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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Особое  прилофснгс  Аъ   €&тгстг^  ЖспьробсАаго  &5гцссФП$а 
и^лгвЭобатслсй   сЛстрахансАаго  Арая  ^а  48979й  го^ъъ  . 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Въ    общихъ  собрашяхъ  Петровскаго  Общества    ивсл^Ьдова- 
телей    Астраханскаго  края  28  октября   и  5  декабря    1897  года 
внимангю  слушателей  предложены  были   два   доклада    членовъ 
Общества:  в.  С.  Малышева — ^,0  наивыгодн'Ьйшеиъ  направлеши 
Астраханской  железной  дороги^  (о  преииуществахъ  правобереж- 
наго  направлешя  Астрах,  жел.  дороги)  и  Б.  А.  Бернарда — ^Отв^^тъ 
г.  Малышеву^.  И  тотъ^  и  другой  доклады^  равно  какъ  и  отчеты 
о  прешяхъ  по  этииъ  докладамъ^    обпця    собранк   постановили 
пом-Ьстить  въ  приложен1и  къ  отчету  за  1897  годъ.  А  такъ  какъ 
въ  этихъ  докладахъ  и  прешяхъ  д'ктаются  ссылки  на  разныя  за- 
писки,  статьи  и  проч.^  появивш1яся  въ  ]гЬстныхъ  газетахъ  рань- 
ше этихъ  докладовъ^  да  кром'Ь  того  сами  эти  доклады  и  претя 
послужили  поводомъ  къ  составлешю  новыхъ    статей^    зам'Ётокъ 
и  проч.,  также  отпечатанныхъ  въ  м'Ьстныхъ  перходическихъ  из- 
дан1яхъ,  то,  съ  хгЬлш  бол^^е  подробнаго  и  всесторонняго  озна- 
комлен1я  съ  весьма  важнымъ  для  Астраханскаго  края  жел1^зно- 
дорожнымъ  вопросомъ  и  въ  видахъ    возможнаго    уясненхя    его, 
Сов^^тъ  Общества,  съ  одобрешя  общаго    собран1я  30  мая  1898 
года,  предположилъ  собрать  воедино  всё  эти,  бол^е  или  мен'Ье 
заслуживаюпця  вниман1я,  записки,  статьи,  зам'Ьтки,  заявленхя  и 
проч.  по  данному  вопросу  (т^^мъ  бол^е,  что  это  вполн'Ё  соглас- 
но съ  §  3  устава    Петровскаго    Общества)    и   отпечатать  ихъ 
вм-ЁстЬ  съ  докладами  г.г.  Малышева  и  Бернарда  особо  при  от- 
чете за  1897  годъ.  Объ  этомъ  предположен1и  Сов'&та  членъ  его 
П.  О.  Зубовичъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  тоже  время   и  членомъ  Бомис- 
С1и,  избранной  Астраханскою  Городскою  Думою  для  детальной 
разработки  данныхъ  о  преииуществахъ  л^^вобережнаго  направ- 
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лешя  Астраханской  жел1^зной  дороги,  заявилъ  въ  зас'Ьдан1и  Бо- 
МИСС1И,  бывшеиъ  13  августа  1898  года,  которая,  по  обсужден1и, 
постановила  ассигновать  500  р.  на  расходы  по  изданш)  Пет- 
ровскииъ  Обществомъ  Сборника  матер1аловъ  по  вопросу  объ 
Астраханской  железной  дорогЬ,  но  съ  т*мъ,  чтобы  5()0экземп- 
ляровъ  этого  Сборника  бы.ш  выпущены  общимъ  издашемъ  Пет- 
ровскаго  Общества  и  Комиссхи  съ  заголовкомъ,  какой  призна- 
етъ  необходимымъ  дать  Сборнику  Бомиссхя,  и  со  включенхемъ 
въ  Сборникъ  заключешя  Комиссш  по  жел^^знодорожному  вопросу, 
каковое  будетъ  своевременно  представлено  въ  Сов^^тъ  Петровскаго 
Общества,  при  чемъ  указанные  выше  ЫЮ  экзеипляровъ  должны 
поступить  въ  распоряженхе  Бомисс1и.  Такое  постановлеше  Ко- 
МИСС1И  отношешеиъ  заступающаго  1гЬсто  Астраханскаго  Город- 
скаго  Головы  отъ  9  сентября  1898  года,  за  №  564,  бьио  сооб- 
щено Сов^^ту  И  побудило  его,  ради  пользы  д'кла,  значительно 
расширить  программу  Сборника.  Въ  интересахъ  края  и  въ  ви- 
дахъ  еще  болЁе  полнаго,  всесторонняго  и  безпристрастнаго 
ознакомлен1я  съ  Астраханскимъ  жел^знодорожнымъ  вопросомъ 
решено  бьио  къ  собраннымъ  уже  въ  1897  году  по  этому  д^^ 
матерхаламъ   присоединить  и  другхе,  появивш1еся  въ  печати  до 

1897  года,  а  также  и  поатЬ  него,  какъ,  наприм^ръ,  докладъ  въ 

1898  году  по  ж6Л^^знодорожному  вопросу  члена  Петровскаго  Об- 
щества X.  Н.  Сергеева  и  вызванный  имъ  пренхя,  статьи,  мн'Ьн1я 
и  проч.  по  этому  вопросу.  Конечно,  для  этого  требовалось  пе- 
ресмотреть вс^  №№  ежедневныхъ  м'Ьстныхъ  газетъ  за  известное 
число  лЬтъ  (именно  за  восемь  л*тъ:  1891 — 1898  г.г.)  и  сд'Ьлать 
изъ  нихъ  выборку  статей,  подлежащихъ  внесенш  въ  Сборникъ, 
но  этотъ  нелегк1й  трудъ  не  устрашилъ  членовъ  Совета.  Недо- 
статокъ  свободнаго  времени  у  членовъ  Сов'Ьта  и  громадное  ко- 
личество №№  ежедневныхъ  м^стныхъ  перходическихъ  издан1й, 
поддежавшихъ  пересмотру,  произвели  то,  что  Сов']^тъ  не  могъ 
выпустить  въ  св'бтъ  настоящ1й  Сборникъ  въ  начале  1899  года, 
какъ  предполагалось.  При  всемъ  томъ  пересмотръ  ежедневныхъ 
м'Ьстныхъ  газетъ  за  восемь  лЬтъ  (а  также  и  газеты  —  журнала 
„Гражданинъ^^  за  1898  г.),  отметка  относящихся  къ  д^лу  статей 
и  переписка  ихъ  были  окончены  къ  двадцатымъ  числамъ  января 
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1899  года,  т&къ  что  когда  24  января  обратилось  съ  просьбою 
объ  этихъ  матер1алахъ  особое  лицо,  которому  Астрахансюй  Го- 
родской Голова  (онъ  же  и  председатель  выше  упомянутой  Город- 
ской Комисс1и)  поручилъ  составлеше  обстоятельной  ,,записки^ 
по  жел'Ьзнодорожному  кклу,  предс^^датель  Петровскаго  Общества 
разрЬшилъ  передать  настоящ1й  Оборникъ  тому  лицу,  и  оно 
пользовалось  имъ  до  21  марта  1899  года.  Эта  невольная  за- 
держка въ  издан1и  Сборника  дала  возможность  •Сов'&ту  присо- 
единить къ  Сборнику  извлечен1я  изъ  м'Ьстныхъ  газетъ  за  ян- 
варь-мартъ  м'Ьсяцы  1899  года,  такъ  что  въ  настоящее  время 
матерхалы,  собранные  Сов-Ьтомъ  Петровскаго  Общества  и  рас- 
положенные въ  хронологическомъ  порядк'Ь,  представляютъ  въ 
своемъ  род]^  истор1Ю  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  л1^топись,  доведен- 
1ую  до  посл^^дняго  времени,  хода  д'кла  по  вопросу  о  проведен1И 
желчной  дороги  въ  Астраханскомъ  кра'Ь. 

22  марта  1899  года. 
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I. 

Обн1Ьнъ  мыслей  между  управляющимъ   Астраханскимъ 

авцизншгь   управлен1емъ    Л.  Л.   Першке   и   гласнымъ 

Астраханской    городской    думы    X.  Н.    Хл^Ьбниковымъ 

по  вопросу  объ  Астраханской  жел1Ьзной  дорогЬ  *}. 


Въ  концЪ  1881  года  въ  послед немъ  засЪданш  Астраханской  го- 
родской думы  гласный  X.  Н.  Хл^бниковъ  сдЪлалъ  заявленхе  о  томъ, 
что  некоторые  промышленники  возбудили  ходатайство  о  соединенхи 
жел'Ьзнодорожнымъ  путемъ  Царицына  съ  Форпостомъ.  Въ  виду  тЬхъ 
посл'Ьдствхй,  как1я  можетъ  им^ть  на  будущность  г.  Астрахани  устрой- 
ство главнаго,  конечнаго  пункта  на  той  стороне  Волги,  г.  Хл^бниковъ, 
доводя  до  св%д'Ьн1я  гласныхъ  ходатайство  о  железной  дороге,  обратилъ 
нхъ  вннман1е  на  это  обстоятельство,  устранить  которое  можно,  по 
мн^шю  заявителя,  соединенхемъ  Астрахани  съ  Форпостомъ  жехЬзно- 
дорожнымъ  мостомъ,  о  чемъ  городъ  долженъ  бы  возбудить  съ  своей 
стороны  ходатайство.  Узнавъ  о  возбуждеши  въ  дум'6  общаго  вопроса 
о  жел^Ьзной  дороге  и  въ  виду  частныхъ  вопросовъ,  как1е  возникли  при 
первоначальномъ  обсужден1и  д'Ьла  въ  дум'Ь,  бывш1й  въ  то  время  упра- 
вляющимъ Астраханскимъ  акцизнымъ  управленхемъ.  горный  инженеръ 
Л.  л.  Першке  решился  посвятить  этому  вопросу  особую  статью. 

Въ  своей  стать'6:  «По  поводу  железной  дороги  отъ  Астрахани  до 
Царицнна>  (№  8  <А.  С.  Л.»  1882  г.)  г.  Першке  ставить  вопросы, 
возникш1е  въ  дум'Ь  при  обсуждеши  предложешя  г.  X. — присоединиться 
городскому  обществу  къ  ходатайству  о  жел'Ьзной  дороге:  1)  ИмЪетъ  ли 
вообще  ходатайство  шансы  на  какой  либо  успЬхъ  въ  Петербурге?  2) 
Об^щаетъ  ли  вообще  проектируемая  дорога  как1Я  либо  существенный 
выгоды  для  торговли  г.  Астрахани?  3)  Ые  можетъ  ли  дорога,  доведен- 
нам  лишь  до  Форпоста,    возвысить  значеше  этой  станицы   въ  ущербъ 


*)  Отатм  эта,  помещенная  въ  >в  2602   «Астраханскаго  В^стяша»   1897  г.  1  декабря,  про- 
■о  ткп  Ш6  сАстрахансжаго  Справочнаго  лкспа»   1662  г.,  ш  юторые  опа  ссшается. 


Оворйивъ  ]|атер!аЛовъ  по  вопросу 


городу  и  не  вызоветъ  ли  дорога  переселешя  города  на  тотъ  берегъ? 
4)  Наконецъ,  не  слЪдуетъ-ли  во  изб'Ьжаше  такого  результата,  или  хо- 
тя бы  только  въ  предупрехдеше  упадка  ценности  недвижимаго  иму- 
щества г.  Астрахани  —  ходатайствовать  городу  о  постройке  железной 
дороги  съ  непремЪннымъ  условхемъ  непрерывнаго  сообщетя  Астрахани 
съ  Форпостомъ  посредствомъ  жел^знодорожнаго  моста  черезъ  Волгу? — 
Поставивъ  всЬ  эти  вопросы,  г.  П.  отв'бчаетъ  на  нихъ  сл'бдующимъ 
образомъ. 

<ГОансы  ходатайства  на  усп^^хъ  (пишетъ  г.  П.),  конечно,  глав- 
н^йше  будутъ  зависить  отъ  предполагаемой  стоимости  дороги  и  отъ 
тФхъ  данныхъ  объ  ожидаемомъ  грузовомъ  движенш  по  железной  доро- 
ге, какими  будетъ  подкреплено  или  мотивировано  ходатайство.  Огои- 
мость  дороги  г.  Хл^бниковъ  опред^яетъ  по  раасчетамб  спещалис- 
товд  (?!),  какъ  онъ  выразился  въ  зас^^аши  думы,  въ  8  —  10  до  12 
мил.  р.  и  окончательно  принимаетъ  среднюю  цифру — 10  м.  р.  Опре- 
делить, хотя  бы  приблизительно  в^рно,  стоимость  дороги  протяжен1емъ 
въ  500  верстъ,  безъ  предварительныхъ  изыскашй,  намъ  кажется,  во- 
обще весьма  труднымъ.  Чтобы  не  впасть  въ  крупную  ошибл^,  при 
разсчетахъ  выгодности  предпр1ЯТ1я,  следовало  бы,  при  отсутствш  изы- 
скан1й,  стоимость  дороги  определить  по  примеру  другнхъ  дорогъ,  на- 
ходящихся, по  общимъ  соображешямъ,  въ  сходныхъ  услов1яхъ  съ  про- 
ектируемою> .  Дал^е,  авторъ  приводитъ  среднюю  поверстную  стоимость 
дорогъ:  Грязе-Царицынской,  Лозово-Севастопольской,  Оренбургской  и 
Воронежско-Ростовской  (все  оне  степныя)^  и  находитъ  средн1й  выводъ  • 
56,308  металлическихъ  рублей  на  версту.  На  основанш  этого  разсчета 
и  действующихъ  правилъ  для  постройки  железныхъ  дорогъ  г.  П.  опре- 
деляетъ  капитазъ  для  Астрах,  дороги  еъ  30  м.  р.  Беретъ  затемъ  сто- 
имость поверстную  самыхъ  дешевыхъ  изъ  ширакаколей/ныось  железныхъ 
дорогъ — Ростово-Владикавказской  и  Привислянской — и  находитъ  сто- 
имость постройки  Астрах,  дороги  все-же  до  22  лшА  метал,  руб.  Вы- 
водитъ  наконецъ  среднюю  поверстнзпю  стоимость  (25,189  р.)  ужако- 
лейнызсъ  дорогъ:  Ливенской,  Новгородской  и  Ярославско-Вологодской, 
и  находитъ^  что  какую  изъ  вышеприведенныхъ  цифръ  ни  взять,  все- 
же  предполагаемая  г.  X.  для  проектируемой  дороги  стоимость  въ  10  мил. 
руб.  (20,000  на  версту)  въ  2  или  3  раза  ниже  цифры,  въ  какую  она 
въ  действительности  обойдется.  Не  довольствуясь  этимъ  разсчетомъ, 
г.  П.,  на  основанш  формъ  и  таблицъ  Недзялковскаго,  помещенннхъ 
въ  Техническомъ  календаре  (справочной  книжке  для  инженеровъ  и  ар- 
хитекторовъ)  на  1878  годъ,  приводитъ  приблизительную  детальную  рас* 
цепку  дороги  по  правиламъ  для  построенхя  ширококолейныхъ  желез- 
ныхъ дорогъ  (определяетъ  количество  и  стоимость  рельсовъ,  рельсовыхъ 
скреплен1й,  землянаго  полотна,  балласта,    шшлъ,  подвижного  состава, 
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сташцй,  паровозныхъ  здатй,  товарныхъ  платформъ^  пакгаузовъ,  жи- 
лнхъ  домовъ,  казармъ  и  сторожевыхъ  будокъ,  колодцевъ  при  нихъ,  те- 
леграфа, водоснабжешя,  вокзаловъ,  увр%11лен1я  валовъ,  механической  н 
ремонтной  мастерскихъ,  защиты  полотна  отъ  заносовъ  пескомъ  и  сн%- 
томъ,  трубъ  и  мелкихъ  мостовъ  на  балкахъ,  вычисляетъ  расходы^  по 
изнскашямъ,  по  отчуждешю  земель,  по  администрацш  во  время  пос- 
тройки и  по  опытному  движенио)  и  подводить  такой  итогъ:  18.424,300 
руб. —  сТакимъ  образомъ  (заключаетъ  авторъ)  и  приблизительная  рас- 
ценка дороги,  не  считая  подъ'бздовъ,  переЪздовъ,  мелкихъ  желЪзнодо- 
рожныхъ  устройствъ,  какъ-то:  поворотныхъ  круговъ,  сигнальныхъ  стол- 
бовъ  и  фонарей  и  проч.,  приводить  кь  стоимости  дороги  не  мен^е 
18У<  1(ил.  р.,  при  томь  только  условш,  что  на  ней  не  будеть  ни  боль- 
шихъ  мостовъ,  ни  крупныхь  земляныхъ  работь,  въ  чемь  можно,  однако-же, 
сомневаться,  принимая  въ  соображенхе  неровность  местности  отъ  Ца- 
рицына до  Сарепты  и  направлен1е  дороги  отъ  Енотаевска  до  Астра- 
хани, на  протяженш  200  верстъ,  поперегъ  общаго  направленхя  песча- 
ннхъ  бугровъ,  разд1ии[емыхъ  лощинами  и  ильменями. 

Обращаясь  зат^мъ  къ  разсмотр^нш  грузоваго  движен1я,  какое 
можно  ожидать  на  проектируемой  дорогЬ,  г.  П.  находитъ,  что  весь 
Царевсшй  у^дъ,  самый  населенный  и  богатый,  остается  выше  желез- 
ной дороги, — ^что  такъ  называемый  Ставропольсшй  трактъ  съ  богатымъ 
русскимъ  населенхемъ  тоже  не  можетъ  быть  принять  въ  разсчеть,  — 
что  киргизская  степь  (по  л^вую  сторону  Волги)  тянеть  на  Николаев- 
скою и  Покровскую  слободы,  куда  ведуть  скотопрогонныя  дороги  и  куда 
все17(а  главнейше  будеть  тянуть  торговля  съ  ордой, — что  мануфактур- 
ные товары  въ  Рннъ-Пески  и  продукты  степи  оттуда  им^ють  пунк- 
томъ  на  ВолгЬ  еще  Владимхровскую  пристань,  откуда  доставка  водою 
иъ  Царицннъ  стоить  лишь  отъ  2  до  3  к.  съ  пуда  съ  одною  погруз- 
кою, —  что  богатыя  селен1я  луговой  стороны  Волги,  Ч^)ноярскаго  и 
Бнотаевскаго  у^здовь,  им&1  подъ  бокомь  р^ку,  съ  дешев1шъ  по  ней 
фрахтомь,  едва-ли  что-нибудь  повезуть  по  жел-Ьзной  дороге,  проведен- 
ной на  нагорной  стороне,  такъ  какъ  перевалка  товаровь  черезь  Вол- 
гу и  доставка  волокомъ  до  жел^Ьзнодорожныхъ  станцШ  обойдется  доро- 
же прямой  отправки  ихъ  водою, -и  что,  наконецъ,  это  же  последнее 
вам^чаше  можетъ  быть  сдблано  отчасти  и  относительно  ватагъ  и  на- 
селенныхъ  пувктовъ  праваго  берега,  такъ  какъ  дорога  едва-ли  пойдеть 
отъ  села  вь  селу,  отъ  ватаги  къ  ватаге,  напротивь,  в'броятно,  неред- 
ко будеть  проходить  въ  значительномь  разстояши  отъ  сель  и  ватагъ. 
<И  такъ,  заключаеть  г.  П.,  между  Царицыномь  и  Астраханью  же- 
лчная дорога  будеть  принимать  и  сдавать  грузы  лишь  въ  весьма  не- 
вначительномъ  часА  п]гнктовъ.  Остается,  следовательно,  одна  Ас- 
трахань> • 


ОВОРНИХЪ  МАТВРХАЛОВЪ   ПО   ВООРООУ 


Разсматривая  дал^е  торговое  движете  Астрахани,  авторъ  предва- 
рительно зам^чаетъ,  что  главные  вывозные  грузы  изъ  губернт:  рыбный 
товаръ,  керосинъ,  нефтяные  остатки  и  соль.  Всего  рыбнаго  товара  изъ 
^убернЫ  отправляется,  по  св'ЬдЪн1якъ  г.  П.,  до  12  милл.  пуд.,  изъ 
койхъ  до  6  милл.  пуд.  приходится  на  промыслы,  лежащхе  на  Волг% 
выше  Астрахани  и  по  систем'Ь  Бузана;  следовательно,  транзитомъ 
чрезъ  Аотрсисань  проходить  до  6  милл.  пуд.  Количество  керосина  и 
нефтяныхъ  остатковъ  можетъ  быть  принято  въ  20  милл.  пуд.,  но  изъ 
нихъ  до  10  милл.  пуд.  проходитъ  на  компанейскихъ  судахъ  и  посу- 
дахъ  частныхъ  лицъ  прямо  въ  Царицынъ  и  выше,  съ  9-ти  футъ  безъ 
перщ^узки  еъ  Астраосапи.  Наконецъ,  соли  еъ  губ^рнт  добывается  около 
20  милл.  пуд.,  изъ  которыхъ  до  4  милл.  расходуется  на  м^сгЬ,  а  около 
14  милл.  вывозится  за  пред'Ьлы  губерн1и  съ  пристаней,  лежащихъ  выше 
Астрахани  (главнымъ  образомъ  съ  6ладим1ровской),  соб€твеннО''Же  гшъ 
Астрахани  идетъ  не  бол^е  2  милл.  пуд.  Засимъ  грузовое  движете 
собственно  изъ  г.  Астрахани  вверхъ  по  рЪк^  можно  исчислить  въ 
пудахъ  такъ:  рыбнаго  товара  6  милл.;  керосина  и  нефтяныхъ  остат- 
ковъ 10  милл.;  соли  2  милл.;  фруктовъ  500  тыс.;  кожъ,  овчинъ,  мер- 
лушекъ  и  тюленьихъ  шкуръ  80  т.;  хлопка  и  шерсти  200  т.;  марены 
и  крапу  125  т.;  ор'Ьховаго  дерева  120  т.;  другихъ  товаровъ  въ  нич- 
тожномъ  количестве.  Итого  съ  небольшимъ  19  милл.  пудовъ.  Изъ  этихъ 
грузовъ  по  железной  дорог*  пойдетъ  (или  вернее  —  можетъ  пойти) 
только  та  часть,  которая  предназначена  собственно  для  Царицына,  ос- 
тальная-же  часть,  предназначаемая  въ  Саратовъ,  Самару,  Казань  и 
Нижтй,  очевидно,  пойдетъ  прямо  водой.  Изъ  общаго  количества  гру- 
зовъ лишь  около  7^  части,  т.  е.  около  5  милл.  пуд.,  нм^егь  на  Волг* 
конечнымъ  пунктомъ  г.  Царицынъ,  но  и  изъ  этихъ  5  милл.  пуд.,  оче- 
видно только  часть,  притомъ  меньшая,  пойдетъ  изъ  Астрахани  по  жел. 
дороНЬ;  другая  предпочтетъ  бол-Ье  дешевую  отправку  водою  «ЗамЬтимъ 
(говорить  г.  П.),  что  фрахтъ  до  Царицына  стоитъ  только  4  к.,  тогда 
какъ  жел.  дорога,  при  тариф*  хотя-бы  въ  7^0  коп.,  будетъ  брать 
8 — 9  к.  съ  пуд.  При  такихъ  услов1Яхъ  много-ли  изъ  грузовъ,  напра- 
вляющихся вверхъ,  достанется  на  долю  жел.  дороги?> 

Разсматривая  зат^Ьмъ  привозъ  грузоеб  по  Волт  еь  Астрахань, 
авторъ  находить,  что  привозъ  этотъ  за  посл'бднее  время  выражался  въ 
сл^дующемъ  количеств'6  пудовъ:  хл^ба  разныхъ  сортовъ  около  7  милл., 
галантерейнаго,  москательнаго,  бакалейнаго  и  мануфактурнаго  товаровъ 
600  тыс.;  антрацита  и  угля  400  т.;  чугуннаго  литья,  железа,  жел'Ьз- 
ныхъ  изд'6л1й  и  машинныхъ  частей  (не  считая  желФзнодорожныхъ  при- 
надлежностей для  закастйской  дороги)  500  т.;  артиллерхйскихъ  снаря- 
довъ  и  припасовъ  200  т.;  строительнаго  матерхала,  камня  и  извести 
150  т.;  разной  посуды  100  т.;  мочалн  и  мочальннхъ  изд^лШ  100  т.; 
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обручей  750  т.;  рнболовннхъ  прииасовъ,  снастей  и  пеньковаго  това- 
ра 200  т.;  всего  около  10  милл.  пуд.  Кром^Ь  того  дровъ  до  100  тыс. 
сажень;  досокъ  бондарныхъ  1.300,000  пуд.;  тесу  до  1  милл.  пуд.;  бре- 
венъ,  брусьевъ,  шестовъ  и  проч.  л^снаго  ]1атер1ала  до  650  тыс.  пуд, 
<ВсЬ  грузы,  направляющхеся  въ  Астрахань  съ  верховьевъ  Волги,  оче- 
видно, говорить  авторъ,  минують  железную  дорогу.  Весь  л'Ьсной  ма- 
тергаль  и  дрова  пойдуть  по  прежнему  сплавомъ;  водою-же  пойдутъ  до 
Астрахани  в(А  товары,  отправляемые  изъ  Нижпяго  (часть  мануфактур- 
наго  и  галантерейнаго  товара),  изъ  Казани  (жел'Ьзо,  артиллерШсше 
припасы)  и  прочихь  городовъ  по  ВолНБ;  вь  числ^  этихъ  товаровъ  бу- 
детъ  и  главный  грузъ  —хлЬбъ» . 

Что-же  проектируемая  г.  ХлЪбниковымь  Астраханская  дорога  во- 
обще повезеть?  спрашиваеть  г.  И.  и  отв^чаетъ:  лЪтомь  —  ничего,  а 
зимою — очень  мало.  Пассажирское  движете  по  ней  не  можеть  быть 
значительнымь,  потому  что  кто-же  поддеть  л^томъ  по  жел'Ьзной  доро- 
ге, ко17(а  на  вторыя  сутки  можно  прибыть  изъ  Астрахани  въ  Цари- 
цынь,  пользуясь  всЪми  удобствами,  на  прекрасно  устроенныхъ  паро- 
ходахь  и  притомь  за  меньшую  плату,  ч-Ьмъ  пожел.  дорогЬ?Даи  зимою 
пассажирское  движенхе  не  будетъ  значительнымь.  Быть  можеть,  ради 
интересовь  железной  дороги,  съ  устройствомъ  ея,  совершенно  прекра- 
тится пароходное  и  судовое  движенхе  въ  низовьяхъ  Волги?  Но  это  — 
невероятно,  да  и  вь  такомь  совершенно  нев-Ьроятномь  случа'Ь  жел'Ьз- 
ная  дорога  только  еле-еле  будетъ  влачить  свое  существован1е.  Такое 
заключеше  свое  г.  П.  доказываетъ  слЪдующ.  образомъ:  «Средшй  рас- 
ходъ  эксплоатац1и  на  русскихъ  дорогахь  составляетъ  на  версту  до 
5400  р.  (внводъ  за  перюдъ  съ  1856  до  1875  года),  что  на  всю  линш 
составить  2.430,000  руб.,  и  такъ  какъ  расходы  эксплоатацш  состав- 
ляютъ  до  62  проц.  валовой  выручки,  то  последняя  для  Астраханской 
дороги  должна  простираться  до  3.920,000  руб.;  38Vо  съ  этой  суммы 
составить  чистой  прибыли  около  1.490,000  р.  или  мен'бе  5%  на  ос- 
новной капиталь  вь  30  мил.  руб.  При  тариф^Ь  въ  7^0  съ  пудо — вер- 
стн  (вам^тинъ:  уже  невыгодному  для  большей  части  м4стныхъ  гру- 
зовь)  валовая  выручка  3.920,000  руб.  будетъ  соответствовать  грузо- 
вому движешю  въ  43  мил.  пуд.!  Такого  количества  грузовь  железной 
дороге,  очевидно,  негдЪ  взять,  хотя-бы  она  и  возила,  какъ  предпола- 
гается въ  проектной  запискЬ  г.  Хлебникова,  сЪно  въ  урожайные  годы 
изъ  суберши  въ  Царицынъ,  а  въ  неурожайные  ~  изъ  Царицына  для 
11родовольств1я  скота  кочующаго  инородческаго  населен1я> . 

Доказавь  безвыгодность  проектируемой  железной  дороги,  обусло- 
вливаемую отсутств1емъ  грузовь  для  дороги,  г.  П.  говорить  дал'Ье,  что 
и  Астрахань  (этоть  главный,  даже  единственный  пунктъ  сдачи  грузовь 
на  жел.  дорогу)    не  можеть  ожидать   оть  этой  дороги  никакой    суще- 
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ственной  Польши  для  себя:  облегчится  зимнее  пассажирское  движете 
между  Астраханью  и  Царицыномъ  и  только;  возможность  же  отправки, 
съ  закрытхемъ  навигащи,  по  железной  дороге  въ  Царицынъ  н1сколь- 
кихъ  сотъ  тысячъ  пуд.  малосолу  и  ничтожнаго  количества  другаго  то- 
вара, который  не  уаЛлЕ  отправить  за  л'&то  водой,  представить  такое 
ничтожное  облегчеше  для  Астрах,  торговли,  что  не  повл1яетъ  на  раз- 
вит1е  ея  и  во  всякомъ  случае  не  можетъ  оправдать  затраты  для  сего 
со  стороны  государства  н1сколькихъ  десятковъ  мил.  рублей,  въ  осо- 
бенности если  еще  соединить  Форпостъ  жел'&знодорожнымъ  мостомъ  съ 
Астраханью. 

Переходя  къ  этому  последнему  предложен1Ю.  авторъ  сообщаетъ, 
что  оно  возникло  въ  виду  опасен1я,  высказаннаго  некоторыми  гласны- 
ми, что,  съ  проведенхемъ  дороги  лишь  до  Форпоста,  городъ  можетъ 
частью  переселиться  на  тотъ  берегъ.  причемъ  упадетъ  ценность  не- 
движимаго  городскаго  имущества,  что  нежелательно  съ  точки  зр^нхн 
интересовъ  настоящаго  города  Астрахани.  Разбирая  зат^мъ  вышеупо- 
мянутое предложеше,  г.  П.  разсуждаетъ  такъ:  предположимъ  (говорить 
онъ),  что  железная  дорога  до  Форпоста  будетъ  построена  и  что  она 
будетъ  имЬть  грузы.  Посл^дше,  подвозимые  водою  къ  городу  съ  моря 
и  низовыхъ  промысловъ,  понятно,  не  будуть  выгружаться  на  город- 
скихъ  пристаняхъ,  а  пойдутъ  прямо  къ  товарной  станщи  жел.  дороги 
на  Форпосте  для  прямой  погрузки  въ  вагоны,  либо  для  выгрузки  въ 
склады,  как1е  неизбежно  возникнуть  при  станцш.  Пристани,  склады, 
конторы  и  проч.  для  вывозной  торговли,  безъ  сомнен1Я,  главнейшимь 
образомь  сосредоточатся  на  Форпосте.  Можетъ-ли  такой  результать 
быть  предупреждень  постройкой  моста  черезъ  Волгу?  Ответь  можетъ 
быть  только  отрицательный,  такъ  какъ  грузамъ,  подвозимымь  исключи- 
тельно водою,  неть  ни  разсчета,  ни  надобности  предварительно  выгру- 
жаться въ  Астрахани  только  для  того,  чтобы  проехаться  по  железно- 
дорожному мосту  (всяюй  другой  мостъ — разводный— слишкомъ  затруд- 
нилъ-бы  какъ  грузовое,  такъ  и  пассажирское  движете  по  реке)  на 
товарную  станщю,  которая  всегда  останется  на  Форпосте  и  къ  которой 
грузы  могуть  быть  доставляемы  непосредственно  съ  одною  выгрузкою. 
Указавъ  далее  на  то,  что  при  безполезности  такого  моста  постройка 
его  представила-бы  техничесшя  трудности  (вследствхе  низменнаго  поло- 
жен1я  Астрахани  и  Форпостинскаго  займища,  значительной  глубины 
Волги  и  громаднаго  судоваго  движен1я  въ  ея  низовьяхъ)  и  громадную 
стоимость  (значительно  больше  стоимости  Сызранскаго  моста,  обошед- 
шагося  въ  4  мил.  руб.),  авторъ  въ  заключеше  резюмируеть  все  ска- 
занное имъ  въ  своей  статье.  Онъ  находить:  1)  какъ  проектъ  соедн- 
нешя  Форпоста  железною  дорогою  съ  Царицынымь,  такъ  и  предложе- 
Н1е  городу  присоединиться  къ  ходатайству  предь  Правительствомъ  объ 
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осуществлешц  такого  проекта,  съ  непрем^няымъ  усдовхемъ  соединить 
Астрахань  съ  Форпостомъ  жел^нодорожнымъ  мостомъ,  не  вызываются 
нн  потребностями  1фая,  ни  нуждаки  торговли  г.  Астрахани;  2)  къ  та- 
кому ходатайству  не  можетъ  быть  подыскано  никакихъ,  хотя-бы  сколь- 
ко нибудь  в^роятныхъ  и  уб'Ьдительныхъ  соображенШ  и  цифров11хъ 
данннхъ;  и  3)  такое  ходатайство  не  им^етъ  никакихъ  шансовъ  на 
хотя-бы  сколько-нибудь  благосклонный  прхемъ  въ  Петербурге,  гдЪ  на 
него  могутъ  посмотреть  только  какъ  на  курьезъ,  притомъ  весьма 
крупный. 

Г.  Хлебниковъ  счелъ  нужнымъ  написать  «Ответь  на  заметку  по 
поводу  железной  дороги  отъ  Астрахани  до  Царицына»  (№  14  <А.  С. 
Л.>  1882  года).  Возражая  г.  Иершке  по  существу,  г.  X.  останавли- 
вается прежде  всего  на  томъ  исчислен1и  стоимости  дороги,  которое 
составилъ  г.  П.  на  основанш  Техническаго  календаря  Недзялковскаго, 
и  пишетъ  въ  ответь  следующее:  «Ташя  вычисленхя  обыкновенно  со- 
ставлялись гг.  инженерами  передъ  отдачею  у  насъ  концесс1й  на  пос- 
тройку дорогъ.  Правительство  имъ  доверяло,  и  строители — концессхо- 
неры,  принимавппеся  строить  дороги  на  основанхи  зтихъ  вычисленШ, 
въ  короткое  время  д&гались  милл10нерами,  а  ихъ  помощники — постав- 
щики шпалъ,  балласта,  земляныхъ  работъ  и  просто  состояние  на  по- 
бетушкахъ  —  ползгчали  независимо  того  мнопя  сотни  тысячъ  въ  кар- 
манъ,  и  потому  Правительство  пришло  къ  заключенш  не  отдавать 
бол^е  строить  дорогъ  на  основан1и  вычислен1й,  а  производить  ихъ 
хозяйственнымъ  способомъ,  подъ  строгимъ  контролемъ,  какъ  гово- 
рить, очень  непр1ятнымъ  строителямъ  дорогъ.  И  вотъ,  вероятно,  им&| 
последнее  въ  виду,  спещалисты  говорить,  что  действительная  стои- 
мость Астраханской  дороги  будетъ  не  18  7^9  &  Ю  милл10новъ  рублей. 
Тутъ  карманы  концессхонеровъ-строителей  со  вс^мъ  штабомъ  ихъ  по- 
ставщиковъ  и  прислужниковъ  будутъ,  конечно,  не  причемъ> .  Дал^е 
г.  X.  заявляетъ,  что  о  стоимости  дороги  онъ,  не  принадлежа  къ  спе- 
щалистамъ  этого  д&га,  разсуждать  докторально  не  будетъ,  предоста- 
вивъ  решете  этого  вопроса  изыскан  1ю  и  опыту,  прхобретенному  на 
строющихся  уже  железныхъ  дорогахъ  хозяйственнымъ  способомъ,  подъ 
строгимъ  контролемъ,  а  заметить  только,  что  паровозы,  вагоны,  то- 
варный платформы,  железнодорояшыя  станцш  и  т.  д.  ныне  прхобре- 
тахггся  ниже  техъ  ценъ,  кашя  выставлены  въ  статье  г.  П. 

Возражая  по  вопросу  о  грузовомъ  движеши,  г.  X.  пишетъ:  «Все, 
примыкающее  къ  авелезному  пути  справа  и  слева,  оживаетъ  въ  смы- 
сле торговли  и  промышленности.  И  при  проведенш  Астрах,  дороги 
богатое  русское  населенхе  Ставропольскаго  тракта  будетъ  иметь  обменъ 
своихъ  произведетй  на  одной  изъ  ближайшихъ  станщй  железной  до- 
роги; пфгизская  степь  не  будетъ  тянуть  на  Покровскую  и  Николаев- 
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скую  слободы,  а  потянется  къ  одной  нзъ  станщй  жел.  дороги,  гд% 
обравуетъ  постоянный  обм'&нъ,  не  прекращающШся  въ  продолжеше 
ц^Ьлаго  года,  всегда  им'&ющ1й  большой  спросъ  отъ  постояннаго  прито- 
ка со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  покупщиковъ;  тутъ  же  будутъ  обмени- 
ваться и  мануфактурные  товары,  отправляемые  въ  Рынъ-Пески,  нзб'&г- 
нувъ  безконечнаго  числа  разъ  перегрузокъ  съ  жел'Ьзной  дороги  на  воду 
0  съ  воды  на  фуры,  т^мъ  бол'&е,  что  продукты  степи  никогда  не  от- 
правляются изъ  Владим1ровской  пристани  до  Царицына  за  2  и  3  ко- 
пМки,  а  обыкновенно  на  товаро-пассажирскихъ  пароходахъ  за  10  коп., 
на  пассажирскихъ-же  за  15  коп.  Изъ  Владим.  пристани  отправляется 
въ  Царицынъ  за  2  и  3  к.  одна  только  соль,  погруженная  въ  баржу 
полнымъ  грузомъ;  всб-же  друпе  отправители  товаровъ,  до  5  т.  пуд., 
никогда  не  находятъ  дешеваго  фрахта,  да  и  не  найдутъ,  такъ  какъ 
отдельную  баржу  для  малаго  количества  товара  пароходовлад^льцы  за 
дешевый  фрахтъ  не  дадутъ;  а  приравнивать  фрахтъ  за  соль  къ  фрах- 
ту, взимаемому  съ  другихъ  товаровъ,  не  им^етъ  смысла.  —  Богатыя 
селен1я  луговой  стороны  Волги,  Черноярскаго  и  Енотаевскаго  у&здовъ, 
хотя  им^ютъ  подъ  бокомъ  р'&ку,  но  отнюдь  не  съ  дешевымъ  по  ней 
фрахтомъ,  и  притомъ  также  изъ  м^стъ  своего  жительства  грузить  товары 
въ  особый  косовыя,  дощаники  для  перевозки  къ  м^стамъ  нагрузки  въ 
баржи,  чтобъ  отправить  ихъ  по  водЬ  вверхъ,  такъ  какъ  по  р.  Ахтуб^, 
гдЪ  села  эти  большею  частхю  расположены,  движенхя  пароходовъ  съ 
баржами  по  мелководью  н^тъ.  ВсЬ  эти  зам'1чан1я  (говоритъ  г.  X.),  какъ 
видно,  были  неизв'Ьстны  составителю  заметки,  и  потому  привели  къ 
неверному  выводу,  что  жел.  дорога  будетъ  принимать  и  сдавать  грузы 
лишь  въ  весьма  незначительномъ  количеств'^.  Главная  же  ошибка  про- 
исходитъ  отъ  полнаго  незнакомства  съ  ц4нами  за  фрахта,  и  на  этомъ 
незнаши  построенное  заключен1е  не  заслуживаетъ  дов^р1я> .  Познако- 
мивъ  затЬмъ  читателей  съ  фрахтовыми  ценами  отъ  Астрахани  до  Ца- 
рицына и  съ  количествомъ  пудовъ,  перевозимыхъ  въ  м^сяцъ  парохо- 
дами, авторъ  переходить  затЬмъ  къ  следующей  части  своего  ответа. 

Исчисляя  грузовое  движенхе  собствешю  изг  Астразсонщ  г.  И., 
какъ  известно,  опред&1илъ  его  въ  количестве  съ  небольшнмъ  въ  19 
милл10новъ  пудовъ.  Возражая  противъ  этого,  г.  X.  пишетъ:  <Намъ 
св^^н1я  Астрах,  таможни  за  1880  г.  указываютъ,  что  товаровъ  въ 
кастйсше  порты  чрезъ  Астрахань  провезено  11.310,000  п.,  ызьжао 
пИккнхь  партот  провезено  15.895,000  пуд.  ]^к  рибтлхб  товаром 
отправляется  мзъ  Астрахани,  добытыхъ  въ  р^кахъ  ВолгЬ,  Урал^Ь.  Си^ 
фмдрудЪ,  Кур'Ь,  Терек1Ь  и  Касп1йскомъ  мор^Ь«  въ  сл^Му^^ЩС^ь  прибли- 
вительно  количестве  ежегодно:  сельдей  до  250  м.  шт.  или  700  тыс. 
боченковъ,  т.  е.  7  мил.  пуд.,  воблы  до  350  мил.  шт.  или  3  м.  п., 
Пфанм,  сопн,  чехони  и  белоглазки    200  мил.  шт.    или  37<  ши.  п.; 
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судака  до  2  кил.  п.,  леща  до  400  тыс.  п.,  савана  до  200  т.  п.,  сома 
до  100  т.  п.,  б&1орнбицн  до  30  т.  п.,  б&суги  до  300  т.  п.,  осетра, 
севрюги,  шипа  и  др.  до  1  мил.  п.,  черной  икры  до  90  т.  п.,  судачьг 
ей  икры  до  50  т.  п.,  лещевой  и  вобл,  до  150  т.  п.,  клею  б^^лужьлго 
и  осетроваго  до  4  т.  п.,  вязиги  до  4  т.  п.,  жиру  рыбьяго  и  тюлень- 
яго  до  150  т.  п.,  итого  17.978,000  п.*);  соли  2  мйлл.  п.  Сл4доват. 
35.873,000  пуд.,  а  не  19  мил.,  и  нами  выведенная  цифра  гораздо  ме- 
н^е  действительной,  какъ  увидимъ  ниже  изъ  перевозочныхъ  средствъ 
Басшйскаго  моря.  Ног.  П.,  говоря,  что  вс^хъгрузовъ  только  19  милл., 
прибавляетъ,  что  изъ  нихъ  ^/^  часть,  т.  е.  5  мил.,  идетъ  на  Царицынъ 
собственно,  и  оттуда  отправляемая  по  жел.  дороге  можетъ  пойти  по 
жел.  пути  прямо  изъ  Астрахани.  Совершенно  согласны  съ  тЬмъ,  что 
идетъ  на  Царицынъ,  то  пойдетъ  и  по  Астраханской  дороге,  но  д'&ю 
только  въ  томъ,  что  изъ  Царицына  по  Грязе-Царицынской  и  Волго- 
Донской  дорогамъ  отправляется  въ  годъ  не  5  м.  п.  грузовъ,  доставля- 
емыхъ  изъ  Астрахани,  а  10  мил.  пуд.  рыбнаго  груза  да  керосина  и 
нефти  5  мил.  п.,  итого  15  миллюновъ.  Ботъ  эти-то  15  мил.  п.  груза, 
какъ  в^рно  зам^чаетъ  г.  П.,  могутъ  пойти  по  жел.  пути  прямо  изъ 
Астрахани) . 

Возражая  противъ  того  положен1я  г.  П.,  что  всЬ  грузы,  направ- 
ляюпцеся  въ  Астрахань  съ  верховьевъ  Волги  и  попутныхъ  волжскихъ 
городовъ,  пойдутъ  по  прежнему  по  вод*,  г.  X.  пишетъ:  «Почему  г.  П. 
стало  очевидно,  что  грузы,  отправляемые  по  вод^  въ  Астрахань,  ми- 
нуютъ  желчную  дорогу  по  дороговизне  провоза,  когда  и  теперь  то- 
вары предпочитаютъ  отправлять  по  водб  за  дорогой  фрахтъ,  почти 
двойной,  на  товаро-пассажирскихъ  пароходахъ,  а  не  на  буксирнвххъ,  а 
ведь  фрахтъ  товаро-пассажирскихъ  пароходовъ  отъ  Царицына  не  ме- 
нее тарифа  жел.  дороги  за  то-же  разстоян1е.  А  это  потому,  что  въ 
торговле  хотя  имеетъ  значенхе  дешевизна  провоза,  но  еще  большее 
нмеетъ  значеше  время,   а  последнее  обстоятельство    заставляетъ  тор- 


*)  Интересно  сопоставить  съ  настоящими  цифрами  цифры  современныя.  Ботъ  что  пишутъ 
иъ  №  7742  «Нов.  Времени»  (отъ  16  сентября  1897  г):  «Проевть  правидъ  жасшйсво-волжспхъ 
рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысдовъ,  внесенный  на  дняхъ  въ  государственный  совЬтъ,  даетъ  инте- 
ресный данный  о  жожичеств^  рыбныхъ  нродуктовъ.  Тахъ,  напр.,  бЬяуп,  осетра  и  севрюги  выво* 
затея  изъ  Астрахани  ежегодно  1  мид.  нуд.,  икры  изъ  этихъ  рыбъ  100  т.  п.,  стерхяди  20  тыс  п., 
судака  1.750,000  п.,  сельдей  5.625,000  п.,  сома  120  т.  п.,  б^хорыбнны  25  т.  п.,  сазана  200  т.  н., 
щуки  50  т.  п.,  вобш  4.950,000  п.,  жереха,  сопы,  тарани,  чехони  и  мелкой  рыбы  1.280,000  п., 
шфы  изъ  частиковой  рыбы  400  т.  п.  Всего  15.860,000  д.  рыбныхъ  товаровъ.  Стоимость  годоваго 
улова  определяется  приблизительно  въ  25  мил.  р.,  которые  распред-Ьдяются  между  предпринима- 
телями и,  примерно,  200  тыс  ловцами  и  рабочими  мЬстваго  населетя  и  частью  пришлыми.  Рай- 
оиъ  распространешя  волжско-касшйскнхъ  товаровъ  въ  настоящее  время  распространяется  по  лиши 
11арицынъ,  Калачъ,  Ростовъ,  Екатеринославъ,  Житом1ръ,  дал^е  по  государственной  границ:^  до 
Ковно,  отсюда  на  Нарву,  Петербургъ,  Вологду,  Пермь  и  Уфу.  Кром^  того  значительная  часть 
сиешальио  для  того  приготовленныхъ  рыбныхъ  товаровъ  вывозится  на  Балканспй  полуостровъ  и 
въ  Прусою». 

Лргшпч.  составителя  статш. 
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говцевъ  предпочесть  дорогой  и  скорый  путь  дешевому  и  долгому,  да 
еще  избавиться,  при  проведение  дороги,  перевалочнаго  расхода  съ  же- 
аН[18ной  дороги  въ  Царицыне  на  суда  иди  съ  судовъ  на  железную  до- 
рогу> .  Опред&1яя  зат^мъ  количество  грузовъ,  каше  могутъ  пойти  въ 
Астрахань  по  жел.  дорогб,  г.  X.  полагаетъ,  что,  по  его  мн^нш,  бол^е 
5  милл.  пуд.  пойдетъ  по  этой  дороге.  Прикладывая  же  эти  5  милл. 
къ  прежде  вычисленнымъ  15  милл.,  авторъ  ответа  утверждаетъ,  что 
Астрах,  дорога  обезпечивается  товарнымъ  движенхемъ,  не  говоря  о  бу- 
дущемъ,  20  милл.  пуд.  груза,  что,  при  тарифе  среднимъ  числомъ 
127^  коп.  за  все  разстояше  до  Царицына,  должно  дать  валовой  вы- 
ручки 27^  милл.  руб.  Нечего  опасаться  и  за  пассажирское  летнее  дви- 
жете: по  железной  дороге  и  л^томъ  по^дутъ,  по  мнФнш  г.  X.,  ъ(Л 
тЬ^  кто  и  теперь,  отправляясь  въ  Н.-Новгородъ,  "бдутъ  на  пароходе 
только  до  Царицына,  а  въ  Царицыне  садятся  на  жел.  дорогу  и  со- 
вершаютъ  путь  кругомъ  чрезъ  Москву,  при  плат4  большей  вапро{1здъ 
и  при  вс^хъ  неудобствахъ  жел.  пути,  потому  что  времени  для  проез- 
да требуется  мен'&е,  а  это  для  многихъ  важн'Ье  платы  и  удобства. 

Опред&иш  дал^е  перевозочный  средства  по  Басп.  морю  по  коли- 
честву и  вм']&стимости  ежегодно  строящихся  парусныхъ  судовъ-шхунъ, 
г.  X.  вычисляетъ,  что  перевозочныхъ  средствъ  ежегодно  прибавляется 
на  400  тыс.  пуд.  груза.  Бъ  этому  онъ  предлагаетъ  прибавить  еще 
паровыя  суда,  конхъ  (на  1882  г.)  бол^^е  20,  вм^щающихъ  въ  себ% 
отъ  20  до  30  тыс.  пуд.,  и  только  тогда  можно  получить  истинную 
цифру  привозимыхъ  въ  Астрахань  товаровъ,  которая  будетъ,  конечно, 
по  словамъ  автора  отв'&та,  несравненно  бол^е  принятой  выше  по  оф- 
фиц1альной  статистик*. 

Возражаегь  г.  X.  и  противъ  невозможности  отправки  товаровъ  по 
жел.  пути  бокъ-о-бокъ  съ  водянымъ,  бол^е  дешевымъ.  «Относительно 
этого  (пишетъ  онъ)  мы  припоминаемъ  глубокое  спасете,  существовав- 
шее предъ  открыт1емъ  Грязе-Царицынской  дороги,  за  то,  что  рыбные 
грузы  пойдутъ  по  этой  дороге  въ  весьма  незначительномъ  количестве 
и  по  прежнему  будутъ  отправляться  дешевымъ  путемъ  по  Волгб  до 
Н.-Новгорода,  а  оттуда  по  р.  Ок^  въ  Саратовъ,  Калугу  и  Орелъ  и 
уже  изъ  Орла  направляться  на  югъ  и  западъ  Россш  по  жел.  дороге; 
но  такое  близорукое  спасете  черезъ  2  —  3  года  по  открытхи  дороги 
рушилось,  и  теперь  ^До  идетъ  въ  Царицынъ,  оттуда  черезъ  Орелъ  на 
югъ  и  западъ  Россхи  по  жел.  дорогб;  отправители,  платя  за  жел.  путь 
дороже,  ч^мъ  по  водяному,  дешевому  пути,  находятъ  это  выгоднымъ» . 

По  вопросу  о  расход'б  по  эксплоатащи  дороги,  который  опреде- 
ляется г.  П.  по  сведетямъ  съ  1856  по  1876  г.  въ  62^о,  г.  X.  д*- 
лаетъ  такое  зам^чате:  <Мы  не  знаемъ  этого,  но  см^ло  можемъ  пред- 
положить, что  въ  1885  г.    и  въ  железнодорожномъ  дЪле,  при  стрем- 
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лешш  Правительства  къ  сокращен!ю  ненужннхъ  учреждешй  и  лицъ, 
дарохъ  получающихъ  содерлсаше  изъ  государств,  средствъ,  и  при  по* 
становкЪ  расходовъ  жел.  дорогъ  подъ  большой  контроль  гласности  — 
печати  и  учаспи  земствъ  въ  этомъ  дЬл%,  не  мыслимо  будетъ  погло* 
щеше  62%  на  эксплоатацш  дороги,  потому  что  незначительность  ос- 
тавляемнхъ  акщонерамъ  38%  приводить  Правительство  къ  необходи- 
мости приплачивать  по  акц1ямъ  гарантированные  проценты  изъ  госуд. 
казначейства.  Это  самое  больное  м^сто  нашего  жел^знодорожнаго  дЪ- 
ла,  и  ч^мъ  скорее  будутъ  сокращены  и  уничтожены  ненужные  расходы 
по  дксплоатацш  дороги,  тФмъ  будетъ  легче  госуд.  бюджетр . 

Въ  заключете  своего  «Ответа»  авторъ  его,  на  основаши  изло- 
женныхъ  имъ  данныхъ,  говорить,  что  онъ  считаеть  Астраханскую  до- 
рогу выгодною  по  затрате  капитала  на  ея  постройку  и  по  сбору  за 
товарное  движеше,  почему  и  желаеть,  чтобы  она,  какъ  выгодное  пред- 
пр1ят1е,  оставалась  навсегт^я  въ  государственномъ  пользован1и.  «Су- 
дить же  (црибавляеть  г.  X.),  какой  прхемъ  будетъ  оказанъ  въ  Петер- 
бурге ходатайству  о  соединен1и  Царицына  съ  Форпостомь  железной 
дорогой,  не  мн^  и  не  г.  Першке,  а  еще  страннее  намь  предрешать 
вопросъ!> 

Настоищимъ  <Ответомъ>  не  окончилось  состязанхе  между  г.г. 
Першке  и  Хл^бниковымь.  Г.  П.  «еще  разь  взялся  за  перо>  и  по- 
м^стиль  въ  №  18  €Листка>  1882  г.  «Несколько  словь  по  поводу  засЬданЕя 
Астраханской  городской  думы  1 9  января> .  Въ  начале  этой  статьи 
онъ  заявляетъ,  что  пишеть  ее  вовсе  не  ради  полемики  съ  г.  X.  <Вся- 
шй  (объясняетъ  г.  П.),  хотя  въ  общихъ  чертахь  знакомый  съ  усло- 
В1ЯМИ  торговли  города  и  губерн1и,  по  достоинству  оценить  соображе- 
тя  и  цифры,  какъ  нами  приведенный,  такъ  и  приведенныя  г.  X.; 
каждый  местный  торговець  и  рыбопромышленникъ  отлично  знаеть, 
что  ближе  къ  истине — 12  миллхоновъ  пуд.  рыбнаго  товара,  отправ- 
ляемаго  вверхъ  изъ  губернщ  какъ  принято  нами,  или  18  мил.  пуд., 
высылаемыхъ  будто  однимъ  городомъ  Астраханью,  какъ  з^^ряеть  г. 
X.;  кого  же  приведуть  въ  .яаблуждеше  цифры  250  мил.  сельди  и  350 
МИД.  воблы,  будто  отправляемыхъ  (по  словамъ  г.  X.)  глзъ  Астрахани; 
кто  же  не  усмотр'Ьль,  что  какъ  та,  такъ  и  другая  цифра,  принятая 
даже  какъ  обпцй  уловъ  еб  гу(кршщ  увеличены  противь  действитель- 
ности ни  больше,  ни  меньше,  какъ  на  100  мил.  каждая!  Вступать 
въ  полемику  съ  г.  X.  для  выясненхя  истины  намь  н^тъ  никакой  на- 
добности. Полемика  такая  была-бы  безполезна  еще  и  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  предложенхе  г.  X.  принято  думою:  последняя  при- 
соединяется къ  частному  ходатайству  о  постройке  жел'Ьзной  дороги 
изъ  Царицына  на  Форпостъ  съ  непрем'Ьннымъ  условхемь  устройства 
жел^нодорожнаго  моста  чрезъ  Волгу.  Намь  хочется  (заявляетъ  г.  П.) 
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сказать  лишь  н'Ьскольво  словъ  о  самомъ  зас^данхи  думы,  въ  воторомъ 
пришли  къ  такому  р'Ьшен1Ю> . 

Серъезнаго  обсужденхя  возбужденнаго  вопроса  въ  собранхи  думы, 
по  словамъ  г.  П.,  не  было.  Однимъ  изъ  гласныхъ  действительно  были 
изложены  подробный  св'Ьд'&нхя  о  грузовомъ  движение  въ  иизовьяхъ 
Волги,  о  грузахъ,  какхе  могли  бы  пойти  по  предполагаемой  дороге, 
о  вероятной  стоимости  последней  и  о  мнимой  пользе,  какую  она  мо- 
жетъ  принести  городу  и  краю;  но  св'&д^нхя  эти  пройдены  были  мол- 
чан1емъ.  Зат^мъ,  все,  что  говорилось  сторонниками  дороги,  не  выхо- 
'дило  изъ  пред'&ловъ  общихъ  фразъ:  толковалось  о  пользе  жел^зныхъ 
дорогъ  вообще,  о  пользе  удобныхъ  путей  сообщен1Я,  о  томъ,  что 
возставать  противъ  Астраханской  дороги  равносильно  отрицанш  на- 
уки, просв'&щен1я,  школы  и  т.  п.  Высказано  было  и  то,  что  не  дЪло 
думы  вообще  разсуждать:  она  должна  лишь  на  сделанное  ей  предло- 
жеше  отв'&тить  да  или  итпь;  можетъ  лишь  просить  о  дорогб,.  а  де- 
шево или  дорого  она  обойдется,  будетъ-ли  она  им^ть  грузы  или 
н'Ьтъ,  нужна-ли  она  для  города  и  края,-<объ  этомъ  разсудятъ  т^, 
кому  о  томъ  в'&дать  надлежитъ.  Отм^чаетъ  авторъ  особо,  какъ  пр1ят- 
ный  эпизодъ,  краткую  р'Ьчь  гласнаго  С.  М.  Буткова,  которую  назы- 
ваетъ  «прекрасною  и  прочувствованною,  прекрасною  по  верной  по- 
становке вопроса  и  по  безусловной  честности  ея> .  Подведя  итоги 
высказанному  за  и  пртпиеь  дороги,  г.  Бутковъ  (по  словамъ  автора) 
пришелъ  къ  выводу,  что,  не  смотря  на  дебаты  по  вопросу  въ  двухъ 
яаседан1яхъ  думы,  не  только  выгода  предпрхятхя,  но  и  польза  его  для 
города  остались  не  выясненными,  даже  бол^е  ч^мъ  сомнительными. 
Ясно  стало  лишь  одно,  что  дорога  об^щаегь  значительный  выгоды 
только  н^которымъ  изъ  городскихъ  обывателей — крупнымъ  торговцамъ 
и  рыбопромышленникамъ.  Но  дума,  напомнилъ  гласнымъ  г.  Бутковъ, 
является  представительницею  не  однихъ  крупныхъ  торговцевъ  и  про- 
мышленниковъ,  а  60-тысячнаго  населен1я  города,  въ  которомъ  глав- 
ная масса  принадлежитъ  къ  классамъ  небогатымъ,  даже  б^днымъ,  не 
могущимъ  ожидать  отъ  дороги  никакихъ  особыхъ  благь, — напротивъ, 
по  всей  вероятности^  ожидающимъ  одно  лишь  общее  вздорожаше 
жизни.  Поэтому  и  въ  виду  неубедительности  доводовъ  въ  пользу  до- 
роги, г.  Бутковъ  полагалъ,  что  было-бы  более  правильнымъ  со  сто- 
роны городской  думы  не  принимать  на  себя  почина  въ  этомъ  деле, 
предоставляя  это  всецело  темъ,  кто  непосредственно  въ  немъ  заинте- 
ресованы. 

Далее,  г.  Першке  приводитъ  содержаше  речи  г.  Хлебникова, 
вероятно,  будучи  уязвленъ  отзывомъ  (приведеннымъ  нами  выше)  г. 
X.  объ  инженерахъ,  а  также  и  этою  думскою  речью,  г.  П.  старается 
не  остаться  въ  долгу  у  своего  противника.  Вотъ  его  слова:    «Не  ко- 
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жемъ  не  отметить  и  эпизода  уаке  совершенно  другого  отгЬнка,  при- 
томъ  весьма  характернаго.  Главнымъ  ораторомъ  въ  пользу  жел.  доро- 
ги, конечно,  опять  явился  г.  X.  Но  на  доводы  и  цифры  изъ  против- 
наго,  такъ  сказать,  лагеря  г.  X.  отв'Ьчалъ  не  цифрами  и  доводами,  а 
безцеремоннымъ  (чтобы  не  сказать  больше)  глумлен1емъ  и  иронхею  по 
меньшей  жЬрЬ  не  деликатною.  На  зам^чанхя  противниковъ  своихъ,  тре- 
бовавшихъ  добросов'Ьстнаго  обсужденхя  вопроса,  г.  X.  сталь  разби- 
рать: кому  дорога  можетъ  быть  непрхятною.  Торговцамъ  она  безуслов- 
но выгодна,  рыбопромышленникамъ  тоже,  рабочимъ  не  мен'Ье,  такъ 
какъ,  по  словамъ  г.  X.,  ч'Ьмъ  больше  произэодитъ  промышленникъ, 
тЬмъ  больше  и  дороже  онъ  платить  рабочему,  и  тоть — благоденству- 
етъ;  словомь,  всЬмь  дорога,  повидимому,  выгодна  и  прхятна.  Кто  же 
возстаетъ  противъ  нея?  Это  —  классь  чиновниковъ,  совершенно  те- 
ряюпцйся  въ  массЬ  городского  населенхя.  А  что  чиновникамь  дорога 
непрктна,  совершенно  понятно:  1 )  сь  проведетемь  жел.  дороги  чаще 
станутъ  наезжать  въ  губерн1ю  ревизоры  изъ  С.-Петербурга,  а  ихъ, 
известно,  не  любять  чиновники,  какь  лицъ,  нарушающихъ  ихъ  бла- 
гополуч1е;  2)  съ  проложешемъ  жел.  пути  чиновники  рисвуютъ  поте- 
рять прогоны,  двойныя,  тройныя  и  проч1я  блага  всевозмояшыхъ  ко- 
мандировокъ,  такъ  какъ  ихъ  будуть  разсчитывать  на  про^здь  по  же- 
лезной дороге,  и  3)  съ  соединенхемь  Астрахани  съ  остальною  Рос- 
С1ею  железною  дорогою  прекратится  привиллегироваыное  положенхе 
губерши,  а  съ  тФмъ  вм^стЪ  и  выгоды  чиновнаго  мхрка,  какъ-то:  до- 
бавочное содержанхе,  годовые  оклады  при  прЕ'Ьзд^  на  службу  и  т.  д., 
какъ  по  пунктамь  и  по  пальцамь  перечисляль  г.  X.  Прхемь  оратор- 
ск1й«  къ  сожал^шю,  у  нась  на  Руси  не  новый,  но  вполне  достой- 
ный оратора,  его  употребившаго,  нуждавшагося  въ  произведеши  из- 
в^тнаго  эффекта,  хотя  бы  при  этомь  пришлось  подействовать  на 
самыя  дурныя  струнки  человеческой  натуры. — Видите-ли,  читатели, 
обвиняются  г.  X.  чиновники  въ  неблаговидныхъ  побужденхяхъ,  въ 
преследовати  исключительно  своихъ  мелкихъ  личныхь  интересовъ, 
когда  дерзнули  выступить  противъ  проекта  г.  X., — и  при  этомь,  ко- 
нечно, разумейте,  что  самъ  инищаторъ,  какъ  кр}гпный  рыбопромыш- 
ленникъ  и  собственникъ  большихъ  рыболовныхъ  водь,  хлопоталъ  не 
о  своемъ  интересе,  а  имель  въ  виду  лишь  общее  благо;  словомь,  и 
въ  данномъ  случае^  какъ  истый  руссшй  гражданинъ,  блисталъ  безко- 
рыспемъ.э  Соображешемъ  о  полезности  для  города  обзавестись  сте- 
нографомъ  и  отдельнымь  органомь,  въ  которомь  печатались-бы  от- 
четы о  заседан1яхъ  думы  и  произносимый  тамь  речи,  г.  Першке 
^аканчиваеть  свои    «Несколько  словъ> . 

Г.  Хлебниковь  не  оставиль  безъ  ответа  статьи  своего  оппонен- 
та. Въ  своемъ  ответе,  озаглавленномъ    «Кое-что  по  поводу  железной 
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сказать  лишь  н^Ьсколько  словъ  о  самомъ  зас^данш  думы,  въ  воторомъ 
пришли  къ  такому  р'Ьшен1Ю> . 

Серьезнаго  обсуд;ден1я  возбужденнаго  вопроса  въ  собранхи  думы, 
по  словамъ  г.  П.,  не  было.  Однимъ  изъ  гласныхъ  д'&йствительно  были 
изложены  подробный  св'&д'Ьнхя  о  грузовомъ  движенш  въ  низовьяхъ 
Волги,  о  грузахъ,  какхе  могли  бы  пойти  по  предполагаемой  дороге, 
о  в'&роятной  стоимости  последней  и  о  мнимой  польз'Ь,  какую  она  мо- 
жетъ  принести  городу  и  краю;  но  св'&д'Ьнгя  эти  пройдены  были  мол- 
чанхемъ.  Зат^мъ,  все,  что  говорилось  сторонниками  дороги,  не  выхо- 
'дило  изъ  пред'&ловъ  общихъ  фразъ:  толковалось  о  пользе  жел^зныхъ 
дорогъ  вообще,  о  польз'Ь  удобныхъ  путей  сообщенхя,  о  томъ,  что 
возставать  противъ  Астраханской  дороги  равносильно  отрицанш  на- 
уки, просв'&щен1я,  школы  и  т.  п.  Высказано  было  и  то,  что  не  д^ло 
думы  вообще  разсуждать:  она  должна  лишь  на  сд&канное  ей  предло- 
жен1е  отв'Ьтить  да  или  итпь;  можетъ  лишь  просить  о  дороге,  а  де- 
шево или  дорого  она  обойдется,  будетъ-ли  она  им'&ть  грузы  или 
н'Ьтъ,  нужна-ли  она  для  города  и  края,-<объ  этомъ  разсудятъ  т^, 
кому  о  томъ  в'&дать  надлежитъ.  Отм^чаетъ  авторъ  особо,  какъ  пр1ят- 
ный  эпизодъ,  краткую  р'Ьчь  гласнаго  С.  М.  Буткова,  которую  назы- 
ваетъ  «прекрасною  и  прочувствованною,  прекрасною  по  верной  по- 
становке вопроса  и  по  безусловной  честности  ея> .  Подведя  итоги 
высказанному  за  и  пртпиеъ  дороги,  г.  Бутковъ  (по  словамъ  автора) 
пришелъ  къ  выводу,  что,  не  смотря  на  дебаты  по  вопросу  въ  двухъ 
яас']&дан1яхъ  думы,  не  только  выгода  предпрхятхя,  но  и  польза  его  для 
города  остались  не  выясненными,  даже  бол^е  ч'&мъ  сомнительными. 
Ясно  стало  лишь  одно,  что  дорога  об'Ьщаетъ  значительный  выгоды 
только  н'&которымъ  изъ  городскихъ  обывателей — крупнымъ  торговцамъ 
и  рыбопромышленникамъ.  Но  дума,  напомнилъ  гласнымъ  г.  Бутковъ, 
является  представительницею  не  однихъ  крупныхъ  торговцевъ  и  про- 
мышленниковъ,  а  60-тысячнаго  населенхя  города,  въ  которомъ  глав- 
ная масса  принадлежитъ  къ  классамъ  небогатымъ,  даже  б'&днымъ,  не 
могущимъ  ожидать  отъ  дороги  никакихъ  особыхъ  благь, — напротивъ, 
по  всей  в']&роятности^  ожидающимъ  одно  лишь  общее  вздорожате 
жизни.  Поэтому  и  въ  виду  неубедительности  доводовъ  въ  пользу  до- 
роги, г.  Бутковъ  полагалъ,  что  было-бы  бол^е  правильнымъ  со  сто- 
роны городской  думы  не  принимать  на  себя  почина  въ  этомъ  д^л^, 
предоставляя  это  всец&ю  т^мъ,  кто  непосредственно  въ  немъ  заинте- 
ресованы. 

Дал^е,  г.  Першке  приводитъ  содержаше  р^чи  г.  Хлебникова, 
вероятно,  будучи  уязвленъ  отзывомъ  (приведеннымъ  нами  выше)  г. 
X.  объ  инженерахъ,  а  также  и  этою  думскою  речью,  г.  П.  старается 
не  остаться  въ  долгу  у  своего  противника.  Вотъ  его  слова:    <Не  ко- 
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жемъ  не  отметить  и  эпизода  уаке  совершенно  другого  отгЬнва,  при- 
томъ  весьма  характернаго.  Главннмъ  ораторомъ  въ  пользу  жел.  доро- 
ги, конечно,  опять  явился  г.  X.  Но  на  доводы  и  цифры  изъ  против- 
наго,  такъ  сказать,  лагеря  г.  X.  отв'&чалъ  не  цифрами  и  доводами,  а 
безцеремоннымъ  (чтобы  не  сказать  больше)  глумленхемъ  и  ирон1ею  по 
меньшей  и%рЬ  не  деликатною.  На  зам^чан1я  противниковъ  своихъ,  тре- 
бовавшихъ  добросов'Ьстнаго  обсужден1я  вопроса,  г.  X.  сталь  разби- 
рать: кому  дорога  можетъ  быть  непрхятною.  Торговцамъ  она  безуслов- 
но выгодна,  рыбопромышленникамъ  тоже,  рабочимъ  не  мен'Ье,  такъ 
какъу  по  словамъ  г.  X.,  ч&гь  больше  произэодитъ  промышленникъ, 
т^Ьгь  больше  и  дороже  онъ  платить  рабочему,  и  тоть — благоденству- 
етъ;  словомь,  всЬмь  дорога,  повидимому,  выгодна  и  прхятна.  Кто  же 
возстаетъ  противъ  нея?  Это  —  классь  чиновниковъ,  совершенно  те- 
ряюпцйся  въ  массЬ  городского  населешя.  А  что  чиновникамь  дорога 
непрхятна,  совершенно  понятно:  1)  сь  проведешемъ  жел.  дороги  чаще 
стануть  наезжать  въ  губернш  ревизоры  взь  С.-Петербурга,  а  ихъ, 
известно,  не  любятъ  чиновники,  какъ  лицъ,  нарушающихь  ихъ  бла- 
гополуч1е;  2)  съ  проложенхемъ  жел.  пути  чиновники  рискуютъ  поте- 
рять прогоны,  двойныя,  тройныя  и  проч1я  блага  всевозможныхъ  ко- 
мандировокъ,  такъ  какъ  ихъ  будутъ  разсчитывать  на  про^дъ  по  же- 
лезной дороге,  и  3)  съ  соединенхемь  Астрахани  съ  остальною  Рос- 
С1ею  железною  дорогою  прекратится  привиллегироваыное  положенхе 
губернш,  а  съ  тФмъ  вм^стЪ  и  выгоды  чиновнаго  мхрка,  какъ-то:  до- 
бавочное содержате,  годовые  оклады  при  пр№здЪ  на  службу  и  т.  д., 
какъ  по  пунктамъ  и  по  пальцамъ  перечисляль  г.  X.  Прхемъ  оратор- 
ск1й«  къ  сожалАшю,  у  нась  на  Руси  не  новый,  но  вполне  достой- 
ный оратора,  его  употребившаго,  нуждавшагося  въ  произведеши  из- 
в^^тнаго  эффекта,  хотя  бы  при  этомь  пришлось  подействовать  на 
самыя  дурныя  струнки  человеческой  натуры. — Видите-ли,  читатели, 
обвиняются  г.  X.  чиновники  въ  неблаговидныхъ  побуждешяхъ,  въ 
преследованхи  исключительно  своихъ  мелкихъ  личныхъ  интересовъ, 
когда  дерзнули  выступить  противъ  проекта  г.  X., — и  при  зтомь,  ко- 
нечно, разумейте,  что  самъ  инищаторъ,  какъ  крупный  рыбопромыш- 
ленникъ  и  собственникъ  большихъ  рыболовныхъ  водь,  хлопоталь  не 
о  своемъ  интересе,  а  им^лъ  въ  виду  лишь  общее  благо;  словомь,  и 
въ  данномъ  случае,  какъ  истый  русскхй  гражданинъ,  блисталъ  безко- 
рнспемъ.э  Соображенхемъ  о  полезности  для  города  обзавестись  сте- 
нографомь  и  отдельнымъ  органомъ,  въ  которомь  печатались-бы  от- 
четы о  заседан1яхъ  думы  и  произносимыя  тамъ  речи,  г.  Першке 
^аканчиваеть  свои    <Несколько  словъ> . 

Г.  Хлебниковъ  не  оставиль  безъ  ответа  статьи  своего  оппонен- 
та. Въ  своемъ  ответе,  озаглавленномъ    сБое-что  по  поводу  железной 
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сказать  лишь  н^Ьсколько  словъ  о  самомъ  зас^^даши  думы,  въ  которомъ 
пришли  кь  такому  р'Ьшен1Ю> . 

Серьезнаго  обсужден1я  возбужденнаго  вопроса  въ  собранхи  думы, 
по  словамъ  г.  П.,  не  было.  Однимъ  изъ  гласныхъ  дМствительно  были 
изложены  подробный  св^д^нхя  о  грузовомъ  движенш  въ  низовьяхъ 
Волги,  о  грузахъ,  какхе  могли  бы  пойти  по  предполагаемой  дороге, 
о  в'&роятной  стоимости  посл'Ьдней  и  о  мнимой  польз^Б,  какую  она  мо- 
жетъ  принести  городу  и  краю;  но  св^д^нхя  эти  пройдены  были  мол- 
чанхемъ.  Зат^мъ,  все,  что  говорилось  сторонниками  дороги,  не  выхо- 
'дило  изъ  пред'&ловъ  общихъ  фразъ:  толковалось  о  пальз'Ь  жел'Ьзныхъ 
дорогъ  вообще,  о  польз'б  удобныхъ  путей  сообщенхя,  о  томъ,  что 
возставать  противъ  Астраханской  дороги  равносильно  отрицанхю  на- 
уки, просв'&щен1я,  школы  и  т.  п.  Высказано  было  и  то,  что  не  дЪло 
думы  вообще  разсуждать:  она  должна  лишь  на  сд']&ланное  ей  предло* 
жен1е  ответить  да  или  итпъ;  можетъ  лишь  просить  о  дороге,,  а  де- 
шево или  дорого  она  обойдется,  будетъ-ли  она  им'&ть  грузы  или 
н'Ьтъ,  нужна-ли  она  для  города  и  края,  — объ  этомъ  разсудятъ  т^, 
кому  о  томъ  выдать  надлежитъ.  Отм'Ьчаетъ  авторъ  особо,  какъ  пр1ят- 
ный  эпизодъ,  краткую  р^чь  гласнаго  С.  М.  Буткова,  которую  вазы- 
ваетъ  «прекрасною  и  прочувствованною,  прекрасною  по  в']^рной  по- 
становке вопроса  и  по  безусловной  честности  ея> .  Подведя  итоги 
высказанному  за  и  пршшеъ  дороги,  г.  Бутковъ  (по  словамъ  автора) 
пришелъ  къ  выводу,  что,  не  смотря  на  дебаты  по  вопросу  въ  двухъ 
яасЬдангяхъ  думы,  не  только  выгода  предпрхятхя,  но  и  польза  его  для 
города  остались  не  выясненными,  даже  бол'Ье  ч'&мъ  сомнительными. 
Ясно  стало  лишь  одно,  что  дорога  об'бщаетъ  значительныя  выгоды 
только  н'Ькоторымъ  изъ  городскихъ  обывателей — крупнымъ  торговцамъ 
и  рыбопромышленникамъ.  Но  дума,  напомнилъ  гласнымъ  г.  Бутковъ, 
является  представительницею  не  однихъ  крупныхъ  торговцевъ  и  про- 
мышленниковъ,  а  60-тысячнаго  населен1я  города,  въ  которомъ  глав- 
ная масса  принадлежитъ  къ  классамъ  небогатымъ,  даже  б^днымъ,  не 
могущимъ  ожидать  отъ  дороги  никакихъ  особыхъ  благь, — напротивъ, 
по  всей  вероятности^  ожидающимъ  одно  лишь  общее  вздорожанхе 
жизни.  Поэтому  и  въ  виду  неубедительности  доводовъ  въ  пользу  до- 
роги, г.  Бутковъ  полагалъ,  что  было-бы  бол^е  правильнымъ  со  сто- 
роны городской  думы  не  принимать  на  себя  почина  въ  этомъ  д^ле, 
предоставляя  это  всецело  т^мъ,  кто  непосредственно  въ  немъ  заинте- 
ресованы. 

Далее,  г.  Першке  приводитъ  содержаше  речи  г.  Хлебникова, 
вероятно,  будучи  уязвленъ  отзывомъ  (приведеннымъ  нами  выше)  г. 
X.  объ  инженерахъ,  а  также  и  этою  думскою  речью,  г.  П.  старается 
не  остаться  въ  долгу  у  своего  противника.  Вотъ  его  слова:    <Не  ко- 


ОЁЪ  АОТРАХА&ОКОЙ  ЖиЮНОЙ  ДОРОГА.  1д 

жемъ  не  отметить  и  эпизода  уаке  совершенно  другого  отгЬнва,  при- 
томъ  весьма  характернаго.  Главннмъ  ораторомъ  въ  пользу  жел.  доро- 
ги, конечно,  опять  явился  г.  X.  Но  на  доводы  и  цифры  изъ  против- 
наго,  такъ  сказать,  лагеря  г.  X.  отв'&чалъ  не  цифрами  и  доводами,  а 
безцеремоннымъ  (чтобы  не  сказать  больше)  глумлен1емъ  и  иронхею  по 
меньшей  жЬрЬ  не  деликатною.  На  зам^чан1я  противниковъ  своихъ,  тре- 
бовавшихъ  добросов'Ьстнаго  обсуясденк  вопроса,  г.  X.  сталь  разби- 
рать: кому  дорога  можетъ  быть  непрхятною.  Торговцамъ  она  безуслов- 
но выгодна,  рыбопромышленникамъ  тоже,  рабочимъ  не  мен^е,  такъ 
какъ,  по  словамъ  г.  X.,  ч'Ьмъ  больше  произэодитъ  промышленникъ, 
тЬмъ  больше  п  дороже  онъ  платить  рабочему,  и  тоть — благоденству- 
етъ;  словомь,  всЬмь  дорога,  невидимому,  выгодна  и  прхятна.  Кто  же 
возстаетъ  противъ  нея?  Это  —  классъ  чиновниковь,  совершенно  те- 
ряюпцйся  въ  масс^  городского  населен1я.  А  что  чиновникамь  дорога 
непр1ятна,  совершенно  понятно:  1)  сь  проведешемь  жел.  дороги  чаще 
станутъ  наезжать  вь  губернш  ревизоры  изъ  С.-Петербурга,  а  ихъ, 
известно,  не  любятъ  чиновники,  какъ  лицъ,  нарушающихь  ихъ  бла- 
гополуч1е;  2)  съ  проложетемъ  жел.  пути  чиновники  рискуютъ  поте- 
рять прогоны,  двойныя,  тройныя  и  проч1я  блага  всевозможныхъ  ко- 
мандировокъ,  такъ  какъ  ихъ  будутъ  разсчитывать  на  про^дь  по  же- 
лезной дорогб,  и  3)  съ  соединенхемъ  Астрахани  съ  остальною  Рос- 
С1ею  железною  дорогою  прекратится  привиллегироваыное  положен1е 
губерн1И,  а  съ  тФмъ  вм^стЪ  и  выгоды  чиновнаго  мхрка,  какъ-то:  до- 
бавочное содержате,  годовые  оклады  при  пр1'Ьзде  на  службу  и  т.  д., 
какъ  по  пунктамъ  и  по  пальцамь  перечисляль  г.  X.  Прхемъ  оратор- 
ск1й«  къ  сожал^нш,  у  нась  на  Руси  не  новый,  но  вполне  достой- 
ный оратора,  его  употребившаго,  нуждавшагося  въ  произведеши  из- 
вФстнаго  эффекта,  хотя  бы  при  этомь  пришлось  подействовать  на 
самыя  дурныя  струнки  человеческой  натуры. — Видите-ли,  читатели, 
обвиняются  г.  X.  чиновники  въ  неблаговидныхъ  побуждешяхъ,  въ 
преследовати  исключительно  своихъ  мелкихъ  личныхъ  интересовь, 
когда  дерзнули  выступить  противъ  проекта  г.  X., — и  при  этомь,  ко- 
нечно, разумейте,  что  самъ  инищаторъ,  какъ  крупный  рыбопромыш- 
ленникъ  и  собственникъ  большихъ  рыболовныхъ  водь,  хлопоталъ  не 
о  своемъ  интересе,  а  имель  въ  виду  лишь  общее  благо;  словомь,  и 
въ  данномъ  случае,  какъ  истый  руссшй  гражданинъ,  блисталъ  безко- 
рыспемъ.э  Соображен1емъ  о  полезности  для  города  обзавестись  сте- 
нографомь  и  отдельнымъ  органомъ,  въ  которомь  печатались-бы  от- 
четы о  заседашяхъ  думы  и  произносимыя  тамь  речи,  г.  Першке 
^аканчиваеть  свои    <Несколько  словъ> . 

Г.  Хлебниковь  не  оставиль  безь  ответа  статьи  своего  оппонен- 
та. Въ  своею  ответе,  озаглавленномъ    сБое-что  по  поводу  а&елезной 
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дороги  изъ  Астрахани  въ  Царицннъ> ,  иом^щенномъ  въ  №  25  «Лист- 
ка» 1882  г.,  г.  X.  прежде  всего  заявляетъ,  что,  будучи  горячикъ  сто- 
роиникомъ  проектируемой  жел'Ьзной  дороги,  онъ  «не  можетъ  пройти 
молчан1емъ  цифровыхъ  данныхъ,  приводимнхъ  лицами,  пишущими  за- 
м'Ьтки  по  поводу  этой  дороги> .  Останавливаясь  затФмъ  на  словахъ 
г.  П.,  что  ближе  къ  истине  цифра  12  милл.  рыбнаго  груза,  внво- 
зимаго  изъ  Астраханской  губерши,  а  не  18  милл.,  какъ  высчитано 
г.  X.,  онъ,  г.  X.,  возражаетъ,  что,  напротивъ,  мнопе  полагаютъ,  что 
последняя  цифра  (18  мил.)  еще  мала,  <и  только  людей,  не  знаю- 
щихъ  предмета,  о  которомъ  они  говорятъ,  можетъ  привести  въ  за- 
блуждеше  цифра  250  мил.  ежегоднаго  улова  сельди> , — св'Ьдущхе  же 
люди  знаютъ,  что  избранный  въ  шл^  1881  г.,  по  распоряженш  ко- 
митета рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ,  дв%  К0МИСС1И  для  состав- 
лен1я  частной  статистики  сельдяного  улова  1881  г.,  а  также  и  рыб- 
ное управлеше  представили  въ  комитетъ  въ  ноябр'Ь  того  же  года 
списки  улова,  и  всЬ  они  показали,  что  и  при  маломъ  улов^  сельди, 
въ  общей  сложности  (за  исключенхемъ  мелкихъ  промышлеиниковъ, 
счесть  посолъ  у  которыхъ  не  представилось  возможнымъ)  уловъ  сель- 
ди 1881  г.  былъ  240  мил.  рыбъ.  Если  же  включить  пропущенныхъ 
мелкихъ  приготовителей,  по  малому  улову,  то  окажется,  что  цифра 
улова  сельди  была  около  250  мил.  ЭтО'-фикть,  посл'Ь  котораго  едва- 
ли  кто-нибудь  могъ  предположить,  что  цифра  улова  сельди,  показан- 
ная въ  260  мил.,  уеелмчена  на  100  мил.  Тоже  можно  сказать  о 
вобл^.  цифра  которой  также  в^рна,  какъ  и  сельди. 

Заговоривъ  о  цифр^,  г.  X.  заявляетъ  дал^е,  что  онъ  «не  мо* 
жетъ  отказать  себ'Ь  въ  удовольствш  сообщить  болФе  подробный 
цифровыя  св'Ьд{1Н1я  и  о  переэозочныхъ  средствахъ  Баспхйскаго  моря, 
къ  навигацш  1882  г.,  им^ющихъ  безспоряо-первенствующее  значе- 
Н1е  въ  опред%лен1и  транзита  чрезъ  Астрахань ^  а  сл'бдовательно  ма- 
тер1ал^  къ  заключенш  и  выводу  не  ошибочному,  а  бол^е  дЫстви- 
тельному,  о  количеств'б  товаровъ,  которые  могутъ  быть  отправляемы 
по  железному  1Г^ти> .  По  св'Ьд'бшямъ  г.  X.,  колесныхъ  пароходовъ  7. 
паровыхъ  шхунъ  44,  парусныхъ  шхунъ  трехъ  и  двухъ  мачтовыхъ 
350,  парусныхъ  одномачтовыхъ  шхунъ  и  большихъ  косовыхъ  300, 
парусныхъ  мелкихъ  косовыхъ  378.  Беря  загЬмъ  наименьшую  сред- 
нюю вместимость  судовъ  и  среднее  количество  д'&1аемыхъ  ими  рей- 
совъ,  г.  X.  высчитываетъ,  что  вся  эта  флотил1я  въ  продолжете  иа- 
вигащи  можетъ  перевезти  7  7  мил.  п.  груза.  Отсюда  легко  придти  къ  вы- 
воду и  о  количеств'Ь  товаровъ,  прнвозимыхъ  изъ  Касшйскихъ  пор- 
товъ  въ  Астрахань  для  потреблетя  и  провозимыхъ  чрезъ  нее  тран- 
зитомъ.  Сколько  изъ  всей  массы  товаровъ  пойдетъ  дал^е  по  воде  и 
сколько  направится  по  предполагаемой  желчной  дорог^^,— это  будетъ 


ом  Аот^АХАвскоЙ  жимиой  дорога.  15 

»  ■  ■  « -  — 

вавнсАть:  отъ  ценности  тов1фОвъ,  отъ  времени  доставки  ихъ  къ  Аст- 
рахани, отъ  хАстъ,  къ  какимъ  товары  будутъ  назначаться,  и  отъ  же- 
.жашя  отправителей  дать  обороть  затраченному  капиталу  въ  товар^^ — 
быстрый  шля  медленный.  Во  всякомъ  случае,  говорить  г.  X.,  св'Ьд^- 
шя  эти  отнимутъ  желаше  утверждать,  что  транзитъ  изъ  вс^хъ  Кас- 
шйскихъ  портовъ  достигаетъ  цифры  не  слишкомъ  большой,  изъ  ко- 
торой на  долю  жел.  дороги  можетъ  достаться  незначительная  часть. 

Въ  захлючете  своей  статьи  г.  X.  выражаетъ  желаше  сказать 
н^Ьсколько  словъ  о  засЬданш  городской  думы  19  января,  въ  которомъ 
обсуждался  во1фосъ  о  желчной  дороге  изъ  Царицына  въ  Астрахань. 
<Мы  не  можемъ  сказать  (пишетъ  г.  X.),  почему  заявлеше  одного  изъ 
гласныхъ  думы  съ  подробнымъ  объяснешемъ:  стагишюти  предпола^ 
темой  дмом  м  30  милл.  рублейу  расхода  на  $ктлоапшц(ю  по  8 
тыс  руо.  на  оерсту  лии  4  милл.  руб.  на  500  в^нтъ  (т  годъ), 
ничтожность  товарнаео  деиженм  по  предполагаемой  дорот  и,  на^ 
кошщь,  упадок»  сд  проведетемь  дороги  многихь  мгьспшыхд  произ^ 
юдш&бу  какд  напр.,  бондарного  и  другихь  и  т.  д.,  не  были  удо- 
стоены должнаго  внимашя  засЬдашя  думы,  состоящаго  изъ  40  глас- 
ныхъ. Но  знаемъ,  что  р^чь  гласнаго  С.  М.  Буткова  никакъ  не  до- 
казала собрашю  выгодности  проведен1я  дороги  для  однихъ  промыш- 
ленниковъ,  въ  смысле  крупнаго  производства;  потому,  что  это  про- 
тивно истине  экономической  науки  и  практическому  знанхю  посл^д- 
СТВ1Й  отъ  проведен1Я  дорогъ.  Вс&,  говоряпце  о  томъ,  что  железный 
дороги,  банки,  телеграфы  н  проч1я  услуги  промышленности  и  тор- 
говле полезны  однимъ  крупнымъ  производителямъ,  въ  наше  время 
не  им^ютъ  слушателей.  Опыты  всЬхъ  странъ  доказали,  что  эти  ус- 
лутл  убиваютъ  монополш,  поролсдая  мелкую  производительность;  и 
если  гласный  С.  М.  Бутковъ  подъ  словомъ  промышленниковъ  разу- 
м^лъ  во§хъ,  занимающихся  какимъ-либо  промысломъ,  и  ихъ  помощ- 
никовъ,  т.  е.  почти  всЬхъ  жителей  города,  то,  вероятно,  всЬ  бы 
гласные  легко  убедились  въ  в^Ьрности  его  выводовъ.  Хорошо  помнимъ, 
^то  другой  гласный  И.  Г.  СерЙБевъ  сказать:  «железная  дорога  для 
городского  населешя  полезна  и  необходима,  такъ  какъ  населенхе  го- 
рода, и  такого,  какъ  Астрахань, — промышленно-торговаго,  состоитъ 
преимущественно  изъ  производителей,  ихъ  служащихъ  и  рабочихъ, 
1фОведен1е  дороги  выгодно  первымъ,  а  еще  бол^е  пос.теднимъ,  по- 
тому что  дорога  увеличитъ  производство,  а  следовательно  и  еще  боль- 
1тй  родить  спросъ  на  трудъ  и  услугу.  Это — экономическ1й  законъ. 
Она  можетъ  быть  только  невыгодною  мнФ  и  мн^  подобнымъ,  не  про- 
нзводящимъ  ничего,  но  это  наша  вина,  если  мы  ничего  не  произ- 
водимъ,  —  и  еслибъ  пришлось  въ  этой  невыгоде  мн^  снять  и  отдать 
посл^^дшй  сюртукъ,  то  я  т&мъ  не  менЪе,  въ  интересахъ  большей  ча- 
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сти  населен1Я  г.  Астрахани,  долженъ  подать  свой  голосъ  за  ходатай- 
ство о  проведенхи  жел'бзной  дороги  изъ  Царицына  въ  Астрахань, 
какъ  полезной  для  города  и  края> .  Бъ  этому  я  прибавилъ:  едва-ли 
основательны  опасенхя  лицъ  за  потерю  отъ  проведен1я  дороги  для  до- 
машней ихъ  8К0Н0М1И,  такъ  какъ  предметы  вывоза:  рыба,  фрукты, 
овощи  поднимутся  въ  ц^н'б  и  дай  Богъ:  это  производителямъ-Астра^ 
ханцамъ  будетъ  выгодно,  в&Ь  же  привозимые  продукты  и  товары: 
хл^бъ,  сахаръ,  чай,  табакъ,  вино,  в(Л  мануфактурные,  бакалейные  и 
иные  предметы  подешев'Ьютъ  въ  ц^н%;  сл'Ьдовательно,  въ  обыденной 
жизни  одни  предметы  подорожаютъ,  а  друпе  подешев^ютъ,  такъ  что 
разности,  въ  общей  сложности,  въ  домашнемъ  хозяйств'^  для  жителей 
города  не  будетъ  никакой. — ЗагЬмъ  городская  дума  постановила:  хо- 
датайствовать предъ  Правительствомъ  о  проведенхи  жел'Ьзной  дороги 
отъ  Царицына  до  Форпоста,  выразивъ  при  этомъ  желаше  городского 
управлен1я  и  о  проведети  моста  отъ  Форпоста  до  города.  Но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  (прибавляетъ  отъ  себя  г.  X.),  если  бы  устройство  по- 
стояннаго  моста  не  было  принято,  то,  само  собою  разум'Ьется,  буду- 
щее городское  управлен1е  само  позаботится,  на  счетъ  городскихъ 
средствъ,  устроить  плашко]^ный  мостъ  отъ  Форпоста  до  города,  раз- 
водимый для  свободнаго  прохода  судовъ,  который,  при  отсутствхи  ле- 
дохода въ  Астрахани,  едва-ли  составитъ  бх)льшую  издержку> . 

Настоящею  статьею  закончилась  полемика  между  Л.  Л.  Першке 
и  X.  Н.  Хл'Ьбниковымъ  по  вопросу  о  проведеши  жел'Ьзнай  дороги 
отъ  Царицына  до  Форпоста  *). 


II. 


Новай  жвл^|ЗНодорожнай   комбинаЦ1й, 


Въ  начале  1891  года  состоялось  предварительное  соглашете 
между  Министерств омъ  Финансовъ  и  Путей  Сообщен1я  и  правлешемъ 
общества  Рязанско-Козловской  жел'&зной  дороги,  на  основанш  вото- 
раго  правленхе  указаннаго  общества  принимаетъ  на  себя  эксплоата- 
Ц1Ю  соседней  Козлово-Саратовской  дороги  при  полномъ  сл1ян1и  от- 
четности об^ихъ  дорогъ  и  возвышающейся  изъ  года  въ  годъ  уплате 
арендной  суммы   Правительству.    Общество    Рязанско-Козловсво-Сара- 


*)  <1в82  г.  12  августа  г.  Мянистръ  Путей  Сообщен1я  уведоми»,  фго  яе  признаеть  м>а- 
можнымъ  дать  ходъ  ходатайству  думы  объ  устройстве  жеж^зной  доррщ  отъ  Астрахани  до  Ца- 
рицына, въ  виду  неотложности  устройства  другяхъ  дорогъ.»  (Л*  Штыльчо»  Астрахансжаа  я^ 
«опса.  Астрахань.  1898.  Стран.  72). 
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товской  дороги  преобразовывается  въ  общество  юго-восточныхъ  жехЬз- 
ннхъ  дорогь  и  принимаетъ  на  себя  обязательство  постройки  железно- 
дорожной лиши  изъ  Саратова  черезъ  Волгу  въ  Уральскъ  и  изъ  Там- 
бова черезъ  Балашовъ  въ  Камншинъ  на  ВолгЬ,  параллельно  съ  ли- 
Н1ей  общества  Грязе-Царицннской  дороги.  Правленхе  предпринимаетъ 
1^ый  рядъ  экстренныхъ  м'Ьръ  для  усилен1я  грузоваго  движетя  какъ 
по  Саратовско-Козловско-Рязанской  главной  лиши  дороги,  такъ  и  по 
новостроимой  линхи  Камнпганъ-Балашовъ-Тамбовъ,  причекъ  имеется 
главн^йшимъ  образомъ  въ  виду  привдеченхе  на  линш  Бакинскихъ  неф- 
тяныхъ  транспортовъ,  перевозимыхъ  до  сихъ  поръ  почти  исключитель- 
но по  Грязе-Царицынской  железной  дороге.  Для  указанной  ц^ли  пря- 
влеше  общества  Рязанско-Козловской  железной  дороги  учреждаетъ  осо- 
бое предпр1ят1е  пароходства  по  Басшйскому  морю  и  по  Волгб,  кото- 
рое будетъ  перевозить  нефтяные  грузы  изъ  Баку  въ  Камышинъ  и 
Саратовъ  по  удешевленному  тарифу  при  условш  дальнейшей  перевоз- 
ки груза  по  лин1ямъ  общества  юго-восточныхъ  дорогь.  Предпрхятхе 
пароходства  не  будетъ  составлять  отд^льнаго  акщонернаго  общества, 
а  будетъ  создано  на  облигащонный  капиталъ  железной  дороги,  при- 
нявшей на  себя,  сверхъ  того,  обязательство  устройства  особой  нефтя- 
ной гавани  какъ  въ  Саратове,  такъ  и  въ  Камышине. 

По  этому  поводу  какъ  Саратовскхя  газеты,  такъ  и  столичный 
О  усп^Ьли  уже  высказаться.  «Саратовсюй  Листокъ> ,  наприм^ръ,  говоритъ: 
^  Непререкаемая  истина,  что  параллельныя  железный  дороги,  иду- 

Рч.  щ1я  отъ  главной  товарной  базы,  какова  въ  данномъ  случае  Волга,  м^- 
' —  шаютъ  одна  другой,  а  тамъ,  гд1  огЛ  близко  сходятся,  только  взаимно 
подрываютъ  одна  др]ггую,  совершенно  безполезяо  для  промежуточныхъ 
мгЬстностей.  Прямое  разстоянхе  отъ  Борисогл^бска  на  1'рязе-Царицын- 
ской  дорогЬ  до  Ртищева  на  Козлово-Саратовской — 140  верстъ,  а  ме- 
жду етанщею  Бурнакомъ  на  первой  и  Кирсановымъ  на  второй — только 
100  верстъ.  Лишя  отъ  Камышина  на  Разсказово  и  Тамбовъ  разде- 
лить 8ТИ  разстоян1я  приблизительно  пополамъ  и  будетъ  подрывать  об^ 
теперь  сущеотвуюпця  дороги;  но  она  бол*е  будетъ  подрывать  Козлово- 
Саратовсцгю  дорогу,  потому  что  упадетъ  въ  нее  около  Тамбова,  сл-Ь- 
довательно  будетъ  доставлять  волжскхе  грузы  въ  одинъ  и  тотъ  же  пунктъ. 
Дли  чего  же  вто?  спрашиваетъ  авторъ  статьи  г.  Острожниковъ  и 
продолжаетъ: 

«Для  подкр^плешя  доходности  арендуемой  лиши  резонно  постро- 
ить хотя-бн  узкоколейную  отъ  Саратова  на  Уральскъ.  Кром^  превос- 
ходной рнбн  и  каменной  соли,  богатый  приуральскхя  местности  и  весь 
путь  плодоноснейшими  частями  Самарской  губерши  могутъ  дать  Са- 
ратовско^Ковловской  дорогб  множество  грузовъ  и,  при  помощи  соб- 
стиенной  флотилш  общд^1^1^^1ВВРЯ5№1^^^^^  одною  изъ  доходн^й- 
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шихъ,  но  строить  дорогу  отъ  Камышина  до  Тамбова,  когда  уже  къ 
этому  пункту  есть  другой  путь  отъ  Волги  —  нев'Ьроятн^йшая  мисти- 
фикац1я> . 

Дал^е  г.  Острожниковъ  догадывается,  что  ц&си  эти  не  совсЪмъ 
совпадаютъ  съ  интересами  Козлово-Саратовской  дороги,  которую  же- 
лаютъ  арендовать. 

Если  осуществится  лин1Я  Камышинъ-Тамбовъ,  то  прикасшйскимъ 
товарамъ  придется  разгружаться  на  217  верстъ  впереди  Саратова. 
Такимъ  образомъ  общество,  пршбрЪтя  всЬ  Волго-касшйскхе  грузы,  по- 
старается какъ  нибудь  отд&[аться  потомъ  отъ  временно  арендуемой 
Саратовско-Бозловской.  Это  несомн'Ьнно,  говорить  авторъ.  Дал^е.  На- 
званная дорога  уже  въ  рукахъ  казны,  Грязе-Царицынская  готовится 
перейти.  Что  же  будетъ  съ  постройкой  новой  линхи  частнаго  обще- 
ства? Он4  обездоходятся. 

Но  рад1усъ  замысла  общества  юго-восточныхъ  дорогъ  можетъ  ока- 
заться несравненно  обширн'Ье.  По  первоначальному  плану  сЬти  жел^- 
ныхъ  дорогъ  въ  Росс1и,  выработанному  желЪзнодорожнымъ  комитетомъ, 
предполагалась  лин1я  отъ  Камышина  къ  Элтону  139  верстъ  и  отъ 
Элтона  къ  Астрахани-  385 — общаго  протяженгя  524  версты.  Что  если 
это  предположенхе  современемъ  осуществится  въ  рукахъ  компанш  юго- 
восточныхъ  желЪзныхъ  дорогъ?  Тогда  между  Астраханью  и  Москвой 
окажется  1,376  в.  непрерывнаго  рельсоваго  пути,  изъ  котораго  только 
68  верстъ  (отъ  Тамбова  до  Козлова)  будутъ  принадлежать  казн'6  и 
186  вер.  (отъ  Рязани  до  Москвы)  другой  дружественной  компанш;  ос- 
тальное протяженхе  составитъ  собственность  хозяевъ  замышляемаго 
предпр1ят1я.  Непрерывный  рельсовый  путь  отъ  Астрахани  до  Петер- 
бурга, отъ  моря  Касп1йскаго  до  моря  Балпйскаго,  протяженхемъ  въ 
1,985  верстъ,  изъ  которыхъ  1.122  будутъ  находиться  въ  рукахъ  од- 
ной могущественной  компанш, — это  так1я  величины,  которыя  захваты- 
ваютъ  интересы  огромнаго  радхуса  и  надъ  которыми  по  справедливости 
сл'Ьдуетъ  подумать.  Эта  лин1я  должна  притягивать  къ  себЪ  товары  за- 
касп1йск1е  и  прикасшйсше,  товары  нижняго  Поволжья,  элтонскую  соль 
и  промежуточные  хл^^бные  грузы.  Отъ  нея  жестоко  пострадаютъ  до- 
роги Грязе-Царицынская  и  Саратовско-Козловская;  потерпитъ  Баскун- 
чакъ  и  отчасти  волжское  судоходство,  у  котораго  будетъ  вырвана  зна- 
чительная часть  грузовъ.  Наибол'Ье  пострадаютъ  Саратовское  земство 
и  городъ  Саратовъ,  потому  что  потеряютъ  надежду  на  избавленхе  себя 
отъ  тягостной  ренты  по  жел^юной  дороИЬ,  а  городъ,  сверхъ  того,  и 
на  урегулироваше  своей  погибающей  пристани.  Центръ  тяжести  всей 
поволжской  торговли  передвинется  въ  Камышинъ,  незначительный  по 
своему  положен1Ю  въ  степной  местности,  съ  у^здомъ  на  половину  без- 
плоднымъ. 
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По  этому,  продолжаетъ  авторъ,  городу  Саратову  и  Саратовскому 
земству  н'Ьтъ  резона  ходатайствовать  объ  осуществлети  предложенной 
комбинащи  по  аренде  Бозлово-Саратовской  дороги  въ  томъ  видЬ,  въ 
какомъ  эта  комбинащя  сделалась  известной.  Въ  этомъ  случа'Ь  они  мо- 
гутъ  ходатайствовать  разв^  только  о  спасети  себя  отъ  погибели,  во- 
все устранивъ  злополучную  аренду. 

Наконецъ,  если  впосл^дствш  будетъ  признано  полезнымъ  соеди- 
нить Астрахань  съ  жел^знодорожною  с^тью,  то  послЪ  прочнаго  устрой- 
ства Саратовской  пристани  почему  Правительству  непосредственно  не 
оопцествить  этого  грандхознаго  предпр1ят1я,  соедини&б  Астрахань  че^ 
резь  Элтшь  сь  Сара/товомёЗ  Разница  разстояшй  противъ  Камышина 
не  будетъ  превышать  90  верстъ,  но  за  то  эта  литя  пройдетъ  хл'Ьбо- 
родною  частью  Царевскаго  и  богатейшими  м'бстностями  Новоузенскаго 
у^довъ. 

Такъ  отстаиваетъ  г.  Острожниковъ  интересы  Саратова.  Бакъ  бы 
то  ни  было,  но  кажется,  что  Астрахань  накануне  соединен1я  рельсо- 
внмъ  путемъ  съ  центромъ  Росс1И,  такъ  какъ  проектъ  горячо  обсзгж- 
ддается  всюду,  и  юго-восточное  общество  жел^зныхъ  дорогъ  взялось 
за  него  горячо  и  ум^^ло.  (сАстрах.  Справ.  Листокъ>  1891  г.  8  мар- 
та №  54). 


Ш. 

Къ  вопросу  о  Рязансво-Уральсвой  жел'Ьзной  дорог^Ь. 


<Новостямъ>    телеграфируютъ: 

1)  Изъ  Саратова: 

<Въ  бывшемъ  зд'бсь  соединенномъ  собран1И  представителей  адми-^ 
нмстрацш,  земства  и  города  высказывались  опасенгя,  что  съ  перехо- 
домъ  Саратовской  дороги  въ  частное  общество,  гарант1я,  платимая  зем- 
ствомъ,  никогда  не  будетъ  сложена  съ  губерши.  Въ  собрати  губерн- 
екмхъ  гласныхъ  было  мало.  Тревожимся,  чФмъ  все  это  кончится.  Все 
работающее,  думающее,  д'Ьловое  — за  новый  проектъ,  иодающхй  боль- 
ная надежды  на  улучшете  нашего  положен1я.  Зд^сь  дожидаются  раз- 
р1ппен1Я  отправиться  съ  ходатайствомъ  о  сооружеши  дороги  черезъ 
Балашовъ  въ  Камышинъ  депутащи  изъ  Камышина,  Николаевской  сло- 
бодн,  Балашова» . 

2)  Изъ  Вамышина: 

<Въ  Сцм^тов^  есть  партхя,  не  сочувствующая  проведенш  желч- 
ной дороги  отъ  одной  изъ  станщй  казенной  Саратовской  дороги  че- 
реаъ  Балашовъ  въ  Камышинъ   Бороться .  противъ  дрироды  немыслимо. 

2* 
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Саратовъ,  вслЪдствхе  недоступности  пристани,  кь  общему  сожаж^нш, 
потерялъ  значеше.  Нужно  радоваться  новымъ  предположетамъ  прод- 
лить дорогу  черевъ  Волгу  къ  Уральску,  что  дастъ  новую  живнь  Сара- 
тову и  Саратовской  дороге.  Странно  противод'Ьйствхе  саратовцевъ  по- 
стройке Камышинской  дороги,  тогда  какъ  право  за  Бамншиномъ  боль- 
шое и  давнее,  т^мъ  бол'бе,  что  новыхъ  обязательствъ  на  земспо  на- 
ложено не  будетъ,  положенхе  же  губернш  значительно  улучшится.  Еще 
до  проведешя  Саратовской  дороги  была  намечена  железная  дорога  на 
Камышинъ  изъ  Борисогл'ббска.  Осуществить  ее  помешало  избраше  Са* 
ратова,  какъ  крупн'Ьйшаго  въ  то  время  торговаго  пункта;  такимъ  обра* 
вомъ,  не  смотря  на  ъсА  природный  услов1я,  Камышинъ  бнлъ  прине- 
сенъ  въ  жертву.  Не  вфримъ,  что  и  нын%  намъ  грозить  не  получить 
необходимой  для  края  дороги.  Предполагаемая  лин1я  прор^зываетъ  луч- 
ппя  пространства  Саратовской  губерши,  населен1е  котораго  своею  кв- 
вЪстною  производительностью  и  промышленностью  можетъ  оправдать 
заботливость  о  краЪ,  обойденномъ  доныне  желчными  дорогами  въ 
ущербъ  населенш  и  сЬти  жел^зныхъ  дорогъ> .  ( «Астрах.  Справ.  Лис- 
токъ>    1891  г.  9  марта  №  55). 


1Г. 

Къ  вопросу  о  построй1гЬ  Разсказово-Кянышинсвой 

жел^Ьзной  дороги. 


Въ  Царицынскую  городскую  управу  подано  заявлеше  гл.  С.  С. 
Трескинскаго  сл'Ьдующаго  содержашя:  <10-го  числа  см.  я  им^^  слу- 
чай присутствовать  въ  Саратове  на  сов'Ьщати  гг.  гласныхъ  земства 
и  города,  также  и  представителей  Саратовской  биржи  и  купечества,  подъ 
предсбдательствомъ  губернскаго  предводителя  дворянства,  по  поводу 
аренды  обществомъ  Рязанско-Козловской  дороги  казенной  Саратовской 
жел'бзной  дороги,  гдЪ  выяснилось  следующее:  Рязанско -Козловская  до- 
рога беретъ  въ  аренду  казенную  Бозловско-Саратовскую  дорогу  за  из- 
в'бстную  плату  и  выговариваетъ  себ^  право  1фовести  нов}гю  линш 
акел^зной  дороги  отъ  ст.  Разсказово,  что  около  Тамбова,  черезъ  Бала* 
шовъ  на  Вамыпганъ,  и  зат^мъ  дал^^е  съ  луговой  стороны  р.  Волги  на 
Уральскъ,  съ  выходомъ  на  Волгу  противъ  Саратова  или  Камышина, 
захвати  Элтонъ.  Причемъ  для  привлечен1я  грузовъ  Астраханскихъ  и 
Басшйскаго  моря  къ  Камышинской  дороНЬ  Рязанско-Козловекое  обще- 
ство устраиваетъ  въ  Касшйскомъ  морЪ  и  по  Волг^Ь  свою  флотилш, 
гарантированную   Правительствомъ. 
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Бъ  разр^Ьшенш  такого  вопроса  въ  смысле  утвердительномъ,  кавъ 
видно,  со  стороны  Правительства  н^тъ  пренятствгй.  и  нужно  только 
еоглас1е  земства,  платящаго  ренту  казвЪ  за  Тамбово-Саратовсвую  до- 
роту;  соглас1е  это  должно  быть  высказано  губернскинъ  земскииъ  со- 
братеиъ,  которое  и  было  экстренно  созываемо  на  десятое  марта,  но 
за  неприбытхемъ  должнаго  числа  гласныхъ,  по  случаю  распутицы,  не 
состоялось  и  отложено  на  второе  апрбля. 

Представитель  Бозлово-Рязанской  дороги  г.  Лапшинсшй,  желающ1й 
побудить  заинтересованные  у^зды  и  г.  Саратовъ  къ  бол^е  быстрому 
рЪшешю  этого  вопроса,  указаяъ,  какъ  на  конкурента  предпр1ят1Ю  Ря- 
змо-Бозловской  дороги,  на  проектъ  общества  Грязе-Царицынской,  пред- 
ставленный на  усмотр^нхе  Правительства.  Въ  проекте  этомъ,  прочитан- 
номъ  на  собранш,  общество  Грязе-Царицынской  дороги  высказываетъ  про- 
тесть  противъ  проведенхя  железной  дороги  на  Бамышинъ,  какъ  на  линш, 
■ду]цую  въ  близкомъ  разстояши  параллельно  Царицынской,  и  въ  явный 
нодрывъ  въ  перевозке  ея  низовыхъ  грузовъ  и  соли  Баскунчакской; 
преджагаетъ  съ  своей  стороны  взять  въ  1фенду  Саратовскую  дорогу, 
устроить  къ  ней  подъ'Ьздные  пути,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  выво- 
дить новой  лиши  къ  ВолНЬ  и,  кром%  того,  принимаетъ  на  себя  немед- 
ленную постройку  Тихор'Ьцкой  железной  дороги  отъ  Царицына  къ  Но- 
воросс1йску,  а  также  питательныхъ  ветвей  къ  Царицынской  дороге  и 
дороги  на  Уралъ,  по  усмотр^н1Ю  Правительства,  отъ  Царицына  или 
Саратова. 

Изъ  прешй  собратя  и  поспешности  въ  д'Ьйствкхъ  Рязанско-Боз- 
ловскаго  общества  очевидно  явствуетъ,  что  мы  стоимъ  накануне  рЬ- 
шешя  столь  важнаго  вопроса,  грозящаго  окончательнымъ  раззоренхемъ 
нашего  города,  отъ  котораго,  какъ  мн^  известно,  до  настоящаго  вре- 
мени не  проявлено  никакого  протеста  противъ  угрожающаго  несчастья, 
а  потому  я,  какъ  обыватель  города  и  гласный  Царицынской  думы, 
ечелъ  себя  обяваннымъ  долояшть  о  всемъ  вышесказанномъ  городской 
управк  на  тотъ  предметъ,  что  не  найдетъ  ли  она  нужнымъ  собрать 
экстренное  собрате  думы  для  немедленнаго  р'Ьшенхя  вопроса  о  немед- 
ленномъ  же  протесгб  отъ  города  противъ  проекта  Рязанско-Бозловской 
дороги,  а  также  о  форм^  этого  протеста» .  сВ.-Д.  Листокъ> .  ( «Астрах. 
Справ.  Листокъ>    1891  г.  20  марта  №  64). 


11о  вопросу  о  проекте  Рязанско-Уральской  железной  дороги  со- 
стоялось въ  Саратове  2  апрЬля  частное  сов^щанхе  губернскихъ  глас- 
инхъ,  подъ  предс^дательствомъ  кн.  Л.  Л.  Голицына.  Была  прочитана, 
между  прочнмъ,  докладная  записка  правлен1я  общества  Грязе-Царицын- 
ской железной  дороги    по  вопросу    о    сооруженхи  железно -дорояшы^съ 
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путей    въ  районе  Грязе-Царицынсвой  железной  дороги,   сущность  ко- 
торой заключается  въ  сл^кдующехъ. 

По  мн^нш  правлен1я,  если  бы  создание  повой  пристани  съ  ус- 
тройствокъ  по  ней  складовъ  могло  увеличить  количество  поступающихъ 
съ  Волги  и  Еасп1я  грузовъ,  или  если  бы  существующ!я  уже  въ  Са* 
ратов^,  Сызрани  и  Царицын'6  пристани  оказались  недостаточными  и 
не  были  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  принимать  весъ  предлагаемый  имъ  грузъ,  то 
могла  бы  явиться  естественная  потребность  въ  созданш  новой  приста- 
ни въ  недалекомъ  отъ  нихъ  разстоянш.  Но  изъ  укаванныхъ  трехъ  при- 
станей, какъ  показываетъ  статистика,  развивается  одинъ  только  Цари- 
цынъ;  Саратовъ  же  и  Сызрань,  не  смотря  на  предпринимаемый  Пра- 
вительствомъ  м^ры  къ  ихъ  развитие,  остаются  почти  бездействующими, 
а  потому  устройство  новой  пристани  въ  Камышине  явится  несомн'бнно 
излишнимъ;  что  если  къ  Кавшшину  и  будутъ  привлекаться  грузы,  то 
это  привлечеше  будетъ  безусловно  искусственное  и  отниметъ  грувн 
отъ  другихъ  пристаней,  главнымъ  образомъ,  отъ  Царицына;  следова- 
тельно, доходности  Царицынской  дороги,  въ  которой  заинтересовано 
Правительство,  будетъ  нанесенъ  ущербъ,  и  вместе  съ  т^мъ  пострада- 
ютъ  интересы  торговыхъ  фирмъ  и  лицъ,  устроившихъ  въ  Царицыне 
рыбные,  хлебные  и  керосиновые  склады.  Дал^е,  правлете  доказываетъ, 
что  проектируемое  обществомъ  Рязанско- Козловской  дороги  пароходное 
и  баржевое  предпрхятхе  по  Волге  и  Касшю  въ  конечномъ  результате 
составитъ  монополш  и  нанесетъ  явный  ущербъ  всемъ  существующим']Б 
пароходнымъ  компанхямъ  и  владельцамъ  судовъ,  а  вместе  съ  темъ  и 
всей  торговле  на  Волге,  такъ  какъ,  сделавшись  единственнымъ  распо- 
рядителемъ  всего  торговаго  движенк  на  этой  реке,  общество  Рязан- 
ско-Козловской  дороги  будетъ  направлять  это  движен1е  преимуществен- 
но къ  темъ  пристанямъ,  съ  которыхъ  грузы  будутъ  поступать  на  ея 
дороги. 

Не  отрицая  выгодности  предпр1ят1я  Рязанско-Козловской  железной 
дороги  для  нея  самой,  правленхе  Грязе-Царицынской,  во  избежаше 
окончательнаго  обездоленк  этой  последней  дороги,  предлагаетъ  Прави-- 
тельству  взаменъ  того  следу ющ1я  комбинащи:  1)  Предоставить  Ря- 
занско-Бозловской  дороге  эксплоатацш  Козлово-Саратовской,  Саратово- 
Уральской  дорогъ  и  Разсказово-Балашовскаго  подъезднаго  пути;  об- 
ществу же  Грязе-Царицынской  дороги  разрешить  постройку  и  экспло- 
атацш Царицынско-Тихорецкой  линхи  и  подъездныхъ  путей:  Бала- 
шовъ-Поворино,  Уварово-Волконская,  Поворино,  Новохоперскъ-Бутур- 
линовка,  Б]грнакъ-Архангельское  и  отъ  станщи  Себряново  къ  вер- 
ховьямъ  Медведицы,  съ  присоединенхемъ  къ  Грязе-Царицынской  до- 
роге Орлово-Грязской  дороги,  если  Правительство  найдетъ  это  по- 
лезнымъ. — 2)  Если  общество    Рязанско-Козловской    железной    дороги 
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не  найдетъ  возможныжъ  принять  вышепредлагаем}гю  комбинацш,  то 
оставить  Рязанско-Бозловскую  дорогу  въ  настоящемъ  ея  положенш; 
изъ  дорогь-же  Козлово-Саратовской,  Саратовско-Уральской  и  Грязе- 
Царнцынской  съ  подъездными  путями  отъ  Баланды  въ  одной  изъ 
станщй  Козлово-Саратовской  дороги,  отъ  Сосновки  черезъ  Баяашовъ 
до  Иоворина,  отъ  Уварово  къ  Волконской,  отъ  Поворина  черезъ  Но- 
вохоперскъ  къ  БутурлиновкЬ,  отъ  Бурнака  къ  Архангельскому  и  отъ 
Себрянова  къ  верховьямъ  Медв'Ьдицы — образовать  общество  юго-вое* 
точныхъ  желЪзныхъ  дорогъ  съ  присоедиыенхемъ  и  Орловско-Х'рязской 
дороги,  если  то  будетъ  признано  полезнымъ. — 3)  Выкупить  Рязанско- 
Козловскую  железную  дорогу  и  передать  ея  аксплоатацш  обществу 
юпьвосточныхъ  дорогь. 

Что  касается  распредЬлен1я  доходности  проектируемаго  общества 
юго-восточныхъ  дорогь,  то  таковая  могла  бы  выразиться  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  видЪ: 

I.  При  осуществленш  первой  комбинацш:  1)  Прежде  всего  от- 
числяются въ  уплату  Правительству  проц.  по  облигац1ямъ  Грязе-Ца- 
рнцннской  и  Орлово-Грязской  дорогъ;  2)  проц.  по  облигац1ямъ;  3)  въ 
дивидентъ  акщонерамъ  Грязе-Царицынской  жел.  дороги  1.800,000 
руб.  Излишекъ  сверхъ  этихъ  суммъ  д'Ьлится  такъ:  ^4  Правительству 
въ  уплату  долговъ  по  гарант1И  облигацхй  Грязе-Царицынской  и  Ор- 
лово-Грязской дорогъ  и  7^  акц10нерамъ. 

П.  При  передаче  эксплоатащи  Еозлово- Саратовской  дороги  вновь 
образуемому  обществу  юго-восточныхъ  дорогъ:  1)  Правительство  по- 
лучаетъ  проц.  по  облигащямъ  Грязе-Царицынской  и  Орлово-Грязской 
дорогъ;  2)  проц.  по  облигац1ямъ  новыхъ  лин1й;  3)  За  Козлово-Сара- 
ратовскую  ЛИН1Ю  1.300,000  рублей;  4)  въ  дивидентъ  по  акц1ямъ 
1.800,000  руб. 

Излишекъ  чистаго  дохода  сверхъ  этихъ  суммъ  делится,  какъ  и 
въ  первомъ  предположеши,  на  двЪ  части,  изъ  коихъ  первая,  состав- 
ляющая V^  излишка,  поступаетъ  Правительству  на  образованхе  до- 
полнительныхъ  приплатъ  за  Козлово-Саратовскую  дорогу  до  т^хъ  поръ, 
пока  доплаты  эти  не  составятъ  2  милл.  руб.,  посл'Ь  чего  эта  часть 
обращается  на  покрытхе  долгов*^  по  облигацхямъ  Грязе-Царицынской 
I  Орлово-Грязской  дорогъ;  остальная  ^1\  излишка  поступаетъ  въ  до- 
ходъ  акщонерамъ.  <С.  Дневникъ> .  (<Астр.  Справ.  Листокъ>  1891  г. 
20  марта  №  64). 
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г. 

Сов'Ьщан1е  по  вопросу   о  проведен1и   Покровско-Ураль- 

ской  жед^Ьзной  дороги. 


Проектъ  Рязанско-Козловскаго  общества  жел'^^зной  дороги,  еъ  ко- 
торымъ  мы  последовательно  знакомили  нашихъ  читателей,  такъ  близ- 
ко касается  интересовъ  Астраханской  губерн1и,  что  мы  позволяемъ 
себе  заносить  въ  <летопись>  вс^  даже  мелкхя  сведен1я  относительно 
проекта. 

Въ  среду,  13  марта,  состоялось  частное  совещанхе  щ>едставите- 
ля  Рязанско-Бозловской  дороги  г.  Лапшинскаго  съ  некоторыми  ком- 
мерсантами слободы  Покровской,  что  противъ  Саратова,  по  вопросу  о 
проведенш  акщонернымъ  обществомъ  Рязанско-Козловской  дороги  в^т- 
ви  отъ  Покровска  на  Уральскъ.  Г.  ЛапшинскШ  выяснилъ  цЪль  со- 
брашя,  вкратце  изложилъ  проектъ  предполагаемой  Уральско-Покров- 
ской  железной  дороги,  после  чего  начались  оживленння  прешя.  Пок- 
ровцы,  по  словамъ  Саратовскихъ  газетъ,  высказали  полное  сочзгвствхе 
проекту.  Между  прочимъ,  на  совещанш  постановлено,  что  желательно 
было  бы  иметь  элеваторы  въ  ел.  Покровской,  Гофентале,  Ново- 
узенске  и  Уральске;  кроме  того  для  склада  хлеба  построить  несколь- 
ко особыхъ,  приспособленныхъ  помещешй  въ  колонш  Вейденфельдъ 
(въ  60  верст,  отъ  слободы,  по  Новоуз.  тракту),  Новоузенске  и  Узе- 
няхъ.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>    1891  г.  22  марта  №  66). 


П. 

Къ  проекту   общества   Рязапско-Козловской   жел'Ьзной 

дороги. 


На  дняхъ  представлялась  г. г.  Министрамъ  Внутреннихъ  Делъ  и 
Финансовъ  особая  депутацгя  отъ  Камышинскаго  земства,  прибывшая 
въ  Петербургъ  съ  целью  исходатайствован1я  проведен1я  лиши  Раз- 
сказово-Балашовъ-Еамытинъ ,  проектируемой  обществомъ  Рязанско- 
Ко.'^ловской  железной  дороги.  Депутащя  представлялась  и  г.  Государ- 
ственному  Контролеру. 

Въ  особой  докладной  записке,  которая  должна  разъяснить  суть 
дела,  послужившаго  поводомъ  къ  возбужденхю  указаннаго  ходатайства, 
депутац1я  Камышинскаго  земства  указываетъ,  что  по    сбору    гарантШ 
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за  Тамбово-Саратовскую  железную  дорогу  въ  1889  году  общая  сушга 
въ  150,000  руб.  была  распределена  сл^^дующюсъ  образокъ:  Ат- 
К1фск1й  у^дъ  41,000  руб.,  Балашовсюй  у^здъ  40,000  руб.,  Камы- 
шннсгай — 5000  руб.,  Саратовсюй—  32,000  руб.,  Сердобсшй — 21,000 
руб.,  Хвалынсшй — 3000  руб.,  Вольсшй — 2000  руб.,  Бузнецшй  и  Ца- 
рнцннсшй  у^зды— ничего.  Такикъ  образомъ,  Балашовсшй  и  Бамы- 
шинсшй  у^дн,  а  отчасти  и  Атварсшй  у^дъ  въ  южной  его  части, 
платятъ  въ  общемъ  итог^Ь  87,000  руб.,  или  58  проц.  всей  гарантш, 
тажъ  что,  если  земства  этихъ  же  у^довъ  поддерживаютъ  вопросъ  о 
постройкЪ  новой  желЪзнодоролшой  линш,  прор^ывающей  названные 
три  ]Н^да,  то  это  никакъ  не  можетъ  быть  вызвано  узкими  парт1й- 
ными  соображениями.  (<Астрах.  Справ.  Листовъ>  1891г.  2  апреля 
№  74). 


ГЛ. 

По  вопросу  о  переход'Ь  Возлово-Саратовской  жел.  дороги 
въ  обществу  Рязанско-Бозловской  шел.  дороги. 


Окончательное  р&пен1е  вопроса  о  переход'6  казенной  Козлово- 
Саратовской  дороги  въ  эксплоатацш  акщонернаго  общества  Еозлово- 
Рязанской  дороги  должно  состояться  въ  конц'Ь  осени.  ( «Астрах.  Справ. 
Листокъ>    1891  г.  27  шля  №  164). 


УШ. 


Пвтробвкая  железная  дорога. 


Необходимость  сооружен1я  Владикавказо-Петровской  линш  выяс- 
нилась еще  въ  1873  году,  при  обсуясденш  въ  Еомитегб  Министровъ 
вопроса  о  с^ти  новыхъ  желЪзныхъ  дорогъ  на  Кавказе  и  за  Еавка- 
зомъ.  Съ  т^хъ  поръ  установился  взглядъ,  что  означенный  путь  свя- 
хетъ  нашу  желЪзнодоролшую  с^ть  съ  незамерзающимъ  въ  теченхе 
цЪлаго  года  Петровскимъ  портомъ,  и  потому,  кром'Ь  своего  важнаго 
стратегическаго  значенхя,  окажетъ  особенное  влхянхе  на  облегчеше 
нашихъ  торговыхъ  сношешй  съ  Персхею  и  Среднею  Азхею  и  науде- 
шевлеше  доставки  нашихъ  произведешй  на  рынки  названныхъ  странъ. 
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608НИКШ1Й  въ  1885  г.  вопросъ  о  способе  осуществлен1я  Пет- 
ровской линш  разр^шенъ  въ  настоящее  время  чрезъ  передачу  ея  со- 
оружен1я  и  эксплоатацш  обществу  ВладиЕавказской    желчной  дороги. 

Означенное  общество,  при  условш  отдалешя  выкупа  Правитель- 
ствомъ  его  акцШ  до  31  декабря  1905  г.,  беретъ  на  себя  постройку» 
на  гарантированный  облигащонный  капиталъ,  Петровской  в^Ьтвн  отъ 
ст.  Бесланъ  (протяжешемъ  въ  250  верстъ),  или  отъ  другой  станщн 
Владикавказской  железной  дороги,  по  указашю  Правительства,  а  так- 
же Минералов одской  в^тви  отъ  ст.  Минеральны[я  Воды,  чрезъ  Пяти- 
горскъ  и  Эссентуки  до  Кисловодска,  съ  устройствомъ  отъ  одной  нзъ 
станщй  этой  в^тви  до  Жел'бзноводска  шоссированнаго  пути  и  эки- 
пажнаго  сообщен1я,  въ  продолжеше  лЪчебнаго  сезона.  При  этокъ  ра- 
боты по  сооруженш  этихъ  путей  будутъ  произведены  съ  такимъ  раз- 
счетомъ,  чтобы  возможно  было  открыть  правильное  движете  по  Пет- 
ровской в^тви  не  позже,  какъ  чрезъ  18  м^сяцевъ,  а  по  Минерало- 
водской  в^^тви — не  дал^^е,  какъ  чрезъ  два  года  со  дня  разр%шен1я 
приступить  къ  постройки  этихъ  ветвей.  Въ  виду  неудовлетворитель- 
наго  состояшя  Петровскаго  порта,  требующаго  принятхя  надлежащихъ 
м^ръ  для  удовлетворен1я  нуждъ  судоходства,  общество,  также  на  га- 
рантированный облигащонный  капиталъ,  беретъ  на  себя,  если  Пра- 
вительство потребуетъ,  устройство  въ  Петровски,  а  также  и  въ  дру- 
гихъ  портахъ  Кастйскаго  моря,  складочныхъ  пом^щенхй.  По  исчи- 
слен1ямъ  общества,  стоимость  сооружен1я  Петровской  линш  не  пре- 
взойдетъ  9.600,000  руб.  кредитныхъ,  постройка  же  Минераловодской 
в4тви- 2.800,000  рублей. 

Изъ  выяснившихся,  на  основанш  м'Ьстныхъ  изыскашй,  двухъ 
возможныхъ  направлен1й  Петровской  лиши:  с^^вернаго,  отъ  ст.  Про- 
хладной, Владикавказской  жел^^зной  дороги,  по  л^^вому  берегу  Терека, 
и  южнаго,  отъ  Владикавказа,  по  л^^вому  берегу  Сунжи,  съ  перехо- 
домъ  этой  р^^ки  у  города  Грознаго, — признано  наибол^^е  важнымъ  вто- 
рое, такъ  какъ  только  это  направленхе  дороги  можетъ  содействовать 
правильной  разработке  м^стныхъ  природныхъ  богатствъ  и  оказать 
поддержку  Сунженской  линш  казачьихъ  станицъ,  весьма  много  со- 
дЪйствовавшихъ  покоренш  Кавказа,  и  мен^е  обезпеченной,  ч^мъ  ка- 
зачьи поселен1я  северной  лин1и.  Залегающая  узкою  полосою  отъ  Вла- 
дикавказа къ  Грозному,  долина  Сунжи  отличается  значительною  хл^б- 
ною  производительностью,  въ  особенности  ближе  къ  склонамъ  Чер- 
ныхъ  горъ.  Въ  этой  же  м-Ьстности  сосредоточены  значительные  неф- 
тяные источники,  обрабатываемые  до  настоящаго  времени  крайне  не- 
брежно. По  произведеннымъ  въ  1890  году  изследованхямъ,  нефтяные 
пласты  расположены  между  Сунженскимъ  и  Надтеречнымъ  хребтами 
и  между  меридаанами    Грознаго  и  станицы    Самашкинской.    Разм^ръ 
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ЭТОЙ  1иощади  составляетъ  125  кв.  верстъ  и^ш  около  12,500  деся- 
тннъ, — И8ъ  нихъ  около  2000  десяткнъ  приходится  на  источники  Гровнен- 
скаго  округа,  площадь  которнхъ,  такимъ  обравомъ,  на  500  дес.  пре- 
вшпаетъ  Балахано-Сабунчино-Романинскую  нефтяную  площадь  въ  Баку. 
Количество  добываемой  въ  этихъ  источникахъ  нефти  опред'Ьляется  въ 
3030  ведеръ  въ  сутки,  при  глубине  колодцевъ  въ  21  саж.,  и  свыше 
168,000  пуд.  въ  годъ  (въ  1888  году  168,500  пуд.). 

Количество  грувовъ,  предполагаемое  обществомъ  къ  поступленш 
на  Петровскую  лин1Ю,  следующее:  грузовъ  въ  м^^стномъ  сообщеши 
по  самой  Петровской  вЪтви^  за  исключетемъ  нефтяныхъ  продуктовъ, — 
1.200,000,  грузовъ  же  мЪстныхъ,  отправляемыхъ  чрезъ  Владикавказ- 
скую дорогу,  2.800,000,  т.  е.  всего  4  мил.  въ  1-й  годъ  эксплоата- 
щи  пути  и,  вероятно,  до  8  мил.  чрезъ  10 — 15  лЪтъ.  Разм^рътран- 
зитнаго  движен1я  Петровской  лин1и,  исчисляемаго  обществомъ  Влади- 
кавказской желчной  дороги  въ  первые  годы  въ  3.804,000  пуд.  и  въ 
7.608,050  пудовъ  чрезъ  10 — 15  л^тъ,  находится  въ  зависимости  отъ 
движешя  товарвыхъ  грузовъ  къ  Касшйскому  морю  и  обратно. 
Несомненно,  что  постройка  Петровской  дороги  окажетъ  вл1ян1е  на 
успешность  привлечен1я  грузовъ  изъ  Средней  Аз1и,  а  также  прибли- 
зить къ  Касшйскому  морю  нбкоторыя  м^ста  внутренннхъ  производствъ, 
лишенный  въ  настоящее  время  возможности  конк}фировать  по  отда- 
ленности разстоянхй.  Такимъ  образомъ,  можно,  напр.^  разсчитывать, 
что  чрезъ  Петровскую  дорогу  двинется  въ  Персш  сахаръ  не  только 
съ  Одесскаго  Алексавдровскаго  завода,  но  и  съ  заводовъ  Харьков- 
скаго  округа,  а  также  облегчится  доставка  по  Касшйскому  морю  же- 
хЬза  съ  заводовъ  Екатерининской  дороги;  изъ  Средней  Аз1и  на  внут- 
рени1е  рынки  двинутся  местные  грузы,  изъ  которыхъ  главнейшхе — 
Туркестанск1й  хлопокъ  и  шерсть.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>  1891  г. 
14  августа  №  178). 


IX. 


Къ  вопросу  о   Покровско-Уральской   желгЬзной  дорогЬ. 


Въ    <Правительственномъ  В'Ьстник4>    читаемъ: 

Въ  минувшемъ  августе  окончились  занят1я  особаго  сов'Ьщан1я, 
образованнаго  при  Государственномъ  контрол^^,  подъ  председатель- 
ствомъ  члена  совета  контроля,  тайнаго  сов'Ьтника  Иващенкова,  для 
разсмотрен1я  предложенхя  общества  Рязанско-Козловской  железной  до- 
роги о  передаче  въ  эксплоатацхю  ему  казенной    Козлово-Саратовской 
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железной  дороги  и  о  расширенш  предпр1ЯТ1й  общества  предоставле- 
Н1е1гь  ему  постройки  и  вксплоатащи  новыхъ  жел^нодороашнхъ  дн* 
шй  и  ветвей:  узкоколейннхъ — отъ  слоб.  Покровской,  противъ  Сара- 
това, къ  г.  Уральску  и  отъ  станции  Богоявленскъ,  Рязанско-Бовлю* 
ской  дороги,  къ  селенш  Сосновкб,  Моршанскаго  у^^ада,  и  широшь 
колейныхъ — отъ  станцш  Разсказово  Еозлово-Саратовской  жел^^вной 
дороги,  черезъ  селеше  Уварове  и  гор.  Балашовъ,  къ  гор.  Еамышину, 
Саратовской  губерши,  и  отъ  гор.  Лебедяни  до  гор.  Ельца.  Когда  ска- 
занное сов'Ьщаше  уже  почти  закончило  разсмотр^ше  первоначальнаго 
предложен1я  общества  Рязанско-Козловской  железной  дороги,  со  сто- 
роны этого  общества  поступило  дополнительное  предложеше,  имею- 
щее связь  съ  вопросомъ  объ  уплачиваемой  Саратовскимъ  земствомъ 
и  гор.  Саратововеь  ежегодной  рент%,  взам^нъ  принятой  земствомъ  ж 
городомъ  гарантш  по  капиталамъ  бывшей  Тамбово-Саратовской  же^ 
л^ной  дороги.  6ъ  этомъ  дополнительномъ  предложенш  обществомъ 
Рязанско-Бозловской  железной  дороги  вновь  возбужденъ  вопросъ  о 
предоставлены  ему  постройки  и  эксплоатащи,  сверхъ  вышепоимено- 
ванныхъ,  еще  сл^дующихъ  жел^знодорожныхъ  ветвей:  отъ  гор.  Воль- 
ска^ Петровска,  Сердобска  и  слободы  Баланды — къ  Саратовской  же- 
лчной дорогЬ  и  отъ  города  Николаевска  и  им^^нхя  Александровъ- 
Гай  къ  Уральской  дороге.  Такъ  какъ  для  оценки  экономичесясаго  зна- 
чен1я  этихъ  новыхъ  ветвей  не  могло  быть  ранЪе  собрано  необходи- 
мыхъ  данныхъ,  Министръ  Финансовъ,  по  представлешю  департамента 
желФзнодорожныхъ  д&1ъ,  призналъ  необходимымъ  командировать  на- 
чальника отд^ешя  этого  департамента  Ратькова-Рояшова  для  соби- 
ран1я  на  м^ст^  данныхъ,  которыя  могутъ  выяснить  экономическое 
значеше  этихъ  в^^ей.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1891  г.  28  сен- 
тября №  212). 


X. 


Рвльвобая  в^ть  бъ  ииживмъ  Поболжь1^. 


(Отъ  нашего  Петербургскаго  корреспондента.) 


На  дняхъ,  какъ  слышно,  доллсенъ  былъ  окончательно  р'Ьшиться 
вопросъ  о  разр'6шен1и  обществу  Рязанско-Козловской  железной  до- 
роги сооружен1я  Уральской  лиши.  6ъ  газетахъ  въ  свое  время,  т.  е. 
н'бсколько  м^сяцевъ  тому  назадъ,  этотъ  вопросъ  разбирался,  что  на- 
зывается, по  косточкамъ  въ  виду  его,  такъ    сказать,    принцишальной 
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оц^аски.  Некоторая  часть  стохичной  печати  увндйха  въ  немъ  сиюг- 
тонъ  вазвращешя  къ  старымъ  жел^знодорожнымъ  порядкамъ  акщо- 
нернаго  хозяйничанья  и  забила  въ  набатъ.  Въ  настоящее  вре1ся,  од- 
нако, выяснилось,  что  страхи  были  слишкомъ  преувеличены  и  что 
если  Министерство  Финансовъ  горячо  защищаю  проектъ  преобразо- 
вашя  Рязансво-Козловсваго  общества  въ  общество  Рязанско-Ураль- 
ской  желчной  дороги,  то  вовсе  не  потому,  чтобы  самъ  Министръ 
Финансовъ  былъ  отъявленншгь  врагоиъ  казенной  постройки  и  зкс* 
плоатащи.  Напротивъ,  факты  изъ  его  д^^ельности  доказываютъ,  что 
во  многихъ  случаяхъ  онъ  оказываетъ  решительное  предпочтете  ка* 
зенной  эвсплоатащи  передъ  частной.  Достаточно  вспомнить,  что  по 
его  инищатив^  возбуждены  и  при  его  учаспи  получили  разрЬшеше 
вопросы  о  переходе  въ  казну  сл^дующихъ  весьма  важныхъ  жел513но- 
дорожныхъ  лиши:  Ряжско-Вяземской,  Моршанско-Сызранской,  За- 
кавказской, Тамбово-Козловской,  Курско-Харьково-Азовской  и  Либаво- 
Роменской.  Если  въ  настоящемъ  случае,  т.  е.  въ  д-Ьл^  постройки 
^>едствами  частнаго  общества  Уральской  дороги  и  передачи  атому 
же  обществу  казенной,  Козловско-Саратовской  дороги,  онъ  высказался 
за  тацгю  постройку  и  передачу,  то  только  исключительно  потому,  что 
едва-ли  можно  разсчитывать  <на  возможность  отпуска,  въ  близкомъ 
будущемъ,  кавенныхъ  средствъ  для  постройки  новыхъ  лингй  преиму- 
в|ественно  экономическаго  значетя,  въ  томъ  числ^  и  въ  сказанномъ 
районе,  въ  виду  съ  одной  стороны  приступа  къ  постройке  великаго 
Сибирскаго  жел^нодорожнаго  пути,  а  съ  другой  стороны— требу емаго 
еще  усилешя  жел^ныхъ  дорогъ  западной  границы> . 

Этимъ  своимъ  объяснешемъ  Министерство  Финансовъ  прямо  от- 
вергаетъ  ту  принцишальн}гю  постановку  вопроса,  какая  была  сд&1ана 
Министерствомъ  Путей  Сообщен1я,  решительно  высказавшимся  какъ 
противъ  предоставлешя  частнымъ  обществамъ  постройки  новыхъ  же- 
11вныхъ  дорогъ,  такъ  въ  особенности  противъ  вторичной  передачи  въ 
эксплоатащю  акцшнерному  обществу  казенной  Козлово-Саратовской 
дороги.  Д&10,  выходитъ,  не  въ  принципе,  а  въ  необходимости,  или, 
Лрв!Ьеу  въ  принципе  необходимости,  заставляющемъ  идти  на  компро- 
кисъ,  который  таковымъ  признается  и  самимъ  Министерствомъ  Финан- 
совъ. А  разъ  вопросъ  поставленъ  именно  такъ,  разъ  съ  него  сошла 
вринцишальная  окраска,  онъ  можетъ  быть  обсуждаемъ  съ  гораздо  боль- 
шимъ  спокойствхемъ,  съ  точки  зр«н1Я  лишь  мДстныхъ  интересовъ,  ко- 
торые ему  приходится  затронуть  въ  большей  или  меньшей  степени. 

Ди  вашей  местности,  т.  е.  для  нижняго  Поволжья,  наиболее 
яитересаамъ  въ  данномъ  случае  является  вопросъ  о  влхяши  проекти- 
руемой железнодорожной  линхи  на  уяве  существующзгю  лишю  -•  Грязе- 
Цэрицниодгю.  Вотъ  мвАше  Министерства  Фиианоовъ    по    этому    вог 


30  сЁор&йк^  МАтврилбв'Ь  по  ВОйРОО^ 

просу.  Доходность  Грязе-Царнцннской  дороги  на  столько  въ  послед- 
нее время  развилась,  что  въ  течен1е  посл^днихъ  л^тъ  акцхонерн  этой 
дороги  получали  дивидентъ  свыше  Ь^/о  (въ  то  время,  вакъ  Правж- 
тельствомъ  гарантированъ  доходъ  по  акц1ямъ  лишь  въ  разм^р^  около 
178^/о)  и  есть  полное  основанхе  предполагать,  что  доходы  дороги  въ 
будущемъ  не  уменьшатся,  а  въ  такомъ  случае,  не  поздн^^е  1893  года 
(т.  е.  ран^е  окончан1я  постройки  Камышинской  лиши)  сполна  будутъ 
погашены  долги  общества  этой  дороги  по  гарантш  акщонернаго  ка- 
питала, и  въ  последующее  время  акщонеры  будутъ  получать  въ  допол- 
нительный дивидентъ  еще  до  400,000  руб.  въ  годъ,  что  составить 
отъ  2  до  278  руб.  дополнительнаго  дивидента  на  акщю.  Между  гбмъ 
въ  1892  году  наступаетъ  право  выкупа  Грязе- Царицынской  желез- 
ной дороги.  Если  бы  Правительство  воспользовалось  этимъ  своимъ 
правомъ,  то  акщонерамъ  общества  пришлось  бы  уплатить  сумму  око- 
ло 47  милл10новъ  руб.  кред.  или  же  за  каждую  непогашенн}гю  айщю 
по  282 Ув  руб.  въ  то  время,  какъ  ныне  ихъ  биржевая  цена  не  пре- 
вышаетъ  140  р.  (биржевая  цена  акц1и  колебалась  въ  разное  время 
между  130  и  189  руб.).  При  такихъ  финансовыхъ  услов1яхъ  Грязе- 
Царицынской  железной  дороги,  если  бы  Камышинская  лин1я  и  ока- 
зала некоторое  вл1ян1е  на  понижеше  ея  доходности,  то  такое  пони- 
жете не  шло  бы  въ  разрезъ  съ  интересами  государственнаго  казна- 
чейства. Если  даже  допустить,  что  осуществлеше  проекта  общества 
Рязанско-Уральской  железной  дороги  понизитъ  чистую  доходность  до- 
роги на  1.200,000  руб.  въ  годъ,  что,  по  мненш  Министерства  Фи- 
нансовъ,  представляется  невероятнымъ,  то  и  въ  такомъ  случае  при 
выкупе  дороги  общество  за  каждую  акщю  получить  150  руб.,  т.  е. 
во  всякомъ  случае  более  современной  биржевой  ея  стоимости. 

Въ  заключен1е  считаю  не  лишнимъ  ознакомить  васъ  вкратце  съ 
запиской  правлен1я  общества  Грязе- Царицынской  железной  дороги 
относительно  расширен1я  рельсовой  сети  въ  нижнемъ  Поволжье.  За- 
писка эта  была  подана  въ  Министерство  Финансовъ  въ  феврале  ме- 
сяце текущаго  года  съ  объяснешемъ  невыгодъ,  которыя,  по  мненш 
правлен1Я,  представляетъ  проектъ  образованхя  общества  Рязанско- 
Уральской  железной  дороги  вообще  и  проектъ  постройки  железной 
дороги  къ  Камышину  въ  частности.  Вместе  съ  темь  правленхе  пред- 
ложило свой  собственный  проектъ  постройки  железной  дороги  къ 
Уральску  и  расширеше  рельсовой  сети  въ  нижней  части  Поволжья. 
Въ  зтомъ  проекте  правленхе  общества  предложило  три  следующ1я 
комбинацш:  1)  предоставить  обществу  эксплоатащю  Орловско-Гряз- 
ской  ЛНН1И  и  постройку  и  эксплоатацш  Царицыно-Тихорецкой,  а  так- 
же несколькихъ  питательныхъ  къ  Грязе-Царицынской  железной  до- 
роге ветвей.  При  атомъ  условхи,  общество  Грязе-Царицынской  желез- 
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ной  дороги  выражаю  соглаае,  чтобы  обществу  Рязанско-Ковловской 
дороги  была  предоставлена  въ  эксплоатацш  Козлово-Саратовская  же- 
лчная дорога  и  постройка  и  эксплоатац1я  лин1и  отъ  Саратова  къ 
Уральску,  а  также  отъ  Разскавова  до  Балашова; — или  2)  предоставить 
обществу  Грязе-Царицынской  железной  дороги  эксплоатацш  Орлов- 
сво-Грязской  и  Козлово-Саратовской  жел.  дор.  и  постройку  и  вксплоа- 
тащю  дорогь  Саратово-Уральской  и  Царицыно-Тихорецкой  съ  нес- 
колькими подъездными  путями; — или  же  3)  выкупить  Рязанско-Козлов- 
скую  дорогу  и  передать  ее  въ  эксплоатацш)  обществу  Грязе-Царицынской 
дороги,  при  УСЛ0В1И  осуществлетя  изложенной  въ  пункте  2  ком- 
бинацш. 

Разсмотревъ  этотъ  проектъ,  Министерство  Финансовъ  пришло  къ 
завлюченш,  что  спредложенная  правленхемъ  общества  Грязе-Цари- 
цннской  железной  дороги  комбинацхя  расширешя  рельсовой  сети  въ 
нижнемъ  Поволжье  представляется  не  только  менее  выгодною,  по  срав- 
ненш  съ  проектомъ  правлен1я  общества  Рязанско-Козловской  желез- 
ной дороги,  но  прямо  неосуществимою  въ  настоящее  время» .( «Астрах. 
Справ.  Листокъ>    1891   г.  19  октября  №228). 

К  К 

XI, 
Страхи  Грязе-Царицынской  же;гЬзиой  дороги. 


(Огь  нашего  Петербургскаго  корреспондента.) 


Въ  прошломъ  письм'Ь  я  ознакомилъ  васъ  съ  заниской  правлен1я 
общества  Грязе-Царицынской  желчной  дороги  по  вопросу  о  содер- 
жанш  жел^^зннхъ  дорогъ  въ  районе  Царицынской  дороги.  Оказывает- 
ся, что  правлеше  этой  дороги  не  ограничилось  подачей  одной  за- 
писки. 30  сентября  и  9  октября  имъ  представлены  дв'6  друпя  запис- 
ки, въ  которыхъ,  по  преашему,  приводятся  доводы  въ  доказательство 
вреда,  могущаго  произойти  отъ  сооруженк  Разсказово-Камышинской 
ЛНН1И,  и  повторяются  прехн1Я  предложен1я. 

Сущность  этихъ  записокъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ: 
Правлеше  Грязе-Царицынской  дороги  исчисляетъ,  что  Камышин- 
екая  лишя  нанесетъ  Грязе-Царицынской  лии1и  ежегодную  потерю  въ 
валовоиъ  сбор^^  2.732,000  руб.  Исчислеше  это  одЬлано  правлешемъ 
ио  сообщенш  съ  дорогами  II  группы — въ  отношеши  грузовъ  м^ют- 
ннхъ,  волжскихъ,  скота  и  пассажировъ  и  по  сообщенш  съ  дорогами 
I  и  Ш  грушгь — ^въ  отношеши  рыбнаго  товара,  шерсти,  арбузовъ, 
сухмхъ  фрукт.овъ  и  нефтяныхъ  грузовъ. 


д^  ОБОРНИКЪ  МАТ8Р1АЛ0ВЪ   ПО   ВОНРОСУ     ' 

Относительно  м^стннхъ  грузовъ  правлеше  заявляетъ,  что  глав- 
я<Ьйш1е  торговые  центры,  черезъ  которые  будетъ  проходить  Вамншин- 
скал  ЛИН1Я  (Уварово,  Балашово  и  друг.),  будутъ  находиться  въ  одина- 
Еовомъ  разстоянш  отъ  Козлова  съ  соответствующими  станщяхи  Гря* 
зе-Царицы некой  железной  дороги  Бурнакъ-Себряково,  къ  которымъ 
эти  центры  нын'Ь  тягот^ютъ;  что  на  Камышинской  лиши  отъ  Камы- 
шина до  Рязани  передачи  вагояовъ  не  будетъ.  а  на  Царицынской 
передачи  будутъ  въ  Грязяхъ  и  Козлов'Ь,  что  также  дастъ  Камышин- 
ской ЛИН1И  преимущество  передъ  Царицынскою;  поэтому  правлеше 
полагаетъ,  что  Камышинская  лин1я  отвлечетъ  отъ  Грязе-Царицынской 
половину  вс4хъ  уЬстныхъ  грузовъ,  идущихъ  съ  Грязе-Царицынской 
жел'Ьзной  дороги  на  дороги  I  и  II  группъ. 

ЗатЬмъ,  въ  виду  этихъ  преимуществъ  Камышинской  лиши,  въ 
отношенш  большой  быстроты  перевозки,  правлеше  полагаетъ,  что 
весь  скотъ,  поступающ1й  на  станц1и  Алексиково,  Ярыженская^  Пан- 
филова и  друг.,  въ  количеств*  около  45,000  головъ  со  степей,  рас- 
положенныхъ  въ  горной  части  Балашовскаго  у^зда,  поступить  на 
Камышинскую  линш.  Потери  отъ  этого  исчисляются  Грязе-Царицын* 
скою  дорогою  въ  сумму  около  150,000  руб. 

Ссылаясь  дал'Ье  на  то,  что,  по  сооружен1и  Камышинской  лиши, 
Козловъ  будетъ  ближе  къ  Камышину,  нежели  къ  Царицыну,  на  134  в., 
а  разстоян1е  Грязе-Камышинъ  будетъ  короче  разстоянхя  Грязе-Цари- 
цынъ  на  14  в.,  правленге  д'блаетъ  отсюда  тотъ  выводъ,  что  грузы, 
сл^дующге  съ  Волги  на  Москву,  Петербургъ,  Ревель,  БалпйскШ 
порть  и,  вообще,  на  станщи  дорогъ  II  грзпппн,  с4верн*е  Козлова 
лежащихъ,  направятся  на  Камышинъ.  Количество  всЬхъ  такихъ  гру- 
зовъ за  1890  годъ  составляло  8.629,000  пуд.;  полагая,  что  вс4  они 
будутъ  отвлечены  отъ  Царицына,  правленге  исчисляетъ  потери  слиш- 
комъ  въ  милл10нъ  рублей. 

Определяя  зат^мъ,  что  стоимость  проезда  пассажировъ  между 
Царицыномъ  и  Козловомъ  будетъ  меньше  по  пзгги  черезъ  Камышинъ, 
ч^мъ  по  прямому  рельсовому  пути,  а  разница  во  времени  проезда 
составить  27в  часа,  правлеше  считаетъ,  что  в(Л  пассажиры,  перево- 
зившхеся  этою  дорогою  въ  навигац10нный  перходь  изъ  Царицына  и  въ 
Царицын'б  въ  прямомь  сообщеши  на  сбверь,  отъ  Козлова,  поддуть  на 
Камышинъ.  При  числ^^  такихъ  пассажировъ  въ  4900  челов^въ,  по- 
тери исчислены  въ  38,000  руб. 

Полагая,  что  Камышинъ  не  уступить  Царицыну  и  въ  сообще- 
ши съ  1-ю  группою,  правлеше  ожидаеть,  что  значительная  часть 
Царицынскихъ  отправителей  перенесеть  свою  деятельность  въ  Камы- 
шинъ, т^мъ  бол^е,  что  всЬ  сооружешя  и  устройства,  необходимыя 
для  волжсвихъ  грузовъ,  какъ  ревервуаръ  для    нефтяныхъ    продуктовъ 


6Ё^  ▲СГГ^АХАЙСВОД  ЖВЛШВОЙ  ДОНН*^  &$ 

Ж  рвбнне  склады,  отчасти  по  лепсости  переноски,  отчасти  по  кадо- 
^нности,  не  представить  затрудненхя  къ  перем'&щенш  главнаго  рын- 
ка иъ  Камышинъ.  Поэтому  правленхе  считаетъ,  что  весь  рыбный  то- 
карь, арбузы,  шерсть  и  суххе  фрукты,  сд'Ьдующге  на  дороги  I  и  III 
группь,  перейдуть  на  Камышинъ,  куда  перенесется  цеятрь  тяжести 
ннжневолхской  торговли,  благодаря  бол'&е  выгодному  полоаевш  Ба^ 
мнтниа.  отЁОсательно  сЬверныхь  рынковъ  сбыта.  Количество  этого 
рода-  грувовь  доставляло  6.796,000  п.  Прибавляя  къ  этому  часть 
нефтиныхъ  1ру80вь,  идущихь  иа  I  и  III  группы,  правлеше  опред^^- 
^иеть  отвлекаемое  на  Камышинъ  количество  грувовь  въ  10  мил.  пу- 
довъ,  а  потери  по  этимь  грувамъ,  при  тариф'Ь  въ  Убо  к.  съ  пуда 
и  версты,  исчислены  въ  милл10нъ  слишкомъ  рублей.  Общее  же  умень- 
шеше  доходности  Гряве-Царицынской  дороги  отъ  осуществлен1Я  Ка- 
лшпжнскОй  исчислено  правлен1емъ,  какь  выше  упомянуто,  вь 
2.732,000  руб. 

Оь  соображешями  департамента  жел'Ьвнодоро&ныхъ  д'Ьлъ  по  по- 
воду этого  исчислен1я  постараюсь  ознакомить  васъ  своевременно. 
(сАстрах.  Справ.  Листокъ>    1891  Г;  25  октября  №  232). 

-  В.  В. 

хп. 

Еще  6  страхахъ  Грязе-Царицынскрй  зке;гЬзной  дороги. 


(От1>  нашего  Петербургскаго  корреспондента). 


Согласно  сд&[анному  въ  прошломъ  письм^^  об^щанш,  стЛту 
познакомить  васъ  съ  сообрагкетями  департамента  жел'Ьзнодорожныхь 
д§ль  по  поводу  лосл^Ьднихъ  докладнБ1хъ  записокъ  Грязе-Царицынской 
желчной  дороги. 

По  поводу  ука8ан1я  правлешя  названной  дороги  на  преимуще- 
ства, которая  яко  бы  будетъ  имЪть  Бамышинская  лин1я  передъ  Ца- 
рицынской— ^вь  отношеши  отсутств1я  перёдаточныхъ  пунктовъ  меяцу 
.  Калшпиномь  и  Рязанью,  департаментъ  объясняеть,  что  вта  выгода 
будетъ  им^ть  мЪсто  только  по  отношенио  къ  грузамь,  сл'Ьдующимъ 
на  дороги  и^й  группы;  что  же  касается  грузовь,  сл'Ьдующихъ  на  до- 
роги 1-й  и  Ш-й  группъ,  то  преимущество  будетъ  принадхежать  Гря- 
ае-Царшщнской  дорогЬ,  которая,  будетъ  им^ть  одну  передачу  въ  Гря- 
вихь,  тогда  какь  Бамышинская  дв^  передачи— въ  Козлове  и  Грязяхь. 
.  Заявдеше  правленхя  о  томъ,  что  весь  скотъ,  отправлявш1йся  со 
станцш  АлексиковФ,  Ярнжияская  и  Панфилове,  поступа1Ь|  будто  бы, 
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изъ  Балашовскихъ  степей  и  что  ц^^ликомъ  поступить  на  Вамсппия*- 
скую  линш,  совершенно,  по  мнЬшю  департамента,  не  соотв^тст]^- 
етъ  действительности,  такъ  какъ  свотъ,  отправляемый  еъ  нааваиннхъ 
станщй,  прибывалъ  на  вти  станщи  главннмъ  обравомъ  съ  юга,  а  не 
изъ  Балашовскихъ  степей.  Принимая  же  во  вниманхе  услов1я  гона 
южнаго  скота  по  трактамъ  до  ближайшихъ  жел^знодорожннхъ  стан- 
щй, на  которнхъ  онъ  обязательно  грузится  въ  вагоны,  Камыпгансжая 
ЛИН1Я  можетъ  разсчитывать  только  на  свотъ  мЪстнаго  района  и  свотъ 
ближайшей  въ  Камышину  заволжской  стороны.  Тавимъ  образомъ,  ви^ 
какой  потери  по  перевозке  скота  для  Грязе-Царицынской  железной 
дороги,  всл^дствхе  сооружешя  Бамышинской  лиши,  последовать  не 
можетъ. 

Д&2гЬе  правленхе  Грязе-Царицынской  дороги,  ссылаясь  на  то,  что 
Козловъ  и  Грязи  по  рельсовому  пути  будутъ  ближе  ш  Ваюшнну, 
нежели  къ  Царицыну,  заявляло,  что  всЬ  волжскхе  грузы  вследств1е 
этого,  идущ1е  къ  с^вернымъ  рынкамъ,  будутъ  оттянуты  отъ  Цари- 
цына къ  Камышину.  Такое  заявленхе  правлешя  представляется  депар- 
таменту также  невЪрнымъ.  На  вс%,  сколько  нибудь  значительные,  по 
отправляемому  количеству,  грузы  тарифы  устанавливаются  не  въ  за- 
висимости отъ  одного  разстоян1я,  а  по  совокупности  вс^хъ  торго- 
выхъ  УСЛ0В1Й  данной  пристани.  Однако  никакихъ  особенныхъ  тариф- 
ныхъ  выгодъ  Камышинъ  для  южно-волжской  торговли  не  представля- 
етъ,  а  тЬмъ  бол'Ье  такихъ,  которыя  побудили  бы  фирмы,  торгуюпця 
въ  Царицыне,  перенести  свое  дЪло  вм'Ьст^  съ  сооружешями  въ  Ка- 
мышинъ. Напротивъ,  весьма  мнопя  коммерчесшя  выгоды  будутъ  на 
сторон'Ь  Царицына,  а  не  Камышина. 

Перечисливъ  эти  выгоды,  департаментъ  приходитъ  къ  заключе- 
Н1Ю,  что  <едва-ли  можетъ  быть  р^чь  относительно  переноса  торговли 
изъ  Царицына  въ  Камышинъ,  ибо  ни  одна  торговая  фирма,  конечно, 
не  р'Ьшится  предпочесть  для  своей  деятельности  неизв'Ьстный  Камы- 
шинъ упрочившему  свое  торговое  яначеше  Царицыну» . 

Правленге  Грязе-Царицынской  железной  дороги  указывало  между 
прочимъ  и  на  то,  что  съ  сооруженхемъ  Камышинской  лити  будутъ 
отвлечены  отъ  Царицынской  линш  вс^  пассажиры,  перевозивш1еся 
въ  навигац10нный  першдъ  до  Царицына  и  отъ  Царицына  на  сЪверъ. 
И  это  указате  департаментъ  находитъ  совершенно  неосновательнымъ, 
при  чемъ  путемъ  самыхъ  точпыхъ  цифровыхъ  данныхъ  уличаетъ  пра* 
влен1е  въ  разныхъ  <неточностяхъ> . 

Такимъ  образомъ,  заканчиваетъ  онъ  свои  €СОображен1я> ,  раз- 
счеты  правлешя  объ  убыткахъ  по  пассажирскому  движетю  въ  сц^аЬ 
сооружен1я  Камышинской  линш — столь  же  неосновательны,  хакъ  и 
нроч1е  разсчеты,  приведенные  въ  вапискЪ  !фавден1я. 


ЬВЪ  АОТГАХАНОКОЙ  Ж1ХМН0Й  ДОРОГЕ  ^ 

Тахъ  же  отрицательно  отнесся  департаментъ  и  къ  той  части  за- 
писки, въ  которой  правлеше  Грязе-Царицынской  жел'Ьзной  дороги 
несколько  видоизвгЬняетъ  сво&  первоначальный  проектъ  развит1я  рель- 
совой с^Ьтй  въ  нижнеиъ  Поволжье,  обещая  казн%  отъ  принятк  этого 
1фое]т1  велик1я  и  богатый  милости.  Но  деиартаментъ  не  верить  въ 
эти  милости,  категорически  выскавнваясь  въ  томъ  смысле,  что  «пред  - 
ложеше  общества  Рязанско-Возловской  железной  дороги  доставить 
казв1Ь  бол^е  выгодъ  и  бол'бе  обезпечитъ  ея  интересы,  нежели  пред- 
л<щен1е  Грязе-Царицииской  железной  дороги» .  ( «Астрах.  Справ.  Ли- 
стокы    1891   г.  30  октября  №  235). 

В.  & 


XIII. 

ДоетановлевЛе   собравЛя    аБц1онеровъ   общества  Грязе- 
ЦарнцынсБой  жел1»ной  дороги  по  вопросу  о  расширен1и 

предпр1ят1я  общества. 


На  ноотЬдиехъ  собраши  акщонеровъ  общества  Грязе^Царицан- 
екой  жел^Ьзной  дороги  громаднтгь  больтаинствомъ  голосовъ  постанов^ 
лено  избрать  комиссш  изъ  шести  акщонеровъ  и  уполномочить  ее, 
совм^^стно  съ  правлешемъ^  избрать  такой  способъ  р^шешя  вопроса 
по  расширенш  предпр1ят{я  общества  (путехъ^^ли  сооружеи1я  новыхъ 
литй  или  путеиъ  присоединен1я  кь  Грязе-Царицынской  дороге  дру.- 
гихъ  существующихъ  лин1й),  которой  при  данныхъ  обстоятельствах^ 
наиболее  обезпечивалъ  бы  интересы  общества  и  войти  въ  оконча- 
тельное соглашеше  съ  Правительетвомъ  по  осуществлешю  сего  спо- 
соба. Дал^Ье  К0МИСС1Я  совместно  съ  правленхемъ  ]паолномочена  на  со- 
ота^тствеивое  згвеличеше  капиталовъ  общества  ашцонерваго  или  об*^ 
лжгащоннаго,  или  того  или  другаго,  а  также  на  ивм^^неше  устава. 
Комисс1и  и  правлен1ю  будетъ  открытъ  кредитъ  на  разные  предвари- 
тельные расходы  до  пятидесяти  тысячъ  рублей  изъ  свободныхъ  сзпюгь 
.рельеоваго  фонда.  Въ  случае  невозможности  достигнуть  осуществле- 
для  нзбранныхъ  комисс1ей  и  правленхемъ  мЪропр1ят1й,  клонящихся  къ 
отражденш  интерёсовъ  общества,  р'Ьшено,  по  словамъ  <В.-Д.  Лист- 
ка» I  обратиться  въ  Правительству  съ  ходатайствомъ  о  неотлагатель- 
нохъ  вн]дг11&  въ  кавну  Грязе-Царицынской  дороги.  ( «Астрах.  Справ. 
Лмстокъ»    1891  г.  12  декабря  №  269). 


8* 
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XIV. 

Ходатайство    общества   Грязе-Царицынской    жед'Ьзной 
дороги  о  разр'ЬшевЛи  ему  постройки  Пеизо-Харьвовской 

авед.  дороги. 


Правленхе  общества  Грязе-Царицынской  железной  дороги,  потер* 
гАвъ  пораженге  въ  своей  агитащи  противъ  проектируемой  обществомъ 
Рязанско-Козловской  жел'Ьзной  дороги  постройки  Разсказово-Бамн- 
шинской  ЛИН1И,  обратилось,  по  словамъ  <Б.  В.> ,  къ  г.  Министру 
Путей  Сообщен1я  съ  ходатайствомъ  о  разр'Ьшенхи  обществу  построй1я 
Пензо-Харьковской  железной  дороги.  Вакъ  слышно,  указанное  хода- 
тайство им'Ьетъ  очень  мало  шансовъ  на  удовлетворен1е  высшими  Пра- 
вительственными сферами,  такъ  какъ  направлеше  давно  проектируе- 
мой Пенво-Харьково-Авовской  желчной  дороги  ничего  общего  еъ 
предпр1ят1емъ  общества  Грязе-Царицынской  жел^Бзной  дороги  не  им^- 
етъ  и  представляетъ  собою  совершенно  самостоятельное  предпр1ят1е. 
Т'Ьмъ  не  мен^е  правлете  общества  Грязе-Царицынской  дороги  обра- 
тилось къ  Пензенской,  Сердобской,  Балашовской,  Новохоперской,  Бобров- 
ской, Острогожской,  Ва^^ской,  Чугуевской  и  Харьковской  губернскимъ 
и  уЬзднымъ  земскимъ  управамъ  съ  настоятельной  просьбой  поддержать 
ходатайство  общества  о  предоставлеши  ему  сооружен1я  и  эксплоата- 
ц{и  жел'Ьзнодорожнаго  пути  изъ  Пензы  до  Харькова.  ( сАстрах.  Справ. 
Листокъ>    1891  г.  17  декабря  №  273). 


ХГ. 

Предполагаемое    ходатайство    гор.   Дариццна  объ 
отклолен1и  постройки  Ванышииской  жел.  дороги. 


Изъ  Царицына  <С.  Л.»  сообщаетъ,  что  р'бшете  вопроса  о  п6- 
стройкЬ  Камышинской  дороги  произвело  зд'Ьсь  потрясающее  впечат- 
лите. Городская  дума  налс^рена  въ  непродолжительномъ  времени  со- 
звать экстренное  собрате  для  выбора  уполномоченныхъ  для  личнаго 
ходатайства  объ  отклоненш  постройки  названной  дороги.  (<Астра1. 
Справ.  Листокъ»   1891  г.  24  декаб|)я  №  279).  ' 
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XVI. 

Сдухн    о    преднолагаемонъ    саорузвен1и     Царяцынеко- 
Астраханской  звед.  дороги  по  правому  берегу  Волги. 


Давно,  еще  лгбтомъ  ходили  слухи,  что  предполагаются  изысканхя 
съ  ц&пю  соединен1Я  Астрахани  съ  Царицпномъ  жел4»ною  дорогою. 
Бнжи  будто  б1Б1  н  запросы  у  губернской  админнстращн  относительно 
ея  взглядовъ  на  этотъ  проектъ.  Теперь  говорить,  что  осмотръ  к'Ьст- 
ности  по  нагорному  берегу  Волги  произведенъ  и  найдено,  что  Аст- 
раханско-царицннсвую  дорогу^  а  можетъ  быть  Царицынско-Бирючен- 
017^,  хожно  построить  и  выгодно^  и  скоро,  и  удобно.  Мостовъ  не 
надо  будетъ  вовсе,  земляныя  работы — не  сложный.  Будетъ-ли  выгода, 
— это  «бабушка  на  двое  сказал а!>  Какъ  бы  то  ни  было,  а  плачу- 
щнмъ  «водоходамъ»  это  изв^спе,  да  еще  къ  празднику, — не  совс^мъ 
пр1ятный  сюрпризъ!  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1891  г.  25  декабря 
№  280). 

хш. 

Мотивы    проекта    общества    Грязе-Царицынекой    жел. 
дороги    о  соорушен1и  Царицынсво-Астрахапсвой   жел. 

дороги. 


«Биржевый  В^дохости»  разъясняютъ,  почему  выдвинула  Грязе- 
Царнцынская  дорога  проектъ  дороги  на  Астрахань:  «Правлеше  об- 
щества Грязе-Царицынской  дороги,  говорить  газета,  желая  хотя  от- 
части уменьшить  разворительное,  по  его  мн^^нш,  вл1яте  разр1»шенной 
шпА  къ  постройке  Разсказово-Камышинской  лиши  на  предпр1ят1е 
Гряве-Царицынской  дороги,  выступило  съ  ц&гымъ  рядомъ  проектовъ 
расшнрен1я  своего  предпркт.  Въ  виду  малыхъ  шансовъ  на  получе- 
те концесс1и  на  Пензо-Харьково-Лозовскую  дорогу,  правлеше  1^язе- 
Цц)шщнской  дороги  и  откомандировало  несколько  своихъ  слуякащихъ 
джя  производства  изыскатй  на  проведенхе  железной  дороги  отъ  Ца- 
рицына до  Астрахани.  Въ  Астрахани,  у  м'Ьстнаго  купечества  собира- 
лись св1^д%н1я  о  вывоз^^  товаровъ  изъ  Астрахани  вверхъ  по  ВолгЪ,  а 
также  дЬладись  старанхя  о  возбужден1и  ходатайствъ  передъ  Прави- 
тельствомъ  городовъ  Астрахани  и  Царицына,  Астраханскаго  купече- 
ства и  проч.  о  проведенш  названной  дороги> .  ( «Астрах.  Справ.  Лис- 
товъ>    1892  г.  10  января  №  7). 
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ХУШ. 

Подготовительння    работ»    по    постройкЬ     Уральской 

лин1н  зведгЬзной  дороги* 


Работы  эти  уже  началдсь,  если  верить  сСарат.  Дневнику» .  Такь, 
наприм^ръ,  заготовляется  хл'&бъ  на  нЪкоторыхъ  пунктахъ,  которые 
должна  прор'&зать  предцолагаемая  лин1я,  для  продовольств1Я  рабочихъ 
и  проч.  Работы  начнутся  раннею  весною. 

Съ  8начен1емъ  этой  дороги  какъ  для  части  Астрахансной  ьуб., 
такъ  и  для  сос&днихъ  читатель  познакомится  изъ  пом^щаезгаго  всл^ъ 
за  синь  реферата  статьи  «Железные  пути  въ  Южно-приволжскомъ 
кра%> ,  составленной  «Правительственнымъ  ^ВЪстникомъ»  по  оффиц!- 
альнымъ  источникамъ.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1892  г.  12  фев- 
раля №  35). 

XIX. 

Жел'Ьзные  пути  въ  Юавно-приволжскомъ  кра^Ь. 


Высочайше  утвержденнымъ  11  января  1892  года  положен1е]гь 
соединепнаго  присутствхя  Комитета  Министровъ  и  департамента  Го- 
сударственной экономш  Государственнаго  Совета  постановлено  при- 
ст]гпить  въ  ближайшемъ  времени  къ  сооруженш  въ  южномъ  при- 
волжскомъ  кра'Ь  сЬти  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  общимъ  притяжен1ем!Б  до 
1460  верстъ.  Постройка  и  эксплоатащя  9тихъ  новыхъ  рельсовыхъ 
путей  предоставлены  обществу  Рязанско^Козловской  жел^^зной  дороги, 
преобразованному  въ  общество  Рязанско-Уральской  дороги,  причемъ 
названной  компанхи  отдается  въ  аренду  казенная  Бозлово-Саратов-- 
екая  лишя,  составляющая  необходимую  принадлежность    всего    1фед^ 

Пр1ЯТ1Я. 

Осуществленхе  такой  обширной  системы  усовершенствованнцхъ 
путей  сообщен1я  на  Востоке  Европейской  Россш  является  посл^^до- 
вательнымъ  продолжешемъ  мЪропрхятШ,  предпринятыхъ  въ  этомъ  от^ 
ношеши  Правительствомъ  за  последнее  время. 

Не  будемъ  зд'Ьсь  останавливаться  на  частностяхъ  условхя  по- 
стройки, обязательствъ,  принимаемыхъ  на  себя  Рязанско-Уральскимъ 
обществомъ,  такъ  какъ  со  вс&мъ  атимъ  мы  своевременно  ц  обяза- 
тельно знакомили  своихъ  читателей,  а.  перейдемъ  прямо  къ  экономц* 
ческому  значешю  проектируемыхъ  линШ. 


овъ  ▲отр^кx▲нской  жимиой  дорог».  39 

Напомнимъ,  что  общество  Ряванско-Уральской  железной  дорога 
првнянаетъ  да  себя  постройку  и  эксллоатацш:  1)  узкоколейной  лиши 
отъ  села  Покровскаго,  на  лкьвомл  берщ  Волги,  противъ  Саратощ 
до  юрода  Уральст  (длиною  400  верстъ)  съ  тьтвлми  до  Еинолаевст 
(100  вер.)  и  до  Александрова-Гая,  черезъ  Новоузенсвъ  (150  вер.); 
2)  ширикоколейной  линш  отъ  Тамбова  до  Бамышина  (около  400  вер.); 
?)  дороги  отъ  Лебедяни  до  Ельца  (80  вер.)  и  4)  подъ'Ьздныхъ  путей 
еть  Бозлово-Саратовской  желчной  дороги  до  Баланды  (60  вер.)  и 
до  Петровска,  Сердобска  и  Вольска  (271  вер.).  При  этомъ  назван- 
ной компаши  отдается  въ  арендное  содержаше  на  срокъпо  1947  годъ 
казенная  Бозлово-Саратовская  жел^Ьзная  дорога,  такъ  какь  къ  этой 
лиан  примнкаетъ  большая  часть  перечисленныхъ  дорогъ.  БромД  того, 
общество  устранваетъ  на  своихъ  линхяхъ  элеваторы  и  склады,  пере- 
праву между  Саратовомъ  и  селомъ  Покровскимъ  и  пристань  въ  БамышипЬ. 

Выше  было  сказано  уже,  насколько  Правительствомъ  обращено 
теперь  серьезное  вниманхе  на  развипе  усовершенствованныхъ  путей 
сообщен1я  на  востоке  Имперхи.  Въ  настоящее  время,  въ  виду  неуро- 
жая, обездолившаго  этотъ  райопъ,  зничеше  такихъ  путей  еще  болЪе 
усиливается.  Прежде  всего  постройка  этихъ  дорогъ  даетъ  м'Ьстному 
населешю  изв^тный  заработокъ.  А  именно,  общество  Рязанско- 
Уральской  дороги  обязалось  открыть  имъ  широшй  и  преимуществен* 
ный  доступъ  къ  строительнымъ  работамъ.  Но  не  эти  соображенхя 
послужили  главн^йшимъ  основатемъ  для  устройства  обширной  с^^ти 
жел^^ныхъ  дорогъ.  Руководящимъ  къ  этому  мотивомъ  служила  мысль 
о  П0ДНЯТ1И  въ  будущемъ  пошатнувшагося  благосостоянхя  приволжскихъ 
губернгй.  Разрешенный  къ  осуществлетю  дороги  удешевленхемъ  и 
облегчешемъ  провоза  откроютъ  сбыть  произведен1ямъ  края,  поднимутъ 
землед&пе  и  разовьютъ  промышленность. 

Для  настоящаго  тяжелаго  хозяйственнаго  положешя  Приволжья 
представляетъ  также  важное  значеше  дарованная  одновременно  съ 
ВыоочАйпшмъ  утверавденхемъ  положешя  объ  образоваши  общества 
Рязаиско-Уральской  железной  дороги  Монаршая  милость  по  слоя!&ен1Ю 
ренты,  уплачивавшейся  Саратовскимъ  губернскимъ  земствомъ,  Сара- 
товскимъ  городскимъ  обществомъ  и  обывателями  Бирсановскаго  у^- 
да  въ  пользу  Правительства,  въ  размЬр^  около  258,000  руб.  Пла- 
тежи 8тн  установлены  въ  1884  г.  взам^нъ  лежавшихъ  на  назван- 
ныхъ  учрежден1яхъ  обязательствъ  по  гарантаи  доходности  акщонерна- 
го  капитала  Тамбово-Саратовсвой  дороги. 

Въ  частности,  экономическое  значенхе  проектированныхъ  дорогъ 
заключается  въ  сл^Ьдующемъ: 

Райопъ  По1фовско-Уральской  желчной  дорога,  съ  ветвями  къ 
Николаевску  и  въ  Александрову-Гаю,  чрезъ    Новоузенскъ,   составить 
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хгш. 

Подготовительння    работы    по    постройкЬ     Уральской 

лин1н  жедгЬзной  дороги. 


Работы  эти  уже  начались,  если  в'Ьрить  сСарат.  Дневнику» .  Тавь, 
наприм^ръ,  заготовляется  хл'&бъ  на  н^которыхъ  пунктахъ,  которые 
должна  прор'Ьзать  предполагаемая  лин1я,  для  продовольств1Я  рабочнхъ 
и  проч.  Работы  начнутся  раннею  весною. 

Съ  8начен1еш>  этой  дороги  какъ  для  части  Астраханской  2уб., 
такъ  и  для  сосЬднихъ  читатель  познакомится  изъ  пом^щаемаго  всл^Ьдъ 
за  симъ  реферата  статьи  «Железные  пути  въ  Южно-приволжскомъ 
кра%> ,  составленной  «Правительственнымъ  ^ВЪстникомъ>  по  оффищ- 
альнымъ  источникамъ.  ( <Астрах.  Справ.  Листокъ>  1892  г.  12  фев- 
раля №  35). 

XIX. 

Жел^Ьзные  пути  въ  Юавно-приволжскомъ  кра^Ь. 


Высочайше  утвержденнымъ  11  января  1892  года  положен1емъ 
соединеннаго  присутствхя  Комитета  Министровъ  и  департамента  Го- 
сударственной экономш  Государственнаго  Сов'Ьта  постановлено  при- 
стзгпить  въ  ближайшемъ  времени  къ  сооруженш  въ  южномъ  при- 
волжскомъ  кра^^  сЬти  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  общимъ  цритяжен1ем!Б  до 
1460  верстъ.  Постройка  и  эксплоатащя  9тихъ  новыхъ  рельсовыхъ 
путей  предоставлены  обществу  Рязанско-Бозловской  жел^^зной  дороги, 
преобразованному  въ  общество  Рязанско-Уральской  дороги,  причемъ 
названной  компанхи  отдается  въ  аренду  казенная  Бозлово-Саратов- 
ская  лишя,  составляющая  необходимую  принадлежность    всего    1фед^ 

Пр1ЯТ1Я. 

Осуществленхе  такой  обширной  системы  усовершенствованн1|хъ 
путей  сообщен1я  на  Востоке  Европейской  Россш  является  посл^до- 
вательнымъ  продолжешемъ  м^ропрхятШ,  предпринятыхъ  въ  этоцъ  оту 
ношеши  Правительствомъ  за  цосл'Ьднее  время. 

Не  будемъ  зд^сь  останавливаться  на  частностяхъ  услов1я  по- 
стройки, обязательствъ,  принимаемыхъ  на  себя  Рязанско-Уральскимъ 
обществомъ,  такъ  какъ  со  вс&мъ  атимъ  мы  своевременно  ц  обяза- 
тельно знакомили  своихъ  читателей,  а.  перейдемъ  прямо  къ  экоиомц* 
ческому  значешю  проектируемыхъ  лиши. 
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Напомншсъ,  что  общество  Рязанско-Уральской  железной  дорога 
привянаетъ  на  себя  постройку  и  эксллоатацш:  1)  узковолейной  линш 
отъ  села  Покровскаго,  на  лкьвомл  берщ  Волги,  пратгшъ  Саратощ 
до  юрода  Уральска  (длиною  400  оерсть)  сь  тьтвяли  до  Егтолаеост 
(100  вер.)  и  до  Александрова-Гая,  черезъ  Новоузенсвъ  (150  вер.): 
2)  ширикоколейной  линш  отъ  Тамбова  до  Бамышина(оЕОЛО  400  вер.); 
.3)  дороги  отъ  Лебедяни  до  Ельца  (80  вер.)  и  4)  подъ^здныхъ  путей 
еть  Козлово-Саратовской  желчной  дороги  до  Баланды  (60  вер.)  и 
до  Цетровска,  Сердобска  и  Вольска  (271  вер.).  Пр^и  этомъ  назван- 
ной компаши  отдается  въ  арендное  содержаше  на  срокъпо  1947  годъ 
казенная  Бозлово-Саратовсвая  жел^Ьзная  дорога,  такъ  какь  къ  этой 
Л1ШИ  прихнкаетъ  большая  часть  перечисленныхъ  дорогъ.  БромД  того, 
общество  устраиваетъ  на  своихъ  линхяхъ  элеваторы  и  склады,  пере- 
праву между  Саратовомъ  и  селомъ  Покровскимъ  и  пристань  въ  БамышипЬ. 

Выше  было  сказано  уже,  насколько  Правительствомъ  обращено 
теперь  серьезное  вниманхе  на  развитае  усовершенствованныхъ  путей 
сообщеи1я  на  востоке  Имперш.  Въ  настоящее  время,  въ  виду  неуро- 
жая, обездолившаго  этотъ  районъ,  зничеше  такихъ  путей  еще  бол^^е 
усиливается.  Прежде  всего  постройка  этихъ  дорогъ  даетъ  местному 
населетю  известный  заработокъ.  А  именно,  общество  Рязанско- 
Уральской  дороги  обязалось  открыть  имъ  широкхй  и  преимуществен- 
ный доступъ  къ  строительнымъ  работамъ.  Но  не  эти  соображен1я 
послужили  главн^йшимъ  основатемъ  для  устройства  обширной  с^^ти 
жел^^ныхъ  дорогъ.  Руководящимъ  къ  этому  мотивомъ  служила  мысль 
о  подняпи  въ  будущемъ  пошатнувшагося  благосостоянхя  приволжскихъ 
]7берн1й.  Разр'Ьшенныя  къ  осуществлетю  дороги  удешевлешемъ  и 
облегчешемъ  провоза  откроютъ  сбытъ  произведенхямъ  края,  поднимутъ 
земжед&пе  и  разовьютъ  промышленность. 

Для  настоящаго  тяжелаго  хозяйственнаго  положешя  Приволжья 
представляетъ  также  важное  значеше  дарованная  одновременно  съ 
ВысочАйшимъ  утвержденхемъ  положешя  объ  образоваши  общества 
Рязаиско-Уральской  железной  дороги  Монаршая  милость  по  слоя!&ен1Ю 
ренты,  уплачивавшейся  Саратовскимъ  губернскимъ  земствомъ,  Сара- 
товскимъ  городскимъ  обществомъ  и  обывателями  Бирсановскаго  у^^з- 
да  въ  пользу  Правительства,  въ  размЬр^  около  258,000  руб.  Пла- 
тежи 8ТИ  установлены  въ  1884  г.  взам^нъ  лежавшихъ  на  назван- 
выхъ  учрежден1яхъ  обязательствъ  по  гаранпи  доходности  акщонерна- 
го  капитала  Тамбово-Саратовской  дороги. 

Въ  частности,  экономическое  значенхе  проектированныхъ  дорогъ 
заключается  въ  сл^Ьдующемъ: 

Районъ  По1фовско-Уральской  железной  дороги,  съ  ветвями  къ 
Нмколаевс17  и  кь  Александрову-Гаю,  чрезъ    Новоузенскъ,   составить 
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площадь  до  55,000  ев.  верстъ;  въ  него  войдутъ:  сЬверная  и  средняя 
части  Уральской  области,  киргизсшя  степи  Зауральской  ордн  и  боль^ 
шая  часть  Новоузенскаго  и  Николаевскаго  у&здовъ,  Самарской  тубернш, 
к»  дорот  будутъ  также  тмотшпь  киршзстя  степи  енутренней 
Букеевокой  орды.  Всл'бдствхе  отсутств1я  правильнаго  сбита  для  м^^ст* 
нвхъ  продуктовъ,  громадння  пространства  венли  въ  означенномъ 
район'б  оставались  до  сихъ  поръ,  по  большей  части,  невозд&Еанннми, 
не  смотря  на  замечательную  плодородность  почвы.  Одна  Покровская 
ЛИН1Я  захватить  до  9.950,000  десятинъ  пахатной  земли,  производя- 
щей шпеницу  внсокихъ  качествъ  и  тверднхъ  сортовъ,  особенно  ц^н- 
мую  мукомолами. 

По  той  же  причине  не  могло  также  до  сихъ  поръ  получить 
должнаго  развит1я  рыболовство — главный  промыселъ  Уральской  обла- 
сти. Оуществующ1я  высокхя  провозныя  ц^нн  допускаютъ  въ  настоящее 
время  ловлю  только  дорогихъ  сортовъ  рыбы;  ловля  же  обыкновенныхъ 
сортовъ,  напр.  сельди, — невыгодна.  Меясду  т^мъ,  на  значительный 
разм^ръ  этого  промысла  указываетъ  то,  что  уловъ  уральской  рыбы 
въ  1890  году  достигъ  2.270,000  пудовъ.  Изъ  вс^хъ  занят1й  м^ст- 
наго  населен1Я  одно  только  скотоводство  достигло  значительнато  раз- 
вит1я;  еб  киргизскихъ  степях^  и  въ  Уральской  области  насчитывается 
свыше  47г  милл.  головъ  скота. 

Не  смотря  на  неблагопрхятныя  услов1я,  въ  какихъ  находится  зем- 
лед%л1е  въ  описанной  местности,  ожидается,  что  движете  хл^бныхъ 
грузовъ  по  новымъ  жел^знымъ  дорогамъ  достигнетъ  значительннхъ 
разм^ровъ.  По  исчисленш  Правительственной  комисс1И,  производив- 
шей зд^сь  9кономическ1Я  нзсл^дованхя  въ  1887  году,  изъ  предпола- 
гаемыхъ  къ  поступленш  18.601)000  пуд.  грз^зовъ  до  157«  м.  пудовъ 
придется  въ  урожайные  годы  на  хлебные  продукты. 

Тамбово-Камышинская  лин1я,  протяжешемъ  около  400  верстъ, 
перес4четъ  Тамбовскхй  и  Борисогл^бсшй  у*зды,  Тамбовской  губернш, 
и  Балашевск1й,  АткарскШ  и  Камышинск1й  з^зды,  Саратовской  гу- 
берн1и,  — местность,  выдаюп^уюся  но  качеству  почвы  (лучгаЙ  черно- 
земъ)  и  производительности  хл'ббовъ  (доропе  красные  хл^ба),  а  также 
по  обил1Ю  р^къ  съ  устроенными  на  яихъ  мельницами. 

Съ  проведенхемъ  въ  этой  м'&стности  рельсовыхъ  путей  произвол 
димая  зд'Ьсь  высокаго  качества  пшеница  получитъ  обезпеченный  сбыть  на 
Вощ  и  на  внутренте  и  заграничные  рынки;  кром*]^  того,  сооруженхе  на- 
м'Ьченной  ЛИН1И  будетъ  сод'Ьйствовать  развитш  скотоводства,  особенно 
въ  Балашевскомъ  з^здЪ,  а  также  дешевой  доставке  необходимаго 
здЪсь  л'Ьса. 

Въ  виду  исключительно  землед'Ьльческаго  характера  района  Ка- 
мншинской  в*тви,. грузы   ея  /до  2.000,000    пуд.)    ^удутъ     состоят!^, 
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гжавннмъ  образохъ,  изъ  селъско-хозяйственныхъ  продуктовъ  и  скота 
(по  предположешямъ  Рязанско-Уральской  компан1и  до  50,000  головъ). 

Сооруженхе  Лебедянь- Елецкой  в^тви  (80  верстъ)  вызывается, 
гхавнымъ  образомъ,  интересами  хлебной  торговли,  производикей  Ель- 
цохъ--важны]1ъ  перемолочнымъ  центромъ. 

Главный  грузъ  означенной  в'Ьтви,  исчисляемый  въ  4.11^,000  пзгд., 
составить  пшеница,  подвозимая  въ  настоящее  время  къ  Ельцу  гу- 
жемъ  изъ  ]г%здовъ  Елецкаго,  Лебедянскаго,  Данковскаго  и  Раненбург- 
скаго;  кром%  того,  высоте  приволжстае  сорты  пшеницы,  необходимые 
для  см^^шен1я  съ  сортами  м'Ьстными,  получать  чрезь  Ряжскь-Бого- 
родсвь-Лебедянь  кратчайшхй  путь  на  Елецъ.  Чрезь  соединеще  Ле- 
бедями сь  Ельцомь,  грузы,  сл^дующхе  по  Рязанско-Козловской  до- 
рогб  и  по  ея  в'Ьтвямь,  Раненбурго-Данковской  и  Лебедянской,  полу- 
чать ближайппй  выходь  на  Ригу,  Либаву,  Кенигсбергь,  Варшаву  и 
на  внутренте  западные  и  сЬверо-западные  рынки,  а  также  въ  По- 
лесье н  лесной  районъ  Орловско-Витебской  железной  дороги.  Такъ, 
наприм^ръ,  для  ст.  Лебедянь  прямой  путь  на  Ригу  окажется  на  200 
версть  короче,  нежели  путь  на  Москву,  и  на  120  верстъ  короче 
пути  черезь  Ряжсвъ  и  Вязьму. 

В^твь  отъ  с.  Баланды  (вь  60  верстъ)  къ  одной  изъ  станщй 
Коздово-Саратовсвой  железной  дороги  пройдеть  по  Аткарскому  у^зду, 
одному  изъ  самыхь  производительныхъ  вь  сельско-хозяйственномь 
отношети  вь  Саратовской  губернхи  (вь  1890  г.  здЬсь  собрано 
10.761,000  четвертей  хл^ба)  и,  вм^стЬ  сь  тЬмь,  только  небольшею 
частью  прилегающему  къ  названной  дороге.  Отдаленность  с.  Баланды 
оть  авел^знодорожной  лиши  (60  версть  до  Аткарскаго  и  95  до  Са- 
ратова) до  сихь  порь  неблагопр1Ятно  отражалась  на  производимой 
здЪсь  хлебной  торговл^^.  Чрезь  сооружеше  предположенной  в'Ьтви 
поднимется  прежнее  значенхе  Баланды,  какъ  посредника  между  м4&ст- 
ными  хозяевами  и  Саратовскими  покупателями.  Общее  количество 
грувовь  района  Баландинской  дороги  можеть  быть  опред&[ено  вь 
3.100,000  пудовь. 

В^тви  до  Сердобска,  Петровска  и  Вольска  (протяжетемь  до  270 
верстъ)  будуть  служить  подвозными  ЛИН1ЯМИ  къ  Козлово-Саратовской 
дорогб  для  с^Ьверныхъ  ]г%здовъ  Саратовской  губернш.  Вь  зависимости 
оть  землед^льческаго  характера  этихь  у%здовь  (вь  нихъ  1.128,272  дес. 
пахатной  земли  изъ  1.757,949  дес.  общей  площади)  грузы  означен- 
ныхъ  ветвей  будуть  составлять  хлебные  продукты  до  11.000,000  пуд. 
и  до  6,426  головъ  скота.  Особенную  важность  для  оживленш  торговой 
деятельности  края  представить  сооруженхе  лин1и  до  Вольска.  Пункть 
9тоть,  равно  какъ  и  село  Балаково,  на  противоположномь  берегу  Волги, 
являются  вь  настоящее  время  средоточхемь  местной  хлебной  торговли. 


4%  овормнкъ  МАтхрцдовъ  ор  аодроож. 

Приведенныя  св^д'Ьнхя  повавываютъ,  насколько  важно  предстоящее 
сооружен1е  новой  обширной  с^ти  приводжскихъ  лкед^^зныхъ  дорогъ.  Ез^ 
этому  сд'Ьдуетъ  добавить,  что  удовлетворен1е  потребностнмъ  страны 
оеуществленхемъ  этихъ  лил1й  будетъ  достигнуто  безъ  всякой  затрата 
средствъ  Государственнаго  Казначейства.  («Астрах.  Справ.  Листокьэ 
1892  г.  12  февраля  №  35  и  13  февраля  №  36). 


П. 

Научная  экспедицДя  для  11зелФдова]11я  Киргизской  степи, 
Усть-Урта  и  р^Ьки  Аму-Дарьи,  лредирининаежая  на 
средства    управлен1я    Рязанской  -  Уральской   9вел1^ной 

дороги. 


Состоящхй  при  горномъ  департаменте  геологическ1й  комитетъ,  по 
предложешю  и  на  средстм  г/правлетл  Рязан(Ж0'УралыжЫ1 
дороещ  пред71рингшаеть  еь  иастолщшб  гаду  гшслп^дованк  степной 
полосы  между  Уралом^  и  Лральстмъ  моремъ,  плоскогорья  Усть^ 
Урта  и  западного  побережья  Арала.  Изсл%дован1е  это  будетъ  заклю- 
чаться въ  производств^^  геологическихъ  и  развЪдочныхъ  работъ,  а 
также  въ  инструментальной  съемке,  въ  3-хъ  верстномъ  мясштаб4^,  кавь 
прямаго  пути  отъ  Уильскаго  укр^пленхя  къ  западному  берегу  Араль- 
скаго  моря,  а  отсюда,  вдоль  побережья,  до  Кунграда  и,  зат^Ьмъ,  до 
Нижне-Эмбенскаго  укрЪплен1я  и  с^вернаго  края  обрывовъ  Усть-Урта. 
При  этомъ  предполагаются  гипсометричесшя  наблюден1я  (измЪрен1е  вн- 
сотъ),  нивеллировка  и  опред'Ьленге  нбсколькихъ  астрономическихъ  1Г|гн- 
ктовъ.  Ближайшее  зав^дыванхе  всбми  работами  возложено  на  старшаго 
геолога  геологическаго  комитета  Никитина,  къ  которому,  дяя  хфоив- 
водства  геологическихъ  изсл'бдованхй  и  разв^докъ,  прикомандироваоъ 
горный  инженеръ  Ижицшй.  Исполнен1е  топографическихъ  работъ  по- 
ручено, назначенному  съ  этою  ц^лью  въ  распоряженхе  Министерства 
Государственныхъ  Имуществъ,  классному  топографу  военнаго  ведом- 
ства Сергееву  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>    1892  г.  10  апреля  №  76). 


На  дняхъ  вы'&хали  члены  экспедищи,  организованной  дляизсл^Ь^ 
доватя  Еиргизской  степи,  Усть-Урта  и  рп^ки  Аш/^Дарьщ  въ  ц|^ 
ляхъ  разъяснен1я  вопроса  о  возможности  проложен1я  жел'&зной  дороги 
отъ  Уральска  къ  Аму-ДарьФ  и  соединенхя,  такимъ  образомъ,  прямвм!ь 
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1^Г*ешъ  областей  по  Аму<рДарь%  съ  центрами  русской  промышленности, 
9мспеднц1я  эта  снаряжена  на  средства  общества  юго-восточвыхъ  «е-г 
жЬ$вш1ъ  дорогь  (Ряваиско-Уральской)  н  им'Ьетъ  задачею  собрать  воз- 
можно бол^  обстоятельн1ы  св^%н1я  объ  области  между  Араломъ  и 
1Еас9пемъ  и  между  р.  Ураломъ  и  р&кой  Аму-Дарьей,  особенно  въ  ви* 
дахъ  проложен1я  здЬсь  же^Ьзнаго  пути,  устройства  правильнаго  сооб-* 
щен1Я  по  р.  Аму  и  т.  д.  Экспедиц1я  нмЪетъ  быть  произведена  тремя 
парт1ями,  каждой  изъ  коихъ  предстоитъ  выполнить  свою  задачу.  Глав- 
ная задача  —  геологическая,  и  заключается  въ  томъ,  чтобы  выяснить 
услов1я  почвы  и  воды  въ  указанной  м'Ьстности,  нзсл^довать  подъемы 
на  плоскую  возвып1енность  Усть-Урта  и  вообще  собрать  географически 
и  геологически  данный  объ  области,  можно  сказать,  еще  совершенно 
не  изученной,  для  которой  не  имеется  ьи  удовлетворительныхъ  картъ, 
ни  даже  достаточнаго  числа  опред^ленныхъ  астрономически  пунктовъ. 
Предстоитъ  выяснить  рельефъ  м'бстности,  свойства  почвы,  услов1я  оро- 
шен1я,  возможность  заложешя  колодцевъ,  сд^ап  разв^^дки  на  нефть  и 
т.  п.  Во  глав^  этой  партш,  какъ  передаютъ  <Р.  В.» ,  состоитъ  старшхй 
геол[огъ  Спб.  гсологическаго  комитета  С.  Н.  Нцкитннъ,  съ  другимъ  гео- 
логожь,  помощникомъ,  топографомъ  и  т.  д.  Въ  связи  съ  этой  геологической 
шцтей  будетъ  д1»йствовать  статистике*  экономическая,  въ  которой  при- 
нммаетъ  учаспе  С.  А.  Щепотьевъ  и  задача  которой  заключается  въ 
томъ,  чтобы  собрать  данный  о  населен1и  края,  объ  экономическихъ 
ус10В1якъ  его  существован1Я,  о  торговл'б,  промышленности  и  т.  д.  Эк- 
сведкщя  им^етъ  отправиться  отъ  Уральска  прямнмъ  путемъ,  черезъ 
увф^клете  Уильское  и  Усть-Уртъ,  къ  Бунграду,  въ  низовьяхъ  Аму- 
Д^ьм.  Уильское  укрЬплеше,  находящееся  въ  верстахъ  въ  250  отъ 
Уральска  и  въ  200  отъ  Оренбурга,  пр1обр&[о  въ  посл^Ьднее  время 
важное  вначеше,  какъ  торговый  пунктъ,  куда  особен  но  на  бывающую 
весною  (въ  мвА)  ярмарку  съ^^зжаются  киргизы,  доставляются  товары 
И8ь  Хивы  и  Бухары  и  прх'Ьзжаютъ  купцы  изъ  Оренбурга  и  другихъ 
мЪстъ.  Отъ  иизоеьевб  Аму-Дарьи  экспедищя  предполаышпь  повёр^ 
$шть  ю  западу,  кб  КаспШскому  мшо,  выйти  къ  аалгшу  Мертвый 
щлтукъ  и  просляьдовать  бермомъ  ласпгя  череаь  Е%шснб^Эм6ииское 
укрлпмше  ю  ГурьевЪу  при  устыь  р.  Урала^  съ  т^^мъ,  чтобы  изсл^^ 
девать  и  этотъ  кружный,  но.  по  слухамъ,  едва- ли  не  бол'Ье  удобный  путь. 
Нахонецъ,  третья  партк,  им^^ющая  во  глав^  инженера  путей  сообще- 
на Л.  А.  Штукенберга,  им'Ьетъ  посвятить  свое  время  и  силы  изсл^ 
дованш  Аму-Дарьи,  ея  фарватера  и  ея  стремнинъ,  сл)бран1Ю  данныхъ 
о  воаможности  плаван1я  по  ней  вверхъ  по  теченш,  объ  удобопроходи- 
ностм  разлнчныхъ  рукавовъ  ея  дельты  и  т.  д.  Въ  распоряженхе  этой 
Ш|рт1Я  будетъ  предоставленъ  небольшой  пароходъ.  При  обширности 
абластм,  которую  предстоитъ  и^сд^^довать,  вксиедицш  едва-дн  удастся 
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исчерпать  свою  задачу  въ  течете  одного  лФта;  тЬжь  не  хенФе,  собрав- 
ныя  ею  данння,  несомненно,  да^огтъ  важные  хатерхалн,  которые  хог 
гутъ  послужить  твердымъ  базисомъ  дляр!Ьшени[  практическихъ  В01ф0- 
совъ  о  -  возможности  и  выборе  путей  сообщен1я,  способныхъ  связать 
гЪсн^е  Росс1ю  съ  плодородными  областями  по  Аму-Дарь^.  («Астрах. 
Справ.  Листокъ»    1892  г.,  30  апр&1я  №  93). 


XXI. 

Проекрь  правден1я  общества  Грязе-Царицынской  акед^^ 
ной  дороги  о  соединен1и  рельеовымъ   путенъ  сташфс 

Волжской  со  станп|;1ей  Соляной. 


Правлен1е  общества  Грязе-Царицынской  желчной  дороги  вопио 
въ  Царицынскую  городскую  думу  съ  предюженхемъ  обсудить  проектъ 
соединен1я  рельеовымъ  путемъ  станцш  Волжской  со  станщей  Соляной. 
Проектируемое  устройство  соединительной  в^тви,  какъ  видно  изъ  за- 
писки управляющаго  Грязе-Царицынской  железной  дороги  инженера 
Введенскаго,  им'Ьетъ  ц^лью  одновременно  съ  сохранешемъ  за  дорогою 
грузовъ  удерякать  за  городомъ  Царицыномъ  его  значеше,  какъ  пере- 
валочнаго  пункта  для  грузовъ  Васшя  и  Волги.  Съ  устройствомъ  лиши 
отъ  пристани  Петровской,  на  Касшйскомъ  мор'Ь,  къ  Ростово-Владм* 
кавказской  дороге  и  отъ  города  Камышина  къ  дороге  Козлово-Сара- 
товской,  значительное  количество  грузовъ,  поступающихъ  нын^  съ  Бас- 
тйскаго  моря  и  пристаней  рЬки  Волги  на  железную  дорогу  въ  городе 
Царицыне,  неминуемо  должно  будетъ  отойти  на  вновь  строющхяся  до- 
роги. Одно  изъ  средствъ  удержать  для  Грязе-Царицынской  дороги,  а 
следовательно  и  для  города  Царицына,  поступаюпцй  оттуда  грузъ  за- 
ключается въ  предоставлен1и  возможно  большихъ  удобствъ  пароход- 
нымъ  обществамъ  въ  нагрузке,  выгрузке  и  перевозке  товаровъ.  Въ 
настоящее  время  пароходы  и  баржи,  вмещающхе  въ  себе  сборные  гру- 
зы, должны  останавливаться  для  нагрузки  и  выгрузки  у  города  Цари- 
цына въ  трехъ  пунктахъ:  на  пристаняхъ  Соляной,  Городской  и  Волжг 
ской.  При  непрерывномъ  соединенхи  зтихъ  трехъ  пристаней  рельсо>^ 
вымъ  путемъ,  естественно  представится  возможность  для  вс^хъ  судовъ, 
по  произволу,  останавливаться  только  въ  одномъ  изъ  сказанныхъ  пунк^ 
товъ,  и  тЬмъ  сощфатить  какъ  время,  теряемое  на  остановки,  такъ  н 
расходы,  вызываемые  разбросанностью  пристаней,  какъ-то:  содержан1е 
лишнихъ  агентовъ,  рабочихъ  и  проч.  Вместе  съ  этимъ  сократнтйм 
общШсрокъ  нахожден1я  груза  въ  пути  какъ*вследств1е  .сокращен1я  щц- 
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1яшнилъ  стояновъ  у  пристаней,  такъ  и  по  той  причине,  что  еъ  устрой- 
ствомъ  •  соедннитехьнаго  пути  проб^гъ  грувовъ  но  железной  дороге  бу- 
^№тъ  8начите1ьно  меибе  (на  ц^Ьлыя  сутки,  тавъ  ваиъ  неизб^кжннй  ннн1 
пробЬгъ  грузовъ  съ  Волжской  на  Крутую  и  оттуда  на  Городище  будетъ 
устранена).  БромЪ  этого,  грузъ,  требуюпцй  срочной  перевозки,  какъ-то: 
свЬвая  рыба,  икра,  виноп)адъ,  арбузы,  фрукты  и  проч.,  доставляемые 
въ  настоящее  время  съ  городской  пристани  тужемъ  на  сташцю  Цари- 
цывъ,  съ  устройствомъ  соединительнаго  пути  могутъ  поступать  съ  па- 
роходовъ  непосредственно  въ  вагоны,  что  будетъ  способствовать,  кром^^ 
сбережен1Я  8коном1и  расхода  на  путевую  перевозку, 'сохранности  ка- 
чества  этого  товара,  обезцЪнивающагося  при  медленной  перевовкб  и 
частой  перегрузке. 

Основное  условхе  устройства  соединительнаго  пути  заключается 
въ  томъ,  чтобы  расположете  его  по  берегу  Волги  не  препятствовало 
выгрузке  тЬхъ  грузовъ,  которые  доставляются  Волгою  дда.  потреблешя 
въ  самомъ  Царицын*!  и  его  торговомъ  районЬ.  («Астрах.  Справ.  Ли- 
стокъ>    1892  г.  17  мая  №  104). 


XXII. 

г 

И811екан1я  по  сооруженЬо  желгЬзной  дороги  отъ  Уральска 

до  Гурьева. 


«Сц^атовсшй  Листокъ»  слышалъ,  что  въ  настоящее  время  ия- 
жежерахи  Рязанско-Уральской  дороги  делаются  ивыскашя  по  пост^ 
роЖхЪ  дороги  бтъ  Уральска  до  Гурьева.  («Астрах.  Справ.  Листокъ» 
1892  г.  21  августа  №  181). 


ии1. 

Новий  проевтъ  (купца  Трес&янсшиЧ))  авел'Ьзиой  дороги 

нежду  Астраханью  и  Царициномъ. 


Въ  настоящее  время  въ  городе  упорно  циркулируютъ  слухи  о 
томъ,  что  Правительствомъ  разр'бшено  одной  частной  компанш  произ- 
вести предварительный  изысканхя  пути  для  проведен1я  между  Астра- 
ханью и  Царицыномъ  жел<Ьзной  дороги  Мы  можемъ  сообщить,  что 
8ТИ  слухи  не  лишены  фактическаго  осиованЬс. 
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нАТЁРидовъ  по  войгоо^^ 


Инищатива,  идея  новаго  11редпр1ят1я  принадлежитъ  временному 
Царицынскому  купцу  Трескинскому,  который  еще  весною  нын^шняго 
года  обратился  въ  Министру  11]гтей  Сообщен1я  съ  докжадной  запиской, 
подробно  излагающей  обстоятельства,  побудившая  его  просить  равр!»* 
шить  ему  въ  принципе  осуществленхе  сказаннаго  предпрхяпя  и  про- 
изводство  предварительныхъ  изыскашй. 

По  идей  г-на  Трескинскаго^  проектируемая  желчная  дорога  долж- 
на быть  облепеннаго  типа  въ  род'Ь  существующей  въ  Петербурге  конно- 
жел'Ьзной  дороги  съ  зам'бпою  лошадей  легкими  паровозами,  —  которая 
бы  и  служила  подъ^днымъ  путемъ  къ  Царицынской  акел^^ной  дороге, 
соединенной   со  всЪми  россхйскими  дорогами  и  торговыми  центрами. 

Подъ'бздной  путь  такого  типа,  по  мнйшю  г.  Трескинскаго,  будетъ 
вполне  ц^есообразенъ  въ  данной  местности,  кавъ  по  сравнительной 
дешевизне  его  стоимости  и  расходовъ  по  эксплоатацш,  такъ  и  по  ко- 
личеству груза,  провозимаго  въ  продолжеши  зимняго  полугодхя,  и 
вромЪ  того,  при  весьма  возможномъ  развипи  товарнаго  движен1Я 
въ  будущемъ,  рекомендуемая  дорога  облегченнаго  типа  постепенна 
можетъ  быть  превращена  въ  обыкновенную,  не  вызывая  единовремен- 
ныхъ  большихъ  затрать. 

По  приблнзительнымъ  разсчетамъ  г.  Трескинскаго,  длина  всего  пути 
съ  разъ'Ьздами  опред'блена  въ  450  вер.;  стоимость  всего  пути  въ 
4.600,000  руб.  или  10,000  руб.  на  версту,  считая  въ  ^мъ  числ^Ь 
подвижной  составъ  и  плату  за  отчужденныя  на  общемъ  положенхн 
земли,  который  непригодны  ни  для  какой  культуры  и  не  имйютъ  почти 
никакой  ценности. 

Расходы  по  эксплоатащи  и  ремонту  опред'блиются  цифроя^  около 
350^000  руб.  въ  годъ,  валовой  же  заработокъ,  принимая  1въ  равсчеп 
только  грузъ  въ  2  миллюна  пудовъ  по  ц^н^  фрахта  50  куп.  п^дъ,  ^ 
составляетъ  одинъ  миллхонъ  рублей.  Количество  груза  въ  2  жижлсш 
пудовъ  не  предполагаемое,  а  существующее,  и  можетъ  быть  доказано 
любымъ  отчетомъ  Грязе-Царицынской  дороги. 

В'Ьсъ  рельсовъ  новой  дороги,  опред'бляемый  въ  15  ф.,  легши 
шпалы  и  отс]ггств1е  надобности  въ  мостахъ,  вполне  оправдывають 
Цифру  10,000  р.  ба  версиу.  (жАстрах.  Справ.  Листокъ^  18]>а  г.  1№ 
сентября  №  209). 
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П1У. 

О  предпринятыжъ  на  средства  общества  Рязанско- 
Уральской  жел.  дороги  трудахъ  экспедиц1и  по  изсл1^- 
дован1ю  Заурадьскихъ  степей  и  Усть-Урта  до  пред'Ьловъ 

Хивы^ 


«Русскииъ  ВЬдомостямъ»  изъ  Уральска  пишутъ  слНЬд]гющее:  Бъ 
шешщу  сентября  8аванчиваетъ  свою  дЪятельноств  большая  вкспедицш^ 
снаряженная  об— -вонь  Рязанско-Уральской  ж.  д.  и  геологичесЕЯнъ 
кохитетоиъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ,  работавшая 
все  истекшее  л^то  въ  пред&гахъ  нашей  области  подъ  руководствомъ 
старшаго  геолога  геологическаго  комитета  С.  Н.  Никитина  въ  составе 
10  чех.  различннгь  ученнхъ  снещалистовъ  и  техниковъ.  Экспедищя 
ма  тЛм  вадачею  равностороннее  научное  и  техническое  иэсл^кдовшие 
о((^шсти  Фшишхъ  зш/ральскихь  степей  и  Усть^Урта  до  предпкловб 
Хыаьк  Экспедищя  произвела  правильный  изысканхя  желЬзнодорожнаго 
н  колеснаго  пути  изъ  Уральска,  черезъ  г.  Уилъ,  Усть-Уртъ  къ  Кунг- 
раду  въ  шюовьяхъ  р.  Аму-^Дарьи,  а  отсюда  снова  червфъ  Уеть-Уртъ 
ю  селению  Жилая  Еоса  на  Еашйскомд  марпн  дами  ед  о^ходд  4ог 
Аота^  соляныхъ  грязей  т  устьлхъ  р.  Эмбы,  Сашза  и  Урала  ^ 
Т^рьеву  и  вдоль  Урала  %»  Уральсщ  Пройдено  съ  боковыми  экскург 
е1янн  частью  совм^ктно  всею  вкспедищей,  частью  отдельными  .дарг 
пямж  болАе  3000  вер.,  при  чемъ  большая  часть  пути  снята  вновь 
мнетрументально  и  частью  маршрутною  съемкой.  Экспедищи,  предо- 
ставденной  своимъ  средствамъ  и  своимъ  запасамъ,  пришлось  дви- 
гаться исключительно  среди  кочевого  киргизскаго  населен1Я,  не  знаюг 
щаго  по  большей  части  иныхъ  занят1й,  кром1Ь  равведен1я  барановъ  и 
вербдюдовъ.  Экономистомъ  и  начальникомъ  экспедищя  собрана  масса 
данннхъ  о  соеременнамб  зкотмическомь  соспшти  степи  и  ея  на- 
<ем»ия^  о  сшпоебдстеенной  и  друтхъ  родахъ  промышленности  о 
тарго&ыхб  путях^  главныхъ  направлешяхъ  караваннаго  движенк, 
о  ярмаркахъ  и  торговнхъ  центрахъ  въ  Уил*!  и  Темир^  и  вообще  о 
торговомъ  движеши  между  Уральскомъ,  Уиломъ,  Гурьевомб,  Жилою 
Восою  и  Хи&ай,  Отмечены  и  изучались  в(А  тЬ  природный  услов1я 
страны,  который  могли  бы  поднять  экономическое  благосостояше  и 
производительность  края  и,  между  прочимъ,  возмоашость  развит1Я  зем- 
хед&Л1я,  находящагося  ад^Ьсь  еще  въ  зачаткЬ.  Нужно  надеяться,  что 
онубликовагае  отчета,  экспедищи  въ  значительной  мДр^  нополнитъ 
•уже  доетатечно  устарФлвя  а^к^^ша  объ  этомъ  вра4|   помДщеншш  въ 
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ивв'Ьстномъ  сочинен1и  Мейера  о  виргизскихъ  степяхъ,  изданномъ  въ 
1865  году.  Особенное  внимаше  было  обращено  на  водоносность  сте- 
пи, УСЛ0В1Я  расцред^Ьлешя  въ  ней  пр'Ьсныхъ  и  содоноватыхъ  водъ, 
образован1е  соляныхъ  озеръ  и  р'бкъ,  несущихъ  соляную  и  горькую 
воду,  условк  введен1Я  различныхъ  системъ  искусственнаго  орошен1я 
степи  и  вообще  увел11чен1я  на  ней  Площадей,  годинхъ  для  вультурн. 
Горный  инхенеръ,  прикомандированный  къ  экспедицхи,  жи^клъ  спещ- 
альное  поручеше  выяснить  помощью  буровыхъ  работъ  вопросъ  о  неф- 
теносности н'Ькоторыхъ  источниковъ  и  колодцевъ,  опредйжеше  харак- 
тера залеганхя,  мощности  и  качества  н^которыхъ  ааибол^е  |фудныхъ 
соляныхъ  озеръ.  (с Астрах.  Справ.  Лнстокы  1892  г.  29  сентября 
Лг210).  ____ 

Сущность  соображев1й  г.  Тресвипскаго,  составителя 
новаго  проекта  жел1^ной  дороги  неавду  Астраханью  и 

Цариидьшонъ. 


Городъ  Астрахань — городъ  рыбопромышленный  по  преимуществу. 
Астрахань  даже  называютъ  «житницей  рыбы>  для  большей  части  Имперхи. 
У  «житницы  рыбы>  есть,  однако,  много  обстоятельствъ,  м^^шающихъ 
процв'Ьтанио  ея  рыбныхъ  промысловъ  и  торговли.  Однимъ  изъ  та- 
кихъ  обстоятельствъ — и  едва-лй  не  самымъ  главнымъ — сл^^дуетъ  счи- 
тать неудобный  способъ  перевозки  грузовъ  и  пассажировъ  между 
Астраханью  и  Царицыномъ  въ  зимнее  время.  Въ  зимнее  время  Аст- 
рахань не  можетъ  успешно  конкурировать  съ  гЬми  рыбными  промыс- 
лами РоссШской  Имперхи,  которые  соединены  съ  главными  торго- 
выми рынками  жел^нодорожными  или  иными  удешевленными  путями 
сообщешя,  уменьшающими  какъ  срокъ,  такъ  и  Ц'бяу  провоза  товара. 
Въ  зимнее  время  торговый  сдйяки  съ  рыбою  Астрахапскихъ  промыс- 
ловъ сокращаются  до  нежелательнаго  минимума.  Какъ  только  навм- 
гшця  на  Волги  закрывается,  рыбу  изъ  Астрахани  до  Царицына  прм- 
ходитея  доставлять  такъ  на^1ваемымъ  гужевымъ  путемъ  при  сровб 
въ  15  дней  и  плагЬ  отъ  1  р.  до  1  р.  50  коп.  за  пудъ  и  то  только 
по  хорошей  дороге.  Если  же  дорога  плоха,  идутъ  дожди,  то  рыба, 
особенно  св'бжая  и  малосольная,  обрекается  на  порчу,  сбывается  за 
безц'бнокъ  или  же  сожигается.  Такой  гужевой  путь  представляетъ 
очень  много  неудобствъ:  имъ  можно  отправлять  только  выспае 
сорта  рыбы  въ  размерь  50^о  улова^  остальная  часть  солится;  жа- 
лоцЪннне  же  сорта|^  стоимостью  на  ыЛстк  въ  св^Ьже|1ъ  в1вдЪ  охъ    &9 
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ДО  90  коп.  8а  пудъ,  остаются  на  промнслагь  до  весны,  крепко  за- 
саливаются ж  сушатся  и,  такимъ  образомъ,  обезц^ниваются  до  ^/ь 
ихъ  первоначальной  стоимости.  Часто  рыбу  такихъ  сортовъ  совс^мъ 
вабраснваютъ,  какъ  продуктъ,  не  им^щ1й  никакой  ц^нн.  Между 
тЬшъ  Д&10  Д1Я  нашить  рыбопромпшленниковъ  приняло  бп  совершен- 
но другой  оборотъ,  если  бы  существовать  железнодорожный  подвоз-^ 
ннй  путь  кь  Царицыну. 

Вотъ  сущность  гЬхъ  соображенхй,  изъ  которяхъ,  главнымъ  об- 
разомъ, исходилъ  иниираторъ  новаго  жел'бзнодорожнато  предпр1ЯТ1я 
временный  ЦарицынскШ  купецъ  С.  С.  Трескинсшй,  когда  въ  доклад- 
ной запискЬ,  поданной  Министру  Путей  Сообщен1я  излагалъ  обстоя- 
тельства, доказывающ1я  пользу  и  даже  необходимость  проведен1Я  же^ 
^гЬзной  дороги  между  Астраханью  и  Царицыномъ.  ЕромЪ  вышеизло- 
женнаго,  Т.  указывала  еще  и  на  то,  что  не  малый  ущербъ  въ  зара- 
ботке, при  отсутств1и  хорошаго  сообщешя  между  Царицыномъ  и  Аст- 
раханью, несетъ  и  Касшйсшй  флотъ,  не  им^я  обратныхъ  изъ  Аст- 
рахани груза  и  пассажировъ  въ  продолженги  почти  двухъ  м^сяцевъ 
осенью  и  одного  месяца  весною.  Больш1е  расходы  несетъ  также  каз- 
на, платя  за  содержанхе  почтовыхъ  станщй,  перевозку  войскъ,  эта- 
повъ  и  пров1антъ.  О  типЬ  проектируемой  желчной  дороги  мы  уже 
сообщали.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>    1892  г.  30  сентября  №  211). 


XXVI. 


Въ   вопросу  о  жел1^ной  дорогЬ  <Астрахань-Царицыяъ>  • 


(Отзывы    сАстраханскаго  В'Ьстника»,  «Русской  Жизни»,  «Водго-Донскаго 

Листка»   и  сСаратовскаго  Листка»). 


Недавно  мы  сообщили  о  проекте  новой  жел'^Ьзной  дороги,  об- 
аегченнаго  типа,  огь  Астрахани  до  Царицына^  представленномъ  въ 
Министерство  Путей  Сообщен1я  Царицынски1гь  купцомъ  г.  Т.  Сооб- 
щеше  это,  новидимоку,  заимствовали  «Бирж.  В'Ьд.» ,  а  <С^в.  Т. 
Агентство>    разнесло  его  по  Россш.  Газеты  заговорили  о  проекте. 

<Астраханск1й  В'Ьстнивъ»,  спустя  несколько  дней  посл'Ь  нане- 
чат&н1я  нами  заметки,  началъ  вышучивать  проектъ  и  пооб^щалъ  по- 
говорить о  яемъ  серьеэт  въ  недалекомъ  будущемъ.  Вчера  имъ  по- 
м^^щена  справка,  заимствованная  изъ  нашей  газеты  за  1881  г.,  о 
1фежнихъ  проектахъ.  Обещанный  же  серьезныл  разсужден1я,  надо  по- 
лагмь,  (шъ  напечатаетъ  сегодня. 

.4 


во  ОЭОМИХ^  ]аТ1Р1АЛ0В^  но  ВОПРОСУ 


Пока  что,  а  въ  столичннхъ  газетахъ  уже  появилось  и  д^Ьйстви* 
тельно  серьезное  слово  по  поводу  проекта.  Сотрудничаюпцй  и  у  насъ 
У^В.  Окл.^  пом'бстилъ  въ  сРуссвой  Жизни>  статью:  «Новая  дорогаэ, 
съ  которой  мы  зд§сь  и  познакомимъ  нашихъ  читателей. —  «Осуще- 
ствится-ли  это  предпр1ят1е?  —  спрашиваетъ  В.  Свл.,  достаточно  вна- 
ювцй  нашъ  край,  чтобы  действительно  серьезно  разсуждать  о  про-> 
ект^.  Предсказать  трудно,  но  соединенхе  Астраханскаго  края  съ  вн]гт- 
ренней  Россхей  должно  осуществиться, — иуокто,  чтобы  оно  осуще- 
ствилось. Потребность  въ  жел.  дороге  <Царицынъ-Астрахань>  пред- 
усмотрена давно:  эта  лин1я  нанесена  на  карту  общаго  проекта  же- 
лезно-дорожной Россхйской  сети.  До  сихъ  поръ,  однако,  все  попытки 
выполнить  этотъ  плавъ  разбивались  о  неуверенность  въ  достаточно- 
сти грузовъ,  могущихъ  окупить  содержаше  длиннаго  пути  по  редко 
заселенной  и  бедной  продуктами  степи.  Еще  въ  1875 — 81  годахъ 
некоторая  часть  Астраханскаго  торгово-промышленнаго  мхрка  усилен- 
но агитировала  въ  пользу  жел.  дороги  на  Царицынъ,  но  все  стара- 
Н1я  агитаторовъ  убедить  казну  въ  выгоде  предпр1ЯТ1я  остались  без- 
успешными, хотя  тогда  же  въ  цепь  доказательствъ  въ  пользу  дороги 
вводился  аргументъ, — ^невидимому,  изменивш1й  ныне  взгляды  мест- 
ныхъ  властей  на  то  же  дело.  Говорилось  именно,  что  край,  съ  сом- 
нительнымъ  въ  известномъ  смысле  населенхемъ  (киргизы),  могуицй 
при  случае  быть  средоточхемъ  военныхъ  запасовъ  и  силъ,  нуждается 
въ  рельсовомъ  пути.  Доказательство  это  не  считалось  серьезнвигь,  и 
не  далее  какъ  въ  конце  прошлаго  или  начале  этого  года  губернсюя 
власти  г.  Астрахани  высказались  противъ  жел.  дороги  на  Царицынъ. 
Однако  «холерные  безпорядкн> ,  бывппе  въ  20-хъ  числахъ  шня  ж 
угрожавшхе  всему  городу  истребленхемъ,  заставили  взглянуть  не- 
сколько другими,  чемъ  прежде,  глазами  на  изолированность  г.  Аст- 
рахани. Хорошо,  что  безпорядки  произошли  летомъ,  когда  войска  на 
пароходахъ  могли  быть  относительно  скоро  двинуты  на  театръ  без- 
порядковъ, — а  что  было  бы  въ  теченхи  техъ  зимнихъ  пяти  месяцевъ, 
въ  продолжевхе  коихъ  городъ  и  край,  отделенные  отъ  остальной  Рос- 
С1И  громаднымъ  пустыремъ,  всецело  предоставлены  собственнымъ  ми« 
зервымъ  силамъ?  А  Ветлянская  чума,  тифъ  да  холера, — въ  области 
севернаго  Каспхя, — разве  этихъ  предосторожностей  не  достаточно? 
По  крайней  мере  пы/шь  они  считаются  достаточными,  судя  по  све? 
ден1ямъ  о  проекте.  Но,  признавая  безусловную  необходимость  соеди- 
нен1Я  севернаго  прикаспШскаго  района  съ  внутренней  Россхей,  нель- 
зя не  пожелать  более  тщательной  разработки  вопроса:  какое  направ'- 
ленхе  пути  выгоднее, — на  апмрь  отъ  Астрахани  или  на  западъ  къ 
железнодорожнымъ  узламъ  южно-РоссШской  сети.  Линхя  на  Цари- 
цынъ непременно    будетъ    конкурировать    съ    пароходствомъ,     ина1е 
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^  х^токъ  нечего  будетъ  делать,  тогда   какъ    западная   литя    вреда 
воЕжскому  судоходству  не  нанесетъ>. 

Зат^къ  въ  посл^днемъ  №  <Волго-Донскаго  Листкам  мы  нахо- 
димъ  вакгЬтку  довольно  треводснаго  характера.  Царицынская  газета 
111)ежде  всего,  и  совершенно  напрасно,  утверждаетъ,  что  <ни  одна 
Царицынская  торговая  фирна  не  занималась  проектомъ  жел'бзнодо- 
рожнаго  соединен1я  г.  Царицына  съ  Астраханью,  такъ  какъ  такихъ 
фирмъ  у  насъ  н^тъ> .  Въ  высшей  степени  странное  утвержденхе.  Ну, 
если  фирмы  нФтъ,  есть  Царицынскхй  купецъ  г.  Т.,  проектъ  котораго 
кв  читали  и  им^ли  въ  своихъ  рукахъ. — Дал^е  Царицынская  газета 
говорить:  «Напротивъ,  въ  Царицыне  теперь  господствуетъ  такое  на* 
строенхе,  которое  враждебно  относится  къ  проведенш  какихъ-либо 
дорогь,  не  говоря  уаве  о  параллельныхъ  лин1яхъ  Грязе-Цариц.  ж.  д., 
но  и  такихъ,  который  увеличивали  бы  провозоспособность  и  доход* 
яость  нашей  дороги.  Это  доказать  заторможенный  проектъ  соединешя 
ст.  <ВолжскоЙ>  съ  «Соляной  пристанью! .  Если  бы  наши  торговый 
фирмы  действительно  желали  этого  соединенхя,  то  не  стали  бы  изъ 
какихъ  то  пустяковъ  расходиться  съ  управлешемъ  Грязе-Цариц.  ж. 
дороги.  ЗагЬмъ,  вопросъ  о  проведенш  железной  дороги  отъ  Царицына 
до  Астрахани  уже  разъ  возникалъ,  и  наше  купечество  въ  одинъ  го- 
лось  решило,  что  эта  лин1я  будетъ  вредна  Царицыну,  такъ  какъ  съ 
проведешемъ  ея  не  будетъ  надобности  ни  въ  рыбныхъ  складахъ,  су- 
щеетвующихъ  теперь  въ  Царицыне,  ни  въ  соляныхъ,  ни  въ  нефти* 
ныхъ.  Вс^  эти  склады  и  конторы  должны  закрыться,  такъ  какъ  бу* 
деть  достаточно  ихъ  им^ть  въ  Астрахани  и  ВладимхровкЬ.  Словомъ, 
Царицынъ  превратится  въ  транзитный  пунктъ,  на  подобие  Борнео* 
глубока,  безъ  всякой  надежды  когда  либо  развиться  въ  крупный  тор* 
говый  центръ.  Это — ^другая  причина,  почему  Царицынскк  «торговый 
фврмы>  не  могли  принять  участ1я  въ  составлеши  проекта  «облегчен* 
ной>  дороги  между  Царицыномъ  и  Астраханью.  Эта  дорога  дЪйстви* 
тельна  облегчить  нашъ  городъ,  но  такимъ  образомъ  что  очень  мно* 
гнмъ  торговымъ  фирмамъ  придется  не  по  вкусу  это  облегчете> ... 
Ва1съ  облегчнтъ  новая  желчная  дорога  Царицынъ,  -тамошней  газете 
лучше  знать,  —  но  мы  удивляемся  только  мнен1ямъ,  высказаннымъ  га- 
зетою. Оъ  какой  радости  къ  проекту  приплели  у^фирмы^^  когда  про* 
екгь  принадлеакитъ  одному  купцу  г.  Т.  и  имъ  однимъ  поданъ?  По* 
чему  газета  думаетъ,  что  ни  одинъ  Царицынск1й  купецъ  не  отва* 
жмтся  ради  своего  ка1ии1ана  поступиться  интересами  своего  города? 
Неужели  всЬ  царицынцы  такъ  добродетельны  и  патрхотичны? 

Мы  констатировали  фактъ  и  привели  доводы  изъ  самого  про- 
екта г.  Т.  -  сущность  его  соображешй.  Сегодня  же  привели  сообра- 
яен1я  В«  Скл    и  Цариццнской  газеты.    Рано .  иди    поздно    железная 
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дорога  огь  Астрахани  къ  Царицыну  будеть, — въ  этохъ  нельзя  сон- 
н'бваться.  но  кто  отъ  этого  выиграетъ  или  пронграетъ, — ^вопросъ  слиш- 
комъ  сложный.  Вто  выиграетъ,  а  кто  и  пронграетъ!  («Астрах.  Справ. 
Листокъ»    1892  г.  11  октября  №  220). 


Проектъ  проведен1Я  железной  дороги  отъ  Царицына  до  Астра- 
хани, по  словамъ  корреспондента  <С.  Листка> ,  не  даетъ  покоя  Ду- 
бовскимъ  коммерсантамъ.  Слыпгао,  что  подано  некоторыми  гласными 
8аявлен1е  въ  думу  о  продленш  лиши  Грязе-Царицынской  дороги  до 
посада  Дубовки.  На  дняхъ  по  этому  поводу  состоится  зас^данхе  думы. 
Говорятъ,  что  администращя  Грязе-Царицынской  дороги  отнеслась 
вполне  сочувственно  къ  этой  инищатив^  и  не  прочь  съ  своей  сто- 
роны войти  въ  н'бкоторыя  комбинащи  съ  представителями  Дубовки. 
Если  эта  идея  осуществится,  то  Дубовка,  какъ  думаютъ  дубовчане, 
займетъ  выдающееся  торговое  положенхе  въ  низовьяхъ  Волги,  и  пе- 
редъ  ней-де  долженъ  будетъ  спасовать  даже  Царицынъ.  ( «Астрах. 
Справ.  Листокъ>    1892  г.  11  ноября  №  245). 


НГП. 

Н^Ьчто  о  проекгЬ  шел^Ьзнодорожнаго  пути  отъ  Астрахани 

до  Царицына. 


(Мн*Ьн1е  лица,  близко  стоясцаго  къ  транспортному  д%лу  по  означенному 

тракту). 


Въ  виду  того  интереса,  какой  составляетъ  теперь  проектъ  г.  Т. 
о  ж6л']Ь8но-дорожномъ  пути  отъ  Астрахани  до  Царицына,  а  равно  и 
важности  самого  вопроса,  мы  не  можемъ  не  удалить  м^сто  нн^нш 
одного  изъ  близко  стоящихъ  къ  транспортноку  д^Ьлу  по  означенному 
тракту  лицъ,  доставившаго  намъ  свои  соображен1Я.  Приводимъ  ихъ: 

«Известно,  что  н'1к1имъ  царицннскимъ  коммерсантомъ  Т.  в&ра^ 
ботавъ  и  представленъ  кому  сл^дуетъ  проектъ  о  проведеши  железно- 
дорожнаго  пути  между  Астраханью  и  Царицнномъ.  Какъ  зд^Ьштй  обы- 
ватель и  челов'Ьвъ,  близко  стоящШ  къ  местной  промышленности  и  эк- 
сплоатащи  перевозки  грузовъ  между  вышепоименованными  пунктами, 
я  позволяю  себ§  коснуться  настоящаго  вопроса,  приведя  несколько 
моихъ  взглядовъ. 

сВъ  настоящее  время  сообщенхе  между  Астраханью  и  Царицн- 
номъ поддерашвается  въ  навигацхоиное  время,  т.  е.  въ  весенше,  л^т- 


^ 
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те  п  оеенте  месяцы,  пароходами  и  баржами;  зимой-ае  по  случаю 
замервашя  Волги  (въ  трехъ  съ  половиной  месячный  перходъ)  сообщеше 
поддерхиваетбя  сухопутипмъ  трактомъ  на  лошадпъ  и  верблюдахъ. 

«Недостатка  въ  подвижномъ  перевозочномъ  составе  какъ  л^томъ, 
тать  и  зимой  не  ощущается  (можно  даже  сказать,  что  есть  нзбнтокъ). 
Доказывается  это  ежегодннмъ  увеличен1емъ  нашей  ручной  флотил1и, 
запрудившей  Волгу  до  того,  что  ощущается  большой  недостатокъ  кла- 
дей  и  пассажировъ,  происходить  громадная  хонкуренщя  въ  удешевле- 
ши  фрахтовъ  и  пассажирской  платы,  дошедшихъ  въ  последнее  время 
до  минимума.  Все  это,  вмДстЬ  взятое,  влечетъ  за  собою  частый  лик- 
видащи  дблъ  и  раззореше  даже  ц&шхъ,  когда-то  солидныхъ,  пароход- 
ннхъ  обществъ.  Въ  виду  этого  предполагаемый  жел^нодороашый  путь 
конкуррентомъ  пароходству  быть  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ. 
Товароотправитель  въ  навигащонное  время  никогда  не  решится  сдать 
свой  1рузъ  железной  дороге,  такъ  какъ  тарифъ  желчной  дороги  въ 
сравненш  съ  пароходствомъ  дааке  почтовымъ,  не  говоря  уже  о  барже* 
вомъ,  будетъ  гораздо  дороже.  Для  примера  допущу,  что  железная  до- 
рога  вырабатываетъ  для  себя  удешевленный  тарифъ  завесь  путь  сво- 
его пятисотверстнаго  разстоян1я,  не  разделяя  даже  товары  по  класси- 
фикащи — среднюю  ц^ну  12  коп.,  даже  10  коп.  съ  пуда;  пассажирскхе 
пароходы  взимаютъ  за  этотъ  же  путь  не  дороже  6  и  7  коп.,  буксир- 
ные же  —  если  сюда  включить  еще  наливное  миллюнное  количество 
пудовъ  нефтяныхъ  остатковъ  и  керосина — (средняя  цифра)  не  дороже 
278  коп.,  включая  сюда  нагрузку  и  выгрузку.  Скорость  товарнаго  дви- 
жешя  по  желчной  дороге  гораздо  медленн'бе  даже  буксирнаго  паро- 
ходства; скорость  тов1фныхъ  по^здовъ  нашихъ  жел^зныхъ  дорогъ  ис- 
числяется въ  среднемъ,  включая  остановку  по^довъ  на  промежуточ- 
ныхъ  станщяхъ,  въ  часъ  10  —  11  верстъ,  то1да  какъ  почтово-пасса- 
жирсше  пароходы  д4^лаютъ  вверхъ  по  ВолгЬ  въ  часъ  до  20  верстъ, 
внизъ  до  30  вер.,  срочные  буксирные  до  12  и  13  вер.  въ  часъ.  Это 
мграетъ,  какъ  известно,  не  маловажную  роль...  Пассажирское  движе- 
те напгахъ  пароходовъ  своимъ  удобствомъ,  комфортабельностью,  деше- 
визной про'Ьзда,  навонецъ  скоростью  им'^Ьетъ  не  малое  преимущество 
передъ  желчной  дорогой.  Согласитесь,  читатель:  если  бы  вамъ  предсто- 
яла поездка  въ  Царицынъ  по  железной  дорогЬили  на  пароходахъ, — я 
надЬюсь,  что  вы  выбрали  бы  посл4^днее.  Во  первыхъ — ^дешевизна  про- 
Ъ|да.  По  такс^  парох.  обществъ  до  Царицына  за  I  классъ  взимается 
9  р.  80  коп.,  за  II — 5  р.  25  коп.,  за  III — ^почти  не  существующхй — 
замутненный  нын^к  IV,  или  1фтельнымъ, — взимается  1  руб.  Такихъ  цЬнъ 
проезда  такого  разстоянк  по  железной  дороге  у  насъ  въ  Россш  встре- 
тить не  мыслимо;  ихъ  можно  встретить  разве  только  на  Американ- 
скнхъ  дорога^ъ.  Крон*!  того  просторность  и  чистота  пом^^щенШ,  удоб- 
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ства,  буфеты  и  кухни  и  что  всего  ваяш^е,— это  изб^анхе  железно* 
дорожной  тряски.  Все  зто  можетъ  вполне  говорить  за  преимущества 
передъ  жел4^зной  дорогой  пароходства.  Тахимъ  образомъ,  по  моюгь 
ввглядамъ,  работа  железной  дороги  въ  навигащонное  время  будетъ 
халоуспбшна... 

«Теперь  коснусь  зимнихъ  м^сяцеэъ,  именно  того  времени,  когда 
Астрахань  бнваетъ  положительно  отрезана  отъ  прочаго  мхра,  т.  е.  т^хъ 
трехъ  съ  половиной  м4Ьсяцевъ,  на  которые  бол^е  всего  и  надеялся 
авторъ  проекта— Царицынсгай  Коммерсантъ  ТрескинскШ. 

«Я  разсчитываю,  что  количество  грузовъ,  вывозимыхъ  за  зиму 
изъ  Астрахани  и  у^здовъ,  выражается  среднимъ  числомъ  ва^  800,000 
пуд.,  т.  е.  мороженой  рыбы  до  400,000  п.,  зазимовавпгахъ  малосо- 
ловъ  въ  зимней  отправкЬ  300^000  п.,  персидскихъ  товаровъ  до  50,000 
п.,  и  разиыхъ  приходящихъ  изъ  верховыхъ  городовъ  товаровъ  до  50,000 
п.  Допустимъ  даже,  что  одинъ  миллшнъ  пуд.  Для  перевозки  таковаго 
прх'бзжаютъ  ежегодно  изъ  у^здовъ  крестьяне,  а  равно  и  кочевые  кир- 
гизы и  калмыки,  до  8000  подводъ  на  лошадяхъ  и  верблюдахъ,  кото- 
рые д&каютъ  въ  зиму  до  Царицына  по  дв*]^  и  по  три  <ходки> .  Ц^на 
за  провозъ  клади  колеблется  постоянно  между  30 — 50  коп.  съ  пуда; 
въ  крайнемъ  случае,  когда  по  чему-либо  явится  недостатокъ  въ  под- 
водахъ,  то  ц^на  доходитъ  иногда  до  80  коп.  за  пудъ  и  держится  ка- 
К1е-нибудь  2  или  много  3  дня;  зат^мъ  съ  приходомъ  новыхъ  подводъ 
ц4Ьны  быстро  падаютъ  и  достигаютъ  своей  прежней  нормы,  но  таше 
г^гучаи  бываютъ  весьма  р«дко.  Причина  задержки  прихода— это  усло- 
В1Я  ПОГОДЫ,  грязь,  мятели  и  гололедица.  Такимъ  образомъ  съ  проведе- 
темъ  жел^знодорожнаго  пути,  допустимъ,  что  весь  зтотъ  насущный 
заработокъ  б4^дняковъ- крестьянъ  и  кочевниковъ  всецЬло  перейдетъ  же- 
лезной дорогЬ.  Если  взять  все,  мною  предполагаемое,  количество  одно- 
мнлл10ннаго  груза,  при  установленхи  ^Бел^зною  дорогою  спецхальнаго 
зимняго  тарифа  хотя-бы  35  коп.  съ  пуда,  то  получится  товарнаго 
сбора  350,000  р.  На  пассажирское  движете  въ  зимнее  время  жел^зн. 
дор.  расчитывать  нечего,  ибо  это  время  Астрахань,  а  равно  и  уЪзды 
ея  отдаются  почти  полн'Ьйшей  спячкЬ,  чему  много  способствуетъ  пре- 
кращеше  сообщенШ  съ  моремъ.  Предположимъ,  что  дорога  отъ  пасса- 
жирскаго  движешя  выручитъ  за  зиму  50,000  рублей.  Такимъ  образомъ 
весь  валовой  заработокъ  ж.  д.  составитъ  до  400,000  р.  Содержаше-же 
въ  годъ  подвижнаго  состава,  администрацхи,  расходы  на  ремонтъ  и  про- 
центы на  затраченный  капиталъ,-т-все,  вмЪстЪ  взятое,  составитъ  круг- 
ленькую сумму  около  600,000  р.  Такимъ  образомъ  огромные  барыши, 
на  которые  над'Ьялся  г.  Т.,  являются  синицей  въ  неб^э ...  ( <Астрах. 
Справ.  Листокъ>    1892  г.   14  ноября  №  248). 

:     В.  В— т. 
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ПГШ. 

Рязанско-Уральсвая  жел^Ьзная  дорога  и  Саратовъ,  какъ 
новый  рынокъ  для  сбыта  рыбныхъ  товаровъ. 


(Ота>  собственнаго  корреспонАента  ва>  ЦарицынНЬ  *)• 


НЕСКОЛЬКО  м^сяцевъ  тому  навадъ  Астрахансше  рыбо11ро]шшлен- 
ншп,  узнавъ  о  преобразованш  общества  Рязанско-Козловсвой  желЪз. 
дороги  въ  общество  Рязанско-Уральской,  заговорили  о  переход'Ь  глав* 
наго  Царицынскаго  рнбнаго  рынка  еь  гор.  Еамышинл  (?!).  Такое  пред- 
положете,  какъ  теперь  выяснилось,  основано  было  на  развыхъ  заклю* 
чешяхъ  м  нев^рныхъ  слухахъ. 

Въ  интересахъ  всего  края,  а  въ  особенности  Васнхйско-Волжскаго 
рнбнаго  промысла,  заручившись  предварительно  изъ  егьрныхь  источ- 
никовъ  данными  по  этому  дЬлу,  я  сн^шу  разъяснить  циркулируюпце 
слухи  путемъ  послФдующихъ  сообщешй. 

Общество  Рязанско-Уральской  ж.  д.  въ  утвердительномъ  смысле 
решило  обосновать  на  р  ВолгЪ  еь  гор.  Саратоть  глаеный  пунктъ  и 
рынокъ  для  складовъ,  хранешя  и  передвиженк  по  своимъ  новымъ  пу- 
тямъ  рыбы  и  рыбныхъ  продуктовъ  въ  соленомъ  и  св^жемъ  вид'Ь  кас* 
шйско-волжскихъ  и  уральскихъ  промышленниковъ,  а  современемъ  и 
аральскихъ.  При  этомъ  за  Камышинской  пристанью  оставляется  лишь 
еторостепенпое  право.  Об-во  уже  въ  настоящемъ  году  приступило  къ 
сооруженш  путей  и  разныхъ  приспособлешй.  Но  прежде  ч^мъ  перей- 
ти къ  перечисленш  ихъ  и  т^хъ  удобствъ,  которыя  готовитъ  оно  для 
будущихъ  своихъ  грузо-отправителей  въ  г.  Саратове  и  къ  другимъ 
пунктамъ,  я  предпошлю  несколько  соображенхй,  послуяшвшихъ  от- 
части основан1емъ  къ  возникновешю  акщонернаго  об-ва  по  постройкЬ 
Рязанско-Уральской  жел.  дороги. 

Назадъ  тому  20  лФтъ  об-во  Грязе- Царицынской  ж.  д.,  соединивъ 
г.  Царицынъ  со  ст.  <Грязи>  и  <Еалачъ>  (на  Дону)  железными  путя- 
ми, въ  скоромъ  времени  стянуло  къ  себ^  сотни  миллхоновъ  пудовъ 
рыбныхъ,  л^сныхъ,  солянБПсъ  и  нефтяныхъ  грузовъ.  Прежше  рынки 
сбыта  этихъ  товаровъ, — одни  въ  силу  необходимости,  а  друпе — въ  ис- 
ключительныхъ  выгодахъ,  должны  были  закрыться.  Такъ,  напр.,  Сара- 
товспй  рыбный  рынокъ,  гд1  прекрасно  процв'бтала  рыбная  торговля, 
пажъ,  и  все  дФло  перешло  въ  Царицынъ.  Не  им^  себ%  кош^рента. 


^)  8!  поп  е  уегО|-Ъеп  1гоуаи>.  Прим.  ре|К.  <А.  С.  Л.> 


Бв  ОВОРНИКЪ  МАТЖРИЛОВЪ  по   ВОПРОСУ 

Грязе-Цариц.  ж.  д.,  какъ  и  всякШ  монополистъ,  прежде  всего  заботи- 
лась лишь  только  о  своихъ  личннхъ  интересахъ,  достигая  повншен1я 
на  биржахъ  акц1й.  Об  >  во  было  не  отзывчиво  къ  пониженш  высо- 
вихъ  своихъ  тарифовъ,  оно  не  заботилось  объ  удобствахъ  по  отноше- 
Н1Ю  складовъ  и  хранеМю  цЪнныхъ  товаровъ,  а  поэтому  въ  интересахъ 
торговцевъ  и  грузоотправителей  ничего  не  предпринимало  и  приспо- 
соблешй  не  делало. 

Для  прим'бра  возьмемъ  хотя  бы  рыбный  рынокъ  въ  Царицыне. 
Безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  что  по  дороге  въ  теченхе  двадцати 
л4^тъ  перевезено  разнцхъ  рыбныхъ  грузовъ  около  200  милл.  пуд.  и 
при  этомъ  по  еысотмъ  тарифшб,  но  для  удобствъ  рыбнаго  рынка 
въ  интересахъ  торговцевъ  ничего  не  сделано.  Вс^  рыбные  лабазы  — 
при  Царицынской  и  Волжской  станщяхъ,  платформы  по  берегу  р.  Вол- 
ги, площадки  около  лабазовъ  для  выгрузки  рыбы  и  все  совершенно  до 
последней  щепки  сооруоюено  рыботорговцами  личными  заботами  и  на 
собствтныл  свои  средства.  Эти  постройки  до  сихъ  поръ  ремонтиру- 
ются ими  же,  а  об-во  ж  д.  не  только  не  вбило  своего,  хотя  бы  ржа- 
ваго,  гвоздя  въ  дйю,  но  стЬснило  влад^льцевъ  въ  правахъ  собствен- 
ности, путемъ  отбвран1я  отъ  посл^днихъ  подписокъ  въ  томъ,  что:  1) 
рыбопромышленникъ,  устраивая  на  собственный  свои  средства  площад- 
ку для  склада  своего  товара,  не  им^етъ  права  отказывать  желающимъ, 
вс^мъ  безъ  исключешя,  на  эту  же  площадку  складывать  чужхе  това- 
ры; и  2)  вс^  строен1я,  по  истечен1и  короткаго  срока,  должны  быть  пе^ 
реданы  въ  полную  собственность  дороги  —  безвозмездно.  Эти  обстоя- 
тельства отняли  всякую  возможность  у  рыбопромышленника  д&сать  на 
свои  средства  капитальный  и  удобныя  приспособленхя  для  д^ла,  ибо 
никому  не  охота  перегружать  собственный  деньги  въ  чужхе  карманы  и 
крыть  чуж1я  крыши. 

Идемъ  дальше.  Правленхе  об-ва,  въ  интересахъ  дороги,  сосредо- 
точивъ  отправку  рыбныхъ  и  л'Ьсныхъ  грузовъ  съ  <Волжской>  приста- 
ни, сгЬснило  вс^хъ  до  посл'Ьдней  крайности;  пристань  на  всемъ  про- 
тяжевш  оказалась  перер'Ьзанной  ж  д.  путями,  застроенной  лабазами  и 
во  дворахъ  посл^^дннхъ  лачужками;  береговая  часть  вся  сплошь,  не 
исключая  и  бичевника,  завалена  лесными  и  рыбными  товарами;  пос- 
Л'&дн1е  круглый  годъ  находятся  подъ  открытымъ  небомъ  на  жарЪ,  подъ 
дождемъ,  въ  грязи  и  сн'Ьгу.  При  такой  ужасной  т^снотЪ  и  скученно- 
сти товаровъ  и  построекъ  на  мнлл10ны  рублей,  въ  протнвопожарномъ 
отношен1н  ничего  не  сделано.  Водопровода  п'Ьтъ;  спещальной  пожар- 
ной команды  тоже.  Въ  санитарномъ  отношен1н — полная  запущенность. 
Терпима  перед&1ка  въ  лабааахъ  рыбныхъ  товаровъ:  за  отсутствхемъ 
постоянныхъ  ретирадовъ,  практикуются!  перодвнжныя  будки,  и  тысячи 
рабочихъ  загрязняютъ  всюд}-  берогъ    экскрементами;  наконецъ,  дорога 
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обюнваетъ  ркбопромышденниковъ  чистить  водосточные  каналы,  куда,  къ 
случаю  добавить,  скетается  всякШ  соръ  изъ  порожнихъ  пассажнрскихъ 
и  товарныхъ  вагоновъ,  и  въ  вакдюченхе  практикуется,  нич^къ  не  од- 
равдБкваемая,  задержка  въ  выдач'Ь  рыбопронышленникамъ  денегъ^  но- 
лучаемыхъ  дорогой  но  надоженнымъ  платежамъ. 

Все  это,  вм^стЬ  взятое,  и  многое  другое,  о  ченъ  уже  своевре- 
менно писалось,  тяжелымъ  бременемъ  легло  не  только  на  товаровла- 
дЬльцевъ  и  грузоотправителей,  но  сильно  затормозило  прогрессъ  самой 
промышленности,  результатомъ  чего  последовали  недоразум'Ьшя,  пре- 
тензш  и  жалобы,  на  который  не  обращалось  должнаго  внимашя,  ибо 
Д&10  оставалось  при  старыхъ  порядкахъ. 

Надолго  можетъ  быть  еще  затянулось  бы  такое  положеше  доро- 
ги, но,  къ  счастью,  на  безхозяйность  было  обращено  внимаше  людей 
прогресса  въ  жел^знодорожномъ  мгр^,  а  можетъ  быть  кого  и  посиль- 
нее, словомъ  оборудовалось  новое  предпрхятхе,  нашлись  капиталы,  а  съ 
ннми  явился  Грязе-Царицынской  ж.  д.  сильный  конкурентъ  въ  лиц^ 
акщонернаго  общества  Рязанско-Уральской  жел.  дороги,  во  главЪ  кото- 
раго  стоять:  акщонеры — гг.  Померанцевъ,  Зуровъ  и  Друри:  правлете- 
гг.  Ададуровъ,  Федоровъ,  Верховсюй  и  Дейнбергъ,  съ  уполномочен- 
жыхъ  по  д&самъ  общества  г.  Лапшинскимъ  и  главнымъ  строителемъ 
жнженеромъ  Рипасъ. 

Чтобы  судить  о  новыхъ  железнодорожныхъ  путяхъ,  я  позволяю 
себе  войдти  въ  подробное  перечислеше  лин1й,  пристаней  и  складовъ 
собственно  не  только  въ  внтересахъ  одного  рыбнаго  промысла,  но  и 
другихъ,  тесно  связанныхъ  съ  ннмъ:  соляного,  нефтяного,  подход'' 
схшо  и  проч. 

Съ  сетью,  которая  будетъ  эксплоатироваться  об-вомъ,  достаточно 
знакомятъ  насъ  условгя  преобразован1я  об-ва  Рязанско-Козловской  ж.  д. 
въ  об-во  Рязанско-Уральской,  Высочайше  утвержденный  11  января 
1892  г.,  на  основанш  которыхъ  казна  сдала  въ  аренду  новому  об-ву 
Ряванско-Козловскую  ж.  д.  на  50  летъ  и  предоставила  право  постро- 
ить железно-дорожныя  лин1и  въ  одинъ  путь:  ширококолейную  облег- 
ченнаго  типа — отъ  Тамбова  чрезъ  селенге  Уварово  и  г.  Балашовъ  къ 
г.  Камышину  Саратовской  губ.  и  узкоколейную,  ъъ  3,2809  фута 
(1  метръ)  шириною,  отъ  Уральска  къ  слободе  Покровской  противъ  Са- 
ратова и  железнодорожную  ветвь  ширококолейную  облегченнаго  типа 
отъ  г.  Лебедянн  до  г.  Ельца.  Кроме  того  подъездные  узкоколейные 
пути  отъ  городовъ  Вольска,  Нетровска,  Сердобска  и  селенхя  Баланды 
Саратов,  губ.  къ  Козлово-Саратовской  ж.  дороге  и  отъ  г.  Николаевска 
кь  Уральской  ж.  д.,  равно  какъ  къ  ней  же  и  отъ  селен1я  Алексан- 
дровъ  Гай,  Новоузенскаго  уезда. 
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ЗплАыъ  об*во  устраиваетъ  соответственно  потребностяхъ  двнже* 
Н1я: — пристани  въ  гг.  Саратове  н  Вамышин^  и  слободе  Покровской, 
съ  объустройствомъ  переправы  черевъ  Волгу  отъ  слоб.  Покровской  до 
т.  Саратова.  Переправа  у  г.  Саратова,  для  перевозки  чрезъ  Волгу  гру* 
зовъ,  багажа  и  пассаашровъ  между  Саратовскою  и  Уральскою  ж.  до* 
рогами,  будетъ  производиться  постоянно,  конечно  за  исключешемъ  вре- 
мени ледоходовъ  и  сильныхъ  паводковъ,  препятствующихъ  бо80пасио]ог 
сообщенио. 

Оклады  об-во  строить  на  эксплоатируемыхъ  лин1яхъ  и  в^твяхъ, 
въ  томъ  числе  на  Бозлово*Саратовской  ж.  д  ,  для  рыбным^  вефтяпихъ 
и  иныхъ  грузовъ;  такъ  называемые  завозные  склады  для  нефтяныхъ 
грузовъ,  а  также  склады  и  элеваторы  съ  необходимыми  приспособле- 
Н1ЯМИ  для  очистки  и  сортировки  зерновыхъ  хл^бовъ  будутъ  на  глав- 
нейшнхъ  станц1яхъ,  съ  устройствомъ  къ  симъ  складамъ  и  элеваторамъ 
подъездныхъ  путей. 

На  устройство  пристаней  и  складовъ  об-во  на  первое  еремн  ас- 
сигновало 5  милл.  500  тыСш  руб.  Чтобы  возможно  было  судить  о 
распределенш  этой  суммы  въ  частностяхъ,  я  привожу  сл^дуюпця  по- 
дробности: 

А)  Саратоеъ.  На  устройство  пристани  750  тыс.  руб.;  на  склады 
для  рыбы,  нефти  и  проч.  250  тыс.  руб.;  Покровская.  На  устройство 
пристани  150  т.  р.,  на  склады  для  нефти  и  проч.  50  т.  руб.;  Сара^ 
товъ  и  Покровская.  Хлебныя  зернохранилища  и  на  склады  800  т.  руб. 

Б)  Камыгтт.  На  устройство  пристани  350  тыс.  руб.,  на  скла- 
ды: соляные,  нефтяные,  рыбные  и  проч.  100  тыс.  руб.,  хлебный  зерно- 
хранилища 160  т.  руб. 

В)  На  завозный  нефтяной  и  керосиновый  склады  въ  Козлов^Ь  или 
въ  другомъ  узл^  Рязанско-Козловскаго  участка  приблизительно  на 
17« — 2  милл.  пуд. — 250  тыс.  руб. 

Г)  Зернохранилища:  а)  по  400  тыс.  пудъ:  въ  Елан^,  Балашове 
и  при  перес^ченш  р.  Медв^Ьдицы  на  Камышинской  ж.  дороге,  въ  Дер- 
гачахъ  на  Уральской  ж.  д.,  на  каждый  около  160  т.  руб.;  б)  по  150 
тыс.  пуд.:  въ  АткарскЪ,  Ртищеве,  Салтыковке,  КирсановкЪ,  Тамбов^Ь 
(Коз.-Сар.  ж.  д.),  Уваровк*  (Кямышннск.  д.),  Уральске  (Урал,  д.),  Но- 
воузенск^  (Урал,  д.)  и  Богоявленск^  (Рязанско-Еозл.  д )  на  каждый  по 
60  тыс.  руб.;  в)  въ  среднемъ  по  100  тыс.  пуд.  на  31  станц1яхъ 
Козлово-Саратовской,  Камышинской  и  Уральской  ж.  д.  и  Елецкой  вФт- 
ви,  полагая  на  каждый  по  40  тыс.  руб.,  а  остальные  220  т.  руб. 
об-во  затрачиваетъ  на  подъ']Ьздные  и  друг,  пути,  жилые  дома  и  т.  п. 
устройства  на  пристаняхъ  и  при  складахъ. 

Кром%  того  Рязанско-Уральская  жел.  дорога  предлагаетъ  яын^-же 
рыбопроуышленникамъ,    желающимъ  имФть  собственные  склады  и  ах- 
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<(&рк  для  рыбы  вообще,  предназначаемой  для  отправлешя  по  ъЛрЬ 
требован1я  на  рннкахъ,  выбирать  подъ  эти  постройки  свободные  участ* 
кж  веклн  въ  Саратове  и  на  другихъ  станщяхъ,  а  тавъ-же  и  въ  Мо- 
скве. Для  этой  ц^ли  об-вомъ  дороги  въ  Саратов*!  строятся  пути  вдоль 
берега  Волги,  протяжешемъ  около  17верстъ,  которые  при  по^редопшь 
пр1обр4тенной  и  находящейся  уже  въ  Саратове»  вемлечёрпалщ  ъ(Л 
яесомн^^но  будутъ  доступны  *)  для  судоходства,  и  въ  услугамъ  рыбо- 
промншленниковъ  найдется  вполне  удобное  м^сто  не  только  для  по* 
стройки  амбаровъ  при  дебаркадерахъ  об-ва,  но  и  для  постановки  же* 
лающими  свояхъ  собственныхъ  дебаркадеровъ  съ  амбарами  или  лаба- 
аами  при  нихъ.  При  втомъ  зимовка  судовъ  обезпёчена,  если  обратить 
вниманЕе  на  устраиваюнцйся  въ  Саратове  затонъ^  удобный  для  зимов- 
ки судовъ. 

ЗатЪмъ  об-во  заарендовало  въ  гор.  Москве  при  железно -дорож- 
явхъ  путяхъ  Московско-Казанской  дороги  М'&сто,  накоторомъ  предла- 
гаетъ  желающимъ  рыбопромышленникамъ  построить  рыбные  склады, 
лабазы,  выхода  съ  ледниками,  об'Ьщая  при  этомъ  войти  въ  соглашеше 
сь  банками,  которые,  при  учаспи  правленхя  дороги,  будутъ  выдавать 
са^ды  подъ  рьи(ные  товары,  доставленные  въ  склады,  или-же  правле- 
те  дороги  будетъ  выдавать  документы  въ  вид-Ь  свидЪтельствъ  на  руки 
рвбопромышленникамъ,  облегчающ1е  залогъ  товара. 

Дал^е  заботы  об*ва  распространяются  къ  приняпю  м^ръ  по  от- 
ношенш  къ  сохраненш  рыбы,  задерживаемой  до  продажи  ея  въ  Са- 
ратове. Для  атой  ц'бли  дорога  сама  устраиваетъ  въ  Саратове,  при  го- 
родской товарной  станцш,  рыбные  сь  ледниками  склады^  въ  которыхъ 
рвба  будетъ  сохраняться  безъ  порчи,  такъ  какъ  ледники  устраиваются 
по  типу  рыбосольныхъ  холодныхъ  выходовъ  на  Астраханскихъ  про- 
ннслахъ. 

Вром{|  того  въ  виду  возростающаго  съ  каждымъ  годомъ  спроса 
на  рыбу  свежую  и  неудовлетворен1я  онаго,  за  недостатвомъ  подвоза 
въ  хЬтнее  время,  правленге  об-ва  Рязанско -Уральской  дороги,  желал 
способствовать  разеитгю  перевозокь  стоюей  рыбы  во  льду  въ  теченШ 
ллтшмо  сезона,  путемъ  предоставленхя  рыбопромышленникамъ  все- 
вовможныхъ  удобствъ,  принимаетъ  слФдующхя  м^ры  къ  веснЬ  1893  г. 

Устраиваетъ  яитЛ-же  на  станцхяхъ  Саратовъ  и  Еозловъ  своей 
дороги  сгш^льные  ледники,  которые  и  будутъ  набиты  льдомъ  въ  те- 
четж  настоящей  зимы.  Ледъ  этотъ  предназначается  для  пользованхя 
отправителей;    нагрузку  рыбы  въ  вагоны  со  льдомъ  р'Ьшено  предоста- 


^)  Отлл  емшитемнЫ   (журснп   редащш)   такъ  жап  съ  Волгой   боротьса  у  Саратова 
толыо  въ  проектахъ  и  на  бумаг!. 

Прим.  ред.   «Л.  С.  Л«> 
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ввтъ  производить  на  дебаркадере  Саратовской  станцш,  въ  котс^ому 
могутъ  причаливать  всякхя  суда  съ  рыбой;  въ  Коаюв^  будетъ  добав- 
ляться необходимое  количество  льду  въ  вагоны,  которые  будутъ  вскры- 
ваться и  закрываться  подъ  лнчнынъ  наблюден1емъ  мёстнаго  начальника 
станщИ)  и  зат^мъ  будутъ  приняты  веб  м'Ьры  къ  самой  ускоренной  до- 
ставк^к  рыбы  изъ  Саратова  въ  Москву,  Петербурга,  Варшаву  и  друпе 
пункты  назначен1я.  Наконецъ  правленхе,  предоставляя  веб  льготы,  удоб- 
ства и  полный  просторъ  къ  развит1Ю  дЪла,  не  остановилось  предъ 
понижен4емь  та/рифавъ.  До  посл'Ьдняго  времени  тарифы  на  перевозку 
рыбныхъ  товаровъ  чрезъ  Саратовъ  бьии  урегулированы  съ  прововньь 
ми  платами  чрезъ  Царицынъ  лишь  до  Москвы  и  станщй,  расположен- 
ныхъ  на  жел^зныхъ  дорогахъ,  соединяющихъ  Москву  съ  втимн  при- 
станями. Всл^дствхе  ходатайства  правлен1я  об-ва  Рязанско-Уральской 
ж.  д.,  тарифнымъ  комитетомъ  нын'6  разр'Ьшено  установить  спещальные 
тарифы  на  перевозку  рыбныхъ  товаровъ  изъ  Саратова  до  станцШ  за^ 
паднаго,  юго-западнаго  и  южнаго  районовъ  Россги,  до  которыхъ  им^ 
ются  спещальные  тарифы  на  тотъ  же  грузъ  изъ  Царицьша,  состав- 
лбнные  съ  разницею  еъ  пользу  Саратова  противъ  Царицына  вд  пол^ 
торы  коп.  на  пудъ  рнбнаго  щза. 

Итакъ,  изъ  всего  вышеизложеннаго  видно,  что  правлеше  об^ва 
Рязанско-Уральской  жел-Ьзной  дороги,  желая  обосновать  въ  г.  Саратове 
центральный  рыбный  рынокъ  наВолНЬ  и  главный  пунктъ  для  склада 
и  храяен1я  рыбы  въ  соленомъ  и  св&кемъ  вид^,  обставляетъ  тамъ  д&- 
ло  со  всАми  удобствами  и  полнымъ  комфортомъ;  для  чего  затрачивая 
зиачительныя  суммы  теперь,  им'Ьетъ  кром^Ь  того  въ  своемъ  депозите 
особый  капиталъ  для  посл^^ющихъ  усовершенствован1й  согласно  по- 
требностямъ  д^а  и  желашямъ  Астраханскихъ  и  Уральскихъ  рыбопро- 
мышленниковъ. 

Въ  Камышине,  какъ  для  второстепенной  пристани,  гд^  можетъ 
быть  только  случайный  и  при  томъ  временный  рыбный  рынокъ,  до- 
дается все,  что  только  крайне  необходимо.  Но  рыбопромышлееникамъ, 
д^елающимъ  обосноваться  зд'Ьсь  на  бол^е  широкихъ  начал ахъ,  правде» 
ше  дороги  съ  удовольств1емъ  отведетъ  м'Ьста,  на  которыхъ  желаюпцй 
можетъ  на  свои  средства  строить  выхода,  ледники  и  пр. 

Между  прочимъ  я  упомянулъ,  что  Саратовскхй  рынокъ  со  време- 
немъ  будетъ  доступенъ  и  аральскимъ  рыбопромышленникамъ.  Это  в^- 
роят1е  основано  на  особенномъ  желанхи  г.  начальника  Закасшйскаго 
края  ген.  Куропаткина  развить  рыболовство  на  Аральскомъ  морЬ,  въ 
которомъ  такъ  много  красной  рыбы  и  куда  уже  вызывались  яселающхе 
на  льготныхъ  услов1яхъ,  и  за  гбмъ  на  изыскан1яхъ,  произведенныхъ 
въ  настоящемъ  году  двумя  8кспёдиц1ями  путейскихъ  иняБенеровъ  въ 
степныхъ  пространствахъ  кратчайшихъ  и  удобн^йшихъ  путей  для  про« 
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ложен1я  въ  томъ  вра-Ь  желчно-дорожной  сЬти.  Поатому  возможно  до- 
пустэть,  что  не  далеко  то  время,  когда  грузы  изъ  Хивы,  Бухары,  съ 
Арала  и  другигь  м%стъ  вновь  завоеваннаго  края  пойдутъ  по  Закас- 
шСской  военной  ж.  д.  чрезъ  Уральскую — въ  центръ  Россш.  ( <Астрах< 
Справ.  Листокъ>   1892  г.  27  ноября  №  257). 

Ри6(тромь1тл0тш11сь. 

XXIX. 

]1остановлен1е  Царицынской  думы  относительно  хода- 
тайства о  понижен1и  Грязе-Царицынскою  жел.  дорогою 

тарифовъ  на  провозимые  товары. 


Постройка  Рязанско-Уральскимъ  обществомъ  жел.-дорожннхъ  ли- 
влЛ  и  предполагаемыя  повил  изыскан{я  общества  въ  Астраханской 
^бС^  вакъ  пишутъ  <С.  Л.>  изъ  Царицына,  сильно  безнокоятъ  ком- 
мерсантовъ,  опасающихся,  что  Царицынъ,  съ  проведешемъ  Камышин- 
ской  лиши,  совершенно  упадетъ  въ  торговомъ  и  другихъ  отношен!- 
пъ.  Ером%  соединен1я  Царицынской  пристани  съ  линхей  Грязе-Цар. 
дороги,  некоторые  изъ  членовъ  думы  и  мног1е  горожане,  особенно 
вндвне  коммерсанты,  внесли  въ  думу  ходатайство  о  понижен1и  Грязе- 
Ц^иц.  дорогой  тарифовъ  на  провозимые  товары,  чтобы  этимъ  при- 
влечь болФе  грузовъ.  Дума  въ  послЬднемъ  своемъ  зас%дан1и  едино- 
пасно  приняла  внесенное  предложенхе  и  постановила  ходатайствовать 
о  схорЪйшемъ  его  осуществленш,  причемъ  гласный  Лапшинъ  выра- 
вжжъ  желан1е  лично  ходатайствовать  въ  Петербурге  передъ  г.  Мини- 
етромъ  Финансовъ  о  скор^йшемъ  р'бшенги  этого  д'бла.  ( <Астрах.  Справ. 
Лнстокъ>    1892  г.  8  декабря  №  266). 


хи. 

Воображен1е  и  соображен1е  <Волго-Донскаго  Листва>  по 
поводу  Царицынско-Астраханской  жел.  дороги. 


Подъ  громкимъ  заголовкомъ  <железнодорожной  ман1и>  Цари- 
цннская  газета  поместила  заметку,  начинающуюся  такъ: 

«Кто  о  чемъ,  а  Астрахансте  обыватели  о  жел'Ьзной  дорогЬ. 
Отраюно  хочется  имъ  соединить  свой  городъ  съ  Царицнномъ  рельсо^ 


ФЗ  <шогаих&  мАтжридов^  по  вопросу 


Газете  можно  возразЕть,  что  это  только  ея  воображенЁе.  Наши 
обыватели  о  жел^Ьзной  дороге  говорятъ  и  думаютъ  меньше,  ч^мъ  сл'Ь- 
довало  бы.  <С!трашнаго  хог6шя>  тоже  не  приметно.  Это  все^  только 
фантав1я  Царицынской  газеты,  а  вотъ  и  ея  соображеше  по  поводу 
проекта  железной  дороги*. 

«Железная  дорога  конкурировать  съ  пароходствомъ  не  можетъ, 
говорить  <Волго-Донск.  Л.> .  Перевозка  какъ  грузовъ,  такъ  и 
пассажировъ  на  пароходахъ  обходится  въ  пять  разъ  дешевле  противъ 
жел^знодорожныхъ  тарифовъ.  Следовательно,  л'Ьтомъ  жел'Ьзная  дорога 
между  Астраханью  и  Царицыномъ  будетъ,  по  всей  в'Ьроятности,  бев«- 
действовать,  на  подобхе  того,  какъ  бевдЬйствуетъ  зимою  Волго-Дон- 
ская в^твь  Грязе-Царицынской  ж.  д.  Но  Волго-Донская  линк  за  то 
весною  и  л^томъ  работаешь  усиленно,  ч^мъ  и  обезпечиваетъ  не  толь- 
ко себя,  но  и  магистральную  линш  на  все  время  безработицы.  Аст- 
раханско-Царицынская  же  лин1я  и  этого  преимущества  будетъ  ли- 
шена, такъ  какъ  зимою  въ  Астрахани  товаровъ  къ  перевозке  имеется 
ничтожное  количество.  Въ  самомъ  д^л^,  что  зимою  будетъ  перево- 
зить эта  облегченнаго  типа  дорога?  Нефтяные  продукты  не  могутъ 
выдержать  желЪзнодорожнаго  тарифа,  въ  силу  того,  что  ц^на  имъ 
въ  это  время  не  повышается,  а  понижается,  рыбы  въ  зимнее  время 
въ  Астрахани  ловится  немного,  а  осенняго  и  весенняго  улова  вел 
или  почти  вся  будетъ  перевозиться  пароходствомъ.  Сообщенхе  съ  Ба- 
ку и  съ  персидскими  портами  на  зиму  прекращается,  следовательно 
— персидскихъ  товаровъ,  а  также  хлопка  не  будетъ.  Да  и  вообще 
все  грузы,  идущ1е  изъ  Астрахани  и  чрезъ  Астрахань,  привыкли  въ 
удешевленному  пароходному  тарифу  и  не  могутъ  вынести  хотя  бы 
пониженнаго  железнодорожнаго  провоза.  Теперь  по  части  перевозки 
пассажировъ;  откуда  они  возьмутся  зимою?  Что  пассажиры  будутъ  де- 
лать зимою  въ  Астрахани,  которая  привлекаетъ  къ  себе  торговый 
людъ  только  весною,  летомъ  и  осенью?  Но  въ  это  время  гораздо 
прхятнее  прокатиться  въ  Астрахань  на  прекрасныхъ  и  удобныхъ  волж- 
скихъ  пароходахъ,  чемъ  въ  душныхъ  вагонахъ  ж.  д.,  темъ  более, 
что  за  это  путешествхе  пароходы  возьмутъ  гораздо  дешевле  своего 
конкурента. 

<Словомъ,  съ  какой  стороны  ни  взглянете  на  затею  провести 
ж.  д.  изъ  Астрахани  въ  Дарицынъ,— она  является  такимъ  дутымъ 
предпр1ят1емъ,  которое  при  малейшемъ  неблатопрхятномъ  ветер]Е^  раз- 
летится въ  пухъ  и  прахъ.  Плохо  верится,  чтобы  за  такое  непрочное 
дело  взялись  солидные  капиталисты,  хотя  бы  даже  Астраханскхе.  О 
Царицынскихъ  же  и  говорить  нечего,  такъ  какъ  Астраханско-*Цари- 
цынская  ЛИН1Я  безусловно  вредна  нашему  городу.  Вотъ  совсемъ  дру« 
гое  дело — Царицынско-Тихорецкая  лин1я.  Эта   жел.  дорога,    если    ее 
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щюведутъ,  об^щаетъ  многое  какъ  нашему  городу,  такь  ж  жехЬзно- 
дорожннмъ  преднрянимателямъ,  внимаше  которыхъ  мы  и  обращаемъ 
на  проведете  втой  дороги,  ^жя  Царицынско<Тихор%цкой  ж.  д.  най- 
дутся и  грузъ,  и  пассажиры;  нашдись  бы  и  капиталисты,  которые 
охотно  дажи  бы  свои  деньги,  лишь    была  бы     разр-Ьшена    постройка 

ВТОЙ    ЛИН1И>  . 

Соображенк  <В.-Д.  Листка»  нельзя  сказать,  чтобы  были  в^ски, 
такь  какь  газета  не  приводить  ни  одной  цифры  въ  подкрЬплеше  сво- 
нхъ  взглядовъ,  кавъ  это  было  ед'Ьлано  Астраханскими  газетами  и,  во- 
обп^е,  замЬтки  <В.-Д.  Листка>  по  вопросу  о  жел.  дорогЬ  носятъ  до* 
вольно  странный,  хотя  и  понятный,  для  догамиваго  читателя,  харак- 
теръ,  именно — тревожный.  А  это  ужъ  одно  говорить  не  вь  пользу 
мсцэенности  ея  соображешй.  (< Астрах.  Справ.  Листокь>  1892  г.  11 
декабря  №  269). 


XXXI. 

Собнран1е  св'Ьд1Ьн1й  о  количеетв'Ь  грузовъ,  Б.ак1е  ног 
<№ть  наЕравляены  нзъ  Астрахани  чрезъ  Баныпшнъ 

центръ  Росс1и. 


Мы  слышали,  что  пр^зжавппй  вь  Астрахань  представитель  Ка- 
мншинской  ЛИН1И  (предполагаемой)  железной  дороги  им'бль  возмож-* 
ность,  путемь  личныхь  наблюденШ  и  переговоровъ  съ  представите- 
лямя  пароходныхь  и  торговопромыпиенныхь  предпргяпй,  убедиться 
въ  количестве  грузовь,  какхе  могуть  быть  направляемы  чрезь  Камы- 
шннъ  вь  центрь  Россш.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>  1892  г.  15  де- 
кабря №  272). 

хпп. 

Царнцынско-Астраханская  желгЬзная  дорога. 


(Истори  проекта  г.  Т.  и  столкновен1я  посл%лняго  са>  конкурентами). 

Мы  получили  изв'Ьспе  изь  достов^рнаго  источника,  что  желез- 
нодорожное пред  прите  г.  Т.,  о  которомь  мы  вь  свое  время  первые 
сообщили,  - -вовсе  не  такого  проблематическаго  характера  и  не  такь 
далежо  оть  о^пцествленЬс!  какь  ото  мяогимъ  показалось  сначала. 


у  г-на  Т. — много  конкурентовъ,  и  одияъ  нвъ  нигв,  довольно  вв- 
в'1стн11й;  Астрахаяецъ,  вкутА  съ  барономъ  Д.  и  н^пимъ  Т?.чугь-6пжо 
не  преду предилъ  г.  Т.  Но  Т.  кажется  удастся  восторжествовать.  Т. 
поддгчилъ  ВыоочАйшЕв  равр-Ьшенхе  на  свае  гшя. 

<Мосвовск1й  Листовъ>  равсказьгааетъ  очень  интересную  исторш 
проекта  г.  Т.  и  столкновен1я  посл^дняго  съ  конкурентами. 

<Т.,  стара!  волжсшй  пароходчикъ,  ос1!авивш1й  вто  д^Ьло,  по  бев- 
выгодности  его^  всл%дств1е  огромной  кот^енцш,  какъ  уроженецъ 
нивоваго  плеса  на  ВолгЪ,  прекрасно  внающШ  нужды  края,  количество 
и  направлеше  всевозможныхъ  товаровъ  ивъ  Астрахани  и  ея  порта, 
вадумалъ  соединить  Астрахань  съ  Царицыномъ  жел^нодорожнымъ 
путемъ,  который  бы  и  далъ  возможность  этому  богатому  краю  вести 
правильные  торговые  оборот!^  всЬ  13  мЪсяцевъ  въгоду,  а  не  в,  вакь 
это  существуетъ  по  нын^,  благодаря  отсутств1ю  въ  вимн1е  м^Ьсяци 
удобнаго  воднаго  по  ВолгЬ  пути  и  неудобству,  и  дороговизне  гуже- 
вой перевозки. 

сН'Ьсколько  Л'Ьтъ  изучалъ  оиъ  всевозможные  виды  жел'Ьзнодо- 
рожныхъ  сооружешй,  отыскивая  бол^е  дешевый  способъ  и  типъ  же- 
лезной дороги,  которая  съ  одной  стороны  отвечала  бы  требованио 
перевовки  по  количеству  грувовъ  зимняго  времени^  а  съ  другой — стоила 
бы  такъ  дешево,  чтобы  017пила  сделанный  на  нее  затраты  частныхъ 
предпринимателей,  безъ  гарант1и  отъ  Правительства.  И  вотъ,  оста- 
новившись на  типе  паровой  ширококолейной  дороги  Петербургской, 
перевозящей  пассажировъ  съ  Знаменской  площади  за  городъ,  онъ  на- 
шелъ,  что  если  немного  увеличить  весь  рельсъ  и  усилить  паровозы, 
то  такая  дорога  будетъ  вполне  применима  къ  местности  между  Ца- 
рицыномъ и  Астраханью,  какъ  по  дешевизне  ея  стоимости,  такъ  и 
по  количеству  зимнихъ  грузовъ.  Затемъ,  сделавъ  поверхностное  изы- 
скан1е  сказаннаго  пути,  онъ  узналъ,  что  на  всемъ  разстоян1и  отъ  Ца- 
рицына къ  Астрахани  не  потребуется  ни  одного  большаго  моста,  ни 
большихъ  насыпей  и  выемокъ,  и  съ  помощхю  опытныхъ  техниковъ 
определилъ  стоимость  такой  дороги  въ  10,000  рублей  на  версту.  Въ 
начале  этого  года  Т.  едетъ  въ  Петербургъ,  чтобы  не  вести  далее  не- 
производительныхъ  затрать  на  осуществленхе  своей  мысли,  въ  вер- 
ности которой  сомневался;  онъ,  никому  не  сообщая  о  своихъ  тру- 
дахъ  и  затратахъ,  является  прямо  къ  г.  Министру  Путей  Сообщен1я, 
откровенно  и  просто  объясняетъ  свою  идею,  прося  ответа,  не  ва- 
блуждается-ли  онъ,  предполагая,  что  идея  та  осуществима,  и  не  бу- 
детъ-ли  со  стороны  Правительства  препятствгй  къ  осуществленш  ея 
в^емъ  составлешя  акщонернаго  общества.  Услыхавъ  отъ  г.  Минн* 
стра  одобреше  его  мысли,  онъ  подаетъ  докладную  записку  съ  ивобо* 
жешемъ  своихъ  равсчетовъ  и  немедленно    получаетъ    раврешеше    на 
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предетав1ея1е  даяьнФйшаго  ходатайства  о  выдаче  ему    права  на  фор- 
на^ан^IЯ  швисжаягя. 

сВъ  такомъ  аоложенш  Т.  встречается  въ  Петербурге  съ  г.  Р., 
котораго  онъ  рая^е  встрЬчажъ  въ  Царицннй  подъ  ведомъ  инженера, 
у1фепляющаго  берега  Волги,  простодушно  объясняетъ  ежу  цЬль  сво* 
его  пр1е8да  въ  Питеръ  н  то  подоженхе,  въ  кахожъ  онъ  находится  по 
отношенш  кь  задуманному  предпрхятш.  Р.  рекомендуется  опнтннмъ 
жвженеромъ,  говорить,  что  теперь  сэободенъ  отъ  д^дъ,  повончивъ 
разсчетн  по  укрЬпленш  береговъ,  и  преддагаетъ  свои  усяуги  кахъ 
по  производству  ниведдировки  и  изнсианШ,  тавъ  я  половину  нзгжнаго 
для  того  капитала.  Т.  очень  бнлъ  радъ  такой  счастливой  находкЬ, 
вскоре  заключаетъ  съ  нимъ  товарнщескгй  договоръ,  снабжая  Р.  пол^ 
мою  доверенностио  следить  за  ходомъ  этого  д^ла  въ  правительствен* 
янхъ  учрежден1яхъ,  представляетъ  Р.  своимъ  знакомнмъ  въ  Петер* 
бурге,  солидннмъ  и  уважаемымъ  железнодорожнымъ  деятелямъ,  какъ 
инженера  и  компашона  своего  по  предпр1ят1ю,  благодаря  чему  Р. 
встречаетъ  радупшнй  прхемъ  и  содействхе  въ  нужннхъ  справкахъ  по 
технической  части,  и  затемъ  Т.  спокойно  уезяшетъ  въ  Царнцшсъ, 
1Хе  онъ  постоянно  ашветъ,  имеетъ  свою  небольшую  торговлю  и  со* 
стомтъ  членомъ  думы.  Вскоре  по  его  возвращешн  появляется  въ  той 
местности  холерная  8пидем1Д,  и  Т.  попадаетъ  въ  члены  санитарной 
В0МИСС1И,  каковая  служба  и  привязываетъ  его  къ  Царицыну  до  глу- 
^    боной  осени  безвыездно. 

<Вскоре  Т.  узнаетъ,  что  Р.  вовсе  не  инженеръ,  что  онъ  не  име- 
етъ средствъ  на  компашю  съ  Т.  цо  новому  предпр1ят1Ю.  Что  было  де- 
лать злосчастному  Т.? — Сначала  онъ  при  свидетеляхъ  объясняетъ  Р. 
всю  невозможность  для  него  таков  компан1и  и  получаетъ  согласхе  Р. 
на  добровольное  уничтоженхе  товарищескаго  договора,  но  когда  Т. 
сяелалъ  черезъ  нотархуса  формальное  заявлен1е  объ  уничтоженш  до- 
говора и  доверенности,  то,  къ  крайнему  удивленш,  Т.  получилъ  от- 
веть отъ  Р.,  что  договоръ  уничтожить  и  возвратить  доверенность  онъ 
не  желаетъ,  и  сдблаеть  вто  только  тогда,  когда  судъ  такъ  решить, 
и  ватемъ  вскоре  уезжаеть  изъ  Царицына.  Спустя  месяць,  Р.  снова 
появляется  въ  Царицыне  въ  обществе  весьма  солнднаго  господина, 
котораго  Р.  въ  разговоре  съ  своимъ  знакомымъ  рекомендуеть  за  барона, 
съ  которымь  онъ  едетъ  въ  Астрахань,  чтобы  познакомить  его  съ  зтнмъ 
богатнмь  храемь,  ткЬ  баронь  имеетъ  въ  виду  начать  какое-то  крупное 
предпргяпе,  а  возвратись  изъ  Астрахани,  Р.  самъ  добровольно  захо- 
дить хь  нотар1усу,  возвращаетъ  доверенность  Т.  и  договоръ  сь  над- 
писью, что,  по  обоюдному  согласио,  договоръ  прекращается. 

сВследь.ва  втимь  Т.    чнтаетъ    въ     сАстраханскомь    Вестнике» 
иеодобреше  его  проекта  по  постройке  дешевой  дороги  въ  Астрахань, 
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гд^Ь  <ВАстнивъ>  рекокенхуетъ  проектъ  дорол  и  1фи  этомъ  говорнтъ, 
что  Т.  пытался  получить  равр'Ьшенге  Правительства,  но,  какъ  ж  сле- 
довало ожидать,  не  получилъ  его,  а  что  вотъ  ивв^Ьстные  ему  вак1е-то 
солидные  предпринимателе  на  дняхъ  получать  ра8решен1е  и  устро- 
ять  отличную  дорогу.  Т.,  не  обративъ  никакого  вниманхя  на  такое 
писан1е,  и  не  подумалъ  входить  въ  полемику  съ  газеткой,  вная  хо- 
рошо ея  характеръ,  а  преспокойно  покончивши  санитарный  обязан- 
ности въ  Царицын'Ь,  по^халь  въ  начале  этого  месяца  въ  Петербургъ 
для  дальн'бйшаго  ходатайства  по  вадуманному  предпрхятш  и  пред- 
ставилъ  въ  департаментъ  я&ел^вныхъ  дорогъ  требовавшуюся  съ  него 
подписку  на  право  получен1я  ивысканхй.  Но  каково  было  удивлен1е  Т., 
когда  тутъ  же  онъ  получилъ  уведомлен1е  департамента  о  томъ,  что 
право  на  нвысканхе  13  ноября  выдано  г.г.  Р.  и  барону  Д.,  но  гЬмъ 
не  менЬе  Т.  не  лишается  права  на  полученхе  такового  же,  и  полу- 
чить его,  ув'1домивъ  письменно,  что  о  выдач1|  права  другимъ  лицамъ 
онъ  ивв'Ьщенъ.  Т.  даетъ  департаменту  требуемое  письменное  уводом- 
лете,  Ъдетъ  къ  барону  Д.  за  объяснешемъ  по  этому  д41лу,  и  въ  но- 
вому его  удивленш  узнаетъ,  что  Р.,  передавъ  барону  проектъ  Т., 
ув^рилъ  при  томъ,  что  онъ  взялъ  Т.  къ  себе  въ  компапоны,  но  что 
Т.  впоследств1и  отказался  отъ  компати,  по  неизвестной  ему  при- 
чине, а  потому  баронъ  вошелъ  съ  Р.  въ  компанш  и  действительно 
получилъ  право  на  изыскаше. 

<Чемъ  кончится  теперь  это  дело,  пока  неизвестно  . 

Само  собой  разумеется,  что  достоверность  этого  разсказа  все- 
цело лежитъ  на  ответственности  «Моск.  Листка» .  ( «Астрах.  Справ. 
Листокъ>    1892  г.  80  декабря  №  283). 


ХХХШ. 

О  прШд^Ь  въ   Царицыяъ   ишвенера  для   производства 
И8ыскан1й    по    постройк^Ь    Царицынсво  -  Астраханской 

жел^^пой  дорогИф 


Саратовскимъ  газетамъ  сообщаютъ  изъ  Царицына,  что  несколько 
дней  тому  назадъ,  въ  Царицинъ  прибыль  инженеръ  Рудницпй  хш 
прои(1водства  изыскашй  но  постройке  лиши  отъ  Царицына  до  Аст- 
рахани. Г.  Рудницк1й  уже  обращался  къ  г.  начальнику  губерти  за 
разрешетемъ  начать  изыскашя  въ  пределахъ  Царицынскаго  ]гезда, 
на  что  и  получилъ  разрешете.  Одновременно  съ  г.  Рудницкимъ    ко- 
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манднрованъ  инженеръ  и  въ  Астраханск]гю  губернш.  Новость  эта 
произвела  среди  царицынцевъ  небывалую  сенсацш.  ( < Астрах.  Справ. 
Листокъ>    1898  г.  10  января  №  7). 


ПХ1Г. 

Проектируемое  направлен1е  Царицынсво-Астраханской 
жел.  дороги  съ  конечною  станц1ею  у  сед.   Солянки   на 

В0Л14. 


Сухдено-ли  выстроиться  этой  дорогЪ,  или  она  останется  въ  об- 
ласти проектовъ, — говорить  о  ней  приходится  волей  или  неволей.  Въ 
виду  8Т0Г0  сообщаемъ  нов^йоия  и  весьма  ваасныя  свЪдДн1Я  о  проек- 
тируехожъ  направленш  пути. 

Намъ  передаютъ,  это  <производившимъ  И8ыскан1я  жел^нодорож- 
наго  пути  отъ  Царицына  на  Астрахань  инженеромъ  Рудинскимъ  въ 
иуннципЬ  решено  избрать  следующее  направлеше:  отъ  Царицына  на 
Сарбпщ,  отъ  Сарепты  на  см.  Цацы  (Чернояр.  у^да),  зат^шъ  вдмь 
С^пинасихд  аз4ръ  сЬверной  частью  Харахусовскаго  улуса  чреэь  ура^ 
чыщб  Заату  на  сел.  Владим1рот1  (на  ВолгЬ,  Енот.  уЬзда);  отъ  Вла- 
димхровки  дорога  снова  удаляется  отъ  Волги  въ  обходъ  песковъ  и 
подходитъ  къ  Волг^  у  сел.  Солянки.  Такимъ  образомъ  г.г.  Черннй-Яръ 
и  Енотаевскъ  будутъ  обойдены  въ  силу  того,  что  они  не  нм'Ьютъ 
никаиого  торговаго  значен1я.  Кромб  того  предполагается  отдельная 
в^твь  на  югъ  чрезъ  Ивицохуровсшй  улусъ  на  урочище  Яшкуль  (Ста- 
вропол.  губ.> . 

Къ  этому  мы  им^емъ  добавить,  что  г.  Рудинсшй — не  чета  «про- 
славившимся>  инженерамъ;  г.  РудинсЕОму  принадлежитъ  изысканхе 
немаловажныхъ  путей,  между  прочимъ  на  Б'блое  море.  Кстати:  Чер- 
ный-Яръ  не  стоитъ  желЪзнодорожнаго  сообщен1я  не  только  всл^д- 
етв1е  своей  маюй  торговли,  но  и  потому,  что  къ  этому  городку  при- 
шлось бы  вести  путь  по  шестиверстной  насыпи  чрезъ  лиманъ,.  со- 
оружеше  коей  стоило  бы  лишняго  милл10на  рублей...  ( <Астрах.  Справ. 
Л1етовъ>    1893  г.  31  января  ^&  25). 
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•  ПХГ. 


}  лолез]гЬе-ли  для  страны  вести  желчную  дорогу 
Астрахань  по  л^Ьвону,  а  не  по  правому  берегу  Волги? 

(Статья   сСарат.  Дневника»  и  зам'Ьчанхе  на  нее  «Астрах.  Листка»). 


Въ  <Саратовско1сь  Дневник%>  напечатано:  Ёеобходиность  соеди- 
нен1я  г.  'Астрахани  железною  дорогою  съ  друтикн  торговышс  ж  про- 
мншленннмя  центрами  Россш  оо^бмУвя  очень  давно,  и  потому  об- 
суждающ1йся  въ  настоящее  время  проектъ  проведенЫ  железнодорож- 
ной линш  въ  принцип'Ь  не  долженъ  встр'Ьтитъ  возражешя,  но  воз- 
ражен1я  могутъ  и  должны  быть  противъ  проектнруемаго  ннн'Ь  на- 
аравленЕя  этой  дороги  отъ  Царицына  ио  правому  берегу  Волги.  Вя- 
боръ  нащ)авлен1я  дороги  въ  данномъ  случае  собственно  и  долженъ 
составлять  предметъ  строгаго  обсужденхя,  Факъ  какъ  направлете  до^-* 
роги  играетъ  весьма  важную  роль  вавъ  въ  общей  8коном1и  страны, 
такъ  и,  въ  частности,  того  района^  для  обслуживаяпя  котораго  дорога 
предназначается.  Важность  этого  предмета  вполне  сознается  Прави- 
тельствомъ  и  весьма  определенно   выражена  имъ    въ    требоваиш    СО' 

гласовтАя  гттересоеъ  желгьзныхъ  дорогд  сь  интересами  народанасе^ 
леньл,  промышленности  торговли  и  казни.  Съ  точки  зр^шя  согла- 
сован1я  зтихъ  интересовъ  мы  и  будемъ  разсматривать  проектъ  соору- 
жешя  Царицынско-Астраханской  лин1И,  противопоставляя  ему  другое, 
более  выгодное  для  страны,  направлеше. 

Дорога  къ  Астрахани,  пролегая  по  правому  берегу  Волги,  можетъ 
оказаться  полезной  лишь  гбмъ  крайнимъ  пунктамъ,  между  которыми 
будетъ  проведена.  Вл1ян1е  ея  на  развит1е  промышленности  и  торговли 
во  всемъ  обслуживаемомъ  ею  районе  можетъ  быть  весьма  ничтожно, 
такъ  какъ  край  этотъ  не  обладаетъ  ни  естественными  богатствами,  ни 
благопрхятными  условхями  для  развит1Я  промышленной  и  торговой  де*^ 
ятельности.  Все  потребности  этого  края  слишкомъ  хорошо  обслужи- 
ваются «матушкой  Волгой»  и  въ  параллельной  ей  железной  дороге 
едва- ли  встречается  особая  надобность.  Другое  дело,  если  бы  Астра- 
хаеискую  дорогу  провести  за  Волгой.  Заволжская  степь,  изобилующая ' 
месторождешями  каменной  и  озерной  соли,  простирающимися  отъ  ЪЬ^ 
северн.  широты  до  побережья  Касшйскаго  моря,  давно  ждетъ  и  давно 
имЬетъ  право  на  железнодорожную  линш. 

Еще  въ  то  время,  когда  железный  дороги  только  думали  зарож- 
даться въ  Росс1и,  Заволжской  степи  былъ  Высочайше  обещанъ  же- 
лезнодорожный путь.  Высочайше  утвержденнымъ  28  декабря  1848  г. 
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жзфнахомъ  бывшаго  солялаго  комитета  постановлено:  соединить  рель- 
сами главное  м^сторождете  соли — Элтонсвое  озеро  съ  р^юю.  Вол^ 
гою.  Постановлен1е  это  не  исполнено,  однако,  и  доселе,  и  богатый 
сольникъ — Элтонъ  уступилъ  свое  м-Ьсто  случайному  конкуренту — 
Баскунчакскому  озеру,  на  долю  котораго  вшхало  счастье  воспользо- 
ваться одной  изъ  неудачн<1йшихъ  въ  Россхи  дорогь.  Нужно  зам'Ь- 
тить,  что  въ  хлопотахъ  о  проведеши  намеченной  быоочлйшвю  воюю 
дороги  отъ  Элтона  въ  ВолгЪ  не  было  недостатка.  Саратовсгае  соле* 
торговцы,  мнопе  капиталисты  и  м'Ьстнаа  администращя  въ  продол- 
жен1и  36-ти  л^тъ  представляли  различные  проекты  на  постройку  этой 
лннш,  для  разсмотр'Ьн1я  которыхъ  учреждались  несколько  разъ  особые 
комитеты,  и,  не  смотря  на  то,  вопросъ  о  желчной  дороНЬ  остался 
до  сихъ  поръ  не  разрЬшеннымъ.  Элтонское  озеро  въ  настоящее  вре- 
мя забыто.  О  немъ  говорятъ  и  пишутъ,  что  оно  истощилось  и  .  по- 
тому не  заслуживаетъ  внимангя.  Но  на  д&л^  это  не  тавъ.  По  наб- 
люден1ямъ  профессора  Гебеля,  соль  на  Элтоне  не  тольво  не  убыва- 
етъ,  но  напротивъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  течеше  145  л^тъ  изъ 
него  извлечено  болЬе  600  милл10новъ  пудовъ,  замечается  крупное 
(до  50  мил.)  ежегодное  приращенхе.  Если  принять  во  вниманхе,  что 
нлощадь  Элтонскаго  озера  равняется  200  квадратныхъ  верстъ  и  что 
толщина  солянаго  долеца  хотя  достаточно  не  обсл'Ьдована,  но,  кавъ 
оказалось  при  изсл%дован1яхъ,  ч&гь  глубже,  тЬмъ  становится  тверже, 
то  придется  заключить,  что  количество  соли  въ  Элтоне  несм^^тно. 
Соль  эта  лучшаго  качества  и  состоитъ  изъ  крупныхъ  кристалловъ 
(паш  сЫог1сит)  хлористаго  натрхя.  Но  однимъ  Элтономъ  не  ис- 
черпывается соляное  богатство  Заволжской  степи.  Какъ  сказано  вы- 
ше, м^Ьсторождешя  простираются  отъ  60^  с.  ш.  до  побережьевъ  Кас- 
шйсваго  моря.  Мнопя  изъ  этихъ  м^сторожденШ  доселе  не  изсл^до- 
ванн  и  представляютъ  запасъ  для  будущихъ  поколыши.  Дш  настоя- 
щей статьи  достаточно  будетъ  указать  только  еще  на  одно  богатое 
мАсторождеше  каменной  соли — гору  Чапчачи,  находящуюся  въ  Ено- 
таевсхомъ  у^д%  Астрахан.  губ.,  такъ  какъ  дальиЬйш1я  поясненк  за- 
вели бы  иасъ  далеко  за  пределы  газетной  статьи. 

Возвращаясь  къ  проекту  сооруженк  желчной  дороги  до  гор. 
Астрахани,  необходимо  заметить,  что  единствсннымъ  направленхемъ 
этой  дороги,  могущимъ  удовлетворять  потребностямъ  народонаселетя, 
]фохнп1ленности,  торговли  и  казны,  является  направлен1е,  намечен- 
ное еще  въ  1876  г.,  т.  е.  отъ  слободы  Покровской  до  Элтона  и 
отъ  Элтона  до  Астрахани. 

Вл1яте  этой  дороги  на  колонизацш  края,  развнтхе  солепромыш- 
ленности и  рыболовства  въ  Касшйскомъ  мор1|,  а  также  влкше  на 
быть  хиргизовъ  Букеевской  орды  можетъ  послужить  предметомъ  осо- 
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бнхъ  сообщенШ. — Объ  этомъ  мн^нш  мы  поговорииъ  особо.  ( <Астрах. 
Справ.  ЛистоЕъ>    1893  г.  9  февраля  №  29). 


Въ  №  29  «Астрах.  Справ.  Листка»  бнлъ  приведенъ  отвнвъ  са- 
ратовцевъ  о  направденхи  железной  дороги,  имеющей  связать  Астра- 
хань реяьсовнмъ  путемъ  съ  центральной  Росс1ей.  Признавая  необхо- 
димость таковаго  соединен1я,  авторъ  приведенной  въ  томъ  №-р||  ста- 
тьи утверждаетъ,  что  для  этой  дороги  есть  бол^е  выгодное  направле- 
Н1е,  ч'бмъ  Царицынское.  Нужно,  говорить  онъ,  проложить  дорогу  по 
восточной,  а  не  по  западной  сторон*!  Волги, — по  киргизской,  а  не  по 
калмыцкой,  чтобы  оживить  и  колонизировать  тотъ  край  нашей  губер- 
Н1И,  открыть  сбытъ  Элтонской  и  Чапчачинской  соли.  Авторъ  вспоми- 
наетъ  при  этомъ,  что  еще  въ  1848  г.  соляной  комитетъ  постанов- 
дялъ — соединить  Элтонъ  съ  Волгою  рельсовымъ  путемъ. 

Мы  вполн'Ь  разд'Ьлили  бы  мн%н1е  почтеннаго  саратовца,  если 
бы  оно  было  лучше  обосновано.  В^дь  время  изм^няетъ  все:  что 
было  выгодно  въ  1848  году,  не  выгодно  теперь.  В^дь,  посл%  того, 
какъ  соединили  Баскунчакъ  съ  Волгою,  хотя  бы  и  неудачною  въ  н^- 
которыхъ  отношен1яхъ,  дорогою,  но  способною  къ  перевозкЬ  соли,  — 
строить  элтонскую  ЛИН1Ю  было  бы  излишне.  Саратовецъ  ошибается, 
утверждая,  что  соль  Элтона  лучше  Баскунчакской, — ^какъ  разъ  наобо- 
ротъ:  <Бас10гнчатка>  содержитъ  больше  процентовъ  хлористаго  нат- 
ра, ч^мъ  сЭлтонка> .  Г.  Саратовецъ  опровергаетъ  чье-то  доказатель- 
ство въ  пользу  Бас10гнчака,  доказательство,  заключающееся  въ  сснл- 
кЬ  на  истощенхе  влтонскаго  богатства.  Но  мы  не  понимаемъ  такого 
опровержешя.  Мы  нигдЬ  не  читали,  чтобы  Элтонъ  истощился;  вовсе 
не  потому  оставлена  разработка  Элтона,  что  соли  не  хватало,  а  по- 
тому, во  1-хъ,  что  8ЛТ0НСК0-В0ЛЖСК1Й  трактъ  втрое  длиннее  баскун- 
чакско-волжскаго,  во  2-хъ,  потому,  что  въ  Элтоне  слишкомъ  много 
рапы  (маточный  разсолъ)  и  берега  его  топки,  всл^дств1е  чего  выво- 
лочка соли  много  труднее,  ч^мъ  на  Баскунчаке,  и  въ  3-хъ,  что  бас- 
кунчакская  соль  можетъ  немедленно  по  выволочке  и  обсушке  идти  въ 
продажу,  тогда  какъ  с8лтонка>  должна  лежать  въ  буграхъ  годъ,  что- 
бы освободиться  отъ  стороннихъ  примесей  путемъ  разложетя  и  вы- 
в^триватя, — чтобы,  какъ  выражаются  промышленники,  она  <вылежа- 
лась> .  Такимъ  образомъ,  государству  н^тъ  пока  никакого  разсчета 
ни  убивать  Баскунчакъ,  установивш1й  свою  репутащю,  ни  забрасы- 
вать подъ  угломъ,  стороны  коего  равняются  150  верстамъ,  же^^йЬзно- 
дорожную  ЛИН1Ю  въ  киргизскую  Букеевскую  степь. 

О  колонизац10нномъ  значен1И  жел.  дорогъ,  проектируемыхъ    отъ 
Астрахани  на  с^веръ,  мы  осмысливаемся  имЬть  мн^нхе,  р^^ко  идущее 
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въ  равр^зъ  съ  общепринятннъ.  Въ  свое  время  мы,  вероятно,  ивло- 
жимъ  его  подробно  на  страницахъ  «Астрах.  Листка» ,  а  пока  ограни- 
ннчимся  лишь  простнмъ  зам^чан1емъ,  что  колонизация'  (большей  чао 
ты  степей  Астраосансной  губерши  пока  не  желателша.  Следова- 
тельно, по  нашему  взгляду,  колониващя  не  служить  аргухентомъ  въ 
яольву  того  или  другого  направлешя  интересующей  наеъ  дороги. 

Если  ужъ  заговорили  о  направлешм,  то  не  ввгодиФе-ли  Цари- 
рицннско-Астраханскаго  бнло  бв  Летрммижо  *  Ростовское!!  Обь 
этохъ  направлеши  стоит»  потолковать...  («Астрах.  Справ.  Листокъ> 
1893  г.  13  февраля  №  33). 


XXXVI. 

ВорресЕонденц1я  изъ  с.  ВладюЛровкн,   Енотаев.    у^Ьзда, 

Астрах*  губерн1и« 


(В«ь  о)1сиАан1и  91еед%зиой  Аороги.—Налезкды  и  опасен1я). 


Слухи  о  томъ,  что  чрезъ  наше  село  пройдетъ  железная  до- 
рога, подтвердились.  Пр1'1зжали  инженеры  и  уже  обозначили  м^сто, 
1ХЬ  будетъ  проходить  дорога  и  гд%  будетъ  станц1Я...  МФсто  выбрано 
за  селомъ  въ  ровной  долине,  недалеко  отъ  кладбища.  Не- 
сколько крестьянъ  изъ  села  наняты  для  первоначальннхъ  работъ... 
На  чему  о  желчной  дорогЬ— только  и  разговору  въ  настоящее  вре- 
на  сел^...  Что-то  будетъ,  когда  ее,  матушку,  проведутъ? 

Одни  крестьяне  въ  радуяшыхъ  краскахъ  рисуютъ  будущее...  Под- 
говорить они,  ц&на  на  землю,  на  усадебный  м^ста...  Тор- 
разовьется...  Работы  вс^мъ  будетъ, — ^деньжонки  можно  будетъ 
сколотить.  Друпе,  напротивъ,  недов^Ьрчиво  смотрятъ  въ  глаза  буду- 
щему... Заработковъ  новыхъ,  говорятъ  они,  почти  не  прибавится,  или 
мало  прибавится.  А  теперешше  заработки  совс^мъ  уничтожатся...  А 
на  яихъ  держится  полъ-села. 

Д]и[о  въ  томъ,  что  ежегодно,  съ  наступлешемъ  зимы,  одни  кре- 
стьяне занимаются  извозничествомъ — ^доставляютъ  рыбу  изъ  Астра- 
хадм  въ  Царицынъ...  Друпе,  и  при  томъ  большинство, — закупивъ 
мелкую  рыбешку,  въ  род^  тарани,  или  селедку  на  ближайшихъ  къ 
селу  вататахъ,  везутъ  на  линш  и  здбсь  распродаютъ  товарецъ  съ 
лнхвою...  Случались  годы,  что  мужики  возвращались  съ  лин1и,  им%я 
иа1руженные  возы  пшеницы,  купленной  на  выручеяныя  отъ  продажи 
рыбешки  деньги., ,  ВмФстф  съ  рыбешкой  возили    и   друпе    предметы. 
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которыхъ  на  лиши  н^тъ...  Прошлый  же  годъ  н^Ьвоторые  мужики,  не 
пАя  досокъ  (обнЕновенная  статья  торговли),  вовили  даже  свои  ра- 
вобраннне  хл^Ьвушки,  амбарушки,  а  привевли  съ  линш  не  мало  де- 
негъ.  Вырученння  деньги  были  кавъ  нельзя  нстати  для  миогихъ  ц[>е- 
стьянъ,  обФднАвшихъ  отъ  неурожая.  Оъ  проведенхемъ  желчной  до- 
роги 8ТИ  заработки  сами  собою  прекратятся.  А  найдется^га  новый 
ваработовъ,  равносильный  данному, — вто  еще  вопросъ.  Вотъ  такое- 
то  обстоятельство  и  печалить  въ  настоящее  время  миогихъ  крестьянъ. 
Поживемъ,  увидимъ!! — говорить  третьи. — Все,  что  ни  д&[ается, 
д'Ьлается  кь  лучшему.  (<Астрах.  Справ.  Лист6въ>  1898  г.  24  фев- 
раля №  42). 

Ж    л — 68. 


ХПГ11. 

О  необходимости  и  важности  ршработки  вопроса  о  н^ЬсгЬ 
сооружен1а  вокзала  будущей  Астрахансво-ЦарицынсБОй 

акел.  дорогИф 


Вь  одномъ  ивь  вас^дашй  прошлаго  очереднаго  собран1я  глас- 
ить члень  унравн  П.  О.  Шайкинь  напомниль  дум4Ь  о  необходимо- 
сти разработать  вопрось  о  м^ст^  сооруженгя  воввала  будуп^ей  Аст- 
раханско-Царицынсвой  жел.  дороги.  Предложеше  г.  Шайвина,  важет^- 
ся,  не  вовнм^о  нивакихъ  олредФленныхь  посл^дствШ,  по  крайней 
м%р4Ь  г.г.  гласные  не  поручали  никому  озаботиться  составленхемъ  до- 
клада по  этому  важному  вопросу.  Можно  бы  думать,  что  у  город- 
скихъ  представителей  не  возниваетъ  сомн^нШ  относительно  мЪста 
будущей  станцш,  если  бы  самое  ваявлен1е  г.  Шайвина  не  давало 
повода  думать  иначе.  Постройка  вокзала  вь  самомь  ккА  предстаВ'^ 
ляется  для  всЪхь  большихъ  городовь  очень  важнымъ  вопросомъ.  Бли«- 
зость  вокзала  кь  центру  населешя  сберегаеть  посл'Ьднему  вь  общемь 
громадныя  суммы,  неизб'&жно  расходуемый  на  передвиженхе  людей  и 
товаровь  кь  сташци.  Для  жителей  получается  большой  разсчетъ  и  вь 
смысле  возвышешя  ценности  земель  и  построекь  и  увеличен1я  доход- 
ности тбхь  и  другихъ.  Если  и  вь  самомь  д^'Ь  можеть  быть  несколь- 
ко, не  одинаковой  для  города  выгодности,  проектныхь  пунктовь  жел. 
дорожной  станщи,  то  медлить  сь  разр^шенхемь  такого  д'бла, — впо- 
ел^дствш  почти  непоправимаго,  если  оно  разъ  уже  испорчено, — по- 
ложительно не  сл'Ьдуеть.  Намь,  Астраханцамъ,  нужно  брать  примЬръ 
вь  данномь  случае  съ  другихь  городовь,  наприм^рь,  съ  Казани,  гд& 
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вопроеъ  о  городской  станщн  жел.  дороги,  вовбужденняй  своевремен- 
но, до  окончатепнаго  своего  разр^шетя  бндъ  сашпсъ  жгучнмъ  шп 
вопросовъ  Каванскаго  дня.  Насъ  же,  Астраханцевъ,  жеш^юнан  дорога 
какь  будто  вовсе  и  не  касается,  какъ  будто  она  есть  совершенно  чу^ 
жое,  стороннее  предпр1ят1е,  осуществляемое  гдЬ  то  въ  тридевятомъ 
царств*!,  за  горами,  за  долами,  за  высокими  горами.  Равнодупие  это, 
положимъ,  нм^^етъ  н'Ькоторое  объжшенхе  въ  томъ  уб&кдети,  что  до- 
рога въ  пред^^ахъ  городской  территорхи  оконечности  им<1ть  не  бу- 
детъ.  Однако,  радомъ  оъ  втямъ  слУшатся  опасенш,  чтобвг  значитель- 
ная часть  городской  жимн  не  перебралась  на  правый  берега  Волги, 
въ  пред&[н  тамошнихъ  казачьихъ  и  крестьянскихъ  земель.  Опасен1я 
ати  весьма  основательны.  Расположенхе  Астрахани  съ  центромъ  на 
Заячьемъ  бугр^^,  во  многвхъ  отношен1яхъ,  действительно  неудобное. 
Превращенхе  Форпоста  и  другихъ  1фавобережскихъ  поселен1й  въ  глав- 
ную торгово-промышленную  часть  Астраханскаго  портоваго  района — 
офедопред&сено  судьбою  и  1фоизойтн  не  замедлитъ.  Однако,  все-жъ 
таки  для  города  большой  интересъ  добиться  того,  чтобъ  жел.-дорож. 
станщонныя  сооружен1я  были  сколь  возможно  ближе  къ  нему.  Бон- 
цесс10неры,  каиъ  изв^тно  по  горькому  опыту  многихъ  городовъ,  не 
еьум^^шихъ  во  время  добиться  приблия1ен1я  къ  себД  станщй,  очень 
мало  заботятся  объ  интересахъ  городовъ.  Они  разсуждаютъ  обыкно- 
венно такъ, — что,  молъ,  если  рельсовыА  путь  будетъ,  то  грунтовымъ 
все  1>авно  обыватель  пользоваться  не  станетъ;  нужно  будетъ  ^хать, — 
]ф1екдетъ  на  станщю  и  аа  десять  верстъ, — ^лишь  бы  для  товаровъ 
было  удобно,  да  земля  подъ  станщей  подешевле  обошлась.  Оь  этими 
вагжядами  надо  считаться,  и  едва-лн  будетъ  соответствовать  интере- 
сахъ гор.  Астрахани  дальнейшее  прсшедлеше  въ  вопросе  о  месте 
джя  главной  жел. -дорожи,  станцш.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>  1898  г. 
17  марта  №  58). 


ХНГШ. 

Слухъ  объ  И8нбкшн1яхъ  новаго  жед1Ьзнодорожнаго  пути 

отъ  Астрахани  ка  Никольское. 


Говорить  о  новыхъ  на  Царицннъ  изыскашяхъ  железнодо- 
рожнаго  пути,  ра8решен1е  на  производство  каковыхъ  будто  бы 
уже  воспоследовало.  Путь,  какъ  говорятъ,  будетъ  иметь  направленхе 
отъ  Астрахани  на  Никольское  (?).  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>  1893  г. 
6  апреля  №  72). 
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Слухъ  объ  И8ысван1яхъ  новаго  жед^^одорожнаго  пути  отъ  Астг 
рахани  на  Никольское  прододжаетъ  циркулировать  усиленно.  Гово- 
рятъ,  что  разр^шете  на  ивсл^довангя  дано  барону  Дервизу.  ( «Асофах. 
Справ.  Листокъ>    1893  г.  8  апр&ш  №  74). 


хххи. 

Мысль  о  сеодцнен1и  же;гЬзнодораашымъ   путенъ  Астра- 
хани сь  Гурьевынъ  чрезъ  киргизскую  степк 


Насколько  ватх^днительнн  наши  сношешя  съ  Гурьевнмъ  и  ниж- 
нимъ  Уралокъ,  изВ'бстно  каждому  промышленнику,  имевшему  хоть 
какое-нибудь  отношенхе  къ  этой  окраин^^.  Шсколько  разъ  и  въ  сто- 
личныхъ,  и  въ  поволжскихъ  газетаи^  указывалось  на  необходимость 
соединетя  этого  уголка, — центра  уральской  рыбопромышленности,  съ 
Р0СС1ЙСКИМИ  рынками  болФе  усовершенствованными  путями  сообщенхя, 
ч'бмъ  теперепшге.  Въ  настоящее  время  сообщеше  съ  Гурьевымъ  про- 
изводится разъ  въ  нед&[ю  на  пароходахъ  товарищества  <Лебедь>  ил 
приходится  ездить  туда  въ  лодкахъ.  Въ  виду  этого,  какъ  намъ  пере- 
даютъ,  возникла  мысль  о  соединети  жел^знодорожнымъ  путемъ  Аст^ 
рахани  съ  Гуриммъ  чрезъ  киргизскую  степь.  Разр-Ьшеше  произве- 
сти въ  течен1и  года  изыскашя  означеннаго  пути  уже  воспоследовало 
на  вмя  того  же  барона  Дризена,  которому  разрешено  производство 
изыскан1й  и  отъ  Астрахани  до  Никольскаго.  ( < Астрах.  Справ.  Лис- 
товъ>    1898  г.  11  апреля  №  77). 


хь. 


Обь    И8бран1и  бугра  Киловъ-Табе  за  Форпостомъ,  какъ 
конечной  станцЁи  Астраханско-Царицынской  «ел^Ьзной 

дороги* 


Инженеръ  РудницкШ,  производившхй,  согласно  Высочайшему 
соизволенио,  изысканхе  жел-Ьзнодорожнаго  пути  отъ  Царицына  до  Аст- 
рахани, ув^домилъ  городскую  управу,  что  м<1стомъ  станцш  имъ  нв- 
бранъ  бугоръ  Киловъ-Табе  за  Форпостомъ.  Г.  Рудницшй  просилъ  со- 
общить ему,  не  укажетъ-ли  городъ  другое,  бод4е  удобное  для    грузе- 
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дателей  и  самого  города,  н^ксто  подъ  станщю.  Городской  дук^к,  ка- 
жется, предстоитъ  разсхотр^ть  по  этому  поводу  жел^нодорожннй  во- 
просъ  въ  свяяя  съ  городскими  интересами.  (<Астрах.  Справ.  Лис- 
токь>    1893  г.  13  апр'Ьля  №  78). 


ХЫ. 

Ходатайство  об-ва   Рязансво-Уральской  акел.  дороги  о 

раз1ИЬшен1и  ену  постройки  подъ'Ьздного  пути  отъ  слободы 

Николаевской  па  Элтонъ  и  нп^Ьн1е  о  связаннонъ  съ  этинъ 

д'Ьлонъ  проект^Ь  возобновлеи1а  »ксплоатац1н  Элтоши 


Общество  Ряванско-Урадьской  железной  дороги  ходатайствуетъ 
нередъ  Правнтедьствомъ  о  равр^шенхи  постройки  подъ^двого  пути 
мъ  слободы  Николаевской  протввъ  Камшпина  до  озера  Элтона. — Это 
сшрвй  проектъ,  который  едва-ли  осуществится  скоро.  ( «Астрах.  Справ. 
1истовъ>   1893  г.  14  апреля  №  79). 


Вчера  мы  сообщили  изъ  источниковъ,  не  подлежащихъ  сомнЪнш, 
по  об-во  Рязанско-Уральской  ж.  д.  ходатайствуетъ  о  разр^шеши  ему 
построить  подъездной  путь  къ  слоб.  Николаевской  отъ  Элтона.  Ника- 
кихъ  бол^е  подробностей  объ  этомъ  предпр1ят1и  намъ  не  сообщено,  и 
потому  мы  не  можёмъ  судить:  на  как1Я  так1я  «богатыя  милости»  Эл- 
тона разсчитываетъ  Ряз.-Уральское  общество? 

Оъ  т4хъ  поръ,  какъ  Баскунчакъ  <убилъ>  элтонскую  разработку, 
и  съ  'Лхъ  поръ,  какъ  построена  баскунчакская  жел.  дорога,  устроеыъ 
посгаиннвй  жел.-дор.  мостъ  черезъ  Ахтубу,  укреплена  набережная 
Владшировской  пристани, — осталось  только  одно  необходимое  къ  бас- 
кунчакскому  железнодорожному  предпргятш  дополнительное  сооруже- 
пе,  которое  обезпечитъ  надолго  вс^  выгоды  соледобывашя  за  Бас- 
кунчаиомъ.  Это  —  устройство  подъездныхъ  озерныхъ  путей  на  Бас- 
кунчаке. Экономическая  сторона  этого  вопроса  окончательно  выяснена, 
10  техническая  едва-ли  разработана  съ  достаточной  обстоятельностью. 
Чшспшя  попытки  устройства  подъ^здныхъ  путей  не  увенчались  успе- 
хонь,  хоти  необходимость  въ  нихъ  сознана  была  еще  десять  летъ  тому 
Еще  тогда  одинъ  изъ  басв^чакскихъ  соледобывателей  пробо- 

првненить    переносную    железную    дорогу   системы  Дековиля,  а 
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другой  хот&1ъ  воспользоваться  дш  той-же  ц&жи  на  своихъ  участкахъ 
старшей  рельсами,  которые  на  дьготныхъ  услов1яхъ  обещаны  были 
казною,  во  дЪло  по  случайныхъ  причннамъ  це  осуществилось.  Съ  тЬхъ 
поръ  очень  много  писали  въ  газетахъ  и  въ  канцеляр1яхъ  о  перестрой- 
кЬ  всей  баскунчакской  линш,  но  о  подъ'бздныхъ  путяхъ  заботились 
очень  мало. 

А  подвинуть  впередъ  это  д&ю  необходимо.  Баше  именно  виды 
им^етъ  Ряз.-Урал.  об-во,  мы,  повторяемъ,  не  осведомлены,  но,  по  всей 
вероятности,  таковые  основаны  на  общемъ  разсчет^  соляного  фрахта  за 
проб^гъ  по  собственнымъ  жияЬямъ  общества.  Басвувчакская  соль,  какь 
давно  уже  доказанО|  лучше  элтонки,  поэтому  конкурренщя  Элтона  Бас- 
кунчаку можетъ  быть  лишь  искусственная,  даже  въ  настоящее  время. 
Если-же  подъездные  озерные  пути  будутъ  устроены  въ  видели  рель- 
совыхъ  или  канальныхъ, — то  Элтону  едва  ли  удастся  взять  верхъ  надъ 
Баску  нчакомъ. 

Въ  виду  изложеннаго  ходатайство  об-ва  Ряз.-Ур.  ж.  дороги  им^- 
етъ  одинъ  очевидный  смыслы  не  развитхе  вообще  русской  солепромы- 
шленности посредствомъ  возролсден1я  эксплоатащи  Элтона  и  открыт1Я 
русской  соли  новыхъ  рынковъ,  а  только  перемещен1е  соляныхъ  грузовъ 
съ  Баскунчакской,  Волго-Донской  и  Грязе-Царицынской  жед.  дор.  на 
свои  ЛИН1И.  Такой  замыселъ,  не  об^щающхй  русской  народной  эконо- 
М1И  никакихъ  выгодъ,  но  при  осуществлен1и  своемъ  долженствуюпцй 
сделать  безполезными  Баскунчаксшя  ж.-д.  сооружен1я  и  пристань,  а 
также  нанести  огромный  потери  не  только  вс^мъ  работающимъ  на 
Баскунчаке  соледобывателямъ,  но  и  населенш  южной  части  Царевска- 
го  уезда,  намъ  кажется  не  заслуживающимъ  поддержки.  ( сАстрах.  Спдав. 
Листокъ>    1893  г.  15  апреля  №  80). 

В.  Окл. 


ХЫ1. 

Предположен1е  о  преобразовали  въ  ,,об1цество  Юго- 
Восточныхъ  желгЬзпыхъ  дорогъ^^  об-ва  Гразе-Царицын- 
ской  жел.  дороги  и  о  сл1аи1и  посл'Ьдней  съ  Ростово- 

Бозловсвою. 


Правлеше  об-ва  Грязе-Царицынской  жел.  дороги  включило  въ 
программу  занят1й  обнкновеннаго  и  чрезвычайнаго  общаго  собращя 
акщонеровъ,  назначеннаго  на  29  мая,  «докладъ  правлешя  и  комисс1М 
по  расширенш    предпр1ят1я    общества> .    Предположено  преобравовать 
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об-во  Грязе-Цариц.  дор^еути  въ  <об1цеетво  Юго-Восточннхъ  жел^вннп* 
дорогьэ  съ  соотвФтственнтгБ  ивх^нетемь  ннн4  д^^йствующаго  уепша' 
общества.  (<Астрах.  ОораВ.  Лястакъ>    1893  г.  17  апр^  №  82). 


Гряве-Царицннсвая    дорога     сливается     съ    Ростово-Бовловсвой. 
(<Астрах.  С11р]вш.  Ддстокъэ    1893  г.  21  апр'&и  №  85). 


ХЬШ. 

О  грядущенъ  ущербе  для  Астрахансваго  транзита  отъ 

ос7ще€твлен1я  проектнруенаго  об-вонъ  Разанско-Ураль- 

екой  авель  дороги  редьсоваго  пути  до  Аму-Дарьи. 


При  осуществхеши  проектируемаго  об-вомъ  Ряз.-Ур.  ж.  д.  рель- 
соваго  пути  до  Аму-Дарьи  могутъ  установиться  правильный  сношешя 
сь  Хивой,  Бухарой  и  Индаей  и  такимъ  образомъ  лиши  Рязанско- 
Ур&льскаго  общества  могутъ  сделаться  транзитными  для  грузовъ  сред- 
жеВ  и  южной  Азга,  а  Уральскъ  и  Саратовъ  могутъ  прхобр^сти  поло- 
зЕеше  крупныхъ  перевалочныхъ  пунктовъ  —  посредниковъ  въ  обм4Ьн% 
руссхихъ  и  аз1ат(яшхъ  товаровъ.  Результаты  произведенныхъ  въ  прош'- 
ложь  году  изысвашй  въ  зауральской  степи  пока  неизв^тяв,  но,  судя 
по  друтимъ  источникамъ,  проектируемый  путь  можетъ  захватить  неф- 
тяиыя,  асфальтовыя  и  соляныя  м^сторожден1Я,  находяпцяся  въ  районе 
^ллятя  изыскиваемой  дороги. 

Подобно  Петровской  ж.  дор.,  эта  дорога  нанесетъ  некоторый  ущербъ 
нашему  Астраханскому  транзиту.  («Астрах.  Справ.  Листокь>  1893г. 
21   шрЬлл  №  85). 

ХЬ1Г. 

О  ра8р1Ьшен1и  об-ву  Рязаиско-Уральской  жел.  дороги 
отврыть  въ  Астрахани  городсвую  стаицЬо,  о  будущей  ея 
деятельности  и  о  прибыт1и  въ  Астрахань  зав'Ьдывающаго 

атою  стаиц1ею. 


Разр&пено  об-ву  Рязанско-Уральской  ж.  дороги  открыть  город- 
скую станщю  въ  Астрахани;  станщя  будетъ  продавать  пассажирскхе 
бклетн  до  тЬть  станцхй  Рязанско-Уральской  дороги,   до  которыхъ  бу- 
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деть  установлено  хфякое  съ  Астраханью  сообщенхе, «  также  и  до  тЬхъ 
станхцй  другихъ  дорогъ,  до  которыхъ  состоится  на  этотъ  предметъ  со- 
глашеше  аЕелЪэныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  обществъ.  ( «Астрах.  Схфав. 
Листокъ>    1893  г.  9  мая  №  100). 


Об-во  Рязанско-^ральской  железной  дороги  возбудило  ходатайство 
о  включенш  открнваемыхъ  имъ  городскихъ  станцШ  въ  Астрахани  и 
Саратове  въ  прямое  пассажирское  и  грузовое  сообщенхе  со  станщями 
всЬхъ  русскихъ  желЪзныхъ  дорогъ.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1893  г. 
20  шня  №  134). 


А.  К.  Гофманъ,  зав'Ьдывающ1й  Астраханской  городской  станцхей 
Ряз.-Ур.  ж.  дор.,  прибыль  сюда  для  открыт1я  станщи  ж.  дор.;  открытхе 
состоится  надняхъ.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1893  г.  22  1юня  №  136). 


о  проxод^&  около  Баскунчака  партЫ,  снаряженной  для 
изнскан1я  жал.  дороги  чрезъ  Элтонъ  и  т.  д.^  и  о  пред- 
положен1и  об-ва  Рязанско-Уральской  шел.  дороги  при- 
ступить къ  обсл1Ьдован1ю  современпаго  состоян1я  Элтон- 

скаго  озера. 


г.  и.  В-Ьринъ  пишетъ  намъ  ивъ  Баскунчака:  На  дняхъ  проходила 
здЪсв  парт1я,  снаряженная  для  изысканхя  железной  дороги  чрезъ  Эл- 
тонъ и  т.  д.  Баску нчакск1е  арендаторы  боятся  за  будущность  1фоны- 
сла,  такъ  какъ  конкурренц1я  съ  Элтономъ  является  опасной  для 
Баскунчака,  которому  и  теперь-то  плохо  приходится  всл'Ёдствге  разви- 
Т1я  Бахмутскаго  солянаго  д'бла,  находящагося  среди  жел'Ёзныхъ  дорорь, 
откривающихъ  ему  новые  и  новые  рынки.  (<Астрах.  Справ.  Лксто|съ> 
1893  г.  20  мая  №   Я07). 


Въ  виду  возбужденнаго  ходатайства  о  разр'Ёшеши  постройки  Эл* 
тонскаго  подъ'Ёзднаго  пути,  общество  Рязанско-Уральской  железной 
дороги  приступаетъ  къ  обслЪдовашю  современнаго  состояшя  Элтонскаго 
озера.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>    1893  г.  18  шня  №  132). 

■  ■ 
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хьп. 

> 

Общество   Рязанско-Урпльской  акелгЬзной  дороги,  вакъ 
новая  коммерческая  сила  въ  Волго-Васп1йсвомъ  райои^Ь. 


Въ  Вохго-БасцЦскохъ  район^Ь  яазр^ваетъ, — дожадуй,  даже  назрф^ 
да  новая  и  нногообъщающая  воюсерчебкаа  сила.  Ода  ловко  и'У^10|)Н0 
стрекится  ПОДЧИНИТЬ '  своему  влянш,  забрать  подъ  свое  покрови^ль- 
ство  и  значительную  часть  путей  сообщен1я,  и  торговлю  и  промыш- 
ленность этого  обширн^йшаго  въ  Россхи  района.  Д^о  захвата  ведется 
СМ&10,  рискованно.  Виденъ  широшй  разнахъ,  «американская»  манера, 
суворовсгае  быстрота  и  натискъ.  Пока  нельзя  решить,  насколыво  удач- 
но будеть  завоеваше  края,  порабощенхе  его  этой  .новой  силой.  Можетъ 
быггь,  эта  сила  -только  сила  грандзозн'Ьйшей  рекламы.  Можегь  быть, 
эта  широта — только  широка  афериё'Гскидъ  аппетятовъ.  Моякетъ  быть, 
этотъ  размахъ  на  торгово-промышленный  быть  края — только  размахъ 
бутафорской  дубинки  изъ  итаианской  тыквы.  Будущее,  и,  кажется,  не 
особенно  дальнее,  разоблачить  передъ  нашими  глазами  истинные  раз- 
х1рн  этой,  нынФ  столь  многошумящей,  силы,  йо  хроникеру  Ьолго- 
Каешйскаго  района  игнорировать  новое  явлеше  въ  краевой  жизни 
нельзя.  Ето-же  этотъ  коммерчесшй  музыкантъ,  который  одновременно 
играетъ  на  одиннадцати  инструментахъ? 

Это — общество  Рязанско-Уральской  жел^^ной  дороги. 

Общество  ухитрилось  прхобр'Ьсти  концесс1и  на  дв^  железнодо- 
рожный ЛИН1И,  перес^кающхя  Волгу,  производить  изысканхя  пути  изъ 
Европы  въ  Среднюю  Азш  по  сЬверо-касшйской  низменности,  зат^- 
ваетъ  собственное  пароходство  н&'  Во'лгЬ,  товарные  склады  сь  выда- 
чею ссудь,  собственный  пристани,  разработку  соли,  добы^ .  соды  изъ 
стенной  травы  и  пр.  и  пр.  Сколько  въ  этвгхъ  проектахъ  дутато  и 
сколько  солиднаго, — Аллакъ  в%дае1^.  Видно  однако,  что  М)щбство 
ат1е1гятъ  проявляетъ  необычайный.  Въ  Министерс^зо  Путей  шо  пред- 
ставило так1Я  см^ты,  который,  говорить,  офидется  сократить  процен- 
товъ  на  30;  сь  дельцами  разныхъ  городовъ  обхождеше  им^ють  лов- 
юе, — Саратовскихъ,  ваприм^ръ,  обошло,  какъ  кисейную  барышню,  и 
«столица  ПОВОЛЖЬЯ»  изобразила  кавую-то  жадную  и  невежественную 
нелочную  торговку.  Полюбилось  оно  также  и  Саратовскимь  газетчи- 
шгь,  весьма  благоразумно  помалкивающямь  въ  тО  время,  когда  го- 
роду колпакь  надвигають...  Одиимь  словомь,  Ряз.-Урал.  об«во  обра- 
багаваоть  лакомый  кусочекь,  отъ  вотораго  пахнётъ  жаревымъ  не 
меньше,  ч^мь  пахло  отъ  авелйзнодорожнаго  жаркого  дкестддесятнхь  и 
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сенидесятыхъ  годовъ...  Любопытно  будетъ  посмотреть,  какое-такое  ку- 
шанье изъ  всего  этого  внйдетъ?..  (сА.страх.  Справ.  Листовъ>  1893  г. 
20  шня  №  134). 

•  Струна. 


хьш. 


Слухи  объ  окончан1и  пре 
построив^  ЦарицынсБО- 


Царицыяско-Астраханская  дорога,  повидимоку,  дФло  бол^е  шмщ 
мен^е  бдизкаго  будущаго.  Предприниматели  полагаютъ  предварнтель- 
ния  И8нскан1я  оконченными,  ^сколько  дней  назадъ  пргФзжалъ  сюда 
начальннкъ  станщи  <Царицынъ>  г.  Толмачевъ,  кажется,  съ  ц^Ьлью  разъ- 
ясненш  на  м^стЪ  н^которыхъ  деталей  по  постройке.  ( «Астрах.  Справ. 
Листокъ>    1893  г.  4  шля  №  145). 


На  дняхъ  мы  поместили  зам^тву  о  прх^дЪ  г.  Толмачева  ъъ 
Астрахань.  СпФшимъ  исправить  невольную  ошибку  лица,  сообщив- 
шаго  о  цЬли  прг^зда  г.  Толмачева.  Т.  им^лъ  главною  ц&лью  перего- 
воры съ  нашими  крупными  коммерсантами,  суть  каковыхъ  перегово- 
ровъ  касается  жел^знодорожнаго  д^^ла.  («Астрах.  Справ.  Листокъ» 
1893  г.  6  шля  №  146). 


ХЫШ. 

Ходатайство  об-ва  Юго-Восточннхъ  жел.  дорогъ  о  раз- 
р^ЬшвиАк  устроить  отъ  Царицына  къ  Астрахани  узкоко- 
лейную жел.   дорогу,  имеющую  дЬйствовать  лишь  въ 

зимнее  вреня^ 


Общество  Юго-Восточныхъ  дорогъ  учреакдаеть  въ  Петербурге  свою 
постоянную  коммерческую  агентуру  для  посрсдническихъ  сношешй  Бал- 
т1йскаго  моря  съ  Кастйскимъ  и  съ  Туркестанскимъ  краемъ,  гдф  ммь 
будутъ  открыты  тоже  н^колько  агентствъ,  щ/ри  чбмь  для  бемрерый- 
ною  €00((щм(л  ЕаспШскмо  моря  съ  русскими  дорамлш  общитю 
ходатайотвуеть  о  раэрптеШи  устроить  узкаколе&ную   шсеА9Ь894ую 


дорщ  оптЩартцыщ  ш  Аеп1раха$щ  дорога  эта  будетъ  ^йстмваагь 
дппь  въ  зимнее  врешг.  («Астрах.  Справ.  Листокь»  .1893  г.  14  тля 
ЛБ  163). 

хых. 

♦ 

о  предпркЕятонъ  обществонъ  Ряваяево-Уральской  авелгба- 
ной  дороги  обсяФдован1и  соврененнаго  еостоян1я  Элтон- 

сваго  озера. 


*      • 


Въ  виду  ожидаенаго  разр^шенхя  на  сооружеше  Элонскаго  подъ- 
41»дного  пути,  общество  Рязанско-Уральсков  ж.  д.  приступило  въ  об- 
сЛдовашю  Элтона,  для  чего  командировало  своего  агента  г.  Левиц- 
каго.  Обществомъ  предпринято  било  обсл^дованхе  соленосности  озеръ, 
входящихъ  въ  районъ  проектируемой  лиши  отъ  Александрова  Гая  до 
станицы  Гребенщиковой  на  Урал^/-  Теперь  сообщаютъ,  что  обсл^до- 
ватя  эти  закончены,  и  образцы  соли,  грязи,  рапы  и  пр.,  собранные 
еь  многихъ  озеръ,  доставлены,  для  химическихъ  анализовъ  въ  Петер- 
Сургъ  въ  правлеше  общества,  1усЬ  въ  настоящее  время  работаетъ 
вадъ  анализами  этихъ  образцовъ  особый  химикъ.  Образцы  соли  и 
рапы  съ  Элтона  также  посту пятъ  къ  этому  химику.  (< Астрах  Справ. 
Листовъ>    1893  г.  27  шля  №  168). 


Главяие  д'Ьятели  правле]11я  ,^усеваго  торгово-проныШ' 

леяши'о  я  ссуднаго  банва^^  и   его  нан'Ьре111я  развить 

сеудиое  и  вонисс1онное  д1Ьло  на  юго-востокЬ  Роес1и. 


I' 


Ка1еь  Я8(в11стио»  недавно  в^  правлеше  <Русокаго  торгово-промыщ- 
леняаго  и  лжуднАРО  банка» '  вошли  председатель  правленгя  Рязанско- 
Уражьсваро  общества  И.  Е.  Адсцофовъ  и  бывш1й  коммерческШ  агентъ 
того  общества^  &  теперь*  оди^  изъ  директоровъ  его  правлен1я  К.  И. 
Ладшшмсцй.  Теперь  въ'  цравленш  этого  банка  находятся  И.  Е.  Ада* 
д)рровъ  (предсгЬдахелуь  правлс^шя),  К.  И.  Лашпинскхй,  Н.  А.  Машков- 
Щ№ы  (хиректоръ^-р1и&поряди'1;ель),  Д.  А.  Шелле  (товар9Щъ  его).  Банкъ 
шм^крэпетоя  теп^[М^.р«^вить  ссудное  и  комиссшнное  д^о.  9а  юго- 
юетосЬ  въ  райов4Ь  яияШ  Рява^ско-Уральской  (оъ  з^твями),  Возлово^г 
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Вороя.-Ростовской,  Грязе^Царицкшсков  ^[до  Асп|р^^атш)^  Ом^пяЬ^Вш^ 
эекской  (до  Орейб^трга)  и  Здатоу^овсквй  {хо  ЧешбйнбМ).  Длй  9Мй 
цЪли  будетъ  устроена  цЪлая  с^ть  агентуръ  въ  згкаванномъ  ряПЙбнФ, 
при  чемъ  главное  агентство  предполагается  въ  Саратове,  или  Там- 
бове, или  Козлове  (вопросъ  еще  й^  рФшенъ).  Между  главныкъ  агент- 
ствомъ  и  обыкновенными  агентами  будутъ  еще  посредничесшя,  тавъ 
сказать,  агентуры,  для  сношетй  мещу  отдЪдьнымн  >агевтамн  рг  Ц8Н1* 
ральными  пунктами  (главнымъ  агентством^ъ).  Этихъ  агентуръ.  будетъ 
н'Ьсколько,  смотря  по  числу  районовЪу  которые  установить  само  д&ю. 
Кром%  того  згчреждаются  инспекторы,  на  которыхъ  возложена  факти- 
ческая ревиз1Я  агентуръ.  Такимъ  образомъ  контроль  надъ  д§йств1ями 
агентовъ,  повидимому,  хорошо  обезпеченъ.  Агенты  обязаны  будутъ 
ежедневно  доставлять  св%дФн1я  о  рыночныхъ  ц^нахъ  въ  ПетербургБ, 
въ  правлеше  банка,  и  друпе  пункты,  которые  будутъ  имъ  указаны. 
Банкъ  будетъ  выдавать  ссуды  подъ  всевозможные  товары,  пользую- 
Щ1еся  спросомъ  на  главныхъ  рынкахъ.  Главная  же  обязанность  аген- 
товъ вести  комисс10нное  д&всо,  брать  у  землевладфльцевъ  и  кресть- 
янъ  хл^бъ  и  друпе  товары  на  комиссш  для  продажи.  Д&всо,  повиди- 
мому, открывается,  зам^чаетъ  <Сар.  Д.> ,  на  широкую  ногу.  ( 4Астрах. 
Справ.  Листокъ>    1893  г.  28  цоля  №  164). 


Ы. 

Урегулирован1е  таряфовъ,  кавъ  М'Ьра  сохранен1я  коннер- 

чесваго  значен1я  г.  Астрахани. 


Рязанско'-УральсЁое  об'-во,  очевидно,  заботливою  руЁою  сбби^^Д- 
етъ  въ  горсточку  исе  Поволжье  и  подчтшетъ  его  своимъ  «имресомъ. 
Среди  гранд10зныхъ  плановъ  об^ва,  съ  которыми  уже  знакомы  наши 
читатели,  теперь  обращаетъ  иа  себя  вниманхе  сл^дуюпцй:  Нижн1й 
-й^, '  кажется,  Самара  заговорили  объ  ур!юяеши,  урегутрован1и  и  пе- 
рёШогрЬ  жел^Ьзнодорожныхъ  тарифовъ...  Оказываетси,  >1То  таиоА  а№ 
вопросъ  Ибднятъ  и  въ  Астрахани:  и  намъ  пбнадобимеь  заМворйЬ 
о  тдфЕфахъ.  Откуда^же  сыръ-боръ  загор^Ьлся?  Читающей  пубшпсЬ  уже 
известно,  по  биржевому  комитету  Рязанско^Уральское  об^во  йд^)е№^ 
жило  1^збуднть  ходатайство  о  пересмотрЬ  тарифовъ,  благод(аря  вмо» 
)ИБ1мъ  Астр1аха0Ь,  какъ  транзитный  пункгь,  приходитъ  №зтадокь(?Ц. 
^№и  можемъ  теперь  сообщить  еще,  чтЪ  Рязанско-Уральское  о(^во  'орн)* 
слало  свою   €<готу>   и  Астрахаисвой  дууЬ  и  съ  1гашшъ  же  прекйЮ»»^ 


<* 


(й№  АОТ^АХАяосо!  жиммй  копгй*  ^ 


вопросу  о  тарифахъ  мы  еще  вернемся.  («Астрах.    Справ. 
Лжетокы   1893  г.  12  авг^гста  №  176). 


Мы  об&щалн  коснуться  возбужденнаго  правлетенгь  об-ва  Ряз.- 
Урал.  ж.  д.  вопроса.  Оквнакомившвсь  съ  подлганымъ  текстомь  предю- 
жешя,  вносимаго  названннмъ  об-вокъ  въ  нашу  духу,  мв  глубоко 
аажнтеросовались  сущностью  изложенныхъ  правлешекъ  об-ва  фав!!(Овъ  и 
еообраакешй  н,  признавая  ихъ  большую  важность,  находнхъ  необхо- 
динымъ,  предварительно  изложенхя  своего  взгляда  на  данный  вопросъ, 
представить  ихъ  всл^дъ  за  синь  вниман1Ю  читателей  съ  возможной 
нодробностью. 

До  яедавняго  времени  Астрахань  занимала  первенствующее  1^6- 
сто  въ  торговле  между  Европейской  Россхей,  Персхей  и  Средней 
А81ей. 

Представляя  ивъ  себя  одияъ  изъ  таавя*Ьйшихъ  скяадочнихъ  пунк- 
тмъ  для  вс^хъ  персидскихъ  и  среднб-а81атскихъ  грузом,  Астрахань 
распределяла  эти  товары  по  рннкамъ  центральной  Росс1И,  по  всей 
дбшярной  области  Поволжья. 

Торговля  аз1атскими  грузами  служила  источнпюмъ  большихъ  за- 
работковъ  не  только  для  купечества,  но  и  для  псего  населешя  Аст- 
раханм  я  другяхъ  приволжскихъ  городовъ.  Открыпе  Закасшйской  же- 
лезной дороги,  развит1е  Касшйскаго  коммерческаго  пароходства,  об- 
лепгавъ  и  удешевивъ  доставку  грузовъ,  сильно  увеличили  обороты 
русской  торговли  съ  Перс1ей  и  Средней  Азхей,  какъ  по  ввозу  въ 
Росс1Ю  тамошвихъ  изд&пй,  тахъ  и  по  вывозу  русскихъ  издЪлхй  на  азь 
атспе  рынки. 

Казалось  бы,  вс^  эти  благопр1Ятныя  услов1я  въ  связи  съ  геогра- 
фическими преимуществами  Астрахани,  какъ  естественнаго  складоч- 
иаго  и  перевалочнаго  пункта  для  азхатскихъ  грузовъ,  долашы  были 
раавить  и  Астраханскую  торговлю.  ^ 

Однако  въ  последнхе  годы .  Астрахань  стала  заметно  утрачивать 
свое  прежнее  значеше;  торговля  Астрахани  персидскими  и  средне- 
1ПЖТСКИМИ  товарами  не  только  не  развивается,  но  постоянно  и  не- 
уклонно падаетъ. 

Достаточно  нагляднымъ  подтвердденхемъ  неблагопрхятнаго  измФ- 
кеши  торговыхъ  условхй  Астрахани  могутъ  служить  данный  о  ввозД 
рюц  который,  какъ  известно,  составляетъ  важнейппй  предметъ  тор- 
1Ю1Н  Персш  съ  Россхей. 

Вотъ  чяатистнка  привоза  риса  по  а81атской  границе  но  сведешямъ 
4|шшртммпва  таможенныхъ  сборовъ  за  1886 — 1891  годы:    .    . 
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6й  ем»й1пъ  Жкт^»^^^лоЛ  М  вОШнюУ 

Вороя.-Ростовской,  Грязе^Царицкшсков  {до  Астраатш),  Онвранб^ВМ"- 
эекской  (до  Оренбурга)  и  ЪлмоуыоъсмШ  (хо  Ченгбйнсм).  Длй  9Мй 
ц'Ьли  будетъ  устроена  цЪлая  с%ть  агентуръ  въ  згкаваннонъ  ряПЙбнФ, 
при  чемъ  главное  агентство  предполагается  въ  Саратов'Ь,  или  Там- 
бове, или  Козлове  (вопросъ  еще  йе  рФшенъ).  Между  главиыкъ  агент- 
ствомъ  и  обыкновенныки  агентами  будутъ  еще  посредническхя,  тавъ 
сказать,  агентурн,  для  сношетй  мещу  отдЪдьшши  >агевтамн  и  цент* 
ральншга  пунктами  (главннмъ  агентством^ъ).  Этихъ  агентуръ,  будетъ 
н^ксколько,  смотря  по  числу  районовъу  которые  установить  само  д&ю. 
Кром§  того  учреждаются  инспекторы,  на  которыхъ  возложена  факти- 
ческая ревиз1Я  агентуръ.  Такимъ  образомъ  контроль  надъ  д§йств1ямн 
агентовъ,  повидимому,  хорошо  обезпеченъ.  Агенты  обязаны  будутъ 
ежедневно  доставлять  св%дЬн1я  о  рыночныхъ  ц^нахъ  въ  Петербургъ, 
въ  правлен1е  банка,  и  друпе  пункты,  которые  будутъ  имъ  указаны. 
Банкъ  будетъ  выдавать  ссуды  подъ  всевозможные  товары,  пользую* 
Щ1еся  спросомъ  на  главныхъ  рынкахъ.  Главная  же  обязанность  аген- 
товъ  вести  комисс10нное  д'Ьло,  брать  у  землевладфльцевъ  и  кресть- 
янъ  хл^бъ  и  друпе  товары  на  комиссш  для  продажи.  Д&ю,  повиди- 
мому, открывается,  замЬчаетъ  <Сар.  Д.> ,  на  широ1дгю  ногу.  ( 4Астрах. 
Справ.  Листокъ>    1893  г.  28  шля  №  164). 


Ы. 

Урегулировян1е  таряфовъ,  кавъ  М'Ьра  сохранен1я  коннер- 

ческаго  значен1я  г.  Астрахани. 


Рязанско^УральсЁое  об'-во,  очевидно,  забсАглииою  рукою  сбби^а- 
етъ  въ  горсточку  все  Поволжье  и  подчишгетъ  его  своимъ  яймресамь. 
Среди  гранд1озныхъ  плановъ  об-ва,  съ  которыми  уже  знакомы  наши 
читатели,  теперь  обращаетъ  иа  себя  вниманхе  сл^дующхй:  Нижшй 
'й',  ^  кажется,  Самара  заговорили  объ  ур!юяеши,  уре1гу:№1грован1и  и  пе- 
рёбкогрЬ  жел^Ьзнодорожныхъ  тарифовъ...  Оказываетси,  >1То  таиой  я№ 
вопросъ  Ибяшть  и  въ  Астрахани:  и  намъ  пбнадобилось  заговорйЬ 
о  тарифа1^ъ.  Откуда^же  сыръ-боръ  загор||лся?  Читающей  пубнижЬ  уже 
известно,  что  биржевому  комитету  Рязанско-Уральское  об^во  й^^едл** 
жило  ^озбуда1ть  ходатайство  о  пересмотрЬ  тарифовъ,  бЛ8Г0Д(аря  вмо» 
)ИБ1мъ  Астр1аха0Ь,  какъ  транзитный  пункгь,  приходитъ  №  зтадокъ  (Щ. 
Мы  можемъ  теперь  сообщить  еще,  что  Рязансхо-Уральское  о(^во 'орн<» 
слало  свою   €<готу>   и  Астрахаисвой  дууЬ  и  съ  1гашшъ  же  прекюаве- 
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вопросу  о  тарифахъ  мы  еще  вернемся.  (сАстрах.    Справ. 
Лжстош^   1893  г.  12  авг^гста  №  176). 


Мы  об&щалн  коснуться  возбужденнаго  правлетенъ  об-ва  Ряз.- 
Урал.  ж.  д.  вопроса.  О^накомившвсь  съ  под^шннымъ  тексто]ЕЪ  предю- 
жешя,  вноснмаго  названннмъ  об-вомъ  въ  нашу  думу,  мв  глубоко 
аамнтеросовались  сущностью  изложвнннхъ  правлешемъ  об-ва  фав!!(Овъ  и 
соображешй  и,  признавая  ихъ  большую  важность,  находнмъ  необхо- 
димымъ,  предварительно  изложенхя  своего  взгляда  на  данный  вопросъ, 
представить  ихъ  всл^дъ  за  симъ  вниман1ю  читателей  съ  возможной 
водробностью. 

До  яедавняго  времени  Астрахань  занимала  первенствующее  1^6- 
сто  въ  торговле  между  Европейской  Россхей,  Персхей  и  Средней 
А81ей. 

П^^едставхяя  ивъ  себя  одинъ  изъ  таавя*Ьйпшхъ  селвдочнюь  пунк- 
товъ  для  вс^хъ  персидскихъ  и  среднб-а81атскихъ  грузов^,  Астрахань 
распредЬЕяла  эти  товары  по  рынвамъ  центральной  Росст,  по  всей 
обппфной  области  Поволжья. 

Торговля  азтатскими  грузами  служила  нсточнииомъ  большихъ  за- 
работковъ  не  только  для  купечества,  но  и  для  всего  населешя  Аст- 
рахани и  другихъ  приволжскихъ  городовъ.  Огкрыт1е  Закасшйской  же- 
^%8Н0й  дороги,  развит1е  Касшйскаго  коммерческаго  пароходства,  об- 
легчивъ  и  удешевивъ  доставку  грузовъ,  сильно  увеличили  обороты 
русской  торговли  съ  Персхей  и  Средней  Азхей,  какъ  по  ввозу  въ 
Росс1Ю  тамошйихъ  изд^хй,  тахъ  и  по  вывозу  русскихъ  изд^Ш  на  азь 
атспе  рынки. 

Казалось  бы,  в(Л  эти  благопр1Ятныя  услов1я  въ  связи  съ  геогра- 
фическими преимуществами  Астрахани,  какъ  естественнаго  складоч- 
наго  и  перевал очнаго  пункта  для  азхатскихъ  грузовъ,  долашы  были 
раввить  и  Астраханскую  торговлю.  ^ 

Однако  въ  посл^дше  годы .  Астрахань  стала  заметно  утрачивать 
свое  прежнее  значеше;  торговля  Астрахани  персидскими  и  средне- 
авхатскими  товарами  не  только  не  развивается,  но  постоянно  и  не- 
уклонно падаетъ. 

Достаточно  нагляднымъ  подтвердденхемъ  неблагопрхятнаго  измФ- 
нешя  торговыхъ  услов1й  Астрахани  могутъ  сложить  данный  о  ввозД 
риса,  который,  какъ  известно,  составляетъ  важн^^йппй  предметъ  тор- 
говля Персш  съ  Россхей. 

Вотъ  чяатистиха  дривова  риса  по  азЕатской  границе  по  св^^'Ьшямъ 
даартм«8Ш  таможенныхъ  сборовъ  за  1886 — 1891  годы:    . 
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Въ  томъ  числ%: 

3 
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1 
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Рн 

Череп  Ба■^ 

1886 

Т"' — 

1.691,802 

469,192 

1.202,094 

27,8 

71,1 

1887 

1.506,185 

347,589 

1.144,223 

23,1 

75,9 

1888 

1.771,214 

394,267 

1.363,823 

22,2 

70,7 

1889 

2.183,661 

375,929 

1.785,976 

17,2 

81,8 

1890 

2.135,448 

317,196 

1.775,487 

14,8 

88,2 

1891 

2.549,315 

379,537 

2.128,877 

14,9 

83,3 

Изъ  приведенннхъ  данннхъ  усматриваетм,  что  обпце  равх^рн 
ввоза  персидскаго  риса  за  шесть  д^тъ  возрасти  оъ  1.691  тнсячыдг- 
довъ  до  2.549  тнсячъ  пудовъ,  И1и  на  50Vо9  участхе  же  Астрахани 
въ  торговле  рисомъ  не  только  не  возрасдо,  но  соиратихось  за  шесть 
лФтъ  на  100  тысячъ  пудовъ  или  на  13^о.  Весь  нзбнтовъ  ввоза  пер- 
сидскаго риса  въ  Россию  направился  по  другимъ  путямъ,  минуя  Аст- 
рахань. Т%  же  факты  имФютъ  мФсто  и  по  отношешю  къ  друппгь 
персидскюсъ  и  средне-азгатскимъ  грузахъ,  которые  заметно  отвлева- 
ются  въ  посд%дн1е  годы  на  друпе  пути,  въ  ущербъ  торговли  Астра*^ 
хани  и  всего  Поволжья.  Изъ  вышеприведенной  таблицы  распред^ле- 
Н1Я  ввоза  персидскаго  риса  видно,  что  въ  цосл^днхе  годы  почти  вся 
торговля  персидскинъ  рисомъ  перешла  въ  Баку.  За  шесть  л^тъ  съ 
1886  г.  по  1891  г.  привозъ  персидскаго  риса  въ  Баку  возросъ, 
наприм.,  на  921  тысячу  пудовъ.  Причины  столь  значительнаго  воз* 
растатя  привоза  персидскаго  риса  въ  Баку,  при  одновременномъ  со* 
кращен1и  торговли  рисомъ  въ  Астрахани,  станзггъ  вполне  очевидными* 
если  обратиться  къ  сопоставленш  стоимости  доставки  риса  отъ  Баку 
и  Астрахани  до  главн^йшихъ  внутрепнихъ  рывковъ  Россш,  такъ  какъ 
мЬстное  потреблеше  персидскаго  риса  въ  Баку  и  Астрахани  очень 
незначительно  и  весь  привозимый  въ  эти  корты  рнсъ  переотправ- 
ляется затЬмъ  изъ  нихъ  на  внутренн1е  рынки  потреблетя.  Такими 
важнейшими  рынками  потребленхя  персидскаго  риСа  являются,  между 
лрочимъ,  С.-Петербургъ,  Рига  и  Варшава. 

Изъ  нижеприводимой  таблицы  сопоставленхя  провозныхъ  платъ 
(съ  пуда  въ  коп.)  отъ  Астрахани,  Баку  и  Узунъ-Ада  по  тарифамъ 
{фямого  С.-Петербурго-Риго-Варшавско-Волжско-Касп1йскаго  соободе- 
В1Я  можно  у<»сотрЪть,  что  доставка  риса  до  Петербурга,  Риги  м.Ва^- 


.' 
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пшвн  обхохится  отъ  Баку  отъ  9,21  хо  10,26  коп.  яа  пудъ  И1и  отъ 
56  р.  до  62  руб.  на  вагонъ  дешевле,  ч^шъ  оть  Астрахани,  не  сня- 
тая того,  что  Астраханское  купечество  должно  еще  оплатить  фрахтъ 
за  Х0став17  риса  отъ  персидские  портовъ  до  Астрахани.  | 

При  столь  вначнтельныхъ  тарвфннхъ  преимуществахъ,  предо-> 
етавленинхъ  ди  перевозки  ав^&тскнхъ  груаовъ,  отправляеныхъ  наъ 
Ба!^,  Астраханское  купечество  лишено,  очевидно,  всякой  вовножно- 
сти  вести  торговлю  рисокъ  съ  укававннни  вахн^Йшики  виутреввянп 
рннкаки,  сна(м&ен1е  которнхъ  'и  проивводвтся  черевъ  Баку. 

Въ  (ПОЛЬ  хе  яеблагопрштвня  услов!я  поставлена  Астрахань 
дшвиителБно  съ  Баву  я  по  перевовкажъ  другвхъ  а81атскнхъ  трувовъ, 
■ахъ  ото  видно  И8ъ  представляенаго  вслЪдъ  за  синь  сопоставлеии 
■рововнвхъ  пдатъ  (съ  пуда  лъ  коп.)  отъ  Астрахани,  Баку  и  Уаунъ- 
Ада  по  т^ифакъ  прямого  С-Петербурго-Риго-Варшавско-Волхско- 
|исш&скаго  сообщеик. 


1 

I» 

Пункты 

навваче- 

н1я 

Ота  Астрах. 

ОТЪ         БАКУ 

Оп.У=7 

...„1 

1 

0*5 
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ВсЬ  ВЧ10ЮД- 
СТ1»,  а  такке 
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ОбЛиш. 
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а. 
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48,13 
49,50 
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ЮЛ 
ЮМ 
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60 
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Кжассные  тарифы  прямаго  С.-Петербурго-Ршго-Варотвсжо-Водхао-Касшйскаго  оообщ^вм* 


До  И  отъ  станщй 


Рвга 


{ 


С-Петер-  г  Асхришь 
вця»     \  Важу 

Астрахамек.  платы 
дорозюв  Бакымеюип 

Аст1)ахань 
Баку 

А(япраханек'  платы 
дороже  Бакинских* 
Варшава   |  Астрами 

Аетраханск.  платы 
дороже  Бакинскихь 

Лодаь  /  А«Р*«» 
I  Важу 

Аетраханск-  платы 
дорооке  Ва/кинекия* 


К 


н 


I 


II 


Ш 


IV 


VI 


\П 


VПI 


IX 


Код*в1»    с»    дуда 


106,20 
100,17 

6,08 
108,44 
102,41 

6,08 
110,10 
104,07 

6,08 
111,95 
105,92 

6,08 


9в.вв 
90,63 

6,03 

98,35 

92,32 

6,08 
100,05 
94,02 

6,08 

101,70 

95,67 

6,03 


75,90 
72,87 

ЗМ 
77,25 
74,22 

8,08 
78,61 
75.58 

3,03 
79,99 
76,96 


67,85 
64,21 

за* 

68,70 
65,58 

8,12 
70,06 
66,97 

8,13 
71,44 
68,37 


8,03    3,07    3,19 


61,89 
58,13 

3,36 
62,74 
59,50 

ЗМ 
64,10 
60,89 


3,34 
в5,48[58 
62,29 


48,88 
47,85 

1,03 
50,26 
39,28 

1,03 
51,64 
50,62 


^,05 

,06 

52,02 


1,03 


42,63 
41,60 

1,03 
43,78 
42,75 

1,(!>3 
44,98 
48,91 

1,03 
46,16 
45,13 

1x03 


39,72 
38,69 

1,03 

40.87 
39,85 


1,03 
42,09  39 
41,00  39 


1,03 
43,25 
42,23 

1,03 


86,32 
36,99 


40,86 
40,52 


Прияиьчате:  Во  вс^хъ 
отъ  Баку  на  2  копейки. 


случаяхъ  платы  отъ  7зунъ-Ада  дороже  плап 


Ивъ  таб^пцъ  видно,  что  ахаяи  до  С.-Петербурга,  Риги,  Вар- 
шавы и  Лодви  отъ  Баву  и  Узу нъ- Ада  заачитедьно  дешевде  платъ  до; 
т^хъ  же  л^нктовъ  отъ  Астрахани  и  только  въ  н^которнхъ  случаяхъ; 
одинаковы  съ  Узунъ-Адинсвини;  при  втомъ  разницы  достигаютъ  еЛ-\ 
дующихъ  рази^ровъ  (въ  коп.  съ  пуда).  Бакинсгая  платы  дешевле  Аст- 
раханскихъ  черезъ  посредство  вс1|хъ  пароходствъ  на  рисъ  отъ  9,21; 
до  9,26,  нахлопокъ  отъ  3,07  до  3,14;  чрезъ  посредство  пароходствъ  И; 
«Лебеда>  на  рисъ  отъ  9,21  до  10,26,  на  хлоповъ  отъ  5,12  до  21,44.| 
Узунъ-Адинсшя  платы  дешевле  Астроханскихъ  чрезъ  посредство  вс^хъ' 
Е<фоходствъ  и  <Лебедя>  на  рисъ  почти  О,  на  хлопокъ  отъ  1,12  до> 
14,44. 

Что  касается  классныхъ  тарифовъ,  то  11латн  Астраханск1я  1фе-: 
вышаютъ  платы  отъ  Баку:  для  грузовъ,  отнееенннхъ  къ  I  и  II  кпе- 
сахъ,  на  6,03  коп.  съ  пуда,  къ  Ш,  ГУ  и  V  влас,  на  3,03 — 3,26; 
коп.,  къ  VI,  VII,  VШ  клас.  на  1,03  и  1,02  коп.  съ  щ^да,  и  только 
на  грузы  IX  класса  тарифъ  отъ  Астрахани  несколько  (на  О  ,.16  ■ 
0,17)  дешевле  платъ  отъ  Баку. 


ОВЪ  АСПАТЛМОЖОй.  «ЖДМВОв  ДОГОГ^!  8:7 

• 

При  тахихъ  аначительныхъ  разннцахъ  въ  полву  Баку  и  Узунъ- 
Ада,  доходащихъ  даже  до  21,44  коп.  на  пудъ,  Астраханское  купечег 
ствО|  очевидно,  лишается  вовмоашости  вести  торговлю  закасшйскимн 
и  персидскими  грузами,  та]гь  какъ,  кром^  оплатъ  предваритедьнаго 
высокато  фрахта  до  Астрахани,  при  дальнейшей  отправк^Ь  груза  при- 
ходится платить  дороже,  чФмъ  при  отправкЬ  товара  прямымъ  путемъ 
бевъ  остановки  въ  Астрахани. 

Независимо  отъ  этого  Астраханское  купечество  поставлено  во- 
обще въ  невозможность  конкурировать  съ  Черноморскимъ  направле- 
шемъ,  тавь  какъ  провозъ  товара  въ  послЪднемъ  напрявленхи  обхо- 
дится дешевле,  ч'Ьмъ  посылающимъ  свои  товары  въ  Волжскомъ  на- 
правленш,  какъ  это  усматривается  изъ  слДдующаго  сопоставлен1я 
провозннхъ  паатъ  на  некоторые  грузы:  провозъ  пуда  хлопка  отъ 
Баку  до  Варшавы  обходится:  въ  Волжскомъ  сообщенш  66,97  коп. 
(бевъ  разл.  прессовки),  въ  Кавказско-Закасшйскомъ  черезъ  Одессу 
сообщени!  47,66  и  68,42  коп.  (смотря  по  роду  прессовки);  такое  же 
соотношеше  въ  платахъ  до  Лодзи.  (Яюимость  провоза  отъ  Баку  шер- 
сти составляетъ:  въ  Волжскомъ  оообщенш  до  СПБ.  90,63  коп.,  Риги 
92,32  коп.,  Варшавы  94,02  коп.,  Лодзи  96,67  коп.,  въ  Кавказско- 
Захасн.  сооб.  до  СПБ.  86,70  коп.,  Риги  83,36  кол.,  Варшавы  80,11 
коп.,  Лодзи  81,49. 

На  вина  виноградный  тарифы  отъ  Баку  составляютъ:  въ  Волж- 
скомъ сообщенш  до  СПБ.  68,13  коп.,  Риги  69,60  коп.,  Варшавы 
60,89  коп.,  въ  Кавказско-Завасп.  сооб.  до  СПБ.  69,63  коп.,  Риги 
57,24  коп.,  Варшавы  63,92  коп. 

А  между  гЬмъ  железнодорожное  протяжеше  отъ  этихъ  пунктовъ 
въ  Волжско-Касп1йскомъ  сообщенш  (чрезъ  южноволжск1Я  приступ — 
Царищшь  и  Саратовъ)  короче  такого  же  протяжешя  Кавказско-Закастй- 
екаго  сообщев1я  чрезъ  Одессу  (со  включенхемъ  протяжен1а  Закавказ- 
ской ж.  д.),  именно:  черезъ  Царицынъ:  въ  сообщенш  на  СПБ.  на 
1042  вер.,  Ригу  682  в.,  Варшаву  27  в.,  Москву  1389  в.;  черезъ 
Саратовъ:  на  СПБ.  на  1244  в.,  Ригу  666  в.,  Варшаву  101  в.,  Мос- 
кву 1591  в.  (до  Москвы  жел.-дорожное  протяжен1е  въ  направлен1и 
чрезъ  НовороссШскъ  дганнДе  Царицынскаго  на  1418  и  Саратовскаго 
ша  1620  в.). 

И  не  смотря  на  ташя  значительный  разницы  въ  разстояшяхъ, 
все-таки  платы  кратчайшаго  направлен1я  оказываются  дороже  платъ 
Черноморскаго,  бол^е  длиннаго. 

ВЛ  приведенный  несообразности  объясняются  неправильностью 
•сиоваиЛ,  который  полоаьены  джя  исчислен1я  провозныхъ  платъ  въ 
надравлешяхъ  черезъ  Волгу  и  черезъ  Черное  море,  благодаря  кото- 
ршъ  п^евовка  грузовъ  черезъ  Волжсшя  пристани,  къ  которымъ  от- 


м 


(шопаань  капрхыовъ 


мшпст 


Кжасснне  тарифы  прямаго  С.-Петербурго-Рнго-Варшавско-Воиюжо-Касшйаквто  оробщ^та. 


До  И  отъ  станщй 


к 


ы 


I 


II 


ш 


IV 


VI 


VП 


VПI 


IX 


Коа^еIъ    съ 


дуд* 


С.-Петер-   Г  Астрахавь 
<5ургь      ^  Бажу 

Астрахамск.  платы 
дсроже  Бакинекшсь 

р^^     Г  Астрахань 
\  Баху 

Лстраосанск»  платы 
дорооюе  Бакинекихь 

Астрахань 
Баху 

ЛстрахансК'  платы 
дороже  Вакинекихъ 

Лот  I  ^«Ра»^ 

I  Баху 

Астраханекш  платы 
дорооке  Вакимекихь 


Варшава 


{ 


106.20 
100,17 

6,03 
108,44 
102,41 

6,08 
110,10 
104,07 

6,03 
111,95 
105,92 

6,03 


9в,вв 
90,63 

6,03 

98,35 

92,82 

6,03 
100,05 
94,02 

6,03 

101,70 

95,67 

6,0^ 


75,90 
72,87 

3,0$ 
77,25 
74,22 

3,03 
78,61 

75,58 

3,03 
79,99 
76,96 

3,03 


67Д15 
64,21 

3,14 

68,70 
65,58 

70,06 
66,97 

3,13 
71,44 
68,87 


61,89 
58,13 

3,36 

62,74 
59,50 

3,34 
64.10 

60,89 

3,34 
65,48 
62,29 


3,07   3,19 


48,88 
47,85 

1,03 
50,26 
89,28 

1,03 
51,64 
50,62 

1,03 
58,05 
52,02 

1,03 


42,63 
41,60 

1,03 

43,78 
42,75 

1,03 
44,98 
48,91 

1,03 
46,16 
45,13 

1»05 


39,72 
38,69 

1,03 

40.87 
39,85 


1,03 
42,09  89, 
41.00138, 


1,03 
48,25 
42,23 

1*03 


3632 
36,99 


87,98 
38,1 


40,86 
40,52 


Приятна^Нв:  Во  всйхъ  случаяхъ  пдаты  отъ  Узунъ-Ада  дороже  платъ 
отъ  Баку  на  2  копЫкн. 

Изъ  таблицъ  видно,  что  плаш  до  С.-Петербурга,  Риги,  Вар- 
шавы и  Лод8я  отъ  Баку  и  Узунъ-Ада  значительно  дешевле  платъ  до: 
т^хъ  хе  пунктовъ  отъ  Астрахани  и  только  въ  н^которнхъ  случаяхъ; 
одинаковы  съ  Узунъ-Адннскими;  при  этоиъ  разницы  достигаютъ  слЛ- 
Хующихъ  разнЪровъ  (въ  коп.  съ  пуда).  Бакинск1я  платы  дешевле  Аст- 
раханскихъ  черезъ  посредство  вс^хъ  пароходствъ  на  рисъ  отъ  9,21: 
до  9,26,  нахлопокъ  отъ  3,07  до  3,14;  чрезъ  посредство  пароходствъ  и 
«Лебеда>  на  рисъ  отъ  9,21  до  10,26,  на  хлопокъ  отъ  5,12  до21,44.> 
Узувъ-Адннсшя  платы  дешевле  Астраханскихъ  чрезъ  посредство  всФхъ' 
пароходствъ  и  <Лебедя>  на  рисъ  почти  О,  на  хлопокъ  отъ  1,12  до 
14,44. 

Что  касается  классныхъ  тарифовъ,  то  11латн  Астрах1аски  пре- 
вышаютъ  платы  отъ  Баку:  для  грузовъ,  отнесенннхъ  къ  I  и  II  кал» 
сакъ,  на  6,03  коп.  съ  пуда,  къ  Ш,  IV  и  V  клас.  на  3,03 — 3,26 
коп.,  къ  У1,  VII,  \Т11  клас.  да  1,03  и  1,02  коп.  съ  пуда,  и  только 
на  грузы  IX  класса  тарифъ  отъ  Астрахани  несколько  (на  О  ,.16  ш 
0,17)  дешевле  плать  отъ  Баку. 


овъ  АатхдлокоД  «имюв  ддроп*  8:7 

Прн  такихъ  ана^ительныхъ  рааннцахъ  въ  пользу  Ба]дг  и  Увунь- 
Адд,  дохО|ХЯ1цихъ  даже  до  21,44  код.  на  пудъ,  Астраханское  купечег 
етво,  очевидно^  дишается  возможности  вести  торгов^ш)  завасшйскими 
и  персидскими  грузами,  такь  какъ,  кром^  опдатъ  пре^дваритедьнаго 
высокаго  фрахта  до  Астрахани,  при  дальнейшей  отпршкб  груза  при- 
ходится иатить  дороже,  ч1^жъ  при  отправкЬ  товара  прямымъ  путемъ 
бевъ  остановки  въ  Астрахани. 

Независимо  отъ  этого  Астраханское  купечество  поставлено  во- 
обще въ  невозможность  конкурировать  съ  Черноморскимъ  направле*- 
шемъ,  такь  какъ  провозъ  товара  въ  посл^днемъ  направлеши  обхо- 
дится дешевле,  ч^мъ  посылающимъ  свои  товары  въ  Волжскомъ  н|^ 
правденш,  какъ  это  усматривается  изъ  сл!1^ющаго  сопоставлешя 
1фовозннхъ  каатъ  на  некоторые  грузы:  провозъ  пуда  хлопка  отъ 
Баку  до  Варшавы  обходится;  въ  Волжскомъ  сообщенш  66,97  коп. 
(безъ  разл.  1фессовки),  въ  Кавказско-Закасшйскоиъ  черезъ  Одессу 
сообщенш  47,65  и  58,42  коп.  (смотря  по  роду  прессовки);  такое  же 
соотношеше  въ  платахъ  до  Лодзи.  Отоимость  провоза  отъ  Баку  шер- 
сти составдяетъ:  въ  Волжскомъ  сообщенш  до  СПБ.  90,63  кон.,  Риги 
92,32  коп.,  Варшавы  94,02  коп.,  Лодзи  95,67  коп.,  въ  Бавказско- 
Замасн.  сооб.  до  СПБ.  85,70  коп.,  Риги  83,36  кол.,  Варшавы  80,11 
коп.,  Лодзи  81,49. 

На  вина  виноградныя  тарифы  отъ  Баку  составляютъ:  въ  Волж- 
скомъ сообщенш  до  СПБ.  58,13  коп.,  Риги  59,50  коп.,  Варшавы 
во, 8 9  коп.,  въ  Кавка8ско*-Закасп.  сооб.  до  СПБ.  59,63  коп.,  Риги 
57,24  коп.,  Варшавы  53,92  коп. 

А  между  т%мъ  жел'Ьзнодорожное  протяжеше  отъ  этихъ  пункговъ 
въ  Волжско-Еасшйскомъ  сообщенш  (чрезъ  южноволжскш  пристани — 
Цармцынь  и  Саратовъ)  короче  такого  же  протяжешя  Кавказско-Закасшй- 
екаго  сообщен1я  чрезъ  Одессу  (со  включенхемъ  протяжен1я  Закавказ- 
ской ж.  д.),  именно:  ч^езъ  Царицынъ:  въ  сообщенш  на  СПБ.  на 
1042  вер.,  Ригу  582  в.,  Варшаву  27  в.,  Москву  1389  в.;  черезъ 
Саратовъ:  на  СПБ.  на  1244  в.,  Ригу  656  в.,  Варшаву  101  в.,  Мос- 
кву 1591  в.  (до  Москвы  жел.-дорожное  протяженхе  въ  направлен1и 
чрезъ  НовороссШскъ  длиннее  Царицынскаго  на  1418  и  Саратовскаго 
иа  1620  в.). 

И  не  смотря  на  ташя  значительный  разницы  въ  разстоянхяхъ, 
все-таки  платы  кратчайшаго  направлен1я  оказываются  дороже  платъ 
Черноморскаго,  бол^  длиннаго. 

Вс§  приведенный  несообразности  объясняются  неправильностью 
оеноваи1й,  который  полоя^ены  для  исчислен1я  провозныхъ  платъ  въ 
нанравлешяхъ  черезъ  Волгу  и  черезъ  Черное  море,  благодаря  кото- 
рымъ  п^>евовка  грузовъ  черезъ  Волжскц  пристани,  къ  которымъ  от- 
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несена  и  Астрахань,  производится  по  гораздо  болАе  высокимъ  еди- 
ничннмъ  ставкамъ  съ  пуда  и  версты  за  железнодорожное  протяженге, 
ч^мъ  при  перевозке  черезъ  Баку  и  далАе  черезъ  Одессу,  вавъ  видно 
изъ  сл[^дующей  таблшцн: 

Пудоверстныя  ставки  на  желЪзнодорожныя  протяжен1я  по  тари- 
фамъ  отъ  Баку  въ  прянпхъ  Еавказско-Закасшйскомъ  черезъ  Одессу 
и  Волжско-Кастйскомъ  черезъ    Царицын'ь  и  Саратовъ    сообщен1яхъ. 

По  спец1ал[ьному  тарифу  на  рисъ:  черезъ  Одессу  до  СПБ.  1  р. 
55  к.,  Риги  1  р.  54  к.,  черезъ  Царицынъ  до  СПБ.  1  р.  42  коп., 
Риги  1  р.  48  коп.,  черезъ  Саратовъ  до  СПБ.  1  р.  38  коп.,  Риги 
1  р.  45  коп. 

По  класснымъ  тарифамъ  до  С.-Петербурга:  черезъ  Одессу:  I 
классъ  1  р.  36  к.,  П — 1  р.  44  к.,  Ш — 1  р.  51  к.,  IV — 1  р.  57  к., 
V— 1  р.  68  к.,  П-  1  р.  83  к.,  VII— 1  р.  92  к.,  VIП— 1  р.  97  к., 
черезъ  Царицынъ:  I  классъ  1  р.  25  к.,  II — 1  р.  31  к.,  Ш — 1  р. 
87  к.,  IV— 1  р.  42  к.,  V— 1  р.  52  к.,  VI— 1  р.  63  к.,  VП— 1  р. 
71  к.  VШ — 1  р.  77  к.,  черезъ  Саратовъ:  I  классъ  1  р.  23  к.,  П-- 
1  р.  28  к.,  Ш— 1  р.  84  к.,  IV— 1  р.  39  к.,  V— 1  р.  49  к.,  VI— 
1  р.  57  к.,  VII— 1  р.  65  к.,  VПI— 1  р.  70  к. 

Итакъ,  по  вс^Ьуъ  класснымъ  тарифамъ  и  по  важн^йшихъ  спе- 
щальнымъ  тарифамъ  самыя  дешевыя  единичныя  ставки  съ  пуда  и 
версты  допущены  за  железнодорожное  протяженхе  для  перевозокъ  гру- 
зовъ  черезъ  Баку  и  Черноморсте  порты;  для  перевозокъ  черезъ  Ца- 
рицынъ эти  ставки  повышаются,  и  самыя  высошя  ставки  установлены 
для  сообщен1я  черезъ  Саратовъ.  Между  гбмъ  правильный  соотношен1я 
тарифовъ  требуютъ  равенства  единичныхъ  ставокъ  для  грузовъ  во 
ъ(Лхъ  направлешяхъ. 

Нельзя  не  заметить  также,  что  провозныя  платы  отъ  Астрахани 
установлены  въ  повышенномъ  размФр^  сравнительно  съ  платами  отъ 
бол^е  отдаленныхъ  портовъ  Бастйскаго  моря,  благодаря  тому,  что 
фрахтъ  отъ  Астрахани  до  ближайшихъ  жел^знодорожныхъ  пристаней 
Волги  (Царицына  и  Саратова)  установленъ  въ  иишЬ  д^йствующихъ 
тарифахъ  въ  бол^е  высшемъ  разм^р^,  ч^мъ  фрахтъ  до  тЬхъ  же 
Волжскихъ  пристаней  отъ  Баку  и  Увунъ-Ада,  что,  напр.,  имФетъ  мД- 
сто  въ  тарифахъ  на  рисъ. 

*  Столь  же  неблагопр1Ятно  для  Астрахани  составлены  также  опуб- 
ликованные нын^  и  введенные  въ  дфйствхе  съ  19  шня  с.  г.  тарифы 
Волжско-Касшйскаго  сообщен1я  на  сахаръ  рафинадъ  и  сахарный  пе- 
сокъ,  а  именно:  для  исчислетя  провозныхъ  платъ  до  портовъ  Еас- 
шйскаго  моря  применена  схема,  принятая  для  Бавказскихъ  сообще- 
Н1Й,  именно  для  рафинада  IV  классъ  ввозной  схемы,  для  сахарнаго 
песку  V  классъ,  со  следующими  однако  ограниченхями:  въ    ставки  за 
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часть  жел^ннхъ  дорогъ  этого  сообщетя  отъ  станщй  В|фшавскаго 
района  внесены  нжато.  нсчнеленныя  за  часть  жел^ннхъ  дорогъ  отъ 
атихъ  же  станщй  черезъ  Черное  море  до  Баку;  въ  Вооикско^БаспШ- 
(ясокъ  же  сообщенш  допущены  прямые  тарифы  на  эти  грузы  лишь 
отъ  гЬть  станщй,  который  включены  въ  соответственные  тарифы 
черезъ  Черное  море  и  оть  которыхъ  раастоянхе  до  Царицына  не  бо« 
Ле,  ч'Ьсъ  до  Баку. 

Такимъ  образомъ,  первымъ  ограннчешемъ  уничтожены  т^  незна- 
чнтельныя  разницы,  который  получались  бы  въ  платахъ  за  часть  же- 
лЪзныхъ  дорогъ  2-хъ  сообщеихй  отъ  станщй  Варшавскаго  района  при 
исчисленш  въ  обоихъ  слзгчаяхъ  платъ  по  ввозной  схем4  и  воторыя 
В08В0ЛЯЛМ  бы  хотя  отчасти  покрывать  превышенгя  Волжско-КаспШ- 
скихъ  фрахтовъ  противъ  Черноморскихъ. 

Второе  же  отраничеше  окончательно  закрываетъ  доступъ  сахару 
на  Волгу  отъ  вс^хъ  станщй,  лежащихъ  ближе  къ  Баку,  ч1|мъ  въ 
Царицыну,  между  тЬмъ  какъ  для  Кавказсво*Завасшйскаго  сообщетя 
даны  прямые  тарифы  отъ  вс^хъ  рафинадныхъ  станщй  Россш. 

До  Астрахани  же  и  другихъ  Волябскихъ  пристаней  платы  раз- 
счнтаны  по  соотв^тственнымъ  ставкамъ  1осо  съ  допущешемъ  лишь 
такой  рехулировви  до  Астрахани,  чтобы  итогь  платъ  за  часть  же- 
лЬзннхъ  дорогъ  и  пароходствъ  до  Астрахани  не  былъ  выше  итога 
до  ближайшаго  порта  Касшйскаго  моря  (Брянской  пристани). 

Такимъ  образомъ,  при  слАдованхи  сахара  до  Астрахани,  напр., 
отъ  Шева,  вместо  36,82  коп.  съ  пуда  (безъ  доп.  сборовъ),  которые 
получались  бы  за  часть  жел^зныхъ  дорогь  до  Царицына  при  раз- 
счет^  въ  ввозной  схемА,  плата  за  железнодорожное  протяжен1е  те^ 
перь  опред&иется  въ  46,82  коп.,  т.  е.  на  10  коп.  выше;  такое  же 
явлете  и  съ  Харьковомъ. 

Между  гЬыъ  Волжско-Басшйское  сообщенхе,  вслЪдствхе  многнхъ 
тпкелыхъ  естественныхъ  условхй,  въ  крторыхъ  оно  находится^  нужг 
дается  въ  особеннбмъ  покровительстве  и  льготахъ  въ  тарифномъ  от- 
*  юшеши,  чтобы  оно  хотя  сколько  нибудь  могло  конкурировать 
сь  Чериоморскимъ.  Во-нервыхъ,  Волжское  сообщеше  работаетъ  только 
VI  года,  а  поэтому  Волжсшя  пристани  нуакдаются  въ  складахъ  для. 
хранен1я  товоровъ,  между  тЬжъ  какъ  Черноморское  сообщеше,  бу- 
дрш  открытымъ  почти  крзгглый  годъ,  позволяетъ  товарополучателямъ 
вапасатьеа  нужнымъ  товаромъ  по  мФр^  надобности  безъ  всякихъ  за- 
трать на  содержате  складовъ  и  храненхе  въ  нихъ  товара. 

Оъ  другой  стороны  накладные  расходы  въ  Волжско-Еасшйскомъ 
сообщенш  значительно  больше,  ч^мъ  въ  Еавказскомъ,  всл^дствхе  взи- 
яатя  на  Волг^Ь  особаго  сбора  въ  V^Vо  <^о  стоимости  груза,  а  также 
вслЪдствхе  бол^е  дорогой  при  перевозке    Волгой    страховки,    которая 


90 


СПОИШКА  ХАТШАЛОВЪ  ПО  ВММО! 


увеличлвается  пропорщональна  даннЪ  воднаго  пути.  П|к>тяжен1е  же 
воднаго  пути  чрезъ  Басшйское  море  и  Волгу  гораздо  больше  Черно* 
морскаго. 

Итакъ,  благодаря  особому  покровительству,  оказываемому  Чер* 
поморскому  направленш  и  выражающемуся  въ  предоставлешн  ему 
Ч^ол^е  демевыхъ  тарифовъ  сравнительно  съ  тарифами  Волжско-Еас^ 
шйскаго  черезъ  Астрахань  сообщешя,  перевозки  среднеазхатскихъ  и 
персидскихъ  товаровъ  въ  надравлеши  черезъ  Волгу  съ  каждимъ  го- 
до1гь  значительно  сокращаются,  и  въ  настоящее  время  представляется 
серьезная  опасность,-  что  вся  торговля  этими  товарами  перейдетъ  вее- 
Ц&10  въ  пользу  Баку  и  направится  черезъ  Черное  море. 

Льготы,  даваемый  въ  тарифиомъ  отношеши  Черномврско-ВкаспШ- 
скому  сообщешю  предъ  Волжско*Касшйскимъ,  являются  крайне  ме- 
справедливыми  и  приводить  къ  упадку  всю  Вожжсжро  торговлю,  что, 
конечно,  тяжело  отзывается  на  благосостояшм  приволжскихъ  городовъ, 
и  особенно  Астрахани,  и  безъ  вуавды  убиваетъ  развипе  Волякскаго 
пароходства. 

Въ  виду  вваимныхъ  интересовъ,  правлеихе  об-ва  позволяет^  себ^Ь 
обратить  вниман1е  АстрахансксЛ  гсфодской  думы  на  необходямбеть 
возбужден1я  думою  ходатайства  предъ  г.  Министромь  Финансовъ  о 
пересмотре  всЪхъ  дфйствующихъ  тарифовъ  въ  ВолаьскО'^Кастйскомъ 
и  Кавказско-Закастйскомъ  черезъ  Одессу  сообщенхяхъ  и  объ  уста- 
новлен1И  новыхъ  тарифовъ,  по  которымъ  бы  итоги  провозиыхъ  платъ 
отъ  н  до  станщй  Варшавскаго,  Западнаго  и  Южнаго  районовъ  были 
но  крайней  мфр^  одннаковы  въ  обоихъ  сообщешяхъ,  и  чтобы  плата 
отъ  Астрахани  была  во  ыАть  случаяхъ  дешевле  платъ  отъ  Касшй^ 
скихъ  портовъ  на  сумму  фрахта  отъ  этихъ  пертовъ  до  Астрахани. 

Независимо  отъ  возбулзден1я  ходатайства  предъ  г.  Министрошь 
Финансовъ  необходимо  просить  и  г.  Начальника  губерн1и  о  поддерж- 
ке означеннаго  ходатайства  щюдъ  г.  Министромь  Внутренвихъ  Д^лъ 
и  Министромъ  Финансовъ  въ  интересахъ  города  Астрахани  и  Астраг 
ханекаго  купечества,  съ  ц^лью  предупреяд^енхя  окончательнаго  унадка 
Астраханской  торговли,  что  неизбежно  должно  последовать,  если  не 
будутъ  устранены  настоящш  неправильныя  и  неснраведливыа  соот- 
ношея]я  тарифовъ  на  перевозку  грузовъ  въ  направленхи  черезъ  Вол-" 
гу  и  Астрахань  и  черезъ  Черное  море  и  Ба1дг.  ( «Астрах.  Смрав. 
Листокъ»    1893  г.  14  августа  №  178  и  15  августа  №  179). 
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ьп. 

Запросъ  Астраханской  городской  управы  въ  правлен1е 

Рязанско-Урадьскаго  об-ва  о  степени  достовФ.рности  слу- 

х<шъ  о  накЬрен1и  об-ва  соединить  рельс<юынъ  путекь 

Астрахань  со  свонжи  гдавныни  лин1яни. 


Въ  настоящее  время  вопросъ  о  а&ел.  дороге  на  Астрахань  нахо- 
дится въ  очень  странномъ,  въ  1файне  неопред&1енно]1ъ  подолкеши.  Оъ 
одной  стороны  мы  постоянно  встр^Ьчаемъ  въ  р^зетахъ  зам^Ьткя  о  томъ, 
что  фактичесшй  приступъ  къ  жед^знодорожнымъ  работамъ  есть  д&ю 
почти- что  вавтрашняго  дня,  а  съ  другой — ^до  сихъ  поръ  даже  въ  город- 
скихъ  общественныхъ  сферахъ,  к^ажется,  достаточно  близко  стоящихъ 
въ  жех^знодорожному  вопросу,  чтобы  нм^ть  право  им^ть  о  ход%  его 
точныи1  св^д^Ьн1я,  ничего  определенного  неизвестно.  Наведя  по  этому 
поводу  надлежапця  справки,  мы  узнали,  что  еще  въ  феврале  наша 
городская  управа^  въ  виду  слуховъ  о  нам^ренш  Ряз.-Уральскаго  об-ва 
емхините  рельеовтгь  путемъ  Астрахань  съ  своими  главными  лия1ями, 
обратилась  въ  правлвнхе  этого  общества  съ  запросомъ  о  ствмеяи  досто- 
верности сказанныхъ  слуховъ  и  вообще  о  намерешяхъ  об-ва  на  этотъ 
счетъ.  Правленхе  Ряз.-Урал.  об-ва  оказалось  однако  столь  нелюбезнымъ, 
что  до  сихъ  поръ  никакого  ответа  на  запросъ  городской  у1фавы  не 
дало,  хотя  и  обратилось  съ  своей  стороны  съ  предложешемъ,  выше 
напечатаннымъ. — ^Нельзя  не  выразить  соясаленхя  по  поводу  такого  це- 
внимательнаго  отнощенк  правлен1я  об-ва  къ  намъ,  Астраханцамъ,  и 
не  пожелать,  чтобы  об-во  это  держало  насъ  въ  ку^(Л  тЬхъ  своихъ 
д&гь,  который  относятся  до  Астраханскаго  края.  («Астрах.  Справ. 
Листокъ>    1893  г.  15  августа  №  179). 


ЫП. 

Вопросъ  о  необходимости  пересмотра  тарифныхъ  соот- 
иошенШ  между  Царицыномъ   и   Саратовом^   по  веМъ 

грузамъ. 


На  дняхъ  въ  Нижнемъ-Новгородб  состоялось  сов'Ьщаше  по  во- 
просу о  регулпфованш  жел^знодорожныхъ  тарифовъ  отъ  и  до  волж- 
схнхъ  пристаней.  На  этомъ    сов^щанхи  однимъ  изъ  членовъ,  уполно- 
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моченннмъ  отъ  об-ва  Юго-Восточннхъ  жед'Ьвныхъ  дорогъ,  г.  Миро- 
славскимъ  прочтена  была  не  безъинтересная  записка  о  м'Ьрахъ,  при- 
нимаемнхъ  Рязанско-Уральской  железной  дорогой  съ  цЪлью  привлек 
чешя  разллчннхъ  грузовъ  къ  Саратову.  Благодаря  этимъ  х^рамъ, 
говорить  <ВодгарБ> ,  блестяще  осуществляемнмъ  при  помощи  торго- 
во^^промншленнаго  комнерческаго  банка  (по  выдаче  с(дгдъ  под«  хлЪб* 
ные  грузы)  и  восточнаго  общества  товарныхъ  свдадовъ,  Юго-Восточ- 
ное об-во  жел^зныхъ  дорогъ  терпитъ  убытки,  вслФдствхе  отвлечен1я 
грузовъ  отъ  Грязе-Царицынской  лиши.  Въ  виду  этого  въ  записке 
предлагается  ходатайствовать  передъ  департамеятомъ  жел^знодорож- 
ныхъ  д&гБ  о  пересмотре  тарифяыхъ  соотношеяШ  между  Царицыномъ  н 
Саратовомъ  по  вс^мъ  грузамъ.  («Астр.  Спр.  Листокъ»  1893  г.  24  ав- 
густа №  186). 

ыг. 

Слухи  Обь  оставден1и  безъ  посдФдствШ  проекта  прове- 

ден1я  Астраханско-Царицынской  шел.  дороги  по  дравону 

берегу  и  о  возии]шовен1и  новаго  проекта  о  нроведен1и 

акед.  дороги  въ  Астрахань  по  лФвону  берегу  р.  Волги. 


Еакъ  мы  сдышалш,  проектъ  о  проведети  Астраханско-Царицын- 
ской железной  дороги  по  нагорной  стороне  р.  Волги  въ  30  верстахъ 
отъ  берега  потерп^лъ  неудачу  и  въ  настоящее  время  оставленъ.  На- 
ходятъ  что  проведете  зд^сь  дороги  весьма  трудно  за  недостатком^^ 
води.  Устройство  же  колодцевъ  сопряжено  съ  большими  расходами: 
вычислено,  что  кагвдый  колодецъ  обойдется  бол^е  1 0  тысячъ;  на  мАс- 
то  этого  проекта  возникаетъ  новый  о  проведеши  железной  дороги  по 
^овой  сторон^Ь  Волги, — прямо,  значитъ,  въ  Астрахань.  ( <Астр.  Спр. 
Листокъ>    1893  г.   10  сентября  №  199). 


Слухи   о   возбуавден1и  вновь   вопроса   о   Царицынско- 

Астраханской  авел.  дорогЬ. 


Вопросъ  о  Царицынско-Астраханской  железной  дороге  снова  вов- 
буаденъ,  какъ  слышно,  въ  высшихъ  сферахъ.  (сАстр.  Спр.  Листокъ» 
1893  V.  22  октября  №  238). 
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ьп. 


Лредетавлен1е   об-ва  Рязанско-Уральской  жел.   дороги 

по  вопросу  о  соор7жеп1и  жел.-дорожнаго   пути  до  Буп- 

града  и  развит1и  пароходства  па  Ану-Дарь'Ь. 


Общество  Рязанско-Уражьской  жед^вяой  дороги  вошло  съ  пред- 
ставлеше]съ  до  вопросу  о  сооружешж  желАзнодорожнаго  пути  въ  Сред- 
ней Азш  до  Бунграда  и  раввнтш  товаро-пассажирсха1Ч)  пароходства 
па  Аму-Дарь^.  Это  нзвЪспе  ик^^тъ  болшую  важность.  Есдн  будетъ 
аселАзная  дорога  до  Кунграда,  тогда  Черняевсшй  путь,  пожалуй,  воз- 
родится. («Астр.  Спр.  Листохъ»    1893  г.  6  ноября   X  245). 


Проектъ  желЬзпой  доррги  барона  1^  Ф.  Дризеяа  по  лЬ* 
вожу  берегу  Волги  отъ  Николаевской  слободы  до  Астра- 

хали* 


Читате^ишъ  известно  уже  о  проекте  проведен1я  железной  доро-» 
га  по  степяхъ  л^ваго  берега  Волги  отъ  слободы  Николаевской  до 
Астрахани.  Теперь  въ  Саратовскихъ  газетахъ  находимъ  некоторый, 
хотя  и  очень  некнопя,  подробности  по  этому  вопросу.  Сообщают^, 
что  проектъ  этотъ  состонтъ  въ  томъ,  чтобы  провести  жел^зн]^  Доро«* 
1у  отъ  слободы  Николаевской  противъ  Камышина  до  озера  Элтона, 
Ч^угомъ  этого  озера,  затЬмъ  къ  югу  мимо  озера  Баскунчака  и  соеди*> 
нить  это  последнее  ветвью  (всего  11  верстъ)  съ  главною  лиН1ею, 
киЛе  на  югъ  мимо  горы  Чапчачи  (до  которой  также  им^етъ  быть 
.  вЪтвь),  до  Враснаго  Яра  (?)  и  оттуда  до  Астрахани.  Общее  протяжен 
Н1е  этой  дороги,  включая  в^тви,  исчислено  въ  529  верстъ. 

Осуществлен1е  этого  проекта  принимаетъ  на  себя  баронъ  П.  Ф. 
Дризенъ,  которымъ  возбуждено  уже  соответствующее  ходатайство  по 
•тому  предмету. 

Изъ  этого  сообщешя  намъ  не  совсЬмъ  понятно  указанхе  на  КраС'» 
ней  Яръ,  какъ  на  одинъ  изъ  направляющихъ  пунктовъ  дороги.  Что 
хохетъ  дать  Красный  Яръ  и  сколько  будетъ  стоить  проведенхе  35-ти 
верстной  лиши  отъ  Краснаго  Яра  до  Астрахани  черезъ  рФки  Бере« 
югъ,  Бузанъ,  Рычу,  Болды  и  черезъ  сплошные  ильмени,  безчисленное 
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множество  ериковъ  и  плавней?  Офносително  Ераснаго  Яра  Саратов- 
СК1Я  газеты  щ)ивираютъ.  Точно  также  прнвираютъ  онгб,  сл^дующимь 
•образокъ  доказывая  выгоды  новаго  пуш.  Выска8авЪ|  чтр  1]роведе- 
шеи^  железной  дороги  такимъ  образомъ,  чтобы  она  захватывала  вс% 
соляныя  богатства  Заволжья,  дань  былъ  бы  сильный  толчевъ  развй- 
Т1Ю  соле11р01тлигенности,  Саратовская  газета,-  котору1о  иш  цитируемъ, 
устами  некоего  В.  Б.  прибавляетъ:  сОб-во  Рязанско-Уральской  жел. 
дороги  проектировало  провести  жел11зную  дорогу  отъ  Николаевской 
слободы  противъ  Камышина  До  озера  длтбш.  Дорога  эта  обс^ужива- 
ла-бы  только  часть  Заволжья,  воскресй;^а  бы  солепромышленность  на 
Элтоне  и  убил!»  бы  ее  на  Бас17нчак6.  Прректъ  9тотъ  остается  досел% 
безъ  дальн-Ьйшаго  движен1Я.  Въ  такомъ  положеши  онъ,  вероятно,  ос- 
танется и  на  дсегда,  такъ  какъ  на  см^ну  ему  выступилъ  проекта  бо- 
л-Ье  ц-ЬлесообразЁыйЬ 

О  томъ,  что  Элтонская  дорога  убьетъ  Баскунчакъ,  мы  же  писа- 
ли, охлаждая  восторги  того-же  В.  Б.  по  поводу  Николаевско-Элтон- 
скаго  проекта.  И  теперь  мы  должны  сказать  тоже  самое:  идетъ-лн 
дорога  только  на  Элтонъ  или  на  Элтонъ-Басщгнчакъ,  результатъ  по- 
лучится для  Баскунчака  тотъ-же  самый:  Бас]дгвчакск1й  '1фомым^ъ 
бёзъ  пользы  для  государства  будетъ  убить.  ( 4 Астр.  Ищ.  Л«сч<1»" 
1893  г.     7    ноября  №  246). 


^^III. 


'? 


ПостановлеМе  о  вклю7ен1и  н^Ъкоторнхъ  городскихъ  ста)»-  ^ 
ц1й  (въ  томъ  чисд1Ь  и  стан1](1и  —  Астрахань)  въ  пряно^ё 
товарное  сообщен1е  со  «тан14ани  всФхъ  русскихъ  же^I^^ 

&ыхъ  дорогы 


Согласно  постановленш  XXXVIII  общаго  конвенщоннаго  съЪздщ  ^ 
городск1я  станщи:  Ташкентъ  Владикавказской  жел'&зной  дороги,  Ааш^  \ 
раах^нь^  Баку,  Ташкентъ,  Самаркандъ,  Ходжентъ,  Кокандъ,  Нахан-  = 
санъ,  Аидижанъ  и  Верный — Юго-Восточныхъ  жел^зныхъ  дорогь, чн 
Астрахань  и  Саратовъ  Рязанско-Уральской  жел'Ьзной  дороги  э&врг 
чаются  въ  прямое  товарное  сообщеше  со  сташцями  вс|хъ  ру^скихк  | 
жел^зяыхъ  дорогъ.  (^Астр.  Спр.  Лист.>    1893  г.  9    ноября  №  24!^)^с    Л 
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ых. 


Новый  конкурвнтъ  волжвкому  пути. 


л     ■> 


(По  поводу  открыт1Я  л%йств1й  Петровской  )кел%зной  дороги). 


Те1[е1раа[ма  изъ  Пётройска  торжественно    й8В%щаетъ,   что  дЪйст- 
ъ\я  Петровской  жел'Ьзной  дороги  по  перевозке    хлопка    открылись.  У 
ммжскаго  судоходства  вообще  и  у  Астраханскаго  порта  въ  частности 
явился    серьезный     конкурентъ.     Почти    круглый    годъ    между    пор- 
тами Закасн1йскаго  края  и  Персхи    съ  одной  стороны  и  Петровскомъ 
— съ  другой    поддерживается  морское  сообщете, — следовательно,  по- 
чти во  всякое  время  года  хлопокъ    и  друпя    среднеазхатсте    товары, 
персидсше  грузы  и  бакинская  нефть  будутъ  им^ть    возможность   без- 
1фернвно    сл^овать  въ  коренную  Росст.  Какъ    и  пресловутая    <Ря- 
занско-Уральская  костоломка> ,  новая  железная  дорога    ходатайствова- 
ла— было  о  разнаго  рода  привиллепяхъ,  но  ей  въ  этомъ  благоразум- 
но бвло  отказано.  Такямъ  образомъ,  если  значительная  часть  грузовъ^ 
щдущихъ  съ  КаспШскаго  моря  черезъ  АстраханскШ    порть    на  Волгу, 
и  достанется  на  долю  новой  железной  дороги,  все  же  можно  надЪять- 
€1,  что  крупнаго  вреда  волжскому  судоходству  этотъ    конкуррентъ  не 
]фияесетъ,  такъ  &мъ  транспортироваше    товаровъ    по  водянымъ    пу- 
тшъ,  и  особенно   при    современной     конкуренцш,    несравненно    вы- 
гоквАе  перевозки  по  жел^знодорожнымъ  путямъ.    По  всЬмъ  даннымъ, 
О^фовская  железная  дорога  подорветъ  довольно    ощутительно    Цари- 
цщъ  и  Грязе-Царнцынсщгю  дорогу^  которые,  <благодаря>   новому  же- 
л18нохорожному  пути,  лишатся    значительной    части    нефтяныхъ  гру- 
зовъ.  Придется  поплатиться  и  Астрахани,  какъ  складочному  м-Ьсту  раз- 
наго  рода  товаровъ,  сл^дующихъ  съ  Касшя  на  Волгу  ••     Но,  во  вся- 
юр1Ъ  €яуча&,  государственные  интересы  всегда  должны  стоять    впере- 
ЛР  мятересовъ  отд&еьныхъ  местностей    и,    тЬмъ    бол^е,    отд&1ьныхъ 
лиць.  Бели  новый  путь  лишить  ту  или  другую  местность  ея  естест- 
веяЕнхъ  преимуществь,  то  оставленной   местности    (въ  лиц^  ея  ком- 
мертеекихъ  деятелей)  вовсе  не  сл^дуетъ  падать  духомъ,  а  напротивъ — - 
епрвться  изыскивать  новыя  отрасли  торговли  и  промышленности.  Въ 
шш  в^къ  техническихъ  усовершенствовашй,  в^къ    съ  быстро  изм^- 
1ШЮ1ЦПШСИ,  кавь  въ  калейдоскопе,    явлен1ями,    условхями    и    обстоя - 
шоспАШг,  приходится  постоянно  быть  на  стороже,    а  следовательно 
тобхохяшо  и  умтть  жить  вд  такой  тю,  заранее   предусматривай 
Ну  «а  можеп. случиться,  и  иметь  въ  запасе  то,  кь  чему  въ  случае, 


I 
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если  ожидаемый    фактъ    осуществится,    можно    было-бы    приб1»гнуть. 
(«Астр.  Спр.  Листокъ>    1893  г.  21    ноября  №  258.) 
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Св!|д1^н1я  о  произведепныхъ  из11сван1яхъ  по  предполагав 
еной  шелгЬзнодорожной  линЛи  Уральскъ— Аму-Дарья. 


Въ  задачу  об-ва  Ряаансво-Уральской  железной  дороги  входить, 
вакъ  известно,  устанОвленхе  удобнаго  пути  для  движен1я  грузовъ  изъ 
Средней  Азш  въ  г.  Уральску.  На  средства  об-ва  въ  минувшемъ  году 
снаряжена  была  спещальная  экспедицхя  въ  зауральст  степи  и  на 
Усть-Уртъ,  съ  ц^лью  изу«1ен1Я  путей,  йо  воторымъ  въ  настоящее  вре- 
мя движутся  грузы  по  зауральской  степи,  особенно  по  направленш 
къ  Уральску,  а  также  для  обсл^дованхя  и  всесторонняго  изучешя  об- 
ширнаго  степнаго  пространства  между  р-Ькою  Ураломъ  и  Касшйскимъ 
и  Аральскимъ  морями — ^^для  суждешя  о  т^ъ  грузахъ,  на  которые  до- 
рога можетъ  разсчитывать  въ  будущемъ  съ  открытхемъ  и  разработ- 
кою естественныхъ  богатствъ  края.  Въ  настоящее  время  уже  выясни- 
лось, что  лучшее  направлеше  пути  отъ  Уральска  къ  Аму— Дарь4 
пролегаетъ  черезъ  Нижнюю  Эмбу  на  Иядеръ  и  Александровъ  ГМ,  по  кото- 
рому уже  начаты  изыскан1я.  Произведены  изыскан1я  жел^знаго  и  ко- 
леснаго  путей  на  908  верстъ,  рекогносцировка  путей  на  1056  вер: 
и  железнодорожный  изыскашя  вдоль  рЪки  Урала,  отъ  Уральска  ^Ь 
БасП1й(»саго  моря  на  552  версты.  («Астр.  Спр.  Листокъ>  1893  г.  27 
ноября  №263). 


II    III 


обедняй  А»1я,  достаЁйФельйицй  хяопка  въ  Ёвройейскую 
Госс1ю,  вакъ  новцЁЙ  ринокъ  для  сбыта  хл^Ьба  язь  Евро- 

пейс1Еой  Росс1и. 


_(_^^,.^.^^^_^_^^_^^ 


(По  поводу  открыт1я  4ва9кен1я  по  Петровской  ^ел'Ьзноа  дороге») , 


Съ  открытхемъ  двихешя  по  Петровской  железнодорожной  лвЕ11 
Касшйекое  море  оказалось  соединеннымъ  ненрерывнымъ  рельсокюп^ 
пзгтемъ  съ  внутрейнею  Россгею.  Однимъ  йзъ  посл'Ьдствхй  этого  сбедн* 
невхя  явилось  новое  направлеше  средне-авхатскихъ  грувовъ  м  въ  оорг 


01КЬ  АОТРА^АВОкОЙ  ^ШФЗНОЙ  ДОРОГФ.  9? 

-  — ■  — - 

бенности  хюшса — по  новому,  бол^е  короткому  и  бод^е  дешевому,  пу- 
ти ^евъ  Петровскъ,  по  новой  лиши  и  по  Владикавказской  дорой^. 
Чтобы  упростить  и  удешевить  передвижете  среднеазхатскихъ  грузовъ 
по  новому  направлешю,  об-во  Владикавказской  железной  дороги  за- 
вело свои  пароходы,  д^лаюпце  рейсы  между  Узунъ-Ада,  конечной  стан- 
щей  Закасшйской  жел^Ьзной  дороги,  и  Петровскомъ,  и  основало  въ 
Сахарканд'Ь  свою  станцш  для  прхема  грузовъ.  Эти  факты  являются 
предвестниками  серьезнаго  экономическаго  переворота  въ  Средней 
Авш,  который  будетъ  имЪть  немаловажное  значеше  и  для  внутренней 

Р0СС1И. 

Наши  среднеаз1атск1я  влад^нЕЯ,  равно  какъ  и  вассальный  госу- 
дарства —  Хива  и  Бухара,  еще  десять  л^тъ  тому  назадъ  им^и  са- 
мнй  незначительный  обм^нъ  товарами  съ  Европейской  Россхей.  Такъ 
дЬло  происходило-бы  и  доселе,  если  бы  Туркестантская  администра- 
цш  не  приняла  мФръ  для  насажденхя  въ  кра%  культуры  американска- 
го  хлопчатника.  Онъ  не  только  выт^снилъ  м'Ьстный,  дававшхй  корот- 
кое, негодное  для  фабрикъ,  волокно,  но  и  захватилъ  огромный  площа- 
ди, никогда  подь  хлопчатникомъ  не  бывопя.  Семена  американскаго 
хлопчатника  впервые  появились  въ  Средней  Аз1и  всего  въ  1884  г., 
а  ]гже  теперь  отправляется  отсюда  во  внзгтреннюю  Россш)  несколько 
ми1Л10новъ  пудовъ  хлопка  на  десятки  миллхоновъ  рублей.  Выгоды 
цгльтуры  хлопка  настолько  велики,  что  подъ  него  отводится  все,  что 
только  можно.  И  въ  настоящее  время  уже  мнопя  хл^бныя  поля  въ 
нашихъ  среднеазхатскихъ  влад^нхяхъ  отошли  подъ  хлопокъ.  ч'Ьмъ  глав- 
ннмъ  образомъ  и  объясняется  вздорожанхе  въ  этомъ  краю  хл<Ьба,  до- 
шедш&го  въ  нын^шнемь  году  до  2  рублей  за  пудъ  (пшеницы).  Н^тъ 
соми^шя,  что  процессъ  расширен1я  культуры  американскаго  хлопка 
пошелъ  бы  еще  быстр'Ье,  если  бы  населеше  не  удерживалось  отъ  об- 
ращен1Я  подъ  хлопокъ  своихъ  полей  опасешемъ  остаться  совс^мъ 
безъ  хл^ба. 

Соединенхе  Каспхйскаго  моря  съ  внутреннею  Россхею  рельсовымъ 
нутемъ  будетъ  им^ть  непосредственнымъ  слФдствхемъ  усилеше  произ- 
водства хлопка  въ  нашихъ  среднеазхатскихъ  владЪнхяхъ.  Съ  одной 
стороны  удешевлёше  доставки  хлопка  увеличитъ  выгоды  его  произ* 
водства  и  усилитъ  спросъ  на  него,  а  съ  другой — возможность  появ- 
дешя  въ  Средней  Аз1и  хл^ба  изъ  Европейской  Россш,  благодаря  но- 
вому пути,  побудитъ  населеше  къ  усиленному  обращенш  хл^бныхъ 
полей  подъ  культуру  хлопка  безъ  опасен1я  относительно  недостатка 
и%ба,  который  всегда  можетъ  быть  доставленъ  въ  нужномъ  количе- 
стве изъ  Европейской  Росс1и.  И  этотъ  процессъ  будетъ  вполне  есте- 
етвененъ,  такъ  какъ  культура  хлопка  является  для  населенхя  средне- 
татскихъ  областей  гораздо  болЪе  выгодной,    ч^мъ    культура    хл^ба. 
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Спросъ  на  хлопокъ  въ  самой  Россхи  еще  въ  несколько  разъ  превос- 
ходить количество  этого  продукта,  которое  можетъ  быть  отпущено 
среднеаз1атскими  влад^н1ями  въ  настоящее  время,  а  впосл^дствхи,  по 
удовлетвореши  внутренняго  спроса,  ничто  не  м'Ьшаетъ  среднеавхат- 
скому  хлопку  идти  и  за-границу.  Зд^сь  можетъ  повториться  тоже, 
что  случилось  съ  керосиномъ  и  смазочными  маслами,  которыя  еще 
такъ  недавно  прхобр^тались  нами  за-границей,  а  теперь  вывозятся 
отъ  насъ  за-границу  на  десятки  милл10новъ  рублей.  Такимъ  образомъ, 
даже  при  обращети  вс^хъ  удобныхъ  земель  Средней  Аз1И  подъ  куль- 
туру хлопка,  для  послЬдняго  обезпеченъ  выгодный  сбыть. 

Этоть  начинающ1йся  или,  в%рн^е,  совершающ1йся  переворотъ 
въ  экономической  жизни  Средней  Аз1и  отм'Ьченъ  г.  Абрамовымъ  въ 
<Нед'Ьл'Ь> .  Почтенный  авторъ  говорить,  что  переворотъ  этоть  об4- 
щаеть  создать  для  земледельца  Европейской  Росс1И  новый  солидный 
рынокь  для  сбыта  хл^ба,  рынокъ  тбмъ  болЪе  интересный,  что  на 
немъ  хл^бъ  будеть  гарантировань  отъ  всякой  конкуренщи.  Уже  въ 
нын^шнемь  году  на  среднеазхатскихъ  рынкахъ  появилась  ржаная  му- 
ка изъ  Поволжья  и  пшеница  съ  С^вернаго  Кавказа.  Процессъ  рас- 
ширен1Я  хлопковой  культуры  въ  Средней  Аз1и  будеть  неизб'Ьжно  про- 
должаться, а  вм4сгЬ  съ  т4мъ  будеть  увеличиваться  сокращенхе  хл4б- 
ныхъ  пос^вовъ  и  рости  спросъ  на  привозный  хл%бь.  Жел-Ьзнымь  до- 
рогамь,  Закасшйской  и  Петровской,  будеть  выгодно  возить  хл^бъ 
по  очень  дешевой  ц%н%  (въ  нын^шнемь  году  по  Закасшйской  дорог! 
тарифь  на  перевозку  хл^ба  понижень  на  7^0  съ  пуда  и  версты), 
лишь  бы  не  гонять  обратно  пустыхь  вагоновь,  въ  которыхь  направ- 
ляются внутрь  Росс1и  среднеазхатсше  грузы.  Открывающ1йся  для  на- 
шего хл%ба  рынокъ  представляеть  очень  солидные  размеры.  Населе- 
ше  нашихъ  среднеазхатскихъ  влад^нШ  вм^сгб  съ  вассальными  хан- 
ствами достигаеть  8  миллхоновь  челов4кь;  если  нашь  хл-Ьбъ  будеть 
удовлетворять  даже  только  половину  потребности  этого  населенхя  вь 
хл'Ьбныхь  продуктахь.  и  тогда  зд4сь  откроется  рынокъ  для  сбыта  не 
мен^е  50  милл]оновь  пудовь  хл^ба.  Совершающхйся  въ  Средней  Аз1И 
экономичесюй  переворотъ  вдвойне  выгодень  для  Россхи, — съ  одной 
стороны,  доставляя  дешевый  хлопокъ,  а  съ  другой— открывая  обшир^ 
^ый  рынокь  для  нашего  хл^ба.  Бее,  что  окажеть  сод^йствхе  этому 
процессу,  явится,  такимъ  образомъ,  вдвойне  полезнымь  для  вемле- 
д^льческаго  населешя  Европейской  Росс1и,  удешевляя  бумажный  ма- 
терхи  (нын%  главный  матерхаль  для  оделзды  нашего  народа)  и  увели- 
чивая спросъ  на  продукты  земледЪл1я.  («Астрах.  Справ.  Листокъ» 
1898  г.  23  декабря  №  284). 


оЬЪ  кСтхАшамй  жвлФаной  дороп.  Ь'д 


ЬХП. 

Зан'Ьтка  о  Петровск'Ь,  вакъ  новонъ  соперник'Ь  Астрахани 
ео  времени  открыт1я   д||йств1й  Петровской  жел.  дороги. 


Несколько  ра8ъ  подымался  въ  1893  году  воаросъ  объ  устрой- 
стве жел'Ьзной  дороги  изъ  Царицына  въ  Астрахань,  но  такъ  и  ос- 
тался вопросомъ,  тогда  какъ  нашъ  сосЬдъ  Петровскъ  соединился  же- 
лчною дорогою  съ  Владикавказомъ  и  съ  общею  сЬтью  жел^зныхъ 
дорогъ.  Какъ  и  друпя  жел^зныя  дороги,  прошедппя  мимо  Астрахани 
и  оставивппя  ее  въ  стороне  отъ  главныхъ  исщгсственныхъ  путей, 
такъ  и  эта  дорога,  сильно  подымая  значенхе  Петровска,  принесетъ 
ущербъ  Астрахани  и  отвлечетъ,  если  не  большую,  то  значительную 
часть  грузовъ  изъ  Закасшйсваго  края.  Разум'Ьется,  это — вопросъ  бу- 
дущего, но  все-таки  съ  1893  года  начинаетъ  зарождаться  новый  со- 
перникъ  Астрахани.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1894  г.  1  января 
16  1). 


ьхш. 

о  нродден1и  нрава,  даннаго  купцу  Тресвинскому,  про* 
■зводства   изнсван1й   шел.-дор,  пути  отъ  Астрахани  до 

Царицына  еще  на  годъ. 


Намъ  сообщаютъ  изъ  достов^рныхъ  источниковъ,  что  право  1гро- 
изводства  изыскан1й  жел^знодорожнаго  пути  отъ  Астрахани  до  Цари- 
цына, данное  въ  1892  г.  Царицынскому  времен,  купцу  Сер.  Сем.  Трес- 
пшскому,  продолжено  г.  Трескинскому  еще  на  годъ,  т.  е.  до  18  де- 
жабря  1894  г.  и  на  прежнихъ  условшхъ.  Отсюда  видно,  что  выборъ 
НЕяравленгя  линхи  <Астрахань-Царицынъ>  далеко  еще  не  р^шенъ 
окончательно.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>    1894  г.  23  января  №  18). 
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Ы1Г. 

По  поводу  слуховъ  о  предполагаемой  авелгЬзной  дороНЬ 

„Астрахань— Гурьевъ". 


Такъ  много  разныхъ  слуховъ  о  новыхъ  жел^знодорожныхъ  ли- 
Н1яхъ  проникаетъ  въ  публику  и  печать,  что  разобраться  въ  нихъ  не 
представляется  никакой  возиожности.  Кро]гЬ  проектовъ:  соединен1Я 
Астрахани  съ  Царицыномъ,— съ  слоб.  Николаевской, — съ  Ростовомъ- 
на-Дону,  ~  существу етъ  еще  проектъ  рельсоваго  пути  «Астрахань- 
Гурьевъ> .  Въ  газетахъ  мы  находимъ  сообщенхе,  что  <въ  непродол- 
жительномъ  времени  въ  Комитете  министровъ  будетъ  обсуждаться 
вопросъ  о  соединен1и  г.  Астрахани  съ  г.  Гурьевомъ  жел'Ьзной  доро- 
гой черезъ  киргизскую  степь  и  что,  по  слухамъ,  окончательно  ре- 
шено передать  концесс1ю  на  постройку  этой  лин1и  г.  фонъ-Дервизу> , 
главному  акц10неру  Рязанско-Уральскаго  общества.  Вероятно,  въ  этомъ 
изв^стш  недоказана  важная  подробность,  именно,  что  лин1Я  сАстра- 
хань-Гурьевъ>  будетъ  составлять  часть  лиши  магистральной,  имею- 
щей соединить  центральную  Россш  съ  областью  Арала.  Самостоя- 
тельная ЛИН1Я  < Астрахань- Гурьевъ>  совершенно  никакого  значен1я 
не  можетъ  им-бть.  Изъ  Астрахани  въ  Гурьевъ  грузы  идутъ  сравни- 
тельно ничтожные,  изъ  Гурьева  въ  Астрахань — тоже,  одна  лишь  ры- 
ба и  ея  продукты.  Иное  д'Ьло — путь,  въ  которой  лишя  «Астрахань- 
Уральскъ>  войдетъ  лишь  однимъ  изъ  звеньевъ  цФпи...  Такой  путь, 
оживляя  всю  степь,  которую  онъ  перер^жетъ,  вм%ст§  съ  тЬиъ  откро- 
етъ  средство  удобнаго  и  постояннаго  обм'Ьна  произведешй  всей  се- 
верной половины  Россш  и  произведешй  обширныхъ  земель,  лежащихъ 
въ  области  Туркестана  и  смежныхъ  съ  нимъ.  ( <Астрах.  Справ.  Лис- 
токъ>    1894  г.  29  января  №  23). 


ьхг. 

11остановлен1е  Астрахансваго  бираееваго  комитета  отно- 
сительно ходатайства  предъ  Правительствонъ  о  соеди- 
нен1и  Астрахани  жел.-дор.  путемъ   съ  портами  Чернаго 

и  БаспШскаго  морей. 


16  февраля  1894  г.  состоялось  въ  зал%  коммерческой  биржи 
общее  собрате  биржевого  купечества,  на  которомъ  были  предложены 
сл'Ьдующге  вопросы:  1)  объ  углубленш  фарватера  р.  Волги  и    Болдн; 
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2)  о  соединеши  г.  Асттхани  01сел1ьзнодорао1снимб  путемъ  сб  пор- 
пиит  Черного  и  Вастйскаго  морей;  3)  о  нуждахъ  р'бчного 
рнболовства;  4)  о  техническокъ  училищ'6  и  о  биржевыхъ  бюллете* 
няхъ.  Общее  собраше,  по  прочтевш  доклада,  на  веб  эти  вопросы  от- 
ветило утвердительно  и  постановило  о  тожь  ходатайствовать  передъ 
Правительствомъ.  Откладывая  подробности  до  завтра,  теперь  завгЬ- 
тинъ,  что  вопросъ  о  соединен1и  г.  Астрахани  жел'бзнодорожнымъ  пу- 
текъ  представлялъ  некоторую  неясность.  Решено  поручить  разработку 
этого  вопроса  съ  представленхенъ  цифровыхъ  данныхъ  особой  комис- 
сш.  ( <Астрах.  Справ.  Листокъ>    1894  г.  17  февраля  №  38). 


...  Четвертымъ  вопросонъ  было  предложено  о  соединен1и  г.  Астра- 
хани жел^знодорожнымъ  путемъ  съ  портами  Кастйскаго  и  Чернаго 
морей.  МнФтя  разд'Ьлились.  Одни  находили  бол'бе  цЪлесообразнымъ 
соединить  г.  Астрахань  съ  одной  изъ  станщй  Ростово-Владикавказ- 
ской  жел.  дороги,  какъ  наприм^ръ — съ  Огаврополемъ,  друпе  же  съ 
Царицыномъ.  6ъ  общемъ  пришли  къ  заключешю,  что  какъ  найдетъ 
лучшимъ  для  себя  само  Правительство  по  изсл^дованш  цифровыхъ 
данныхъ  о  количеств*!  могущихъ  быть  перевозимыми  грузовъ.  ( «Астрах. 
Справ.  Листокъ>    1894  г.  18  февраля  №  39). 


ЬХП. 

О  необходимости,  въ  виду  онасныхъ  конкурентовъ  Астра- 
хани, серьезно  задуматься  надъ  рыботарифнымъ  вонро- 

сомъ« 


Наши  рыбаки  во  тьм^  живутъ.  Они  собственнаго  д'бла  не  зна- 
ютъ,  это  давно  известно.  Астраханское  рыбное  д'Ьло  знаютъ  евреи 
и  еерейчи$си.  Они,  везд'бсущхе,  проникли  своимъ  испытующимъ  взоромъ, 
со  своимъ  умнымъ  и  см'блымъ  разсчетомъ,  съ  дружной  взаимной  под- 
держкой, во  вс^  тонкости  Астраханской  рыбопромышленности  и  ловко 
накинули  на  нее  и  на  торговлю  рыбой  невидимую,  но  кр'Ьпкую  с^ть. 
Эти  гейш  гешефта  въ  прошломъ  году  доказали,  что  ц^ны  рыбнаго  рынка 
шолн^  находятся  въ  ихъ  могучихъ  рукахъ.  Они,  им'бя  къ  весн'Ь  прошлаго 
года  огромные  запасы  рыбы  въ  Гурьев'6  и  Царицын*!,  произвели,  каза- 
лось, безумный  закупки  ранней  воблы  на  зд'бшнихъ  промыслахъ,  а  когда 
цЬна  вздет^а,  они  двинули  свои  прошлогодше  запасы  на  рынокъ,  мо- 
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ментально  сбыли  ихъ  по  огромной  цЪн'!,  а  потомъ — «бросили  возжи> 
и  съ  рынка — прочь!  «Будетъ,  моль,  мы  свое  взяли,  а  вн  выверты* 
вайтесь,  кавъ  хотите> .  Ц^на,  какъ  изв'бстно,  ухнула  внивъ  и  многихъ 
жестоко  наказала.  Упомянувъ  о  евреяхъ,  я  хогблъ  напомнить  только 
нашимъ  безпечнымъ  рыбопромышленникамъ  и  торговцамъ,  что  не  сл%- 
дуетъ  спать,  что  пора  серьезно  задуматься  надъ  рыбнотарифнымъ  во- 
просомъ.  Это  не  тотъ  вопросъ,  по  которому  въ  прошломъ  году  отъ 
Царицынскихъ  рыбныхъ  фирмъ  ^здилъ^въ  Петербургъ  уполномочен • 
ный  (Н.  И.  Склабинсшй)  и  который  блестяще  разр'бшился  въ  пользу 
царицынцевъ,  а  общщ  вопросъ.  Не  забудемъ,  что  у  Астраханскаго 
рыбнаго  д'бла  и  у  Астрахани  есть  конкуренты:  Аралъ,  Уралъ,  Закав- 
казье и  Сибирь,  не  считая  пока — малосильнаго  Дона  и  разграблен- 
наго  Азовскаго  моря,  Уралъ  соединенъ  жел113ной  дорогой  съ  цент- 
ральной Росс1ей.  Сибирь — соединяется.  Аральсюй  бассейнъ  и  Закав- 
казье круглый  годъ  могутъ  сноситься  съ  центральной  Россхей  черезъ 
Петровскъ  и  его  жел'бзную  дорогу. 

Теперь  получены  в'Ьсти,  что  возбуждается  вопросъ  о  пониженш 
жел'Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  рыбныхъ  грузовъ  съ  Урала 
и  изъ  Сибири  въ  Россш.  Это  значитъ,  что  Астрахани  предстоитъ 
сильная  конкуренц1я.  Им'Ьйте  въ  виду,  что  проектируется  открыть  Уралъ 
для  пароходства,  которое  вполн'6  возможно  отъ  Гурьева  почти  до 
Илецкаго  городка.  Когда  откроется  Уралъ  для  судоходства,  то  всЬ 
рыбные  ^-овары  сЬверо-восточнаго  Касшя  и  Урала  пойдутъ,  по  ми- 
лости удешевленныхъ  тарифовъ,  отъ  Уральска  до  Саратова  и  дал^е 
по  Рязанско-Уральскимъ  лин1ямъ,  минуя  Астрахань. 

Г.г.  Астрахансше  рыбопромышленники  и  биржевики!  Понимаете- 
ли  вы,  ч'Ьмъ  9Т0  пахнетъ?..  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1894  г.  22 
февраля  №  42). 

• М—ш. 

ьхгп. 

Борьба  между  Юго-Восточниками  и  Рязано-Уральцами. 


Одна  Петербургская  газета  рисуетъ  борьбу  между  обществами 
Рязанско-Уральскимъ  и  Юго-Восточнымъ. 

Иравленхе  Грязе-Царицыиской  дороги  долгое  время  ежЬло  крайне 
непредпр1имчиваго  и  апатичнаго  конкурента,  въ  лиц'Ь  гарантирован- 
ной земствомъ  Тамбово-Саратовской  дороги,  предпочитавшей  лучше 
получить  готовую  гарант1Ю,  нежели  хлопотать  и  безпокоиться  о  ка- 
комъ  то  притяжен1и  Еъ  своей  линш  т^хъ  или  другихъ   грузовъ  мо^уг 
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чей  и  многоводной  матушки  Волги.  Рыбное,  соляное  и  нефтяное  дЬ* 
ла  органи80важись  въ  Царицыне  настолько  прочно,  что  Т'рязе-Цари- 
цннская  лишя  могла  считать  себя  вн1  конкуреощи  по  притяженш 
грувовъ  Низовья  и  средняго  теченхя  Волги,  а  грузы  эти  представля* 
ють  огромное  значенхе  для  всякой  лин1и  жел'ЬзноЁ  дороги. 

Съ  переходомъ  Тамбово-Саратовской  жел-баной  дороги  въ  руки 
Ряз.-Уральскаго  об-ва.  Царицынская  лин1я  увид'Ьла  опаснаго  конку- 
рента въ  притяжеши  грузовъ.  Сразу  и  въ  Саратове  появились  ре- 
зервуары, подтоварные  склады  и  раскинулась  с^ть  коммерческихъ 
агентовъ.  Борьба  уже  теперь  становится  трудною  для  Царицынской, 
а  нын%  об-ва  Юго-Восточныхъ  дорогъ;  въ  будущемъ,  когда  будетъ 
закончена  лин1я  на  Камышинъ,  борьба  съ  предрхимчивымъ  иум'Ьлымъ 
противникомъ  сд'Ьлается  еще  трудн'бе,  когда  вторая  лин1я  конкурента 
примкнетъ  къ  одной  изъ  Ьамыхъ  удобныхъ  пристаней  нижняго  тече- 
н1я  Волги,  а  на  среднемъ  течен1и  останется  Саратовъ,  съ  своимъ  ог- 
рохннмъ  крупчатвымъ,  мукомольнымъ  и  маслобойнымъ  д'Ьломъ,  даю- 
щимъ  бол^е  10  м.  пудовъ  ц'бннаго  и  постояннаго,  а  не  случайнаго 
груза,  такъ  что  впереди  предстоитъ  интересная  экономическая  борьба 
двухъ  широко-разросшихся  лиши. 

Оба  общества  конкурировали  изъ-за  хл^ба  и  соли;  теперь  ве- 
дется борьба  изъ-за  нефтяныхъ  остатковъ.  Оь  окончанхемъ  же  Ураль- 
ской дороги  на  сцену  выступитъ  д  борьба  за  рыбные  грузы.  Начи- 
нается борьба  изъ-за  л^сныхъ  грузовъ,  такъ  какъ  на  перер'бзъ 
Брянскому  л^су,  черезъ  Рязань  къ  югу,  долженъ  двинуться  лЬсъ  Оки 
и  ея  притоковъ,  пользуясь  системою  поперечныхъ  линШ,  играющихъ 
роль  подъ^здныхъ  путей  по  протяжен1Ю  хл'Ьбныхъ  грузовъ  и  вм^ст^ 
съ  т^мъ  сод'1йствующихъ  разм'бщенш  грузовъ  ввозныхъ. 

Что  касается  рыбныхъ  грузовъ,  то  газета  ошибается:  это  д^^о 
Рязанцами  уже  проиграно...  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1894  г.  29 
шля  №  162). 

ЬХПП. 

По  поводу  пр1'Ьзда  въ  Астрахань  Министра  Путей  Сооб- 
щен1я  постаповлен1е  относительно  ходатайства  нередъ 
Иннистронъ  о  ваавн'Ьйшихъ  путейскихъ  нушдахъ  города. 


1  августа  1894  г.  въ  Астраханской  городской  управ'Ь  было  со* 
браше  вомиссш  по  поводу  прх'Ьзда  въ  Астрахань  Министра  Путей  Со- 
общешя.  Для  встр'Ьчи  Министра  избрана  особая  депутащя  изъ  членовъ 
управы  и  гласныхъ.  Решили  ходатайствовать  передъ  г.  Министромъ  о 
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важн*Ьйшихъ  путейсвихъ  вуждахъ  города.  Такими  нуждами  признаны 
комиссхею:  1)  углублеше  фарватера  Волги  до  12  фут.  рейда;  2)  очист- 
ка истока  Болды  и  3)  шдинтк  Астрахани  рельсовым»  путемь  сь 
оби^т  оп/тмо  желгьзнихъ  доро^ь.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>  1894  г. 
3  августа  №  166). 

На  сов^щаши  по  поводу  встр-бчи  г.  Министра  Путей  Сообщешя 
р-бшено  послать  для  встречи  г.  Министра  депутащю  изъ  членовъ  уп- 
равы и  гласныхъ.  Депутац1я  встр'Ьтитъ  г.  Министра  съ  хл'Ьбомъ-солью. 
Отъ  городского  общества  предполагается  устроить  об-Ьдъ.  Предпола- 
гается обратиться  къ  г.  Министру  съ  ходатайствомъ  о  разныхъ  нуж- 
дахъ  города.  Главными  вопросами  является,  какъ  мы  слышали,  очист- 
ка устьевъ  р.  Волги  (собранхе  св'1д'6н1й  и  разработка  этого  поручена 
X.  Н.  СергЬеву)  и  о  оюелгьзной  дороггь.  Впрочемъ,  среди  глас- 
ныхъ были  различныя  мн'Ьнхя  о  направлен1и  дороги.  X.  Н.  Сергбевъ 
предложилъ  проведете  по  л'1вому  берегу,  гд*!  она  зад^ваетъ  наиболее 
богатыя  села  и  соляныя  промысла.  Р'1шено  хлопотать  вообще  о  со- 
единеши  Астрахани  съ  сЬтью  жел'бзныхъ  дорогъ.  ( «Астрах.  Справ. 
Листокъ>    1894  г.  4  августа  №  167). 


ЬХ1Х. 

Слухи:  а)  о  предполагаеномъ  Ряз^-Уральсвимь  об-вомъ 
проложен1и  рельсоваго  пути  отъ  Уральской  лин1и  по 
л'Ьвой  сторон^Ь  Волги  до  Астрахани,  и  б)  о  вновь  пред- 
полагаеномъ Юго-Восточнынъ  об^вонъ  соединен!»  рель- 
совынъ   путемъ  Астрахани   съ  Царищыиомъ  по  правому 

берегу  Волги. 


По  циркулирующимъ  слухамъ,  общество  Рязанско-Уральской  же- 
л'Ьзной  дороги  ходатайствуетъ  о  проведен1и  рельсоваго  пути  отъ  Ураль* 
ской  ЛИВ1И  по  л^вой  сторон'Ь  р.  Волги  черезъ  Красный*Яръ  до  Аст- 
рахани. Бъ  проекте  общества,  между  прочимъ,  упомянуто,  что  если 
городъ  на  Болдинской  степи  отведетъ  безплатно  м-Ьсто  подъ  товарные 
склады,  вокза.1ъ  и  мастерсшя,  то  общество  обязуется  за  свой  счетъ 
провести  въ  Астрахани  конно-жел-Ьзнуго  дорогу  и  устроить  безплатное 
электрическое  осв'Ьщенхе  всего  города.  ( <Астрах.  Справ.  Листовъ» 
1894  г.   4  августа  №  167). 
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Железнодорожные  проекты  ожнваютъ.  Мы  слышали,  что  обще- 
ство Юго-Восточныхъ  дорогъ  снова  взялось  за  свой  проектъ  соедине- 
шя  Астрахани  съ  Царицынокъ  рельсовынъ  путенъ.  Снова  будутъ  про- 
изведены изыскан1я  пути,  но  уже  съ  отклоненхемъ  лин1И  дальше  въ 
степь  берега  р.  Волги.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>  1894  г.  6  августа 
?6  169). 


Неопытность   агента  об-»1  Юго-Восточныхъ   дорогъ,  а 

не  ловушка. 


Накъ  сообщаютъ,  что  по  неопытности  к^стнаго  агента  собще- 
спа  Юго-Восточныхъ  дорогъ>  въ  м'бстахъ  получешя  товаровъ  прои- 
зошло несколько  недоразум^шй.  Причина  таковыхъ — ошибочный  под- 
счеть  фрахта  Астраханскинъ  агентомъ  жел.  дорогъ,  а  вовсе  не  под- 
ставлеше  ловушекъ  товароотправителямъ,  кавъ  полагаетъ  <6%стникъ> . 
Въ  серьезныхъ  дЬлахъ  <ловзгшки>  только  портятъ,  а  не.  помогаютъ. 
(Астрах.  Справ.  Лнстокъ>    1894  г.  6  августа  №  169). 


ЬП1. 

Рязанско-Уральское  общество  и  рыбная  торговля. 


Мы  сообщали  уже  читателямъ  объ  открытш  движетя    по    Пок- 
ровско-Уральской  железной    дорогб,    построенной    об-вомъ    Рязанско- 
Уральской  ж.  дороги.  Этотъ  фактъ    экономической  жизни  юго-востока 
Россш  им^етъ  для  насъ,  Астраханцевъ,  т^мъ  большхй  интересъ  и  важ- 
ное значеше,  что  онъ  неизб&вно  долженъ  вызвать    н'бкоторыя    изм^Ь- 
иешя    въ    положенш    торговли    рыбными    продуктами,    добываемыми 
п  Волго-Касшйскомъ  районе.  Отныне  для  Уральскихъ  рыбныхъ  про- 
дуктовъ  открывается  возможность  быстро    достигать    потребительныхъ 
рннковъ  и,  такимъ  образомъ,  увеличить  свое  на  эти  рынки  давленхе. 
До  сихъ  поръ  Уральсше  рыбные  товары  пользовались  преимуществен- 
но зимннмъ  гужевымъ  путемъ;    теперь     имъ     открыть     круглогодный 
сбыть,  лишь  было  бы  требоваше.  Сомн'бваться  вь  томь,    что    требо- 
вше  на  Уральскую  рыбу  и  производные  ея  будетъ  постоянное,  н4тъ 
нн  мал^йшихъ    основашй:    вс^мь     изв'Ьстны    превосходный    качества 
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уральской  рыбы;  всЪнъ  изв'1стно,  наприн^ръ,  что  Уральске  балыки 
ценятся  знатоками  выше  болжскихъ.  Опред'Ьляя  роль  Уральскихъ  рыб- 
ныхъ  грузовъ  въ  общенъ  хозяйств'Ь  жел^знодорожныхъ  дишй  Рязан* 
ско-Уральскаго  об-ва,  нельзя  не  сказать,  однако,  что  роль  эта  не 
очень  велика:  количество  Уральскихъ  товаровъ  далеко  не  соотв^тству- 
етъ  ихъ  качеству.  Допуская  даже  неизб&вное  увеличенхе  вБхвоза  рыбн 
съ  Урала,  ибо  жел'Ьзная  дорога  открываетъ  внутреннхе  рынки  для 
сбыта  Уральскихъ  воблы  и  сельди  *),  и  полагая,  что  запреть  судо- 
ходства по  Уралу  продержится  не  долго,  и  что,  сл'Ьдовательно,  на 
Уральскъ  пойдутъ  и  грузы  съ  нижняго  Урала, — все  таки  нельзя  счи- 
тать Уралъ  обильвымъ  источникомъ  рыбныхъ  грузовъ. 

Вотъ  если  бы  Рязанско-Уральск.  об-ву  удалось  перехватить  рыб- 
ные грузы  Волго-Касшйсше,-  -тогда  разговоръ  былъ  бы  другой;  зд^сь 
пахнетъ  десятками  миллитоеъ  пудоеъ...  Такой  кусъ  не  ногъ  не 
возбудить  аппетита  предпршмчивыхъ  путейцевъ,  и  вотъ  мы  видимъ 
со  стороны  названнаго  об-ва  рядъ  попытокъ  къ  привлечешю  низовыхъ 
Волжскихъ  грузовъ  на  Саратовскую  линш.  Еще  весною  этого  года 
правлен1е  Ряз.-Уральскаго  об-ва  разослало  н^которымъ  крупнымъ  Лет* 
раханскимъ  рыбопромышленнымъ  фирмамъ  любопытный  и  любезный 
циркуляръ,  им'Ьющ1й  ц%л1Ю  побудить  эти  фирмы  къ  пр1обр%тен1ю 
складочныхъ  м-бсть  у  станщи  об-ва.  Такъ  какъ  циркуляръ  этотъ  зна- 
комъ  весьма  немногимъ  и  не  былъ  въ  печати,  то  приводимъ  его  зд'Ьсь 
почти  ц'бликомъ. 

сОь  предстоящимъ  въ  августе  сего  года  открытхемъ  движен1я 
по  По1фовско-Уральской  жел.  дорогЬ  отъ  Уральска,  а  всл^дъ  затЪмъ 
времеынаго  товарнаго  движенхя  по  строющейся  къ  ней  в^тви  отъ 
Александрова  Гая, — пишеа'ъ  правленхе  об-ва, — рыбные  товары  съ  Ура- 
ла должны  будутъ  направиться  въ  значительномъ  количеств*!  въ  Сара- 
товъ,  т^мъ  бол^е,  что  северные  рынки  по  Самаро-Златоустовской 
жел.  дорогЬ,  снабжавш1еся  Уральскою  рыбою,  получать  нын'Ь  потреб* 
ную  для  нихъ  рыбу  изъ  Сибири.  Такимъ  образомъ,  въ  силу  сосредо* 
точен1я  (?)  Уральскихъ  рыбныхъ  грузовъ  въ  Саратове,  какъ  въ  пунк- 
те, наиболее  удобно  расположенномъ  по  отношенш  ко  вс^мъ  рын- 
камъ  потреблен1я  въ  центральной  (ближе  Царицына  на  200  верстъ) 
и  южной  (?),  юго-западной  (?)  и  с^Ьверо-западной  Россш  (ближе  отъ 
80  до  200  верстъ),  а  съ  предстоящею  постройкою  соединительнаго 
пути  между  Московско-Казанскою  и  Саратовскою  лин1ями  черезъ  Сер- 
добскъ,  Пензу,  Саранскъ, — Саратовъ  явится  ближайшимъ  (?)  пунктомъ 


*)  Въ  ншгЬшненъ  году  вобла  на  УрагЬ  (въ  ШамыковЬ)  продавалась  цдвое  дешевле    дро- 
Т1ШЪ  воблы  въ  Астрахани. 

А9Т. 
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отъ  ж>жнаго  ПОВОЛЖЬЯ  и  для  всбхъ  приводжскихъ  дорогъ; — не  подле- 
житъ  сомн^нш  (?),  что  онъ  сд^ается  главн'бйшимъ  рыбннмъ  рнн* 
Еомъ.  Трудно  (!)  допустить,  чтобы  крупныя  Астрахансшя  рыбопро- 
мншлепння  фирмы  на  первыхъ  же  порахъ  не  воспользовались  поло- 
женгежъ  новаго  крупнаго  рынка,  а  уступили  бы  таковой  другимъ, 
рнс1дг^  вызвать  сильную  конку ренцш  двухъ  рынковъ. 

«Исходя  И8ъ  сего  положен1я,  об-во  Ряз.-Уральской  жел.  дороги 
решило  возможно  удобн'Ье  обстроить  въ  Саратове  пристани,  пред* 
назначенныя  именно  для  рыбныхъ  товаровъ. 

«Пристани  эти  располагаются  у  станцш  Енязевки  (близь  Сара- 
това) у  Енязевсваго  озера,  часть  котораго  и  входъ  въ  него  уже  уг- 
лублены; окончательно  же  работы  по  углубленш  озера  предположено 
закончить  осенью  теи^щаго  года.  Вдоль  озера  при  незатопляемыхъ 
путяхъ  сташци  Бня&евки  устроены  площадки  и  на  н^которыхъ  изъ 
нихъ  амбары  (на  лрочихъ  амбары  будутъ  устроены  по  соглашенш  съ 
арендаторами);  ташя  же  площадки  выравниваются  и  вдоль  устраивае- 
мнхъ  у  самого  озера  затопляемыхъ  путей.  Дал^е,  съ  противополож- 
ной стороны  Енязевскаго  озера,  вдоль  коренной  Волги,  прокладыва- 
ются затопляемый  только  высокими  весенними  водами  пути  и  на  од- 
ной изъ  имеющихся  зд^сь  весьма  удобныхъ  для  склада  товаровъ  пло- 
щадокъ,  никогда  не  заливаемыхъ  летними  и  осенними  паводками,  уст- 
раивается для  образца  временный,  разбираемый  въ  перходъ  весеннихъ 
внсокихъ  водъ,  амбаръ. 

«При  такого  рода  устройствахъ  рыбной  пристани  у  ст.  Енязев- 
км,  близъ  Саратова,  суда  съ  рыбою  въ  пергодъ  высокихъ  водъ  подхо- 
дить непосредственно  къ  площадкамъ  и  амбарамъ,  устроеннымъ  вдоль 
незатопляемыхъ  путей  ст.  Князевки;  по  м^р'Ь  спада  воды  баржи  ос- 
танавливаются въ  самомъ  озер'Ь,  пользуясь  устроенными  вдоль  онаго 
джощадками  и  затопляемыми  рельсовыми  путями.  Въ  то  же  время  пло- 
щадки, им^юпцяся  съ  противоположной  стороны  озера,  вдоль  приглу- 
баго  берега  коренной  Волги,  настолько  обсыхаютъ,  что  складъ  на 
нмгь  рыбныхъ  товаровъ  делается  наибол^^е  удобнымъ  по  близости  къ 
берегу  и  къ  рельсовымъ  путямъ,  на  воторыхъ  грузится  рыба  въ 
вагоян> . 

Эти  св%д%н1я  правлен1е  об-ва  пояснило  планомъ  проектируемой 
рыбной  пристани  у  ст.  Енязевки  и  просило  отв'бтить:  нам'брена  ли 
фирма  (имя  рекъ)  организовать  д'бло  рыбной  торговли  въ  Саратове? 
Вь  утвердительномъ  случа'6  фирма  приглашалась  «посп'Ьшить  заклю- 
чешемъ>  съ  правленхемъ  Ряз.-Урал.  об-ва  <надлежащаго  соглашешя 
на  аренду  необходимыхъ  для  фирмы  участковъ  земли  и  на  постройку 
или  аренду  складовъ> .  Ео  всему  этому  правленхе  добавляетъ,  что  имъ 
предоставляются  кром^  того  склады  для  рыбы,  отправляемой    изъ  Са- 
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ратова,  въ  Москве  при  такъ  наз.  ст.  сЛизино ,  у  Симонова  монас- 
тыря. Вагоны  съ  рыбою  подходить  непосредственно  къ  этимъ  скла- 
дамъ,  рыба  ивъ  этихъ  складовъ  отправляется  по  м^р'Ь  надобности  по 
частямъ,  отд'Ьльными  тарами.  Тат  же  удобства  правлете  над^тся 
предоставить  и  въ  Варшав'6,  и  въ  Петербурге.  Для  желающихъ  изъ 
числа  1фупныхъ  рыбопромышленныхъ  фирмъ  въ  увазанныхъ  выше 
пунктахъ  правлен1е  разсчнтываетъ  на  возможность  предоставленхя  въ 
аренду  и  участковъ  земли  при  складахъ  частнаго  об-ва  ( <Вост.  об-ва 
тов.  складовъ>?)  на  выгодныхъ  для  рыбопромышленниковъ  услов1яхъ> . 

Таково  содержанхе  циркуляра,  пущеннаго  въ  качеств'6  пробнаго 
камня  въ  среду  нашихъ  промышленниковъ.  Бакъ  видно  изъ  циркуля- 
ра, предупредительное  Ряз.-Урал.  об-во  действительно  об^щаетъ  много 
удобствъ  товаровлад^льцамъ:  оно  хочетъ  предоставить  имъ  удобную 
пристань,  м^ста  для  складовъ  при  ней,  склады  на  главныхъ  внутрен- 
нихъ  рынкахъ  и  т.  д.  Еакой  отвФтъ  получило  правленхе  Ряз.-Урал. 
об-ва  отъ  Астраханскихъ  рыбопромышленниковъ, — мы  не  знаемъ.  Оъ 
своей  стороны — мы  не  думаемъ,  чтобы  для  Астраханцевъ  было  вы- 
годно принять  Ряз. -Уральское  предложеше. 

Прежде  всего  правлеше  об-ва  заблуждается,  предсказывая  буду- 
щее значен1е  Саратова,  какъ  сглавн^йшаго  рыбнаго  рынка» .  Можно 
подумать,  что  правлеше  Ряз.-Урал.  об-ва  не  тЛеть  понятхя  о  томъ, 
-  куда,  въ  какомъ  количестве  и  какъ  рыбные  товары  идутъ  изъ  Аст- 
рахани. Этому  вопросу  мы  посвятимъ  особую  статью,  а  пока  замф- 
тимъ,  что  достаточно  бросить  взглядъ  на  карту  с^ти  россхйскихъ  жел. 
дорогъ,  чтобы  видеть,  что  для  южныхъ  и  юго-западныхъ  рынковъ  от- 
пускнымъ  Волжскимъ  портомъ  можетъ  и  долженъ  служитъ  не  Сара^ 
товъ,  а  Царицынъ, — ч^мъ  онъ  и  есть  на  самомъ  дЪле.  Такое  поло- 
жеше  Царицына  еще  бол^е  упрочится  съ  момента  проведенхя  линш 
Бачалино — Миллерово  (Ворон.-Ростовской  линш),  что  последуетъ,  ве- 
роятно, въ  очень  недалекомъ  будущемъ. 

Правленхе  Ряз.-Урал.  об-ва  напрасно  также  упускаетъ  изъ  виду 
выгодность  для  Астраханцевъ  Царицына  въ  другихъ  отношен1яхъ:  во 
1-хъ,  Царицынсшй  рейдъ  гораздо  раньше  освобождается  отъ  льда, 
чемъ  Саратовсшй;  во  2-хъ,  какъ  показалъ  опытъ, — нередко  Астра- 
ханцы  должны  везти  назадъ  товаръ  въ  Астрахансюе  выхода,  а  отъ 
Саратова  это  дороже  будетъ  стоить;  въ  3-хъ,  Астраханцы  должны 
стремиться  не  къ  созданхю  и  поддержке  новыхъ  и  более  Царицына 
удаленныхъ  отъ  Астрахани  рыбныхъ  рынковъ,  а  къ  переносу  таковыхъ 
въ  Астрахань. 

Ошибается  также  правленхе  Ряз.-Урал.  об-ва  въ  своихъ  разсче- 
тахъ  на  конкуренщю  Уральской  рыбы; — Астраханцамъ  нечего  бояться 
этой  конкуренщи.  Уральская  рыба,  какъ  и  Астраханская,  имфеть  свой 
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еетественншй  районъ  потреблешя,  который  за  нею  и  останется:  это 
северная  половина  Россш.  Нужно  поннить,  это  въ  будущемь  обпця 
ко^п[чества  Астраханскихъ  улововъ  едва-ли  возрастутъ  противъ  ны- 
вФшнихъ;  а  ннн4шн1я  находятъ  себ%  лепай  сбыть  на  рынкахъ  че* 
резь  Царицынъ.  Такимъ  образомъ  не  предвидится  никакой  необходи- 
мости въ  столкновенш  на  Саратовскомъ  рынк&  нашихъ  и  Уральскихъ 
товаровъ,  и  въ  ихъ  конкуренцш  другъ  съ  друго]ГБ.  Но  мало  этого. 
Намъ  кажется  страниымъ,  что  Уральсше  рыбопромышленники  не  при- 
нимаютъ  мЪръ  къ  удержанш  рынка  у  себя  въ  Уральске.  Горьк1й 
опнтъ  Астраханцевъ  долженъ-бы  научить  и  уральцевъ  кой-чему;  удер- 
жать у  себя,  на  мЪст^,  рынокъ  значитъ  удержать  въ  своихъ  рукахъ 
м  руль  рыбной  торговли.  Уральсше  промышленники  покажутъ  себя 
весьма  недальновидными  коммерсантами,  если  допустятъ  образованхе 
центра  торговли  Уральской  рыбой  не  у  себя,  въ  Уральске,  а  въ  Са- 
ратове. Это  значитъ  отдать  себя  на  съ'Ьдёше  спекулянтамъ  и  жел^з- 
нодорожникамъ. 

Въ  заключеше  напомнимъ  кому  сл^дуетъ,  что  въ  настоящее  вре* 
мя  Астраханскхе  рыбопромышленники  стали  собственниками  рыбныхъ 
складовъ,  им^Ьющихся  въ  Царицыне,  у  полотна  жел.  дороги,  и  что 
между  этими  промышленниками  и  адмивистрацхей  об-ва  Юго-Восточн. 
дорогъ  нын^  установились  превосходный  отношетя  *).  А  менять  хо- 
рошее настоящее  на  неизвестное  будущее — д^ло  рискованное,  не  со- 
лидное и  вовсе  не  коммерческое.  (сАстрах.  Справ.  Листокъ>  1894  г. 
10  августа  №  171). 

В.  Ок — скШ. 

ьххн. 


Кще  по  поводу  ээ ловушки 


и 


У  насъ  уже  была  напечатана  заметка  противъ  странааго  заяв- 
лен1я  <Астраханскаго  ВЪстника>  (№  1513),  въ  которомъ  между  про- 
чимъ  говорилось,  что  городская  станщя  Юго-Восточныхъ  жел.  дорогъ 
отцрыта  съ  ц&1ью  <ловушки  отправителеЙ> .  Теперь,  по  поводу  этого 
заявлетя,  намъ  доставлены  дополнительный  св'Ьд'Ьнк.  Въ  происшед- 
шихъ  недоразум^шяхъ  по  6  отправкамъ,  какъ  намъ  разъяснили,  яв- 
ляется виновной  исключительно  ст.  <Варшава» ,  какъ  прим^Ьнившая 
Еавмгащонный  тарифъ  Волжскаго  пароходнаго  сообщен1я   вместо    та- 

*)  Пос11днее  есть  косвенное  сжФдстше  дЫствШ  Рязанско-Уражьсжаго  об— на;  Юго-Восточ» 
бооп  шшЩ[рдта$щ  саДапсь  «ш«иошм».  Авт. 
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рифа,  обязательнаго  &а  эти  грузы,  принаго  общаго  для  ъаЛхъ  росс, 
жел.  дорогъ,  ибо  вс!  зти  грузы  отправляемы  были,  по  желанш  от- 
правителей, чрезъ  посредство  пароходствъ,  вовсе  не  участв]гющихъ 
въ  навигащонномъ  тариф'6,  что,  понятно,  впосл'бдствхи  и  разъяснится. 
При  этомъ  считаемъ  не  лишнимъ  присовокупить,  что  съ  отЕрыпя  го- 
родской станц1и  Юго-Вост.  общества,  т.  е.  съ  22  шня  с.  г.,  отправ- 
лено грузовъ  по  80  отправкамъ  въ  разные  пункты  жел. — ^дорожныхъ 
станщй,  но  нигд%  никакихъ  недоразз^'1н1й  не  возникло,  что  можетъ 
служить  полн^йшимъ  доказательств  омъ  правильности  прим^ненхя  и 
знан1Я  тарифовъ  агентствонъ,  въ  состав'6  коего  имеется  спещальнвй 
агентъ — таксировщикъ,  присланный  изъ  правленхя  и  совершенно  опыт- 
ный въ  своемъ  дЬл^.  Заметка  по  этому  поводу,  пом'Ьщенная  въ 
<Астраханскомъ  В%стник^> ,  какъ  видно  изъ  голословнаго  заявлен1Я 
отправителей  (евреевъ),  не  выдерживаетъ  никакой  критики,  такъ  какъ 
веб  станц1и,  какъ  жел'Ьзнодорожныя,  такъ  и  городскгя,  открываются 
не  для  <ловушекъ> ,  а  для  общественнаго  пользованхя  и  удобства  пуб- 
лики и  съ  разр%шен1я  и  даже  по  настоя нш  Министерства,  и  вс^ 
руководствуются  данными  посл^днимъ  правилами.  Наконецъ  считаемъ 
долгомъ  сказать,  что,  поправляя  ошибку  «Астраханскаго  В-бстника» , 
въ  то  же  время  мы  должны  поправить  и  нашу  заметку,  поморщенную 
въ  №  169  <Листка> ,  ибо,  какъ  оказалось,  составъ  служащихъ  Аст- 
раханской городской  станщй  об — ва  Юго-Вост.  жел.  дорогъ,  въ  от- 
ношеши  опред'1лен1Я  платы  за  провозъ,  вполне  отв'Ьчаетъ  своему  на- 
значешю.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>    1894  года  11  августа  №  172). 


ЬПШ. 

Соображен1я  ,,Астрахапскаго  В'Ьстнцва^^  о  лин1|1 

„Астрахань— Т11хор*цкая"о 


Въ  числ!  н'Ёсколькихъ  статей  и  зам^токъ,  посвященныхъ  <Аст- 
раханскимъ  В'6стникомъ>  жел'1знодорожному  вопросу,  одна  отличалась 
особенной  р-Ёшительностью  тона  и  якобы  цифровой  доказательностью. 
Это — статья  о  желЬзной  дорог*  отъ  Астрахани  на  Тихорецкую  стан- 
Ц1Ю  Владикавказской  железной  дороги.  <В'1стникъ>  мотивировалъ  не- 
обходимость этого  соединен1я  т^мъ,  что  будто-бы  «Астрахансше  и 
друпе  купцы>  не  могутъ  достать  никакихъ  хлЪбовъ  изъ  Волжскаго 
района  за  вывозомъ  таковыхъ  къ  Балтхйскимъ  портамъ,  ибо,  послЪ 
удовлетворен1Я  спроса  для  этихъ  портовъ,  въ  Волжскомъ  район*  ни- 
чего уже  не  остается.  По  этому  де  купцы  вынуждены  покупать  хлЬбъ 
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въ  Отавропольской  губ.  и  ДонсвоВ  области,  доставляя  его  гужемъ  за 
тридевять  земель.  Такъ  какъ  гужевой  подвозъ  хл^бовъ,  по  недостатку 
удобннхъ  путей  сообщен1Я,  не  можетъ  удовлетворять  всбыъ  потреб- 
ностямъ,  а  изъ  Волжскаго  района  ничего  нельзя  получить,  то  Астра- 
ханская губерн1я  постепенно  делается,  по  увЪрешю  <6^стннка> ,  рын- 
комъ  сбыта  для  персидснихъ  хл^бовъ.  Въ  доказательство  этого  <В^ст- 
нивъ>  приводить  цифры  ввоза  въ  1891  г.  хлЬбовъ  черезъ  Астрахан- 
скро  таможню:  пшеницы  537,339  пудовъ,  ячменя  896,434  пуд.,  пше- 
на (простого)  750,150  пуд.,  муки  пшеничной  284,753  пуд.  и  муки 
иной  126,757  пуд.  <Другихъ  ххЬбовъ, —писать  <В*стникъ> , — уже  не 
счжтаемъ,  какъ  не  приводимъ  и  цифръ  ввоза  черезъ  таможню  «Узунъ- 
Ада>. 

Журналъ  <Русское  Судоходсгво>  весьма  зло  посм^Ьялся  надъ  «ав- 
торитетными!   соображен1ями   <В^стника> . 

<И  хорошо  д^лаетъ  «Астрах.  В'6стникъ> ,  пишетъ  «Русское  Су- 
доходство> ,  что  <не  считаетъ  другихъ  хл^бовъ> ,  и  сне  приводить 
цифръ>  ввоза  черезъ  таможню  Узунъ-Ада,  такъ  какъ  и  приведенный 
цифры  поражаютъ...  своею  фантастичностью.  Въ  «Обзоре  вн^Ьшней 
торговли  Росс1и>  (издаше  департамента  таможенныхъ  сборовъ)  за 
1891  годъ  въ  привоз'Ь  хл^ба  чрезъ  Астраханскую  таможню  значится: 
щ>ивезено  изъ  Персхи:  хл^бъ  въ  зерн^,  всяк1й  кром4^  риса,  карто- 
фель, горохъ  и  бобы — 17,653  пуда;  мука,  солодъ  и  крупа  всякая 
(кромФ  муки  картофельной) — 645  пудовъ.  Итого  18,298  пудовъ — это 
слишкомъ  далеко  до  2.595,433  пудовъ,  которые  насчитала  газета.  Или 
наши  <оффиц1альныя>  статистическ1Я  св'1д'Ьн1Я  оказываются  столь 
<превратными>  ?!> 

Добавимъ  къ  словамъ  «Русск.  Судоходства> ,  что  ввозъ  хл^бовъ 
черезъ  Астраханскую  таможню,  т.  е.  съ  юга,  никакого  постояннаго 
отношен1я  къ  ввозу  въ  Астрахань  изъ  Ставропольской  губ.  и  Донской 
области  не  им^етъ,  такъ  какъ  хл-ббъ  этотъ  на  рынокъ  г.  Астрахани 
могъ  поступить  только  случайно,  именно  въ  голодный  годъ.  Приве* 
денныя  «Астрах.  В'1стникомъ>  цифры  касаются,  безъ  сомн^нгя,  ввоза 
не  изъ  заграницы,  изъ  Перс1и,  а  изъ  русскихъ  Бастйскихъ  портовъ 
каботажемъ.  <Экономистъ> ,  сочинивппй  статью  о  лин1и  на  Тихор^цкъ, 
просто-  на  просто  не  осв'Ьдомленъ,  что  такое  каботажъ  по  нашему 
закону.  («Астрах.  Справ.  Лиетокь>    1894  г.  20  сентября  №  201). 


^1,12  ово^нШе^  II▲ткр^А^IоЁ'Ь  по  войроСУ 


ЬХХ1Г 

Вав1я  ногутъ  бать  выгоды   для  Астрахани  и  Астрахан- 
сваго  врая  отъ  илгЬющей  быть  проведенпою  Царицынсво- 

Тихор'Ьцвой  жел.  дороги. 


Третьяго  дня  телеграфъ  сообщилъ  намъ  важное  ивв^стхе.  Р'Ьше- 
но  соединить  жел^знодорожнымъ  путемъ  Волгу  съ  Черннмъ  норемъ, 
проложивъ  ЛИН1Ю  между  городомъ  Царнцннонъ  и  станщей  <Тихор%ц- 
кая>  Владикавказской  жел'бзной  дороги.  Отъ  этой  станщи  и  деть  вФтвь 
на  НовороссШскъ,  — обширный,  сравнительно  недавно  выстроенный, 
порть  на  восточномъ  берегу  Чернаго  коря.  Ц'Ьль  новой  желчно-до- 
рожной лиши — открыть  кратчайшее  сообщенхе  между  Чернымъ  мо- 
ремъ  и  Волгой.  Такого  сообщен1Я  до  сихъ  поръ  не  было»  хотя  о  не- 
обходимости создать  его  говорилось  давно. 

Разсматривая  выгоды  нашего  края  въ  сооруженхи  Царицынско-Ти- 
хорфцкой  жел'Ьзной  дороги,  нельзя  найти  ихъ  особенно  большими. 
Для  Астрахани  и  Астраханской  губ.  несравненно  важн'Ье  соединить- 
ся непосредственно  съ  Черноморскимъ  портомъ  линхей  прямо  отъ  Аст- 
рахани на  Тихор'бцкую.  Въ  этомъ  посл'бднемъ  случа'6  мы  получмли 
бы,  не  считая  т^хъ  же  выгодъ,  которыя  предоставляетъ  намъ  въ  го- 
раздо меньшей  степени  утвержденная  литя,  еще  круглогоднюю  связь 
удобнымъ  путемъ  съ  остальной  Россхей  да  оживлеше  нашей  калмнц* 
кой  степи,  продолжающей  лежать  огромнымъ  глухимъ  пустыремъ  пИ 
каргЬ  Европейской  Росс1и. 

Намъ  припоминается,  впрочемъ,  что  предлагалось  такое  направ- 
ленхе  ЛИН1И  <Царицынъ-Тихор'6цкая> ,  которое  удовлетворяло  бы  и  сое- 
диненш  Астрахани  рельсовымъ  путемъ  съ  остальнымъ  крещенымъ 
М1ромъ.  Именно, — предлагали  вести  Царицынско-Тихор'Ьцк]гю  дорогу  не 
1фямо,  а  согнувъ  ее  угломъ  къ  средине  калмыцкой  степи,  съ  гбмъ 
чтобы  отъ  вершины  этого  угла  протянуть  в'Ьтвь  къ  Астрахани.  О 
судьб^^,  постигшей  эту  мысль,  мы  не  осв'бдомлены. 

Обращаясь  къ  выгодамъ,  рисующимся  для  Астрахани  въ  перспе* 
ктив'Ь  Цар.-Тихор.  жел.  дороги,  мы  видимъ  таковыя  въ  облегченш 
сбыта  за  грааицу,  именно  на  Востокъ  и  въ  страны  Балканскаго  по* 
луострова  нашихъ  рыбныхъ  товаровъ,  нын'Ь  направляемыхъ  дальнимъ 
кружнымъ  жел^знодорожнымъ  путемъ  на  Одессу.  В-Ьроятно,  усилится 
и  облегчится  также  сбытъ  шерсти  и  кожъ  изъ  нашихъ  степей,  вото- 
рыхъ  эта  железная  дорога  слегка  коснется.  Можетъ  быть,  также  пой- 
деть  этой  лишей  въ  Новороссхйскъ  и  хл^бъ  съ  Ставропольскаго  тракта. 
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^■^^■ч^^-чгч^^^^^ 


Въ  районе  ВТОГО  трапа  случаются  хороппе  урожаи,  вначете  которшсъ 
сильно  паражиауется  1файне  затруднятехьнымъ  сбытомъ  хл'бба.  ( <Астр. 
Справ.  Листокъ>    1894  г.  29  ноября  №  255). 


ЬПГ. 

Слухи  о  екоронъ  равр^ЬшевАи  въ  по< 
вопроса  о  соед1шен1и  рельеовымъ 

Царицнномъ. 


Получаются  настойчивые  слухи  о  томъ,  что  вонросъ  о  жел-^зно- 
дорожной  линш  отъ  Астрахани  до  Царицына  не  заглохъ  и  даже  об- 
ратно— въ  непродолжительномъ  времени  получить  р'бшительный  ново- 
ротъ  въ  сторону  положнтельнаго  его  разр%шен1я.  (<Астрах.  Снрав. 
Листокъ»    1895  г.  6  января   №  5). 


Желчная  дорога  Царицынъ-Астрахань — д&ю  ближайшаго  буду- 
нцлч).  Вероятно,  къ  постройке  ея  приступить  не  ран^е  1896  г.,  такъ 
жаЕъ  нужно  не  мало  подготовительныхь  работь.  Любопытно,  между 
прочнмъ,  что  царицынцы  ждуть  отъ  этой  дороги  для  себя  много  ущер- 
бовь.  Если  верить  тамошней  газетЬ,  то,  всл^дств1е  соединен1я  рель- 
совннь  путемь  Астрахани  съ  Царицыномь,  посл^днгй  превратится  въ 
траисттный  лутаъ — и  только.  Мы  считаемь  эти  опасешя  безусловно 
нреувеляченными.  Л^томъ  товарное  движенхе  по  жел.  дорогЬ  изъ  Ас- 
{рахап  въ  Царнцынъ  будеть  слабое.  (сАстрах.  Справ.  Листовь> 
1895  г.  4  февраля  №  28). 


Телеграмма  о  р4Ьшен1и  общества  Юго-Восточныхъ  авел« 

дорогъ  ходатайствовать  о  жел1^ной  дорог^Ь  отъ  Царицы-^ 

ва  до  Астрахани  я  о  прорыт1и  Волго-КаслШскаго  канала, 

и  отзывъ  г«  В.  Свл.  о&ь  этнхъ  предпр1ят1яхъ« 


]1етер((ур&к  На  чрезвычайномъ  собраши  акцхонеровъ  общества 
Юго-Восточннхь  жел^зныхъ  дорогъ  решено:  ходатайствовать  о  желез- 
ной дороге    отъ  Царицына  до  Астрахани,  и  обь  устройстве  въ  мел- 
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хихъ  устьяхъ  Волги  глубоваго  к&нала  въ  Вастйсвое  море.  Инженеръ 
Сущинск1й  съ  этою  ц^лью  В1гЬхалъ  уже  въ  Царицынъ.  (<Астрах. 
Справ.  Листовъ>    1895  г.  14  февраля  №  34). 


Въ  сегодняшнемъ  нонер'6  <Листка>  помещено  телеграфическое 
изв^ст1е  о  зат&Енномъ  об-вонъ  Юго^Восточннхъ  жел.  дорогъ  обшир- 
нонъ  ходатайств'^ — о  проведенш  дороги  отъ  Царицына  на  Астрахань 
и  о  прорыт1й  Волго-Касшйскаго  канала. 

Об-во  Юго-Восточныхъ  дорогъ,  какъ  намъ  кажется,  очень  удачно 
связываетъ  два  эти  предпр1ят1я:  каналъ  и  жел'бзную  дорогу.  Сомненья 
н^тъ,  что  данная  железная  дорога,  малая  обезпеченность  которой  гру- 
зами считается  какъ  бы  не  подлежащей  спору,  въ  значительной  сте- 
пени м^няетъ  свое  положеше,  ко17(а  Астрахань  соединится  каналомъ 
съ  моремъ.  Грузовому  сообщенхю  меж^^у  моремъ  и  Волгою  откроется 
новый  просторъ,  и  не  будетъ  ничего  удивительнаго,  если  некоторая 
часть  и  иалгшнглосъ  грузовъ,  болЪе  ц^нныхъ,  двинется  по  железной 
дороге. 

Сообщаемое  нами  изв^спе  даетъ  намъ  поводъ  напомнить  пред^ 
ставителямъ  общественнаго  управлешя  г.  Астрахани  ихъ  обязанность — 
основательно  и  всесторонне  разработать  и  решить  вопросъ  о  конеч- 
номъ  пункт!  будущей  Царицннско-^ Астраханской  жел.  дороги.  Не  безъ** 
известно,  что  проевтерн  желчной  дороги  склонны  выбрать  такимъ 
пунктомъ  одинъ  изъ  бугровъ  на  пространств'6  между  Форпостомъ  я 
с.  Хохлацкимъ  (Карантиннымъ).  Разсчетъ  ихъ  заключается  въ  токь, 
чтобы  не  платить  большихъ  денегъ  за  отчуждеше  занятыхъ  усадьбами 
территорШ.  Предприниматели,  н'Ькоторые  по  крайней  мФрФ,  полагаютъ, 
что  н^тъ  надобности  въ  томъ,  чтобы  дорога  пришла  къ  Астраханцамъ: 
Астраханцы  сами  придзгтъ  къ  дорогб.  Предприниматели  подкр'бпляются 
въ  этой  мысли  ув'бренностью  въ  незначительности  будущаго  пассажир- 
скаго  движен1я  по  жел'Ьзной  дорогЬ.  Городу  сл'Ьдуетъ  выступить  со 
своими  на  втотъ  счетъ  мн^шями  и  мредставлешями...  («Астрах  Справ. 
Листокъ>    1895  г.  14  февраля  №  34). 

В.  Ока 
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ьххгп. 

Разъяенен1е  нравлен1я  Рязансво-Уральскаго  об-ва  о  на- 
ибольшей  выгодности  для  Астрахани  и  Астрахо  врая 
проведен1я  по  л^Ьвону  берегу  Волги  на  Астрахань  жел^Ьз- 
ной  дороги,  о  разрЬшен1и  воторой  уже  возбуждено  хо* 

датайство  передъ  Правительствонъ. 


Въ  ответь  на  помещенную  въ  «Астрах.  В%стнике>  отъ  7  фев- 
враи  1895  года  зах^тку  по  вопросу  о  направлеши  жел^вной  дороги 
отъ  Астрахани  правленхе  Рязанской-Уральской  желчной  дороги  при* 
слало  телеграфнческое  возражете  сл^дующаго  содержанЫ: 

<Всл4дств1е  похищенной  въ  №  1685  за  7-е  февраля  вавгЬтки, 
подъ  заглавхехъ:  <Бъ  вопросу  о  железной  дорог%> ,  неверно  освещаю- 
щей относяпцеся  къ  проектируемой  по  левому  берегу  дороге  факты, 
правленхе  Рязанско-Уральской  дороги  проситъ  редахц1ю,  въ  виду  гро- 
маднаго  значетя  для  края  проектируемой  железной  дороги  и  въ  виду 
возстановлешя  истины,  напечатать  изложенный  въ  этой  телеграмме 
объясветя:  Об-вомъ  Рязанско-Уральской  дороги  возбуждено  передъ 
Правительствомъ  ходатайство  о  разрптенш  постройки  и  эксплоата^ 
фл  желяьзной  дорот,  широкой  колеи^  отъ  &  Астрахани  ч^резъ  Крае- 
$шй  ^Щръ  на  Баокунчакь  и  Элтона  кд  Николаевской  слобть,  съ  по^ 
стоянной  переправой  вагоновъ  черезъ  Вому  вь  Еамышить.  На  осно- 
ваши  сдЬланныхъ  об-вомъ  изысканхй,  составлены  проекты  вс^хъ  со- 
оружетй  на  этой  лиши,  отв^чаюи^е  обычнымъ  уставнымъ  железнодо- 
рожнымъ  требован1ямъ  о  непрерывности  и  безопасности  двиакенк.  Ва* 
гоны  съ  грувомъ  и  порожнхе  перевозятся  черезъ  Волгу:  отъ  Никола- 
евской слободы,  Еамышина  и  обратно  на  соответственно  устроенныхъ 
паровыхъ  паромахъ  съ  ледоколами.  Такого  рода  устройства  для  непре- 
рнвной,  въ  течети  всего  года,  переправы  вагоновъ,  проектированныхъ 
об-вомъ  для  Покровско-Уральской  дороги,  признаны  Правительствомъ 
вполне  отвечающими  цели,  утверждены  имъ  и  заказаны  уже  об-вомъ 
за-границей,  откуда  прибудутъ  въ  Саратовъ  летомъ  сего  года.  Такимъ 
образомъ,  проектируемою  по  левому  берегу  дорогою  Астрахань  мо* 
жетъ  пользоваться  непосредственно  въ  течете  всего  года,  отправляя 
товары  безъ  перерыва  и  безъ  всякой  перегрузки  на  любой  рынокъ. 
Пвсавппй  заметку,  видимо,  совершенно  не  знакомъ  съ  указаннаго  рода 
устройствами,  действующими  въ  очень  многихъ  местахъ  въ  Америке. 
Д|ф0га  по  левому  берегу  имеетъ  протяженхе  не  600  верстъ,  какъ  ска- 
зано въ  заметке,  а    только  около  500,  при  чемъ  разстояше  отъ  Ва- 
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мыпгана  до  вс^хъ  с^верннхъ  рынковъ  короче,  ч^мъ  отъ  Царвцына,  на 
125  верстъ,  такъ  что  общее  протяжеше  до  нихъ  отъ  Астрахани  че- 
резъ  Камышинъ  будетъ  короче,  ч^мъ  черезъ  Царицынъ  до  рынковъ 
юго-западнБГхъ.  Разстояше  отъ  Камышина  противъ  Царицына  короче 
на  25  верстъ,  такъ  что  общее  протяжеше  до  нихъ  отъ  Астрахани 
будетъ  длинн'Ье  всего  лишь  на  60 — 75  верстъ,  что  оплачивается  Щ)и 
д^йствующихъ  тарифныхъ  системахъ  на  массовые  грузы  мекЬе  ч§мъ 
одною  копейкою,  тогда  какъ  одна  перевалка  грувовъ  отъ  Астрахани 
на  правобережную  дорогу  стоила  бы  далеко  бол'Ье  на  каждый  пудъ. 
ЗатЬмъ,  не  останавливаясь  на  сопоставлеши  естественныхъ  богатствъ 
л^ваго  берега  съ  правымъ,  такъ  какъ  таковыя  хорошо  иав^тны  каж- 
дому, а  также  на  томъ,  что  постройка  дороги  и  станцхи  въ  самомъ 
городе  Астрахани  об^щаютъ  гораздо  бол^е  выгодъ  городу,  ч'Ьмъ  по- 
стройка станц1и  на  другомъ  берегу,  такъ  какъ  эти  выгоды  и  ущербъ 
могутъ  быть  оценены  каждымъ  гражданиномъ  города  Астрахани,  пра- 
влен1е  считаетъ  необходимымъ  обратить  вниманхе,  что  при  сооружешн 
въ  будущемъ  соединитедьныхъ  путей  между  Астраханью  и  Покровско- 
Уральскою  дорогами  и  между  этою  последнею  и  Самаро-Златоустовскою 
Астрахань  будетъ  связана  непрерывною  кратчайшею  лишею  со  ваЛмя 
приволжскими  и  прикамскими  рынками,  Ураломъ  и  Сибирью,  только 
при  осуществленш  жел-Ьзнодорожной  лин1и  по  л^ому  берегу  Волги, 
Председатель  правленхя  К  Лда^ровъ». 

Насколько  9Т0  возражеше  убедительно,  —  поговоримъ  въ  особой 
статье.  (сАстрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г.  18  февраля  №  В8. — Сн. 
«Астрах.  В'Ьстникъ>    1895  г.  18  февраля  №  1693). 


На  Царицынъ  или  на  Камышинъ? 


(О  преимуц^ества}(%  л'Ьвобередкнаго  направленхя  Астра^(.  дкел.  дороги). 


Нашимъ  читателямъ  хорошо  ивв^стно,  что  вопросъ  о  жел^^ноЦ 
дорог^!  им'Ьющей  соединить  Астрахань  съ  центральной  Россхей,  направ- 
ленъ  къ  окончательному  разр'Ьшешю. 

Самымъ  существенннмъ  признакомъ  этого  служить  напечатанное 
вчера  въ  «ЛисткЬ»  возражеше  правленк  об-ва  Ряв.-Урал.  жел.  дорога 
на  зам'Ьтку  «Астраханскаго  В'Ьстника> .  Заметка  сВ'Ьстншии ,  совер* 
шенно  невинная  и  нисколько  не  могущая  сама  по  себЪ  влкть  Ц1к  рав- 
р^шенхе  вопроса  о  выбор'Ь  направлешя  жел.  дороги,  послужила  ме^ 
видно  лишь  предлогомъ  для  адмннистрацш  названной  дорс^н  вь  тому^ 
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чтобы  внст]тить  съ  н^^торвни,  общеинтересяой  важности,  разъясне- 


А  эти  разъяснешя  важны  и  интересны. 

Но  прежде,  чЬжь  остановиться  на  нихъ,  передадимъ  содержате 
той,  повторяемъ,  невиннейшей  и  одинаково  безполевной  для  обоихъ 
направяетй  вакЪгЕИ  <В4стнива> ,  къ  которой  <придралось>  об-во  Рязан.- 
Урах.  жел.   дороги. 

Авторъ  заметки  «Вестника»,  благораззпино  сврывшШся  под'ь  кон- 
чикомъ  фамилш:  „и/%  возражаетъ  противъ  направлетя —  «Камышинъ- 
Нтсолаевская-Астрахань>  по  сл^дуюнцшъ  основатянъ:  пожалуй-де,  на 
9Т0Й  дорогЬ  не  будетъ  мостовъ,  а  перегрузки  и  перевалки;  перевалокъ, 
пожалуй,  будетъ  много,  товаръ  отъ  перевалокъ  будетъ  портиться;  л4- 
вая  ЛИН1Я  ;(линн%е  правой  (на  Царицынъ)  на  ц^лую  ^/ъ,  а  потому  и 
фрахть  будетъ  на  треть  дороже;  правая  дорога  вызоветъ-де  сооруже- 
н1е  Тихор&цко-Астраханской  дороги,  которая  повезетъ  ^/з  рыбныхъ 
товаровъ,  идущихъ  на  Царицынъ,  и  дастъ  намъ  хл^бъ,  который  из- 
бавить насъ  отъ  голодовокъ.  Въ  заключен1е  авторъ  «не  считаетъ  не- 
обхоДимнуъэ  подкреплять  свою  заметку  «цифровыми  даннымиэ ,  то- 
есть — просить  верить  ему  на  слово... 

Чтобы  оценить  всю  легковесность  этихъ  доводовъ  въ  пользу  Ца- 
рицынскаго  направлен1я,  действительно  петъ  надобности  въ  цифровыхъ 
даяныхъ,  а  нужно  только  знать  кое-что  о  предмете  своего  сужден1Я. 
Г.  у,т^  проекта,  о  которомъ  говорить  правлете  Ряз.-Ур.  дороги,  со- 
вершенно не  зналъ  и  потому  фантаэировалъ,  напримеръ,  о  многихъ 
перевалкахъ,  тоща  какъ  ихъ  не  предполагается  ни  одной.  Сфантазиро* 
валъ  онъ  также  и  о  сравнительной  дороговизне  фрахта,  создавъ  по 
воле  своего  воображен1я  8коном1ю  одному  направленш  предъ  другимъ 
на  цЪлыхъ  ЗЗУз  процента.  Соображенхе  о  томъ,  что  Царицынская  до- 
рога <вызоветъ>  сооружеше  линш  и  на  Тихорецкъ  просто-таки  курь- 
езно, въ  виду  заявлешя  «Вестника»  о  томъ,  что  ^/г  (?!)  рыбныхъ  гру- 
зовь  отъ  Царицына  отойдутъ  на  эту  дорогу.  И  каше  это  */з  рыбныхъ 
грузовъ,  и  вачемъ  пойдутъ  они  на  Тихорецкую,  когда  эти  грузы  сбы- 
ваются главнымъ  образомъ  въ  центре  Росс1и?  Ничего  объ  этихъ  гру- 
захь  «Вестиикъ> ,  очевидно,  не  знаетъ  и  толкуетъ  о  нихъ  все  по  воле 
того  же  вообраяБешя. 

«Вестникъ»  даже  нашелъ  какое-то  «общегосударственное  преи- 
мущество» правой  ЛИН1И,  то17^а  какъ  она,  въ  качестве  неимеющей 
1фодолжен1я  въ  глубь  территорхй,  обещающихъ  развитхе  грузовъ,  именно 
въ  сывсле  росударствениой-то  экономхи  никакого  сравнеяхя  съ  левой 
лишей,  направляющейся  въ  Аз1Ю,  страну  будущаго,  не  выдерживаетъ. 

Остано1вившясь  несколько  на  невинныхъ  фантаз1яхъ  «Вестника> , 
мн  имели    въ  виду  доказать  только  верность  нашего  закдючешя,  что 
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правдешю  Рязанско-Урапской  дороги  вовсе  не  вачФмъ  было  бн  воз- 
ражать <В'Ьстнику»  ^  но  оно  хотело  лишь  <1фидраться>  въ  случаю,  чтобы 
познакомить  Астраханцевъ  съ  выгодами  своего  проекта.  За  это  мы  ему 
благодарны.  Обсудимъ  же  зти  выгоды. 

Не  подлежитъ  никакому  сомнЬшю,  что  для  Аотрахансншо  края 
въ  его  настоящемъ  и  будущемъ  лин1я:  у^Еамиишнъ^Жиколаевскал-' 
ЭлтонЪ'Васкунчакъ^Астрахань^  сулить  несравненно  больше  хороша* 
го,  ч^мъ  лишя  <Царицынъ-Астрахань> .  Вотъ  главный  положен]я,  ко- 
торыми оправдывается  зто  нате  мн^ше: 

Эта  лишя  пройдетъ  чрезъ  районъ:  1)  (к>Л1ье  обширный,  2)  ((амчб 
одаренный  отъ  природы,  3)  несравненно  д^/ще  посменный^  4)  бод^Ье 
гушзбодителшый  и  5)  въ  политико-зкономическомъ  отношегаи  им^ 
ЮЩ1Й  лучщю  будущность. 

Обращаясь  къ  выгодамъ  восточчаго  направлетя  желчной  дороги, 
мы  выставили  преякде  всего  сравнительную  величину  района,  заинте- 
ресованнаго  въ  жел^знодорожномъ  пути.  Лнн1я  Бамышинъ- Астрахань 
пересЬкаетъ  у^зды:  Царевсшй,  Енотаевск1й,  БрасноярскШ  и  Астрахан- 
СК1Й  въ  ихъ  наиболее  жизненныхъ  частяхъ.  Волга  д^итъ  простран- 
ство, вводящее  въ  составъ  нашей  губерши,  на  дв%  неравный  части: 
восточную  въ  составе  всего  Царевскаго,  большей  половины  Енота- 
евскаго,  всего  Ерасноярскаго  и  значительной  части  Астраханскаго  у^- 
довъ,  не  считая  киргизской  степи;  къ  западной  принадлежатъ:  весь 
Черноярск1й  у^здъ,  меньшая  часть  Енотаевскаго  и  около  половины 
Дстраханскаго,  не  считая  калмыцкой  степи.  По  свЪдЪнхямъ  Астрахан- 
скаго межеваго  отд%лен1я,  въ  составе  восточной  части  губерн1и  дол- 
жно числиться  около  3.400,000  десятинъ,  не  считая  инородческихъ 
степей,  къ  западной  же  можно  отнести,  безъ  калмыцкой  степи,  около 
1.600,000  десятинъ.  Пространственное  преимущество  восточной  поло- 
вины надъ  западной  такъ  очевидно,  что  его  можно  опредЬлить  по  од- 
ному В.ЗГЛЯДУ,  брошенному  на  географическою  карту.  Выделяя  обЬ  ино- 
родчесшя  степи  изъ  нашего  разсчета,  мы  не  хо1^и  сказать  этимъ, 
что  считаемъ  ихъ  не  заинтересованными  въ  жел&ной  дороге,  а  хо- 
тимъ  коснуться  ихъ  впосл^дствш  отдельно. 

Второй  выгодой  восточнаго  направленгя,  т.  е.  вдоль  л&заго  (луго* 
ваго)  берега  Волги,  мы  объявили  больш1я  естественныя  богатства  этой 
части  губерши.  Тутъ  можно  бы  обойдтись  и  безъ  доказательствъ,  но, 
не  считая  себя  вправе  уклоняться  отъ  ихъ  представлешя,  упоманем*ь 
о  нихъ. 

За  исключешемъ  небольшаго  района  северной  части  Черноярскаго 
уФзда,  гд'Ь  имеются  черноземныя  карты,  и  н^которыхъ  участховъ  аа- 
падныхъ  степей  того  же  у^а,  остальное  пространство  земель  запад- 
ной половины  губернш — это    сильно-солончаковыя,  а  чаотш  и  север- 
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шенно  опесчанжвппяся  гошя  пространства.  Между  т^мъ  въ  восточной 
части  почти  весь  Царевсшй  уЬздъ  и  значительная  часть  картъ  Ено- 
таевскаго  и  Брасноарскаго  способны  къ  самой  равнообразной  культуре. 
Одна  Ахтубинсиая  долина,  съ  ея  протяжешемъ  бол^е  300  верстъ, 
дастъ  во  иного  разъ  больше  возможности  къ  водворенш  разнообраз- 
нЪйшихъ  культуръ,  ч'Ьмъ  ь&Ь  годнви  къ  обработке  пространства  запад- 
ной части. 

Бъ  природннмъ  богатствамъ  восточной  части  относится  и  мине- 
ральное. Если  въ  западной  лежитъ  система  мелкихъ  солончаковъ  и 
соляннхъ  озеръ,  числомъ  бол^е  1000  и  общимъ  пространствомъ  около 
150  квадр.  верстъ,  за  то  въ  восточной  находятся:  Элтонг  съ  поверх- 
ностью въ  192  квадр.  версты,  Баскунчакд-  112  вер.,  гора  Чапчачи 
съ  ея  десятками  миллхардовъ  пудовъ  почти  химически  чистой  соли, 
неизсл^дованное  Вишь^  Чако,  и  множество  другихъ  м^сторожденхй,  схо- 
жихъ  по  численности  и  разм^рамъ  съ  озерами  западной  части.  Въ 
качественныхъ  преимуществахъ  минеральныхъ  богатствъ  восточнаго 
района,  т.  е.  въ  преимуществахъ  солей:  баскунчакской,  элтонской  и 
чапчачинской  передъ  низкосортными  солями  озеръ  западной, — не  мо- 
жетъ  быть  и  сомнФшй.  Для  полноты  можно  упомянуть  объ  имеющих- 
ся въ  восточной  половине  с^рныхъ,  гипсовыхъ,  каменныхъ  и  м^о- 
внхъ  залежахъ. 

Теперь — о  пасмтшити.  Само  собою  понятно,  что  край,  больше 
населенный,  больше  нулсдается  и  въ  улучшенныхъ  путяхъ  сообщешя, 
каковы,  наприм^ръ,  жел^ныя  дороги.  Сопоставимъ  же  населете  во- 
сточной и  западной  половинъ. 

На  западной  половине  имеются  волости:  СвФтлоярская  (6  посе- 
лен1й),  Баменноярская  (4),  Отарицкая  (5),  Соленозаймищенская  (1), 
Тундутовская  (4),  Аксайская  (2),  Биселевская  (2),  ЗавЪтинскаа  (2), 
Ремонтная  (3),  Брестовская  (4),  Элистинская  (4),  Ивановская  (5),  Ни- 
кольская (2),  Икрянинская  (11),  Бучерганская  (2),  Яндыковская  (7), 
часть  Царевской  (2)  и  Барантинная  (2),  итого  18  волостей;  станицы: 
Грачевская,  Ветляиская,  Бопановская,  Михайловская,  Босикинская,  ОЪ- 
роглазинская,  Замьянская,  Лебяжинская  (2)  и  Дурновская,  и  города: 
Черный  Яръ  и  Енотаевскъ, — итого  80  поселенШ,  изъ  коихъ  наиболь- 
1шя:  Черный  Яръ,  Никольское,  Баменный  Яръ  и  Енотаевскъ,  им^ю- 
Щ1Я  отъ  3  до  8,000  жителей.  Общее  число  жителей,  входящихъ  въ 
составъ  населен1я  этихъ  пунктовъ,  не  превышаетъ  140,000  душъ.  Въ 
восточной  половин'Ь  находится  восемнадцать  волостей  Царевскаго  уЬз- 
да,  т.  е.  столько  же,  сколько  во  всемъ  западномъ  районе,  съ  48  по- 
селешями,  въ  томъ  числ4|  съ  селами  и  слободами:  Николаевская,  Бы- 
ково, Рахника,  Верхняя  Ахтуба,  Средняя  Ахтуба,  Пришибъ,  Бапус- 
тимъ-^^,  Пологое-Займище,    Владимхровка,  —  вс&  отъ  5  до  28  тыс. 
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жителей;  лучшая  часть  Енотаевскаго  уЪзда — ^волостн:  Болхунская  (5), 
Харабалинсвая  (3),  Княжевскаа  (3)  и  Золотухяневая  (4);  четкре  во* 
лости  Астраханскаго  у^^да  (31)  н  весь  ВрасноарекШ  у^дъ— пять  во- 
лостей (18);  города:  Астрахань,  Красный  Яръ  и  Царевъ, — всего  115 
поселешй,  им^ющнхъ  жителей  не  мен^е  350,000. 

Следовательно^  и  числомъ  большвхъ  поселенШ,  и  общюгь  чнс- 
ломъ  жителей,  западная  часть  губерн1и  уступаетъ  восточной  почти 
въ  27^  раза. 

Продолжаемъ  исчисленхе  доводовъ  въ  пользу  восточнаго  направ- 
лен1я  железной  дороги. 

Мы  отметили  пока  три  важныхъ  аргумента:  обширность,  насе* 
ленность  и  природныя  богатства  восточнаго  района;  теперь  перейдемъ 
къ  другимъ  двукъ — большей  производительности  и  лучшей  вконожи- 
ческой  будущности  восточной  части  губерши. 

Западная  часть  губерши  участвуетъ  въ  хлебопашестве  сравни- 
тельно мало.  Производствомъ  хлеба  занимаются  немногхя  села,  глав- 
нымъ  образомъ  по  «ставропольскому  тракту> .  Хлебъ  изъ  этой  мест- 
ности вывозится  пока  въ  незначительномъ  количестве.  Земель,  могу- 
щихъ  идти  подъ  распашку,  въ  этомъ  районе  не  много,  такъ  что  произ- 
водительности хлеба  этимъ  самымъ  кладется  довольно  ограниченный 
пределъ.  Проч1я  главныя  занят1я  жителей — скотоводство  и  рыболов- 
ство, сами  по  себе  имея  размеры  обширные,  иъ  отношен1н  железно- 
дорожнаго  пути  заинтересованы  не  одинаково.  Этотъ  путь  можетъ  со- 
действовать развитш  скотоводства,  рыбное  же  дело  будетъ  иметь  отъ 
него  лишь  побочный  выгоды,  такъ  какъ  значительная  часть  населен1я 
этого  района  находитъ  себе  заработокъ  на  ватагахъ,  какъ  въ  отхо- 
жемъ  промысле.  Скотоводство  съ  его  продуктами  въ  грузовомъ  обо- 
роте данной  Царицынско-Астраханской  железной  дороги  занимало^бы 
довольно  видное  место,  но,  какъ  увидимъ  ниже,  далеко  меньшихъ  раз- 
меровъ,  чемъ  на  востоке.  Изъ  остальныхъ  производствъ  западная 
часть  нашей  губернхи  не  выдается  решительно  ничемъ.  Огороднж- 
чество,  садоводство,  культура  техническихъ  растенИ,  фабрично-завод- 
ская промышленность  въ  полномъ  смысле  слова  ничтожны,  если  не 
считать  соледобыванхе,  которое  поставляетъ  на  рынокъ  продуктъ,  имею- 
Щ1Й  спросъ  только  на  низовыхъ  рыбныхъ  промыслахъ,  при  томъ  въ 
прогрессивно — уменьшающемся  размере,  и  не  нуждающ1йся  въ  рель- 
совомъ  пути. 

Иную  картину  представляетъ  въ  техъ  же  отиошешяхъ  восточ- 
ный районъ  нашей  губерши. 

Съ  Баскунчакскаго  озера  ежегодно  отпускается  до  11.00(^,000 
пудовъ  соли,  изъ  коихъ  въ  верхняя  губерши  увозится  огь  57^  ДОс 
б7я  милл.  Николаевская  пристань  отх^скаетъ  больше  2.000,000  щг^ 
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ДОЖЕ  8^>новато  иАба.  Изъ  т^хъ  же  районовъ  хд^Ьба  вывозится  гу- 
жеввмъ  способомъ  въ  Ровное  н  некоторые  друпе  пуяти  не  мен^е 
1  жшлж.  пудовъ.  Изъ  техническихъ  растеши  здЪсь  въ  значительныхъ 
волпествахъ  щгльтивируется  сурепка  и  подсолнеяннкъ.  Овощей  я 
фруктовъ  отпускается  съ  пристаней  Царевскаго,  Ёнотаевскаго,  Крас- 
ноирсхаго  и  Астраханскаго  у^здовъ  отъ  350  до  500  т.  пудовъ  (од- 
внхъ  арбузовъ  отпускается  до  200,000  пуд.).  Степння  села  (Мапановка, 
Слободка,  Николаевская,  Кисловка,  Водяновка,  Ахтубинская,  Житкуръ, 
Солодовка,  Болхунн,  Сасыкольское,  Харабали,  Сокрутовва  и  друг.) 
ведутъ  жрутшую  торговлю  шерстью  и  кохани,  о  размЬрахъ  которой 
нохно  судить  по  тому,  что  одинъ  торговецъ  собиралъ  и  продавалъ 
ежегодно  шерсти  и  кожъ  на  сумму  до  полумилл{она  рублей  только  въ 
Бноттевскомъ  у^дЬ.  Рыбный  промыселъ  восточной  половины  Волж- 
ской дельты,  съ  ея  обширнымъ  производствомъ,  также  не  будетъ  чу- 
раться железной  дороги.  Наконецъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  производ- 
етвахъ  горчичномъ  (масло),  мукомольномъ  и  кожевенномъ.  Что  ка- 
сается садоводства,  то  размеры  его  зд^^  на  не  инородческихъ  зем- 
ляхъ  не  мен^е  значительны,  ч^^мъ  въ  западномъ  районе. 

Теперь  скажемъ  несколько  словъ  о  степяхъ — калмыцкой  и  кир- 
гизской. По  размеру  площади,  калмыцкая  несколько  больше  киргиз- 
ской, именно  въ  первой  считается  78,130  в.  в.,  а  во  второй  67,177 
к.  в.,  но  по  природнымъ  богатствамъ,  по  количеству  и  качеству  на- 
селен1я  киргизская  много  превосходить  первую.  Киргизская  степь,  ис- 
иючая  н^которыя  местности,  ставшхя  лкертвою  песковъ,  гораздо  бога- 
че растительностью,  ч^мъ  калмыцкая,  им^Ьетъ  меньше  солончаковъ, 
больше  атмосферныхъ  осадковъ,  лучше  обводнена  и  больше  способна 
кь  искусственному  орошенш.  Что  касается  населенхя,  то  киргизы, 
жакь  вшпе  калмыковъ  стоящхе  въ  умственномъ  и  физическомъ  отно- 
01еи1яхъ,  имДютъ  гораздо  лучшую  будущность.  Известно,  что  кирги- 
зы довольно  легко  переходятъ  къ  осЬдлому  образу  жизни  и  охотно 
ваншаются  земледШемъ.  О  калмыкахъ  того  же  сказать  нельзя,  и  на- 
деждъ  на  переходъ  ихъ  образа  жизни  и  формъ  труда  къ  бол^е  со- 
вершеяннмъ  весьма  мало.  При  меньшей  территорхи  киргизской  степи 
она  ижЬетъ  бол^е  многочисленное  населен1е,  тЬмъ  калмыцкая,  а  имен- 
но 217,000  противъ  138,000  душъ. 

Такимъ  образомъ,  если  брать  аргументомъ  въ  пользу  того  или 
фугаго  направлен1я  положенхе  и  состоянхе  инородческихъ  степей,  то 
шансы  остаются  за  киргизской. 

Чтобы  пополнить  наши  соображенгя,  упомянемъ  еще  о  выгодахъ 
города  Астрахани.  Ему  очевидно  нужнее  та  железная  дорога,  кото- 
рая будетъ  имДть  вокзалъ  н  склады  у  самого  города. 
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жителей;  лучшая  часть  Енотаевскаго  уЪзда — ^волостн:  Болхунская  (5), 
Харабалинсвая  (3),  Бняжевская  (3)  и  Золотухяневая  (4);  четкре  во* 
лости  Астрахансваго  у^зда  (31)  ■  весь  Врасноарегай  у^дъ— пять  во- 
лостей (18);  города:  Астрахань,  Красный  Яръ  и  Царевъ, — всего  115 
поселешй,  им^ющихъ  жителей  не  мен^е  350,000. 

Сл{»довательно^  и  числомъ  большвхъ  поселетй,  и  общюгь  чнс- 
локъ  жителей,  западная  часть  губерши  уступаетъ  восточной  почти 
въ  27^  рала. 

Продолжаемъ  исчисленхе  доводовъ  въ  пользу  восточнаго  направ- 
лен1я  железной  дороги. 

Мы  отм^Ьтили  пока  три  важныхъ  аргумента:  обширность,  насе* 
ленность  и  природныя  богатства  восточнаго  района;  теперь  перейдемъ 
къ  другимъ  двукъ — большей  производительности  и  лучшей  вкономи- 
ческой  будущности  восточной  части  губерти. 

Западная  часть  губерши  участвуетъ  въ  хлебопашестве  сравни- 
тельно мало.  Производствомъ  хл^ба  занимаются  немногхя  села,  глав- 
нымъ  образомъ  по  «ставропольскому  тракту» .  Хл^бъ  изъ  этой  мест- 
ности вывозится  пока  въ  незначительномъ  количестве.  Земель,  могу- 
щихъ  идти  подъ  распашку,  въ  этомъ  районе  не  много,  такъ  что  произ- 
водительности хлеба  этимъ  самымъ  кладется  довольно  ограниченный 
пределъ.  Проч1я  главныя  занят1я  жителей — скотоводство  и  рыболов- 
ство, сами  по  себе  имея  размеры  обширные,  иъ  отношен1н  авелезно- 
дорожнаго  пути  заинтересованы  не  одинаково.  Этотъ  путь  можетъ  со- 
действовать развитш  скотоводства,  рыбное  же  дЬло  будетъ  иметь  отъ 
него  лишь  побочныя  выгоды,  такъ  какъ  значительная  часть  населен1я 
этого  района  находитъ  себе  заработокь  на  ватагахъ,  какъ  въ  отхо- 
жемъ  промысле.  Скотоводство  съ  его  продуктами  въ  грузовомъ  обо- 
роте данной  Царицынско- Астраханской  железной  дороги  занимало-бы 
довольно  видное  место,  но,  какъ  увидимъ  ниже,  далеко  меньшихъ  раз- 
меровъ,  чемъ  на  востоке.  Изъ  остальныхъ  производствъ  западная 
часть  нашей  губерши  не  выдается  решительно  ничемъ.  Огородни- 
чество, садоводство,  культура  техническихъ  растенхй,  фабрично-завод- 
ская промышленность  въ  полномъ  смысле  слова  ничтожны,  если  не 
считать  соледобыванхе,  которое  поставляетъ  на  рынокъ  продуктъ,  имею- 
Щ1Й  спросъ  только  на  низовыхъ  рыбныхъ  промыслахъ,  при  томъ  въ 
прогрессивно — уменьшающемся  размере,  и  не  нуждающхйся  въ  рель- 
совомъ  пути. 

Иную  картину  представляетъ  въ  техъ  же  отиошешяхъ  восточ- 
ный районъ  нашей  губерши. 

Съ  Баскунчакскаго  озера  ежегодно  отпускается  до  11.000,000 
пудовъ  соли,  изъ  коихъ  въ  верхняя  губерши  увозится  отъ  57^  ДО 
б7а  милл.  Николаевская  прнстадь  отх^скаетъ  больше  2.00 0, 0(М)  пу- 
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ДОЖЕ  8^>новато  хл^ба.  Изъ  тЪхъ  же  районовъ  хл^ба  вывозится  гу- 
жеввмъ  способомъ  въ  Ровное  н  некоторые  друпе  10гнкт  не  мен^е 
1  МНХ1.  пудовъ.  Изъ  техническихъ  растеши  здЪсь  въ  значительныхъ 
волпествахъ  щгльтивируется  сурепка  и  подсолнеяннкъ.  Овощей  н 
фружтовъ  отпускается  съ  пристаней  Царевскаго,  Ёнотаевскаго,  Крас- 
ноярскаго  и  Астраханскаго  у^здовъ  отъ  350  до  500  т.  пудовъ  (од- 
ннхъ  арбузовгь  отпускается  до  200,000  пуд.).  Степння  села  (Молчановка, 
Слободка,  Школаевская,  Кисловка,  Водяновка,  Ахтубинская,  Житкуръ, 
Солодовка,  Болхунн,  Сасыкольское,  Харабали,  Сокрутовка  и  ДРуг.) 
ведуть  Ц[|упную  торговлю  шерстью  и  кожами,  о  размЬрахъ  которой 
можно  судить  по  тому,  что  одинъ  торговецъ  собиралъ  и  продавалъ 
ежегодно  шерсти  и  кожъ  на  сумму  до  полумилл10на  рублей  только  въ 
Еиотаевскомъ  у^дЬ.  Рыбный  промыселъ  восточной  половины  Волж- 
ской дельты,  съ  ея  обширнымъ  производствомъ,  также  не  будетъ  чу- 
раться желчной  дороги.  Наконецъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  о  производ- 
етвахъ  горчичномъ  (масло),  мукомольномъ  и  кожевенномъ.  Что  ка- 
сается садоводства,  то  размеры  его  зд^^  на  не  инородчесвихъ  зем- 
ляхъ  не  мен^е  значительны,  ч^^мъ  въ  западномъ  районе. 

Теперь  скажемъ  несколько  словъ  о  степяхъ — калмыцкой  н  кир- 
гизской. По  размеру  площади,  калмыцкая  несколько  больше  киргиз- 
ской, именно  въ  первой  считается  78,130  к.  в.,  а  во  второй  67,177 
к.  в.,  но  по  природнымъ  богатствамъ,  по  количеству  и  качеству  на- 
ееден1я  киргизская  много  превосходить  первую.  Киргиаская  степь,  ис- 
ключая некоторый  местности,  ставш1я  жертвою  песковъ,  гораздо  бога- 
че растительностью,  ч^мъ  калмыцкая,  им^Ьетъ  меньше  солончаковъ, 
больше  атмосферныхъ  осадковъ,  лучше  обводнена  и  больше  способна 
1ъ  искусственному  орошешю.  Что  касается  населенхя,  то  киргизы, 
какъ  выше  калмыковъ  стоящхе  въ  умственномъ  и  физическомъ  отно- 
шен1яхъ,  имДютъ  гораздо  лучшую  будущность.  Известно,  что  кирги- 
ш  довольно  легко  переходятъ  къ  осЬдлому  образу  жизни  и  охотно 
занимаются  землед'1л{емъ.  О  калмыкахъ  того  же  сказать  нельзя,  и  на- 
деждъ  на  переходъ  ихъ  образа  жизни  и  формъ  труда  къ  бол^е  со- 
вершеянымъ  весьма  мало.  При  меньшей  территор1и  киргизской  степи 
она  имАетъ  бол^е  многочисленное  йаселенхе,  тЬмъ  калмыцкая,  а  имен- 
но 217,000  противъ  138,000  душъ. 

Такимъ  образомъ,  если  брать  аргументомъ  въ  пользу  того  или 
хругаго  направлен1Я  положенхе  и  состоянхе  инородческихъ  степей,  то 
шансы  остаются  за  киргизской. 

Чтобы  пополнить  наши  соображенхя,  упомянемъ  еще  о  выгодахъ 
города  Астрахани.  Ему  очевидно  нужн'Ье  та  железная  дорога,  кото- 
рая будетъ  имФть  вокзалъ  и  склады  у  самого  города. 
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Однако,  заключая  эту  закатку,  мы  считаемъ  необходшнмъ  сх^ 
лать  существенную  оговорку.  Мы  ставтсъ  вопросъ  такюгь  образокъ: 
если  предстоитъ  неизб&кнвй  внборъ  изъ  двоихъ  направленШ,  исклю- 
чающихъ  другъ  друга,  тогда  вш  въ  первую  голову  сгавимъ  линш 
Бамншинъ- Астрахань.  Вообще  же,  по  нашему  мн^шю,  дороги  эти  не 
исключаютъ  одна  другую,  ибо  06*6  части  нашей  губернш,  восточную 
и  западную,  связанныя  между  собою  только  административннми  узами, 
но  не  физико-экономическими  услов1ями,  всегда  можно  и  доляшо  раз- 
сматривать,  какъ  отдельные  районы,  требуюпце  отд'Ьльннхъ  путевыхъ 
артерШ  въ  видахъ  оживлен1я  местной  производительности.  Железная 
дорога  нужна  и  западному  району.  ПосмотрФвъ  на  карту  Россш,  вн 
заметите,  что  въ  области  с^вернаго  Прикасшя  находятся  ташя  же, 
свободный  отъ  сЬти  искусственннхъ  дорогъ,  пространства,  какъ  въ 
тундрахъ  Архангельской  губернш...  Лучшаго  и  бол^е  нагляднаго  дока- 
зательства въ  пользу  оживлен1Я  нашего  края  желчными  дорогами,  ка- 
жется, нельзя  и  придумать...  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г.  19 
февраля  ^&  39,  22  февраля  №  41  и  24  февраля  №  43). 

В.  Окла^нскШ. 


ЬХИХ. 

Слухи  о  выбо^гЬ  Астрах,  городскою  управою  л^Ьвобереж- 
ной  жел^Ьзной  дороги,   проектируемой  Рязанско-Ураль* 

скижъ  об-вонъ. 


Наша  городская  управа,  какъ  мы  слышали,  въ  вопросе  о  же- 
лезной дорогЬ  для  Астрахани  склоняется  на  сторону  Ряванско-Ураль- 
скаго  общества,  об^щающаго  на  свой  счетъ  осветить  городъ  алект- 
ричествомъ  и  провести  въ  городе,  вместо  конки,  электрическую  до- 
рогу, если  только  ходатайство  общества  о  проложенхи  жел^нодорож- 
наго  пути  по  левому  берегу  р.  Волги  будетъ  им^ть  усп^хъ.  Управа 
намеревается  предложить  дум^  въ  одномъ  ивъ  ближайшихъ  заседанай 
присоединиться  къ  ходатайству  Рязанско-Уральскаго  общества.  ( «Астр. 
Справ.  Листокъ>    1895  г.   19  февраля  №  89). 
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ЗаегЬдан1е   Астрахапекой    городской   дуны    22   февраля 
1895  г.  и  постаповлен1е  о  принят]и   ею  л^Ьвобережнаго 

направлен1я  Астрах.  жел'Ьзной  дороги. 


Думское  зас^даше,  имеющее  быть  сегодня,  22  февраля,  об'Ьща- 
егь  бить  весьма  интереснымъ;  такой  характеръ  прндаетъ  зас^данхю 
поставленный  на  разргЬшеше  думы  вопросъ  о  проведенхи  железной 
дороги  отъ  Астрахани  до  Николаевской  слободы,  что  противъ  Сара- 
това (Камышина?)  Вопросъ  этотъ  возбулсденъ  предс^дателемъ  правле- 
Н1Я  Рязанско-Уральской  железной  дороги.  («Астрах.  Справ.  Листокъэ 
1895  г.  22  февраля  №  41). 

Вчера  въ  засЪдати  думы  докладывался  вопросъ  о  направленш 
желчной  дороги.  Большинство  думы  приняло  направлен1е  по  л^вой 
сторон'Ь  Волги  и  постановило,  чтобы  отъ  имени  городскаго  общества 
было  заявлено  въ  этомъ  смысл'Ь,  гдЪ  слФдуетъ,  надлежащее  ходатай- 
ство. («Астрах.  Справ.  Листокь>    1895  г.  23  февраля  №  42). 


Заслушавъ  во  вчерашнемъ  своемъ  зас11дан1и  телеграмму  предсЬ- 
дателя  правлешя  Рязанско-Уральской  желчной  дороги  о  проекте  сое- 
динен1я  Астрахани  рельсовымъ  путемъ  съ  слободою  Николаевской, 
дума  постановила:  возбудить  при  благосклонномъ  сод^Ьйствш  г.  На- 
чальника губернш  ходатайство  предъ  Правительствомъ  о  скор^йшемъ 
проведенш  названной  железнодорожной  линхи  съ  конечной  с1?анц1ей 
въ  Астрахани.  («Астрах.  В4стникъ>    1895  г.  23  февраля  №  1698). 


ит. 

Отчеты  Петрах.  Листва^^  и  ^Дстрах.  В'Ьстиива^^  о  зас^Ь- 
Д1111н  Астраханской  городской  дуны  22  февраля   1895  г. 


22  февраля  въ  Астраханской  городской  дум^Ь  обсуждался  воп- 
росъ о  проведенш  жел^^ной  дороги  въ  Астрахань.  Повидимому,  во- 
оросъ  этотъ  заинтересовалъ  общество,  такъ  какъ  мЪста  для  публики 
бндн  в(Л  заняты;  гласннхъ  явилось  тоже  много — 45    челов&къ.  Соб- 
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ственно  въ  пов^стк^  было  только  о  телеграмнахъ  г.  Ададурова,  пред- 
седателя Рязансво-Уральской  жел'Ьзной  дороги,  въ  которыхъ  онъ  про- 
сить подьвоваться  св^^шями  и  матерхаламя  по  вопросу  о  направлен 
ши  дороги  н  заявляетъ,  что  онъ  воспользуется  указашяхи  дунн  о 
Волго-Донскокъ  (Волго-Басшйскомъ?)  каиадЪ.  Но  гласные  равсматривали 
вопросъ  о  томъ  или  другомъ  направленш  дороги. 

Хр.  Н.  Сертевъ  заявилъ,  что  дум%  сл^дуетъ  высказать  теперь 
свой  взглядъ  и  решить  принцишально  вопросъ  о  томъ  или  другонъ 
направлен1и  железной  дороги:  изъ  Астрахани  на  Царнцынъ  или  на 
Камышинъ?  Вопросъ  же  о  соединенхи  г.  Астрахани  съ  жел^нодорож- 
ною  еЬтью  вообще  уже  рЪшенъ  въ  Министерстве  Путей  въ  положи- 
тельномъ  смысле.  Хр.  Н.  сопоставилъ  два  предполагаемыхъ  направле- 
Н1Я  и  находилъ,  что  дорога  изъ  Астрахани  на  Царнцынъ  будетъ  им^ть 
для  края  только  транзитное  значенхе:  зд^сь  будутъ  идти  грузы  толь- 
ко изъ  Астрахани  въ  Царнцынъ  и  обратно.  Дорога  же  изъ  Астра- 
хани на  Николаевскую  слободу  будетъ  им^ть  кроме  того  значен1е 
для  развитхя  всего  края:  она  пройдетъ  черезъ  Красный  Яръ,  чрезъ 
большинство  селъ  Енотаевскаго  и  въ  особенности  Царевскаго  уёзда, 
возле  соляныхъ  озеръ  Элтонскаго  и  Басвунчакскаго.  Эти  места  да- 
дуть  много  грузу,  и  дорога  будетъ  иметь  местное  значенхе  и  подн- 
метъ  промышленность.  Затемъ  на  левой  стороне  находится  масса  ры- 
боловныхъ  промысловъ,  которымъ  тоже  нужна  эта  дорога.  Для  Аст- 
рахани, собственно  какъ  для  города,  является  насущнымъ  вопросомъ, 
чтобы  конечная  станц1я  находилась  не  на  Форпосте  или  Солянке,  а 
въ  самомъ  городе,  какъ  будетъ  при  восточномъ  направленш  дороги. 
И  для  губерн1и  тоже  лучше  и  выгоднее  направлензе  восточное. 

П.  А  Оргьосоеъ  заметилъ,  что  Рязанско-Уральское  общество  не 
просить  думу  о  ходатайстве,  оно  проситъ  только  сообщить  матерхалы. 

Х/р.  Н.  Сертевъ  возражаетъ  на  это,  что  во  всякомъ  случае  во^ 
просъ  о  направленш  дороги  на  очереди;  ведь  известно,  что  общество 
Юго-Восточныхъ  дорогъ  тоже  хлопочетъ  о  постройке  дороги  на  Ца- 
рнцынъ. 

А.  А.  Бекуновь  говорить,  что  управа  можетъ  ответить  на  те- 
леграмму г.  Ададурова;  а  теперь  совсемъ  другой  вопросъ  на  очере- 
ди. Две  компаши  хотятъ  строить  дороги  по  двумъ  направлен1ямъ.  Д)г- 
ма  можетъ  высказаться  такъ  или  иначе.  Представимъ,  что  ходатвйог* 
во  о  проведен1и  дороги  на  Царнцынъ  уважено,  и  дорога  разрешена. 
Городъ  придетъ  въ  упадокъ,  много  понесетъ  убытку  и  вместе  съ 
темь  его  расходы  увеличатся.  И  теперь  мы  тратимъ  на  жителей  Фор- 
поста городск1я  средства:  на  больницу  и  проч.,  а  тогда  увеличите 
число  больныхъ  въ  городскихъ  больницахъ,  расходъ  на  речную  по- 
ЛНЦ1Ю  и  проч.  Съ  проведенхемъ  же  Камцшинской  дороги  городъ  тол»- 
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^  внигрнваетъ.  Царнцынскаа  дорога  можетъ  быть  проведена  и  да^ 
Ле  по  направленш  въ  морю  и  Астрахань  потеряетъ  вначенхе  вонеч* 
наго  пункта.  (лЕ^дуетъ  ходатайствовать  о  проведеши  Канышинской 
1ити  и  мотивировать  его  пользой  для  города,  такъ  какъ  заботы  о 
нуждахъ  хуберши  вообще  не  входятъ  въ  кругъ  обязанностей  город- 
ской дзгмы. 

Т.  Алекстко  считаетъ,  что  теперь  дум%  надо  дать  только  от- 
веть на  телеграмму  и  сказать, — окажетъ  ли  она  сод^йствхе  проведе- 
шю  Вамншинской  лити. 

Хм  Ж  С^^ньееъ  обращаетъ  вннманхе  на  то,  что  хотя  тедеграм* 
ин  били  и  напечатаны  и  теперь  прочитаны,  но  гласные  не  усвоили 
нхъ  содержан1я.  Въ  первой  телеграмме  просятъ  сообщить  св^д^ндя, 
а  во  второй  ничего  не  просятъ.  Намъ  надо  высказаться  вообще  о 
желательномъ  направленш  дороги. 

Городской  голова  спрашиваетъ  думу:  высказывается  ли  она  за 
направлете  дороги  по  левому  берегу  Волги? 

Большинство  глас&ыхъ  очень  единодушно  высказывается  ва  это 
направлете. 

П.  ж  Еомот  предлагаетъ  избрать  комиссио  для  предваритель- 
наго  разсмотрфнгя  вопроса  со  всЬхъ  сторонъ.  Д^ло  это  очень  важ- 
ное, и  другое  направленхе  можетъ  им-бть  выгоды.  Къ  Царицыну  те- 
перь ведутъ  Тихорецкую  дорогу,  которая  приблизить  его  къ  Кавказу. 
6^1  востокъ  черезъ  Камышинъ  путь  на  300  (?)  верстъ  длиннее.  Воп- 
росъ  надо  разсмотр^ть  обстоятельно. 

И.  Г.  Сертевъ  говорить,  что  вопросъ  о  железной  дороге  раз- 
екатривалн  уже  лФтъ  15  тому  назадъ,  и  тогда  дума  постановила,  что 
если  дорога  пойдетъ  на  Форпостъ,  то  чтобы  непременно  быль  уст- 
роеиъ  мостъ  черезъ  Волгу.  Если  теперь  предлагаютъ  вести  лишю  изъ 
Астрахани,  то  желанхя  наши  ос]гществляются.  Г.  СергЬевъ  предлага*» 
етъ  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ,  чтобы  дорога  шла  по 
Авой  стороне  и  соединяла  бы  городъ  съ  с^тью. —  «Мы,  каьъ  глас* 
вне,  какъ  представители  города,  можемъ  ходатайствовать  только  о 
вашихъ  нущахъ.> 

И»  К.  Ветроеб  вполне  присоединяется  къ  мн^шю  И.  Г.  Сер- 
Аева  и  находить,  что  только  при  л^вобережномь  направлеши  сохра- 
нпея  за  Астраханью  значенхе  узла  жел^нодорожной  с^Ьти;  но  зтимь 
116  исчерпывается  выгода  этого  направлен1я.  На  лЪвомъ  берегу  мио- 
'Ь  села,  Бмкунчавское  и  Элтонское  озера.  Бром^Ь  того  ата  литя  по- 
До1детъ  къ  Цокровско-Уральской  и  Самарско-Златоустовекой  игавимъ 
<^а8омъ  соедавштъ  ыашъ  край  еъ  валжсшро!  и  хфшсацскцми  дубер- 
ниш,  Сибирью  я  Ураломъ.  Разумеется,  ато  напршлшхе  будехъ  не  В9* 


12в  ОВОРЙНМ  1СЖП^1АЛ0В1Ь   по  ВОПРОСУ 


годно  для  н4Ькоторнхъ  рнбопромншленнивовъ;    но  придется  пожертво- 
вать ихъ  интересами  для  выгодъ  всего  населешя. 

И.  Г.  Сертееь  внсказалъ,  что  хлопотать  объ  интересахъ  губер- 
нш  не  дЪло  д]гмы,  и  такъ  какъ  у  насъ  нЪтъ  земства,  то  это  касается 
распорядительнаго  комитета,  председатель  котораго  г.  губернаторъ. 
Онъ  предлагаетъ  просить  городскаго  голову  снестись  съ  г.  губерня- 
торомъ,  который  съ  своей  стороны  выскажется  о  нуждахъ  края:  это — 
его  право  и  обязанность,  и  начальникъ  губернш  зд^сь  наиболее  ком- 
петентное лицо.  ДумЪ  надо  просить  г.  губернатора  оказать  свое  со- 
дЪйствте. 

Мш  Г.  Голубевъ  находилъ,  что  долгихъ  споровъ  и  другихъ  взгля- 
довъ  въ  думЬ  по  этому  вопросу  быть  не  можетъ,  изсл^дованхй  ника- 
кигь  не  надо,  и  отсрочки  быть  не  можетъ.  Надо  возбудить  ходатайство 
поскорее. 

Г.  ЕекуиобЬ  предложилъ  ходатайствовать  телеграммою,  но  это 
найдено  неудобнымъ. 

Постановлено:  возбудить  ходатайство  о  проведенш  дороги  на  Ни- 
колаевскую слободу  съ  тЬмъ,  чтобы  станц1я  и  вокзалъ  были  въ  Ас- 
трахани и  чтобы  было  сообщеше  безъ  перегрузки;  просить  содейств1я 
въ  этомъ  г.  Начальника  губерши,  и  г.  Ададурову  ответить  телеграм- 
мою. («Астрах.  Справ.  Листокъ>    1895  г.  24  февраля  №  43). 


Въ  вас^данш  думы  22  февраля  1895  г.  доложены  были  дв%  те- 
леграммы председателя  правлен1я  Рязанско-Уральской  железной  дороги 
г.  Ададурова.  Въ  первой  изъ  нихъ  говорится,  что  г.  Министръ  Путей 
Сообщен1Я  разрЬгаилъ  этому  об-ву  ознакомиться  съ  им^Ьющимися  въ 
министерстве  матерхалами  по  проекту  сооруженхя  Волго-КаспШскаго 
канала  и  порта.  Въ  виду  этого  г.  Ададуровъ  проситъ  городъ  не  отка- 
зать въ  овнакомлеши  и  съ  матер1алами  по  то10г-же  вопросу,  им^Ьющщ- 
мися  въ  его  распоряжен1и,  добавляя,  что  всЪ  указанхя  со  стороны  го- 
родскаго управлен1я  будутъ  приняты  въ  соображенхе  съ  благодарностью. 
Вторая  телеграмма  аналогична  съ  напечатанною  18  февраля  въ  м&ст- 
ныхъ  газетахъ  въ  отв^тъ  иа  заметку  «Астрах.  В'6стника>  въ№  1685. 

С  Я.  Гаргано(Я.  Имеются  ли  чертежи  местности,  по  которой 
будетъ  дорога? 

Городской  $олова.  Штъ;  Получены  только  телеграммы.  Угодно  дм 
принять  ихъ  къ  св^д^Ьнш? 

X.  ж  Ортевд.  Наш  нужно  высказаться  прннцншахьно  м  то 
нлн  другое  ванраыете. 
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Ф.  П.  Втзвштною  (прерывая).  Царицынская  молчитъ...  8а 
В^^ач)й  намъ  не  надо...  нужно  по  л^вой... 

X.  Ж  Сершьевъ.  Лншя  нзъ  Астрахани  до  Царицына  будетъ  им^ть 
нренмущественно  транзитное  значеше,  чисто  торговое;  до  слободы  же 
НпБОжаевсиой — ^другое  дЪло:  въ  этой  ^ган^и  заинтересованы  и  будугь 
участвовать  у^зды;  она  поднинетъ  промышленность,  оживить  край, 
пройдя  чрезъ  Царевск1й  и  Красноярскхй  у^зды  и  сбляныя  озера;  о 
правобережной  же  сказать  этого  нельзя,  по  крайней  м4рф  теперь;  гро- 
■адное  большинство  промысяовъ,  кои  должны  питать  дорогу^  находятся 
на  л&вой  стороне;  насущный  для  Астрахани  вопросъ,  чтобы  она  была 
коиечнымъ  пунктомъ;  необходимо  ходатайствовать  о  проведети  дороги 
по  левому  берегу. 

П.  А.  Орпаою.  О  выборе  направлен1я  пока  и  р'Ьчи  не  можетъ 
быть,  правлеше  просить  только  посодействовать  вь  собранги  матер!- 
аловъ,  а  не  предлагаеть  присоединиться  къ  его  ходатайству. 

Иородскай  галобо.  Никакихъ  матер1аловъ  у  насъ  н^ть. 
Телеграммы  читаются  вторично. 

Аш  А.  Бекуноеъ.  Вопросъ  должень  бы  быть  поставлень  на  дру- 
1ую  почву.  Управе  нужно  бы  составить  докладъ  о  пользе  и  важности 
ия  города  той  и  другой  линш.  {Голоса:  не  обязана...  и  такь  ясно...) 
Что  о  Царицынской  пока  не  сообщается,  ничего  не  значить,  д^о 
еще  впереди;  правобережная  сильно  увеличить  доходы  Форпоста,  но  не 
города;  онъ  потеряетъ  многое;  л^вая  же  ущерба  не  причинить,  тор- 
говый д&ш  и  городъ  только  выиграють;  нужно,  чтобы  Астрахань  была 
узломъ;  присоединиться  кь  ходатайству. 

А»  Ж  Алекстко.  Ответить,  что  городь  дасть  просимые  матер!- 
&ш,  о  направлешн  же  высказываться  преждевременно:  нужно  собрать 
кеббходнмыя  св'ЬдЪтя;  заявить  пока  только  о  желанхн  им'Ьть  дорогу. 
(Шумь). 

Хш  ж   Сер&ывы    Хотя  телеграмма  и   была  напечатана  вь  м^ст- 
ннгь  газетахь,    но  собран1е,  очевидно,    не  уяснило    себЪ  настоящаго 
хк|а;  вторая  телеграмма    была  отв'Ьтомь   на  статью,    помещенную  вь 
«Астрах.  Вестнике> ,  и  только. 

Ж  Ж  Еомовяк  Такь  дЪла  делать  нельзя,  нужно  прежде  выяснить, 
обработать,  —  вопрось  очень  серьезный  и  важный;  сл^дуеть  избрать 
К01ШСС1Ю  и  обсудить  СО  вс^хъ  сторонь;  оть  Краснаго  Яра  до  Астра- 
хани по  м^Ьсяцамь  переправы  не  бываеть,  торговля  потеряетъ  многое. 
(Шуиъ). 

ж  г.  Сертет.  Л^ть  1 5  назадъ  возбуждался  уже  вопрось  о  же- 
лной дорогЬ;  тогда  дума  высказала  опасешя,  что  при  правобережной 
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лиши  городъ  потеряетъ  всякое  8начен1е,  и  все  д&ю  сосредоточится  на 
Форпосте;  если  же  по  л^вой  нельзя,  то  обявательно  внстроить  чревъ 
Волгу  кость  въ  Астракань;  на  мостъ  потребуется  отъ  6  до  10  милл. 
руб.,  что  можетъ  затормозить  д^^о;  при  постройке  по  л^^вой  стороне 
ц^ль  города  достигается  сама  собой:  Астрахань  миновать  нельвя  (21^ 
леса:  в^рно...  справедливо...);  она  будетъ  исходной  точкой.  Какъ  пред* 
ставители  интересовъ  города,  мы  обязаны  ходатайствовать  въ  этомъ 
смысле,  испросивъ  благосклонное  на  то  содЪйствхе  г.  губернатора. 

И.  К  Втров»9  присоединяясь  къ  этому  мн^нш,  добавилъ,  что 
л^^вобережная  лишя  гарантируетъ  сохраненхе  за  Астраханью  вначешя 
первостепеннаго  торгово-промышленнаго  пункта  и  подниметъ  акоиомн- 
ческое  благосостоян1е  у^зднаго  населен1я;  Элтонъ  и  Баскунчакъ — не- 
исчерпаемые источники  обогащешя;  впосл^ств1и  дорога  соединится  со 
вс^мн  приволжскими  и  прикамскими  рынками,  Ураломъ  и  Сибирью; 
выгоды  1ромадныя  и  не  подлежать  сомн^нш;  если  эта  лишя  неблаго- 
прхятно  отразится  на  интересахъ  н^которыхъ  крупныхъ  рыбопромыш- 
леннивовъ,  то  что  же  д'Ьлать?  придется  ими  поступиться  въ  видахъ 
общей  для  населешя  пользы.  {Голоса:  Ничего  подобнаго  яФгь...} 

М.  Г.  Галубееъ.  У  представителей  города  другихъ  мыслей  и 
взглядовъ  быть  не  можетъ;  Астрахань  и  безъ  того  долго  молчала,  да- 
л-Ье  молчать  уже  нельзя,  нужно  поспешить,  ходатайствовать,  какъ  мож- 
но скор^,  не  теряя  времени:  каавдый  день  теперь  дорогъ;  ходатай^ 
ство  возбудить  самостоятельно,  прося  содМств1я  г.  губернатора;  г. 
Ададурову  ответить  телеграммой,  что  поддерживаемъ,  сочувствуекъ, 
матерхалы  представимъ,  подъ  условхемъ,  чтобы  вокзалъ  быль  въ  Ас- 
трахани. 

/7.  В.  Вомоеъ.  Отъ  Браснаго  Яра  провести  дорогу  нельзя:  пре* 
ПЯТСТВ1Я  непреодолимый;  телеграфь  и  то  едва  провели. 

Ф.  П.  Ееизтст/шт.  Проведутъ...  насъ  не  спрашиваютъ...  (Ш]пп. 
Звонки.  Ажитащя). 

А  А  Векуноеб.  Въ  виду  громаднаго  жизненнаго  значенхя  дороги 
нужно  бы  ходатайствовать  телеграммою,  чтобы  не  запоздать. 

Голоса:  ходатайствовать...  сл^дуетъ...  присоединиться...  ч&гь 
скорее,    т1мъ  лучше...  л'Ьвая  выгоднее   во  всЬхъ  отношенгяхъ... 

Постановленхе  думы  читателямъ  уже  известно.  («Астрах.  В^ст- 
никъ>    1895  г.  24  февраля  №  1699). 


ьхххп. 

Поеп|]Ю1и[еи1е  чреэвнчайнаго  о6щ»го  ооФранЫ  акц^не- 
рекъ  «б#«ва  Юго-Восточянхъ  авел.  дорогъ  отноеительно 
ходатайства  передь  Правительством»  о  предоставдец!* 
этону  об-ву  оаор7жвн1л  и  »кс11лоапгац1к  жеа.  дороги  отъ 
Царицына  до  Астрахани  съ  принят1енъ  об-вонъ  на  себя 
производства   работъ   по  улучшен1ю    воднаго  нути  отъ 

Астрахани  до  Васш  поря. 


Чрезвнчайньпгь  общЕМъ  собранЕенъ  акщонеровъ  общества  Юго- 
Восточннхъ  желЪзныхъ  дорогъ  30  января  1895  г.  постановлено: 

а)  Въ  виду  важности  ди  интересовъ  об-ва  и  своевремеяности 
еоединени  города  Астрахани  съ  Царицыномъ  уполномочить  нравлен1е 
неотлагательно  обратиться  ю  Правительству  съ  ходатайствомъ  о  нре* 
доетавлети  об-ву  еооруакенЫ  и  вксплоатацш  сего  нути  и  съ  предла- 
мшежь  принять  на  себя,  если  Правительствомъ  привнано  будетъ  то 
удобншгь,  съ  предварительнаго  соглас1я  общаго  собран1я,  проиввод- 
епо  работъ  по  улучшенш  водиаго  щгти  отъ  Астрахани  до  Каснхй- 
екаго  моря. 

б)  Не  пр^%шая  вопроса  о  времени  сооруженхя,  уполномочить 
правленхе  обращаться,  по  м^р*!  выяснен!»  всФхъ  обстоятельствъ  д^ла, 
кь  Правительству  съ  ходатайствами  о  предоставленхи  об-ву  сооруже- 
шя  т^хъ  изъ  перечисленныхъ  въ  докладе  правлешя  подъ'&здныхъ  пу- 
тей въ  районе  с^ти  линш  об-ва,  осуществлеше  воихъ  Правительст- 
вомъ будетъ  признано  нанбол^Ье  своевременннмъ. 

Вром%  того,  собрате  постановило:  признать  соотв^тствующимъ 
витересамъ  об«>ва  присоедннеше  къ  его  договорамъ  вс^хъ  или  части 
восточннхъ  участковъ  Донецкой  с^ти  и  уполномочить  правлен1е  на 
ходатайство  о  семь  предъ  Правительствомъ  и  на  окончательное  съ 
нхмъ  соглашеше  какъ  по  сему  предмету,  такъ  н  по  вызываемому 
упшъ  присоедииен1емъ  измАнешю  устава.  (сАстрах.  Справ.  Листокъ» 
1В95  г.  24  феврахя  №  43). 


•  * . 


13Ь  вВОРЁЯКЪ  ]1АТЮ1АЛ0ВЬ  Но  Вб11|Р0б)^ 


ьихш. 

М8%н!а  С^рвФовепвихъ.  тяветъ  о  веобходиноённ»  въ  инте^ 
рее1^х'Ь  Сжраггова,  вести  явел.  дорогу  оп>  Аотрахакн  не  т 
НАкоявевокую  ело<оду,  а  на  ]1о]фо«евую,  н  8ан11чан1я 

„Аотраж.  Листка^  на  эти  ннФн1я. 


.  ■     ■      •  ■        •  I  .  •  ■  ♦  • 


•     I 


Саратовцы,  не  одобряя  8ападнагон9Щ)авден1я  дороги  ка  Астра- 
хань, высказываются,  ^однако,  оротЕВъ  камышина,  советуя  вести  до- 
рогу на  Покровскую. 

«Цесомн-Ьино,  говррдтъ  одна  саратовская  газета, — что  Рязанско- 
Уральское  рб-во  выдвинуло  ^^аше  доводы  въ  пользу  своего  предложе- 
Н1Я,  съ  которыми  Юго-Восточйое  об-во  бороться  не  можетъ.  Но  въ 
томъ  вид^,  какъ  йам'Ь<1еда  дорога  отп^  Астрахани  по  л^ому  берегу 
Волги,  «роектъ  Рязанско'-Ура^ьскаго :  об-ва  не  хожетъ  удовлетворить 
Саратовъ  и  прилегающее  въ  нем^г  Заволжье, — ^въ  оообенности  же  С|^ 
ратовъ.  Дорога  на  Николаевскую 'слободу,  т.  е.  Камышинъ,  оставить 
Саратовъ  безъ  грувовъ  и  будетъ  работать  въ  ущербъ  его  тсфговоку 
развитт.  Поэмну  необхюдино  протестовать  противъ  такого  предпо* 
ложен1Я  и  ^од1&тайс1!вовать4  чтобы  дорога  отъ  Аетрахани  была  дове- 
дена до  Покровско-Уральской  в^тви,  а  эта  последняя  соединена  •  ев 
Самаро-Златоустовской  и,  такимъ  образомъ,.11рикасщйск1$  край,  сред- 
нее и  северное  Цриуралье,  Сцбярь  и  низовое  Поволжье  ^ыли  бы  свя- 
заны  общей  железнодорожной,  с^тью  и  могдц  бы  обмениваться^  сво- 
ими ^що№ве^Е^ен^ями,  Зат^мъ  для  выгоды  Заволжья  и  Саратовскаго !вр|цс 
желательно,  чтобы  Уральская  дишя,  черезъ  Ёадмыковъ  или  Гурьевъ. 
была  продолжена  въ  Среднюю  Авщ>> . . 

Но,  вЬдь,  дорогу-то  хотятъ  строить  не  для  Саратова,  а  для  Аст- 
рахани; ^ач^мъ  же  яасъ  ва;^тавлять  ездить  па  С)1вфатовъ,  и'  грузы  вез- 
ти туда  же  безъ  всякой  въ  томъ  надобности?  (^Астрах.  Справ.  Лео 
твкъ><    1896  г.  26  февраля  №  44). 


.•/•';•      ....  1.   .    »  .    . 


-  •  Оа]^атовс|С1е' аппетиФы  на  счетъ  <  Астраханской  железной'  дороги 
находятъ  066*6  довольно  курьезное  выражен1ё  въ  тамощнихъ  газетных! 
статьяхъ.  Одна  изъ  этихъ  газетъ  ( <Сарат.  Листокъ> )  сл^дующимъ  об- 
разомъ  резюмируетъ  свое  мн'бнхе  о  лучшемъ  направлен1и  будущей  же- 
л'Ьзной  дороги. 

<Для  нашего  края  во  всякомъ  случа'Ь  желательно,    чтобы  желез- 
ная дорога  отъ  Астрахани  шла  не  по  правому,  а  по  л'Ьзому  берегу  Волги, 
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и  заинтересованнымъ  въ  д^л^Ь  общественнымъ  учрежден1ямъ  не- 
обходимо возбудить  ходатайство  въ  томъ  смысле,  чтобы  предпочтенге 
было  отдано  именно  этому  направлен1Ю,  при  условги  соединенгя  Аст- 
рахани еъ  Самаро-Златоустовской  дорогой> . 

<При  услов1и  соединен1я...>  Это  намъ  очень  нравится...  Безъ 
этого  услов1я,  значить,  не  нужно  и  самой  дороги  или  нужно  другое 
ея  направлен1е.  Вотъ  истинно  <квасной  патр10тизмъ> ,  заставивш1й 
Саратовцевъ  забывать,  что  железная  дорога  строится  для  Астрахан- 
скаго  края,  а  не  для  славнаго  города  Саратова,  и  что  ее  проведутъ 
тамъ,  гд^  нужнее  она  въ  интересахъ  Астраханскаго  же  края...  («Астр. 
Справ.  Листокъ>    1895  г.   1  марта  №47). 


Образ  чикъ  крайняго  недомысл1я  представляютъ  изъ  себя  сужде- 
Н1Я  н'Ькоторыхъ  газетъ  но  вопросу  объ  Астраханской  железной  доро- 
ге. Одна  саратовская  газета  защищаетъ,  наприм'Ьръ,  то  удивительное 
<но>  ,  при  УСЛ0В1И  котораго  Саратовцы  допускаютъ  постройку  Астра- 
ханской жел'Ьзной  дороги.  Наше  указанге  на  смехотворность  этого 
«но>  одна  Саратовская  газета  называетъ  <наивнымъ>  и.  по  поводу 
нашего  вопроса:  зач'&мъ  же  насъ  заставлять  ездить  на  Саратовъ,  и 
грузы  везти  туда  же  безъ  всякой  въ  томъ  надобности? — изрекаетъ 
с^йдующую  благоглупость:  «Прежде  всего  Рязанско-Уральское  об- во 
хочетъ  строить  дорогу  не  для  Астрахани  и  не  для  Саратова,  а  для 
себя.  (Подумаешь,  каше  добрые  эти  <уральцы> !)  А  затёмъ  проектъ,  о 
которомъ  ходатайству етъ  Саратовъ,  не  уничтоясаетъ  в4дь  возможности 
соединен1я  магистральной  Самаро- Астраханской  лин1и  при  помощи  осо- 
бой в'Ьтви  съ  Камышиномъ,  такъ  что  «ездить  въ  Саратовъ  безъ  на- 
добности Астраханцамъ  и  не  потребуется.  Оставаться  же  равнодуш- 
ннмъ  къ  своему  будущему  Саратовъ  не  можетъ  и  не  им^етъ  права. 
Поэтому  онъ  ходатайству  етъ,  и  ходатайство  его  основательно.> 

Саратовская  газета,  подобно  Царицынской,  не  подозр'Ьваетъ,  оче- 
видно, что  при  разр'Ьшенш  вопроса  о  выборе  направлен1Я  будуп*  ру« 
ководствоваться  не  аппетитами  Рязанско-Уральской  дороги  или  Цари-* 
цннскихь  и  даже  Саратовскихъ  лабазниковъ,  а  государственными  ин- 
тересами вообще,  а  въ  частности — интересами  того  района^  для  ко- 
тораго дорога  проводится.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г.  11 
варта  №  56). 


^* 


130  <№о^1П1к%  ]IАтж9^А^^ов1  по  воиМ;)^ 

ьихш. 

Мн4н1я  Оцютовспкихъ!  таветъ  о  необходимоёхн^  въ  инте- 
1^сАхъ  Оараггова,  вести  ввел,  дорогу  отъ  Ае1фаха1П1  не  н» 
ИккоАяевскую  оло^оду,  а  на  Повфовевую,  и  8аж'&чан!я 

„Аетрак.  Листка^  на  эти  ннФн1я. 


Саратовцы,  не  одобряя  заоаднаго  надравленй  дороги  ьа  Астра- 
хань, высказываются,  однако,  протЕВъ 'Камышнна,  советуя  вести  до- 
рогу на  Покровскую. 

;  «Цесокн^нно,  говорить  одна  саратовская  газета,-:-что  Рязанско- 
Уральское  об-во  выдвинуло  т^^  доводы  въ  пользу  своего  предложе- 
Н1я,  съ  которыми  Юго-Восточное  об-во  бороться  не  можетъ.  Но  въ 
тоиъьщЬу  какъ  вам'Ь^еда  дорога  отп^  Астрахани  по  л^ому  берегу 
Волги,  «роектъ  Рязанско'-Уральскаго  об-ва  не  хожетъ  удовлетворить 
Саратовъ  и  прилегающее  въ  нему  Заволжье, — въ  оообенности  же  Са^ 
ратовъ.  Дорога  на  Николаевскую 'слободу,  т.  е.  Камншинъ,  оставить 
Саратовъ  безъ  грувовъ  и  будетъ  работать  въ  ущербъ  его  тсфговому 
развитт.  Поэмму  необхюдимо  протестовать  противъ  такого  предпо'^ 
ложен1Я  и  ^одМайствовать^  чтобы  дорога  отъ  Аетрахани  была  дове- 
дена до  Покровско-Уральской  в'Ьтви,  а  эта  последняя  соединена  -  ев 
Самаро-Златоустрвской  и,,  такнмъ  образомъ^Дрикасщйсшй  край,  сред- 
нее и  северное  Цри^^ралье,  Сцбирь  и  низовое  Поволжье  (!ыли  бы  свяг 
заны  общей  железнодорожной  ^  с^тью  и  моглц  бы  ,  обм'&ниваться^  >  сво- 
ими ^Iр.р№ве^Е^ен^ями,  Зат^мъ  для  выгоды  Заволасья  и  Саратовскаго  вр^цс 
желательно,  чтобы  Уральская  дишя,  чер(взъ  1^алмыковъ  или  Гурьевъ, 
была  продолжена  въ  С1редню1р  АВ1Ю> . . 

Но,  в4дь,  дорогу-то  хотятъ  строить  не  для  Саратова,  а  для  Аст- 
рахани; ^ач^1мъ  же  яасъ  вставлять  ездить  па  Оаратовъ,  и'  грузы  вез- 
ти туда  же  безъ  всякой  въ  томъ  иадобпости?  ( 4 Астрах.  Справ.  Лео 
Твкъ><    1896  г.  26  февраля  №  44). 


./    -'.^     ;..;{...   I      . 


'•  •  Оа]^атовс|Ае- аппетиФы  на  счетъ  <  Астраханской  авел&зной  •  дороги 
находятъ  066*6  довольно  курьезное  выражен1ё  въ  тамощшгхъ  газетных! 
статьяхъ.  Одна  изъ  этихъ  газетъ  ( «Сарат.  Листокъ> )  сл^дующимъ  об- 
разомъ  резюмируетъ  свое  мн'6н1е  о  лучшемъ  направлен1И  будущей  же- 
л'Ьзной  дороги. 

<Для  нашего  края  во  всякомъ  случае  желательно,    чтобы  желез- 
ная дорога  отъ  Астрахани  шла  не  по  правому,  а  по  л'Ьзому  берегу  Волги, 
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и  заинтересованнымъ  въ  д'Ьл^  общественнымъ  учрежденхямъ  не- 
обходимо возбудить  ходатайство  въ  томъ  смысле,  чтобы  11редпочтен1е 
было  отдано  ииенно  этому  направленш,  при  условги  соединен1я  Аст- 
рахани съ  Самаро-Златоустовской  дорогой> . 

<При  УСЛ0В1И  соединен1я...>  Это  намъ  очень  нравится...  Безъ 
этого  услов1я,  значить,  не  нужно  и  самой  дороги  или  нужно  другое 
ея  направлен1е.  Вотъ  истинно  <квасной  патр10тизмъ> ,  заставивш1й 
Саратовцевъ  забывать,  что  железная  дорога  строится  для  Астрахан- 
скаго  края,  а  не  для  славнаго  города  Саратова,  и  что  ее  проведутъ 
тамъ,  гд*  нужнее  она  въ  интересахъ  Астраханскаго  же  края...  ( «Астр. 
Справ.  Листокъ>    1895  г.   1  марта  №47). 


Образ  чикъ  крайняго  недомыслгя  представляютъ  изъ  себя  сужде- 
Н1Я  н'Ькоторыхъ  газетъ  по  вопросу  объ  Астраханской  железной  доро- 
гЬ.  Одна  саратовская  газета  защищаетъ,  наприм'Ьръ,  то  удивительное 
<но>  ,  при  УСЛ0В1И  котораго  Саратовцы  допускаютъ  постройку  Астра- 
ханской железной  дороги.  Наше  указанге  на  смехотворность  этого 
«но>  одна  Саратовская  газета  называетъ  <наивнымъ>  и.  по  поводу 
нашего  вопроса:  зач^мъ  же  насъ  заставлять  'Ьздить  на  Саратовъ,  и 
грузы  везти  туда  же  безъ  всякой  въ  томъ  надобности? — изрекаетъ 
с^^дующую  благоглупость:  «Прежде  всего  Рязанско-Уральское  об- во 
хочетъ  строить  дорогу  не  для  Астрахани  и  не  для  Саратова,  а  для 
себя.  (Подумаешь,  каше  добрые  эти  <уральцы> !)  А  затёмъ  проектъ,  о 
которомъ  ходатайству етъ  Саратовъ,  не  уничтожаетъ  в4дь  возможности 
соединен1я  магистральной  Самаро- Астраханской  лин1и  при  помощи  осо- 
бой в'Ьтви  съ  Камышиномъ,  такъ  что  «ездить  въ  Саратовъ  безъ  на- 
добяости>  Астраханцамъ  и  не  потребуется.  Оставаться  же  равнодуш* 
ннмъ  къ  своему  будущему  Саратовъ  не  можетъ  и  не  им^етъ  права. 
Поэтому  онъ  ходатайству  етъ,  и  ходатайство  его  основательно. > 

Саратовская  газета,  подобно  Царицынской,  не  подозр'Ьваетъ,  оче- 
видно, что  при  разр^шенш  вопроса  о  выборе  направлен1Я  будутъ  ру« 
ководствоваться  не  аппетитами  Рязанско-Уральской  дороги  или  Цари-* 
цинскихь  и  даже  Саратовскихъ  лабазниковъ,  а  государственными  ин- 
тересами вообще,  а  въ  частности — интересами  того  района^  для  ко- 
тораго дорога  проводится.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г.  11 
прта  №  56). 


132  сворнккъ  кхтшрилойъ  по  войроо)^ 


ЬХХИУ. 

Царицынск1е  ^^страхи^^  передъ   Банышинско-Астрахан* 

скимъ  нанравлен1енъ  аеел.  дороги. 


Мы  уже  писали,  что  Царицынская  газетка  очень  испугалась  аа 
Царицынъ  въ  виду  железной  дороги  на  Астрахань.  Мы  успокоивали 
газетку,  предполагая,  что  она  преувеличиваетъ  отъ  ивлишняго  усер- 
Д1Я.  Такъ  и  вышло.  Теперь  газетка  признается,  что  литя  на  Цари- 
цынъ отъ  Астрахани  не  страшна,  но  страшна  Камышинско-Астрахан- 
ская.  Вотъ  что  читаемъ  въ  названной  газете: 

«Если,  какъ  говорятъ,  вопросъ  о  проведенш  железной  дороги  въ 
Астрахань  рЪшенъ,  то  для  нашихъ  гражданъ  далеко  не  безразлично, 
какому  направлен1Ю — луговому  или  нагорному — будетъ  дано  предпоч- 
тен1е.  Если  возьметъ  верхъ  Рязанско-Уральское  об-во,  и  дорога  отъ 
Астрахани  пойдетъ  л'бвымъ  берегомъ,  то  тогда  для  Царицына  совс^мъ 
будетъ  плохо,  такъ  какъ  л^томъ  Рязанско-Уральское  об-во  будетъ  отби- 
вать вс^  Астраханскхе  и  Басп1йск1е  грузы  при  помощи  своей  много- 
численной флотилш,  а  зимой  при  посредстве  железной  дороги.  Оче- 
видно, такая  перспектива  для  Царицына  весьма  нежелательна,  и  на- 
шему городу  не  лишне  проснуться  и  заявить  о  своемъ  С]гществованш 
и  своихъ  интересахъ.  Въ  данномъ  случае  интересы  Царицына  т^^сно 
связаны  съ  интересами  об-ва  Юго-Вост.  жел.  дорогъ,  и,  намъ  кажется, 
нашему  городу  необходимо  поддержать  проектъ  об-ва  Юго-Восточн.  жел. 
дорогъ.  Проведете  жел. -дор.  лиши  въ  Астрахань  не  такъ  страшно,  вавъ 
думаютъ  некоторые,  а  разъ  Правительство  решило  эту  лин1Ю  допус- 
тить къ  постройке,  то  Царицыну  сл'&дуетъ  примириться  съ  зтимъ  об- 
стоятельствомъ  и  стараться  о  томъ,  чтобы  лингя,  соединяющая  Аст- 
рахань съ  желЪзнодорожною  с^тью,  не  миновала  нашъ  городъ  и  не 
попала  въ  рзгки  Рязанско-Уральскаго  об-ва.  Несомненно,  Астрахан- 
ская ЛИН1Я  будетъ  наиболее  убыточная,  такъ  какъ  не  можетъ  же  она 
конкурировать  съ  пароходной  перевозкой  грузовъ.  Буксирные  паро- 
ходы могутъ  перевозить  грузы  по  17^ — 2  коп.  съ  пуда,  а  желчная 
дорога  врядъ  ли  въ  состоян1и  взимать  дешевле  10  коп.  Но  суть  не 
въ  этомъ  заключается,  а  въ  томъ,  что  желЬзнодорожное  об-во,  вла- 
деющее Астраханской  линхей,  будетъ  вл1ять  на  направлеше  вс^хь 
летнихъ  грузовъ,  перевозимыхъ  пароходами,  къ  тому  именно  городу, 
отъ  котораго  поведется  Астраханская  лин1я.  Такъ,  если  жел^Ьзная  до- 
рога пойдетъ  луговой  стороной,  то  грузоотправители  волею  -  неволею 
вс%  свои  баржи  и  пароходы  съ  товарами  должны  будутъ    направлять 
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кь  Бамншнну,  памятуя,  что  еожи  они  повезутъ  ихъ  на  Царицынъ,  то 
зшою  могутъ  встретить  не  совсЪмъ  благосклонный  11р1емъ  отъ  уп- 
равлен1Я  Ряванско-Уральской  железной  дороги.  Точно  также  грузоот- 
правителямъ  не  выгодно  будетъ  отдавать  везти  свои  грузы  въ  Камы- 
шинъ,  если  Астраханской  линаей  будетъ  владеть  об-во  Юго-Восточ- 
ныхъ  жел^ныхъ  дорогъ. 

«Что  касается  того  опасен1я,  что  соединеше  Царицына  съ  Аст- 
раханью железной  дорогой  можетъ  отозваться  закрыт1емъ  складовъ  и 
конторъ  въ  Царицыне,  то  врядъ  ли  это  моясетъ  скоро  случиться,  такъ 
какь  перевозка  грузовъ  изъ  Астрахани  и  Кастйскаго  моря  будетъ  по 
преимуществу  все-таки  пароходная,  всЬ  грузы,  провозимые  въ  Москву, 
Петербургъ  и  т.  д.  въ  ожиданш  дальн'&йшей  ихъ  отправки  по  ясел'Ьз- 
яой  дороге,  должны  будутъ  складываться  въ  Царицыне  и,  значитъ, 
сжладя  у  насъ  не  закроются,  а  также  и  конторы.  Сл^Ьдовательно,  толь- 
жо  пониженхе  жел^знодорожныхъ  тарифныхъ  ставокъ  до  нормы  паро- 
ходныхъ  перевозокъ  можетъ  превратить  напгь  городъ  въ  транзитный 
пунжтъ,  въ  род^Ь  гор.  Борисогл^бска.  Если  же  къ  Царицыну  примк- 
неть  Тихорецкая  лин1я,  хотя  бы  гд^-нибудь  и  на  окраине  города,  то 
напгь  Царицынъ  превратиться  въ  глухой  транзитный    пунктъ    не  мо- 

•  («Астрах.  Справ.  Листокъ>    1895  г.  28  февраля  №  46). 


Ходатайство  ]гЬкоторыхъ  изъ  Астраханскихъ  коннерсан- 
товъ  о  проведен1и  шел.  дороги  отъ  Астрахани  до  Цари- 
цына по  правому  берегу  р1^ки  Волги. 


Мы  слышали,  что  некоторые  ивъ  крупныхъ  коммерсантовъ  под- 
шснваются  подъ  ходатайствомъ  о  томъ,  чтобы  разрешено  было  стро- 
пь  дорогу  не  на  Камышинъ,  а  на  Царицынъ,  то  есть  по  правому, 
а  не  по  левому  берегу.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г.  28  фе- 
вр&ы  №  46). 


Вчера,  какъ  намъ  передаютъ,  некоторыми  изъ  Астраханскихъ 
юимерсантовъ  отправлены  въ  С. -Петербургъ  на  имя  Министровъ 
Внутреннихъ  Д&1ъ  и  Путей  Сообщен1я  телеграммы  съ  ходатайствомъ 
о  проведен1и  жел'Ьзыой  дороги  на  Царицынъ  по  правому  берегу  р%- 
о  Волги.  Главнымъ  мотивомъ  выставляются,  какъ  мы  сльппали,  связь 
Царицына  съ  юго-западными  дорогами,  нахоясдеше  въ  Царицын'Ь  глав- 
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ныхъ  рыбныхъ  складовъ  и  пр.  Въ  ходатайств'^  такя№  указывается  на 
относительную  легкость  проведен1я  дороги  по  ровному  степному  прост- 
ранству, при  полномъ  отсутств1и  препятств1й,  переправъ  и  проч. 
(«Астрах.  Справ.  Листокъ>    1895  г.  2  марта  №  48). 


ЬПХП, 

Сущность  цроекта  Волго-Касп1йскаго  канала  и  его 

важность. 


Вопросъ  о  проведен1и  Волго-Касп1йскаго  канала  является  весьма 
важнымъ  для  торговли  и  судоходства  по  Волг^  и  по  Касп1йскому  мо* 
рю  вообще,  и  для  нашего  города  въ  особенности.  Вопросъ  этотъ  по- 
лучаетъ  еще  большую  важность  именно  теперь,  когда  Астрахань  бу- 
детъ  соединена  рельсовымъ  путемъ  со  всею  сбтью  жел'Ьзныхъ  дорогъ. 
Невыгоды  перегрузки  при  перевозке  товаровъ  на  р'Ьчныхъ  судахъ  еще 
бол^е  им^^ютъ  значен1я,  когда  подойдетъ  жел']Ьзная  дорога  къ  нашему 
городу,  могущему  быть  портовымъ,  тогда  какъ  теперь  онъ  таковымъ 
числится  только  по  названио,  такъ  какъ  большую  часть  года  больш1я 
морск1я  суда  къ  намъ  прямо  не  приходятъ.  Есть  надежда,  что  неот- 
ложная потребность  для  Астрахани  устройства  удобнаго  сообщен1я  съ 
моремъ  въ  скоромъ  времени  будетъ  удовлетворена.  На  разсмотр^нхе 
Правительства,  какъ  сообщаютъ  газеты,  уже  поступилъ  проектъ  уст- 
ройства Волго-Касшйскаго  канала  и  порта  въ  Астрахани.  Это  пред- 
пр1ЯТ1е  предполагается  осуществить  на  средства  казны,  а  если  тако- 
выя  не  могутъ  быть  ассигнованы  въ  скоромъ  времени,  то  на  средст- 
ва акц10нернаго  общества,  которое  могло  бы  образоваться  для  этой 
ц'Ьли.  Проектъ  этотъ,  по  словамъ  газетъ,  сочувственно  принятъ  Ми- 
нистерствомъ  Путей  Сообщешя.  По  предложенному  проекту,  каналъ 
этотъ  долженъ  им^ть  наименьшую  глубину  14  футовъ,  что  для  на- 
шихъ  Касшйскихъ  судовъ  можетъ  быть  достаточно,  такъ  какъ  они 
всЬ  подходятъ  къ  12  футовому  рейду,  а  прежде  ходили  и  до  9-ти 
футоваго.  ПТирвна  канала  на  всемъ  протяжен1и  предполагается  не 
мен'Ье  60  саж.,  считая  по  дну.  Стоимость  сооружен1я  такого  канала 
определяется  въ  6 — 7  миллхоновъ  рублей.  На  покрытхе  этого  расхода 
предположено  установить  сборъ  съ  проходящихъ  по  каналу  судовъ 
сообразно  числу  пудовъ  груза.  Проектируется  взимать  съ  нефтяныхъ 
остатковъ  по  V*  коп.  съ  пуда,  съ  керосина  по  1  коп.  съ  пуда  и  съ 
сухихъ  грузовъ  въ  среднемъ  по  2  коп.  съ  пуда.  Составители  проек- 
та разсчитываютъ,  что  сумма  всего  сбора  достигнетъ  до  900,000  рубэ 
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въ  годъ.  За  внчбтохъ  расхода^  етотъ  доходъ  можетъ  •  дать  довольно 
хоропий  дивидентъ  и  скоро  тхулжгь  стоимость  сооружевхя.  Какъ  И8V 
в^стно,  отъ  нашей^^  городской  дзпш  уже  послано  ходатайстао  о  окот 
{Икйшемъ  проведеши  этого '  канала,  но  при  8томъ  дума  вырааила  же^ 
лаше,  чтобы  каналъ  бвлъ  сооруженъ  на  средства  Правительства,  а 
не  переданъ  въ  руки  акщоиериой  компати.  ЗатЬкъ  Рязанско-Уральт 
екое  об-во  желФвннхъ  дорогъ,  въ  случае  проведен1я  железной  дороги 
по  направленш  Астрахань-Камншинъ,  хочетъ  взять  на  себя  и  пост* 
ройку  Волго-Еасшйскаго  |санала.  На  какихъ  условЫхъ  оно  предяага- 
етъ  это  сд^клать^— ^еще  въ  по^фобяостяхъ  не,  известно.  Для  насъ  было 
бн  выгодн^Ье,  чтобы  не  брался  судовой  сборъ,  такъ  какъ  онъ,  какъ  и 
веякШ  новый  сборъ,  вызывая  небольшой  сравнительно  нзлишн1й  расг 
ходъ,  прнчиняетъ  лишнее  ст^ненхе  для  торговли  и  передвижешя.  Во 
всякомъ  случа'Ь  рЪшен1е  вопроса  о  постройке  канала,  который  сд&1а- 
етъ  Астрахань  морскимъ  портомъ,  вахъ  она  была  преякде,  предстоитъ 
въ  близкомъ  будущемъ,  и  мы,  Астраханцы,  вскор4^  получимъ  практи* 
ческое  0(7ществлен1е  нашихъ  надеждъ,  и  в'Ьроятно  одновременно  съ 
осуществленхемъ  и  другой  давнишней  нашей  мечты — соединен1я  на- 
шего города  непрерывнымъ  и  удобнымъ  во  всякое  время  рельсовнмъ 
мутемъ.  (сАстрах.  Справ.  Листокъ»    1895  г.  5  марта  1Б  49). 


ЪХХХГП, 


Наглая  инеинуашй. 


(Намеки   «Водэкско-Донскаго  •  Листка»    на  дромессы  Рязаиско-Ыральс!^^ 
об-ва  Астра/ханской  городскбй  дум'Ь  и  сАстрахйнскомуСправочй.  Листку»). 

■    I  ■.■.'■  ....  .  .  '  I      , ;  1  *  :    »     •  V 

Вь  газеп^,  издаю1цейся  в%' Царицыне'  й '  громко  величающей 
себе  сВоацкско^-Допсюшъ  Лй^ткомъ>  ,  хотя  ^  она  не  гоХ№гтс!я  'й  дм 'оя-^ 
ного  Царицына,  напечаташ)  сл^цующее: 

«Вотъ  поистин'Ь  энергичные  люди — эти  гг.  Рязано-Уральцы!  По- 
явилась какая-то  заметка  въ  сА.страханскомъ  Б'Ьстник^^> ,  неодобряющая 
пъ  проектъ  железной  дороги, — они  по  телеграфу' шлютъ  почтеиныхъ 
рюНЬровъ  опровержеше.  Заметьте, — по  телеграфу.  Какъ  будто  эта 
'ан^тка  такъ  могла  повл1Ять  на  умы  Астраханцевъ,  что  гЬ,<н<е  дож- 
давшись возражен1я  почтою,  махнули  бы  ва  проектъ  Рязано-Уральцевъ 
рукой  ж  всецело  передались  бы  на  сторону  проекта  общества  Юго-Вое^ 
тиннхъ  ж.  дорогъ.  Но  опасен1е  г.  Ададурова  и  К^  врядъ  ли  осно*' 
ватедьпо.  Изъ   «Астрах.  Листка>   мы  узнаецъ,    что  городское   управ*' 
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лен1е  Астрах&ни  «склоняется  на  сторону  Ря8анско*Ура1ьекаго  об-ва, 
об^щающаго  на  свой  счетъ  осветить  городъ  элеггрнчествомъ  и  про- 
вести въ  городе,  вместо  конки,  влектрическую  дорогу,  если  только 
ходатайство  об-ва  о  проложешн  жел.-дорожнаго  пути  по  левому  бере- 
гу р.  Волги  будетъ  тЛтъ  усп^хъэ .  Такииъ  образоиъ,  судя  по  втой 
зам^ЬткФ,  Ряванско-Уральское  об-во  привлекаетъ  къ  себ^  си]шатш  ие 
действительною  вэтодностью  своего  проекта,  а  влектрической  дорогой 
и  влектрическимъ  освещен1емъ  г.  Астрахани,  т.  е.  такими  обФщан1я- 
ми,  который  ничего  не  вмАютъ  общаго  съ  рельсовнмъ  путеиъ,  соеди* 
няющимъ  Астрахань  съ  рынками.  Но  вФдь  въ  втомъ  направленш  мож* 
но  пойти  значительно  дальше  электричества:  можно  пообещать  $юст^ 
роить  для  маоныхд  Астраханской  думы  дома^  а  для  юлоеи  еще 
что  нШ^ды  Словом» — вступить  на  скальзкШ  путь  задобрыбанляш.. 

«Астрахансшй  Листокъ>  ,-^продолжаетъ  Царицынская  газета, — 
тоже  поддерживаетъ  проектъ  Рязанско-Уральскаго  об-ва...  Нежели 
и  ему  что  нибудь  обпщансЗ..  Удивительна  въ  втомъ  случа^Ь  горяч* 
ность  Рязано-Уральцевъ:  они  идутъ  къ  цЪли,  не  разбирая  средатм^ ... 

Не  можемъ  ие  выразить  и  за  себя,  и  за  нашу  думу  глубокаго 
негодован1я  по  поводу  гнусной  инсинуащи  Царицынской  газеты,  мт- 
рающей  свои  столбцы  втими  пошлыми  намеками.  Нечего,  разум^Ьетея, 
и  говорить,  на  сколько  гадки  и  лживы  разсужден1Я  заправилъ  <В.-Д. 
Л> .  о  <промессахъ>  и  о  <скользкомъ  пути> ,  который,  вероятно,  втн- 
ми  господами  хорошо  нзученъ.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г. 
4  марта  №  50). 

ЬХХХУШ. 

Постановле]11е  частнаго  сов1Ь1ца111я  Саратовскихъ  паро- 
ходчиковъ  отиосительно  ходатайства  о  ироБеден1и  жед. 
дороги  отъ  Астрахани  по  л'Ьвону  берегу  Волги,  и  поста- 
новлен1я   Саратовской   думы  и  Новоузенскаго   уЬзднаго 

зенскаго  собран1я  о  тонъ  же. 


На  дняхъ  въ  Саратове  состоялось  частное  совЪщанхе  и^мггннхъ 
пароходчиковъ  по  вопросу  о  проведен1и  жел'Ьзной  дороги  отъ  Астра* 
хани.  Сов%щан1е,  на  которомъ  кром%  пароходчиковъ  присутствовали  и 
и^Ьвоторые  друг1е  торговцы,  признало,  что  для  Волжсваго  судоходства 
проведен1е  лиши  по  правому  берегу  Волги  до  Царицына  является 
очень  нежелательнымъ,  отвлекая  веб  Астраханск1е  грузы  отъ  Волги, 
такъ  какъ  тогда  они  пойду тъ  пряиымъ    путекъ    по  жел413НОй  дороН^. 
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Въ  виду  этого-то  и  решено,  по  словамъ  <Сар.  Дв.»,  ходатайствовать 
передъ  Правительствокъ  о  томъ,  чтобы,  если  проведете  дороги  бу- 
детъ  прв^^^ано  необходимнмъ,  то  таковая  была  бы  проведена  по  ле- 
вому берегу  Волги,  до  соединешя  съ  Покровско<Уральской  лин1ей  съ 
тФыъ,  чтобы  соединен1е  это  произошло  по  возможности  ближе  отъ  Са- 
ратова, т.  е.  въ  сущности  сов4щан1е  приняло  8аключен1е  городской 
думы.  Тахимъ  образомъ  и  местные  пароходчики  поддерживаютъ  проектъ 
Рязансхо-Уральскаго  общества.  («Астрах.  Справ.  Листокъ»  1895  г. 
4  марта  №  50). 

Саратовская  дума  постановила  съ  своей  стороны  возбудить  хо- 
датайство о  проведенш  лин1и  по  левому  берегу  Волги,  но  съ  т^мъ 
(очень  мило  это  у^но^),  чтобы  эта  лин1я,  проходя  черезъ  Элтонъ,'  со- 
еданила  Самару  съ  Астраханью.  Ходатайство  это  мотивировано  тЪмъ, 
ято  при  помощи  такой  линш  богатый  л^вый  берегъ  Волги  будетъ  сое- 
диненъ  съ  Пермскимъ  краемъ  и  Сибирью  черезъ  Самаро-Златоустов- 
скую  дорогу.  Въ  настоящее  время  къ  этому  главному  мотиву  городъ 
ырмсоедянаетъ  еще  сл^дующхй.  При  соединенш  Астрахани  съ  Самарой 
магистральной  лишей  явится  возможность,  при  сравнительно  уже  не- 
большихъ  затратахъ,  соединить  эту  лин1Ю  съ  ТихорЬцкой,  т.  е.  Си- 
бирь съ  никогда  незамерзающимъ  Чернымъ  моремъ,  а  Саратову  дать 
къ  Черноморскимъ  портамъ  кратчайшхй  путь  (отъ  Саратова  до  Ново- 
росс1йска  1100  вер.,  а  отъ  Самары  до  этого  города — 1400  вер.). 
(«Астрах.  Справ.  Листокъ»    1895  г.  9  марта  №  54). 

Новоузенское  уездное  земское  собран1е  постановило  возбудить 
ходатайство  о  проведен1И  желчной  дороги  изъ  Астрахани  чрезъ  Ни- 
колаевскую слободу  въ  с.  Малый  Узень.  Земское  собранге  полагаетъ, 
что  эта  дорога  несомненно  оживить  весь  южный  край  Новоузенскаго 
уЪзда;  кром'Ь  того  соединенхе  этой  дороги  съ  Покровско-Уральской  и 
}^ал%е  чрезъ  городъ  Николаевскъ  съ  Самаро-Златоустовсвой  жел.  до- 
рогой будетъ  весьма  важно  для  всего    Новоузенскаго    края    какъ  съ 

»)ммерческой,  такъ    и    съ  сельскохозяйственной    стороны.    ( <Астрах. 

Справ.  Листокъ>    1895  г.  18  мая  №  106). 
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ЬПХ1Х. 

Оаеидан1е  авел'Ьзной  дороги  въ  г.  Красномъ  Яру  и  въ 

д.  Бобровский. 


О  проекте  проведенк  жел'&зной  дороги  до  Астрахани  известно 
не  только  въ  городахъ  или  значительныхъ  по  торговле  седахъ;  он;^ 
даже  покоя  не  даетъ  жителямъ  захолустныхъ  дереву шекъ.  При  рЪв% 
Рычъ,  по  тракту  нзъ  Астрахани  до  Ераснаго-Яра,  расположена  та- 
тарская деревупгеа  «Бобровская»;  жители  этой  деревушки  проезжаю- 
щихъ  распрашиваютъ:  скоро-ли  пройдетъ  железная  дорога,  а  главное 
допытываются — гд*!.  Особенно  иного  переполоха  наделала  железная 
дорога  Ерасноярцамъ;  они  не  только  видятъ  уже  журавля  въ  неб%, 
но  ужъ  и  жарятъ  его.  Некоторые  изъ  Красноярскихъ  жителей  попро- 
давали  дома,  въ  настоящее  же  время  отъ  прод!ажъ  воздерживаются 
или  назначаютъ  ц'бну  вдвое  дороже.  Въ  Красноярской  дум% .  тоже  идутъ 
разный  прен1я  и  предположен1я  в^  оашданхи  железной  дороги. 
(«Астрах.  Справ.  Лист6къ>    1895  г.  9  марта  №  54). 


ХС. 


Бредъ  Царицынской  газетьг 


(По    поводу    л1Н'Ьн1я  иарииь1нс1сой    газеты  о  томть,    что  ота>    проведенЕЯ 
Астраханской  9ксл%зной  дороги  не  будетоэ  пользы   никол1у|  а  будето»  один<ь 

вредо)). 


Царицынская  газета  все  пытается  сказать  что-то  о  железной  до- 
рогЬ  на  Астрахань,  и,  въ  безсильныхъ  потугахъ— родить  мысль,  рож- 
даетъ  какой-то  бредъ.  Наприм'Ьръ: 

<Астраханская  жел.  дорога,  по  какому  бы  берегу  она  ни  пошла 
огь  Астрахани,  безусловно  вредна  для  Царицына.  Но  для  кого  она 
полезна?>  — спрашиваетъ  Царицынская  газета.  ^Ни  для  КОЮ,  кромФ 
Рязанско-Уральскаго  об-ва,  да  и  тому  будетъ  отъ  нея  мало  пользы, 
если  эта  дорога  будетъ  им'Ьть  конечнымъ  пунктомъ  только  Астрахань, 
знмнхе  грузы  которой  не  въ  состояши  будутъ  покрыть  убытки  Ря- 
занско-Уральскаго общества> , 
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о  токъ,  что  железная  дорога  строится  не  для  Царицына,  а  для 
целого  края,  заправилы  Царицынской  газеты  даже  не  догадываются. 
Но  слушайте  дал'Ье: 

<Итакъ,  Царицыну  эта  дорога  вредна,  пароходчикамъ  тоже,  за- 
нимающимся зимнимъ  извозомъ  между  Астраханью  и  Царицыномъ 
огь  нея  будетъ  совсЬмъ  скверно.  Такь  нашей  дум^  и  сл^овало  вы- 
разиться: ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  томъ,  чтобы  про- 
ектируемую отъ  Астрахани  дорогу  не  проводить,  такъ  какъ  отъ  про- 
веден1я  ея  вико^  пользы  не  будетъ,  а  одинъ  вредъ.  Въ  подтвержде- 
ше  такого  мн'Ьнхя  можно  бы  привести  не  мало  в^скихъ  данныхъ, 
который  могли  бы  сильно  подействовать  въ  правящихъ  сферахъ.  Кто 
знаегь,  можетъ  быть,  мн'бше  Царицынской  думы  поддержали  бы  и 
мнопе  друпе,  заинтересованные  въ  томъ,  чтобы  не  было  параллель- 
наго  Волгб  жел^знодорожнаго  пути> . 

Какъ  видите,  это  уже  совс^мъ  безсмыслица.  Никогда  еще  ниче- 
го подобнаго  этимъ  дикимъ  разглагольствовашямъ  не  приходилось  чи- 
тать... Б'Ьдные  Царицынцы!  Ч1ЬМЬ  они  должны  довольствоваться  по 
части  публицистики!..  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г.  110  марта 
»  55). 


ХС1 

Вакъ  будутъ  переправляться  черезъ  р1Ьви  по^Ьзда  Рязан- 

ско-Уральской  желЬзной  дороги? 


Въ  виду  появившихся  въ  Саратовской  ежедневной  печати  св^- 
Х&Н1Й,  частью  не  вполн'Ь  точныхъ,  объ  устраиваемой  об-вомъ  Рязан- 
сшь Уральской  жел.  дороги  постоянной  переправ'Ь  узкоколейныхъ  ва- 
гоновъ  черезъ  р.  Волгу  у  Саратова,  правленге  дороги  опубликовало 
вижесл^дуюпця  точный  св%д^н1я  объ  этой  переправе. 

Переправа  устраивается  противъ  Увека,  куда  будутъ  проведены 
узкоколейные  пути:  съ  одной  стороны — отъ  ст.  Анисовки  Покровско- 
Ура.1ьской  жел.  дороги,  и  съ  другой — отъ  ст.  Саратовъ — Товарная. 
Переправа  вагоновъ  будетъ  производиться  двухвинтовымъ  паровымъ 
варомомъ  въ  1400  индикаторныхъ  лошадиныхъ  силъ,  на  палубе  ко- 
тораго  будутъ  уложены  четыре  узкоколейныхъ  пути  для  установки 
одновременно  24  груженыхъ  вагоновъ.  Пути  эти  въ  носовой  части 
нарома  сходятся  къ  установленнымъ  зд^сь  въ  ажурной  жел'Ьзной  баш- 
нЪ  двумъ  подъемнымъ  платформамъ,  д'Ьйствующимъ  гидравлическою 
силою.  На  обоихъ  берегахъ  Волги  узкоколейные  пути  будутъ  оканчи-- 
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ватьса  на  дамбахъ,  въ  вонц^  хоторнхъ  будуть  устроенн  внсоюя  де- 
ревянныя  эстакады.  Въ  виду  изм^нешй  горизонта  Волги  около  шести 
съ  половиною  саженъ,  тавихъ  дамбъ  съ  эстакадами  будетъ  устроено 
на  каждомъ  берегу  по  дв^,  на  двухъ  различннхъ  горизонтахъ,  а  имен- 
но: одна  дамба  съ  эстакадою  на  уровне  около  17^  сажени  выше  са*- 
мыхъ  внсокихъ  водь  на  р^кф,  а  другая — приблизительно  на  37^  са- 
жени ниже  первой.  Изъ  этнхъ  эстакадъ  верхтя  будутъ  служить  дли 
причала  къ  нимъ  парома  при  вс^хъ  уровняхъ  воды  въ  рЬтЛ,  начинай 
съ  самаго  высокаго  до  средняго,  нижтя-же  при  всЪхъ  уровняхъ,  на- 
чиная со  средняго  до  самаго  низкаго.  Концы  эстакадъ  будутъ  введе* 
ны  до  такой  глубины,  чтобы  паромъ  свободно  могъ  приставать  кь 
эставадамъ  при  самомъ  низкомъ  уровне  воды,  соотв^тствующемъ  каж- 
дой эстакаде.  Паромъ  будетъ  приставать  къ  эстакадамъ  всегда  носо- 
вою своею  частью,  упираясь  ею  въ  концевую  часть  эстакады.  Дп 
передачи  вагоновъ  съ  берега  на  паромъ  и  обратно  служатъ  упомя- 
нутый выше  подъемный  платформы  въ  а^ел^зной  башн*Ь  на  носовой 
части  парома.  Платформы  эти  дЬйствуютъ  независимо  дрз^гъ  отъ  дру- 
га и  принимаютъ  каждая  одновременно  по  одному  вагону.  Предель- 
ная высота  подъема  платформъ  соотв^ствуетъ  наибольшей  могущей 
им^ть  м^сто  разности  между  уровнемъ  рельсовыхъ  путей  въ  вонц^ 
эстакады  и  уровнемъ  рельсовыхъ  путей  на  палуб'6  парома,  т.  е.  37^ 
саж.  Такимъ  образомъ,  при  помощи  описанныхъ  устройствъ,  вагоны 
безпрепятственно  могутъ  быть  передаваемы  съ  парома  на  берегъ  или 
обратно  при  любомъ  состояти  уровня  воды  въ  р%к6. 

Въ  зимнее  время  паромъ  будетъ  работать  при  содЪйствш  двух- 
винтоваго  парохода — ледокола  въ  1400  индикаторныхъ  силъ.  Ледо- 
колъ  этотъ,  по  услов1ямъ  заказа,  будетъ  въ  состоянхн  пробивать 
сплошной  ледъ,  толщиною  до  одного  аршина,  и  будетъ  расчищать  та- 
кимъ образомъ  путь  для  парома,  что  дастъ  возможность  поддерживать 
сообщенхе  между  обоими  берегами  круглый  годъ,  не  исключая  и  вре- 
мени ледохода. 

Оба  парохода  заказаны  въ  Англш  и  по  услов1ямъ  заказа  долж- 
ны прибыть  въ  Петербургъ  въ  хюл^  м^сяцб.  Для  дальнейшей  дос- 
тавки въ  Саратовъ  по  Мархинской  системе  и  по  ВолгЬ  оба  парохода 
будутъ  разделены  на  самостоятельно  плавающхя  части,  а  именно  па- 
ромъ— на  4  части,  ледоколъ  же  на  2  части.  Для  проводки  этяхъ 
частей  по  каналамъ  и  шлюзамъ  Мархинской  системы  обЬ  части  ле- 
докола будутъ  поставлены  каждая  въ  особо  для  сего  строющееся  мел- 
косидящее судно,  подъ  каждую  же  часть  парома  для  уменьшен1я  осад- 
ки ихъ  будутъ  подведены  особые  железные  понтоны.  Проводка  обо- 
ихъ  пароходовъ  изъ  Петербурга  до  Саратова  со  сборкою  ихъ  вновь 
въ  Саратове  займетъ,  вероятно,  окодо  27^  До  3  м^сяцезъ,  въ  виду  че- 
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то  правильное  дЬйствге  переправы  будетъ,  вероятно,  отцрыто  въ  кон* 
цк  осени  ннн«шняго  года. 

Отоимость  обоихъ  пароход овъ  безъ  пошлины  около  70,000  фун- 
товъ  стерлинговъ  или  около  650,000  рублей. 

Тале  же  паромы  проектированы  Рязанско-Уральскимъ  обществомъ 
н  для  переправь  по  нашей  Астраханской  лити.  ( «Астрах.  Справ.  Ли- 
стокьэ    1895  г.  17  марта  №  61). 


ХСП. 

Сенеац1онный  еагухъ  о  тонъ,  что  концессия  на  построй-- 
ку  'Астрах,  аюл.  дороги  отдана  будто-бы  Ряз.-Урал.  об-ву. 


Въ  саратовскихъ  газетахъ  сообщено,  что  изъ  Петербурга  полу- 
чена частная  телеграмма,  въ  которой  сообщается,  что  концесск  на 
постройку  новой  Астраханской  жел^Ьзной  дороги  отдана,  будто-бы,  Рл^ 
ытсжа^Урамскому  общестеу.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г. 
I»  марта  №  63). 

По  частнымъ  свЪд'Ьнгямъ,  вопросъ  о  проведеши  жел'Ьзной  дороги 
рЬшенъ  въ  ПетербургЬ  въ  смысле  направлен]я  по  л'&вому  берегу  Вол* 
ги,  т.  е.  въ  пользу  об-ва  Рязанско-Уральской  жел'бзной  дороги.  ( <Астр. 
С1фав.  Листокъ>    1895  г«  9  апреля  №  77). 


хеш. 

Видержкн   изъ  докладной  записки  общества  Юго-Вое* 

точныхъ  жел.  дорогъ  о  преинуществахъ  правобережнаго 

на11равлен1я  Астраханской  жеЛ'Ьзной  дороги» 


"-  ~  ■    *■ 


Капе  доводн  представляются  обществами,  берущимися  за  соору«- 
жете  «ел^Ьвиой  дороги  на  Астрахань,  — это  вопросъ,  конечно,  весьма 
т^есннй  для  насъ,  Астраханцевъ.  По  причинамъ,  которыхъ  до** 
■екапся  не  трудно,  ни  то,  ни  другое  общество  не  огласили  въ  мЪст- 
■ой  Астраханской  пресс^^  данныхъ,  представляемн  ?съ  ими  въ  защиту 
смшхь  лрошстовъ.  Къ  нашему  удовольств1Ю  мы  находимъ  въ  Цари- 
цваекой  гаветгЬ,  столь  неуклюже  ратующей  противъ  железной  дороги, 
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выдержки  изъ  записки  правлешя  Юго-Восточнаго  об-ва  по  вопросу  о 
значен1и  и  направлен1и  будущаго  рельсоваго  пути.  Не  можемъ  скрыть, 
что  даяныя  правлен1я  Юго-Восточныхъ  дорогъ  весьма  не  убедительны 
и  даже  прямо  не  в-Ьрны.  Оценку  ихъ  мы  сд^лаемъ  впосл1бдств1и. 

Правлеше  об-ва  Юго-Восточныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  во  исполне- 
Н1е  постановлешя  общаго  собрашя  акцхонеровъ,  состоявшагося  30  як* 
варя  1895  года,  обратилось  къ  гг.  Министру  Финансовь  и  управляю- 
щему Министерствомъ  Путей  Сообщенгя  съ  ходатайствомъ  о  предо- 
ставлеши  названному  об-ву  сооружен^  и  эксплоатащи  железнодорож- 
ной лиши  между  Царицыномъ  и  Астраханью.  Въ  доказательство  того, 
что  эта  ЛИН1Я  является  необходимою  и  что  постройка  и  эксплоатащя 
ея  должны  быть  именно  предоставлены  об-ву  Юго-Восточныхъ  желез* 
ныхъ  дорогъ,  правленхе  составило  доклад]БГ(гю  записку,  въ  которой  по* 
дробно  разом атриваетъ  следующхе  вопросы: 

1)  О  значен1и  Астрахани,  какъ  промышленнаго  и  торговаго  центра. 

2)  О  выгодахъ,  проистекающихъ  для  промышленности  и  торговли 
отъ  соединен1я  Астрахани  непрерывнымъ  рельсовымъ  путемъ  съ  внут^ 
ренними  рынками  Европейской  Росс1и. 

3)  О  выгоднейшемъ,  въ  коммерческомъ  и  техническомъ  отнолуе- 
Н1яхъ,  направлен1и  рельсоваго  пути  отъ  Астрахани.  г 

4)  Объ  интересахъ  государственнаго  казначейства  въ  этомъ  д^лф 
съ  попзгтнымъ  разсмотренхемъ  интересовъ  об-ва  Юго-Восточныхъ  же- 
лЪзныхъ  дорогъ. 

Что  касается  торговаго  и  промышленнаго  значен1я  Астрахани,  то 
этому  вопросу  посвящена  большая  часть  докладной  записки.  Разобравъ 
детально  все  грузы,  которые  идутъ  въ  Астрахань  и  изъ  Астрахани,' 
правленхе  говоритъ,  что  «сама  по  себе  Астрахань  промышленнаго  зна* 
чешя  не  имеетъ,  что  единственныя  крупный  промышленный  заведешя 
Астрахани,  для  чистки  и  посола  рыбы,  расположены  не  въ  Астрахани, 
а  на  противоположномъ  (?)  правомъ  (?)  берегу  реки  Волги>  (стр.  16), 
Но,  «находясь  на  перепутье  между  такими  разнообразными  по  свом^ 
нроизведен1ямъ  странами,  какъ  Европейская  Росс1я  и  Средняя  АзЫ^ 
Астрахань  стягиваетъ  кь  себе  свыше  100  миллюновъ  пудовъ  разннхъ 
грузовъ> .  Для  перевозки  этихъ  грузовъ  и  оказывается  необходимо! 
железная  дорога,  такъ  какъ  водяной  путь,  вследствхе  замерзашя  Вол* 
ги  въ  среднемъ  въ  теченхе  до  4-хъ  съ  половиной  месяцевъ,  а  въ  оео* 
бенно  холодный  зимы  до  6  месяцевъ,  кладетъ  препятствхе  более  с&пи 
ному  обороту  товаровъ.  Крупнейш]я  отрасли  промышленности  России  I 
нефтяная  и  рыбная,  испытываютъ  отъ  этого  весьма  больпия  затруд*?  | 
нен1я,  а  отправка  скоропортящихся  грузовъ  и  такихъ,  которые  явлйюш*»  ' 
на  ринки  предъ  прекращешемъ  навигац1и,  вовсе  не  можетъ  щюиюОг* 
диться  въ  сколько  нибудь  хрупныхъ  размерахъ,  хотя  бы  усмдеа1е  мш  *^ 
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вввоза  ■  требовалось  въ  интересахъ  государства...  «Становится  оче- 
вядннмъ,  что  Астрахань  нуждается  въ  такомъ  рельсовомъ  пути,  кото- 
рой могь  бы  перевозить  грузы  параллельно  съ  Волжскимъ  водньшъ 
путемъ,  заменяя  его  на  вреня  закрнтхя  навнгац1и  и  для  скоропортя- 
щихся и  срочныхъ  грузовъ,  и  въ  то  же  время  это  долженъ  быть  та- 
кой путь,  который  не  удалялся  бы  отъ  р.  Волги.  Этихъ  услов1ямъ 
проложенный  железнодорожный  путь  по  левому  берегу  Волги,  или  луч- 
ше сказать  ея  рукава — р.  Ахтубы,  не  могъ  бы  удовлетворить.  И  вотъ 
почему. 

«ВслФдствхе  низменности  долины  р.  Волги  и  большихъ  ея  разли- 
вовъ  во  время  половодья,  простирающихся  по  левому  берегу  отъ  20 
до  50  верстъ,  при  чемъ  на  затопленныхъ  м'Ьстахъ  вода  держится  до 
конца  1ЮНЯ, — потребовалось  бы  отнести  рельсовый  путь  въ  глубь  стра- 
ны. Такъ,  напр.,  об-во  Рязансво-Уральской  дороги,  сколько  известно, 
проектируетъ  рельсовый  путь  отъ  Николаевской  слободы  противъ  Ба- 
мшппяа  къ  Элтону,  Баскунчаку,  Красному  Яру  и  Астрахани,  т.  е.  въ 
весьма  большомъ  отдаленхи  отъ  долины  р.  Волги  и  отъ  населенныхъ 
жкстъ,  по  песчано-солонцовой  пустын'Ь.  На  л^вомъ  берегу  р.  Волги 
только  такой  путь  и  возможенъ,  но  онъ  проходить  по  местности,  въ 
шторой,  за  исключешемъ  самой  северной  части,  невозможна  никакая 
к|^льтура,  ни  промышленность,  ни  торговля.  Единственный  местный 
матер1алъ,  который  могъ  бы  подлежать  фабричной  переработюЬ, — соль 
находится  въ  изобилш  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  гд%  переработка  ея  на 
году  уя^  производится> . 

«Для  н^которыхъ  грузовъ,  весьма  интересныхъ  въ  государствея- 
номъ  хозяйств'6,  какъ  наприм^ръ:  рыба  живая  и  свежая,  и  вообще 
скоропортящихся,  рельсовый  путь,  вслЪдствхе  отдаленности  отъ  ъЛсть 
нахождешя  сихъ  грузовъ,  будетъ  вовсе  недоступенъ.  Имъ  восполь- 
зуется только  Красноярская  рыба  и  привозимая  въ  Астрахань,  но  не 
можеть  воспользоваться  (?)  волжская  рыба  изъ  местностей,  лежащихъ 
выше  Астрахани> . 

ЗатЬмъ  путь  черезъ  Камышинъ-Балашевъ-Поворино  длиннее  воз- 
можнаго  пути  черезъ  Царицынъ-Поворино.до  92  верстъ.  Другое  его 
неудобство  состоитъ  въ  необходимости  лишней  перева.1ки  грузовъ — 
черезъ  Волгу  и  Камышинъ.  Последнее  неудобство  им'Ьетъ  одинаковое 
начете  и  для  грузовъ  подмосковнаго  района. 

Оц^кннвая  '<преимущества>  правобережиаго  направлен1Я,  правле- 
116  об-ва  Юго-Восточныхъ  дорогъ  говоритъ: 

«Путь  зтотъ;  проходя  по  незатопляемой  въ  половодье  м*6с1*но- 
евц  можеть  подходить  къ  самому  берегу  коренной  Волги  во  вс^хъ 
цмктахъ,  гдА  это  потребуется  по  положенш  промысловъ.  Такимъ  об- 
раожь  промысла  получать  возможность  пользоваться  непосредственно 
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выдержки  изъ  записки  правленк  Юго-Восточнаго  об-ва  по  вопросу  о 
значен1и  и  направлен1и  будущаго  рельсоваго  пути.  Не  можемъ  скрыть, 
что  данныя  правлен1я  Юго-Восточныхъ  дорогъ  весьма  не  уб^^дительны 
и  даже  прямо  не  в-Ьрны.  Оценку  ихъ  мы  сд^лаемъ  впосл^дствхн. 

Правленхе  об-ва  Юго-Восточныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  во  нсполне- 
ше-  постановлешя  общаго  собрашя  акцхонеровъ,  состоявшагося  30  ян* 
варя  1895  года,  обратилось  къ  гг.  Министру  Финансовь  и  управляю- 
щему Министерствомъ  Путей  Сообщенгя  съ  ходатайствомъ  о  предо- 
ставлеши  названному  об-ву  сооруженхя  и  эксплоатацхи  железнодорож- 
ной лиши  между  Царицыномъ  и  Астраханью.  Въ  доказательство  того, 
что  эта  ЛИН1Я  является  необходимою  и  что  постройка  и  8ксплоатац1я 
ея  должны  быть  именно  предоставлены  об-ву  Юго-Восточныхъ  жел^* 
ныхъ  дорогъ,  правленхе  составило  докладную  записку,  въ  которой  по- 
дробно разом атриваетъ  сл'Ьдующге  вопросы: 

1 )  О  значен1и  Астрахани,  какъ  промышленнаго  и  торговаго  центра. 

2)  О  выгодахъ,  проистекающихъ  для  промышленности  и  торговли 
отъ  соединешя  Астрахани  непрерывнымъ  рельсовымъ  путемъ  съ  внут- 
ренними рынками  Европейской  Росс1и. 

3)  О  выгодн^йшемъ,  въ  коммерческомъ  и  техническомъ  отноще- 
н1яхъ,  направлеши  рельсоваго  пути  отъ  Астрахани.  г 

4)  Объ  интересахъ  государственнаго  казначейства  въ  этомъ  д'Ьл^ 
съ  попутнымъ  разсмотр']^Н1ев1ъ  интересовъ  об-ва  Юго-Восточныхъ  же- 
Л'Ьзныхъ  дорогъ. 

Что  касается  торговаго  и  промышленнаго  значен1я  Астрахани,  то 
этому  вопросу  посвящена  большая  часть  докладной  записки.  Разобравъ 
детально  всЬ  грузы,  которые  идутъ  въ  Астрахань  и  изъ  Астрахани, 
правленхе  говоритъ,  что  «сама  по  066*6  Астрахань  промышленнаго  зна- 
чешя  не  им^етъ,  что  единственныя  крупныя  промышленный  заведен1я 
Астрахани,  для  чистки  и  посола  рыбы,  расположены  не  въ  Астрахани, 
а  на  противоположномъ  (?)  правомъ  (?)  берегу  р-Ьки  Волги>  (стр.  16). 
Но,  «находясь  на  перепутье  между  такими  разнообразными  по  свотгь 
нроизведен1ямъ  странами,  какъ  Европейская  Росс1я  и  Средняя  А81я; 
Астрахань  стягиваетъ  кь  себЬ  свыше  100  миллюновъ  пудовъ  разннхъ 
грузовъ> .  Для  перевозки  этихъ  грузовъ  и  оказывается  необходимой 
жел'Ьзная  дорога,  такъ  какъ  водяной  путь,  всл'Ьдствхе  замерзанхя  Вол- 
ги въ  среднемъ  въ  теченье  до  4-хъ  съ  половиной  м'Ьсяцевъ,  а  въ  осо* 
бенно  холодный  зимы  до  6  м^сяцевъ,  кладетъ  препятствхе  бол^е  смлъ- 
ному  обороту  товаровъ.  Крупн^йш]я  отрасли  промышленности  Росс1К, 
нефтяная  и  рыбная,  испытываютъ  отъ  этого  весьма  больная  затруд- 
ненья, а  отправка  скоропортящихся  грузовъ  и  такихъ,  которые  являютсм 
на  рынки  предъ  прекращешемъ  навигацьи,  вовсе  не  можетъ  щюнвво-- 
диться  въ  сколько  нибудь  хрупныхъ  разм^рахъ,  хотя  бы  усндев1е  йх% 


вввоза  ■  требовалось  въ  интересахъ  государства...  «Становится  оче- 
виднтгь,  что  Астрахань  нуждается  въ  тавомъ  рельсовомъ  пути,  кото- 
рнй  могь  бы  перевозить  грузы  параллельно  съ  Волжскимъ  водньшъ 
путемъ,  заменяя  его  на  вреня  захрнтЫ  навигац1и  и  для  скоропортя- 
щихся и  срочннхъ  грузовъ,  н  въ  то  же  время  это  долженъ  быть  та- 
кой щгть,  ко1ч>рый  не  удалялся  бы  отъ  р.  Волги.  Этихъ  услов1янъ 
проложенный  железнодорожный  путь  по  левому  берегу  Волги,  или  луч- 
ше сказать  ея  рукава — р.  Ахтубн,  не  могъ  бы  удовлетворить.  И  вотъ 
почеНу. 

сВслФдствхе  низменности  долины  р.  Волги  и  большихъ  ея  разлж- 
вовъ  во  время  половодья,  простирающихся  по  л^Ьвому  берегу  отъ  20 
до  50  верстъ,  при  чемъ  на  затопленныхъ  м^стахъ  вода  держится  до 
конца  шня, — дотрвбовало<^  бы  отнести  рельсовый  путь  въ  глубь  стра- 
ны. Такъ,  напр.,  об-во  Рязанско-Уральской  дороги,  сколько  известно, 
щюектнруетъ  рельсовый  путь  отъ  Николаевской  слободы  противъ  Ка- 
мшпияа  къ  Элтону,  Баскунчаку,  Красному  Яру  и  Астрахани,  т.  е.  въ 
весьма  большомъ  отдалеши  отъ  долины  р.  Волги  и  отъ  населенныхъ 
м^стъ,  по  песчано-солонцовой  пустын'Ь.  На  л'Ьвомъ  берегу  р.  Волги 
только  такой  путь  и  возможенъ,^  но  онъ  проходить  по  м'&стности,  въ 
которой,  за  исключетемъ  самой  северной  части,  невозможна  никакая 
к]г<1ьтура,  ни  промышленность,  ни  торговля.  Единственный  местный 
матер1алъ,  который  могь  бы  подлежать  фабричной  переработке, — соль 
находится  въ  изобилш  и  въ  другихъ  м^стахъ,  т^  переработка  ел  на 
соду  уже  производится> . 

«Для  н^которыхъ  грузовъ,  весьма  интересныхъ  въ  государствея- 
номъ  хозяйств-^,  какъ  наприм^ръ:  рыба  яшвая  и  св^ая,  и  вообще 
скоропортящихся,  рельсовый  путь,  всл^дствхе  отдаленности  отъ  м'Ьстъ 
нахождетя  сихъ  грузовъ,  будетъ  вовсе  недоступенъ.  Ймъ  восполь- 
зуется только  Красноярская  рыба  и  привозимая  въ  Астрахань,  но  не 
можетъ  воспользоваться  (?)  волжская  рыба  изъ  м'Ьстностей,  леа^ащихъ 
выше  Астрахани! . 

Зат^жъ  путь  черезъ  Камышияъ-Балашевъ-Поворино  длиннее  воз- 
можяаго  пути  черезъ  Царицынъ-Поворино .  до  92  верстъ.  Другое  его 
неудобство  состоитъ  въ  необходимости  лишней  перевалки  грузовъ — 
черезъ  Волгу  и  Камышинъ.  Последнее  неудобство  им^етъ  одинаковое 
значеше  и  для  г()узовъ  подмосковнаго  района. 

Оценивая  «преимущества!  правобережааго  направАен1Я,  правле- 
пе  об^ва  Юго-Восгочныхъ  дорогъ  говорить: 

«Путь  этотъ;  проходя  по  незатопляе^сой  въ  половодье  м4с1*но- 
СГШ4  ножеть  подходить  къ  самому  берегу  коренной  Волги  во  всЪхъ 
пушктахъ,  гдк  ато  потребуется  по  положенш  промысловъ.  Такимъ  об- 
рааомъ  промысла  получагь  возможность  пользоваться  непосредственно 
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желАзнодорожнымъ  сообщен1емъ.  Подвою  въ  станцкмъ  сократится 
до  самшъ  незначнте&вх^хъ  равстоятй  какъ  дш  продуктовъ  земдед^Ь- 
Л1Я  и  бахчеводства,  такъ  главн^^йше  и  для  рыбннхъ  гр]Г80въ,  при 
чемъ  отправка  живой  и  свежей  рыбы  станетъ  возможной  для  вс1^хъ 
рыболовныхъ  местностей. 

Соль  изъ  Бас1^чакскаго  озера,  подвезенная  по  Баскуичахсвой 
жел.  дорогЬ,  можетъ  быть  переправляема  изъ.  слободы  Владим1ровхн 
на  правый  берегъ  Волги  съ  незиачительнымъ  лишь  повышеи1емъ  рае* 
ходовъ  противъ  гбхъ,  которые  требуются  на  переправу  подъ  Камн- 
шиномъ,  и  это  повышен1е  расходов^  на  переправу  соли  черезъ  Вол- 
гу можетъ  быть  покрыто  понижетемъ  провозной  платы  на  болЪе  ко* 
роткомъ  рельсовомъ  пути.  Соль  изъ  южно-астрахансвихъ  сверь,  иъ 
сдуча'Ь  требовашя,  также  можетъ  найти  свободный  сбытъ  по  втому 
рельсовому  пути. 

Такое  направлете  пути  совпадаетъ  и  съ  интересами  скотовод- 
ства, составляющаго  главный  источникъ  доходовъ  сельскаго  населепя 
Черноярскаго  и  Енотаевскаго  у^здовъ  и  лишь  подспорье  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйстве  Царевскаго  уёзда. 

Но  самое  важное  значенье  онъ  будетъ  имФть  для  Астраханской 
торговли.  Сравнительно  съ  лФвобережнымъ  путемъ  правобережный 
путь,  при  УСЛ0В1И  примкнут1я  его  къ  Грязе-Царицынской  лин1и  на 
ст.  Крутой,  будетъ  для  сообщешя  съ  Москвой  я  Тулой  длиннее  всего 
на  14  верстъ,  каковая  разница,  можеть  быть,  и  вовсе  устранится 
при  постройк^^  новыхъ  путей  и  во  всякомъ  случае  не  можетъ  вм^ть 
особаго  значен1я.  За  то  онъ  будетъ  короче  для  сообщенхя  съ  тЪми 
районами,  куда  отправляется  наибольшее  количество  грузовъ,  именно: 
короче  до  Орла  на  92  версты,  до  Курска  и  Харькова  на  88  верстъ; 
при  этомъ  онъ  совершенно  устранитъ  необходимость  лишней  перевал- 
ки грузовъ  черезъ  р.  Волгу,  неизб'Ьжной  при  проложеши  пути  по 
левому  берегу. 

Оценивая  на  деньги  проистекающхя  отъ  сего  сбереженхя,  сл^ду- 
етъ  считать  уменьшенге  провозной  платы  на  означенныхъ  разстояш- 
яхъ  въ  навигацхонный  першдъ  и  для  ма.юц'Ьнныхъ  и  массовыхъ  гру- 
зовъ, при  среднемъ  тариф'Ь  въ  7^  коп.  съ  пудо*версты,  отъ  1|76 
до  1,84  к,  а  для  зимняго  времени  и  для  грузовъ,  могущихъ  выдер* 
жать  болФе  высокШ  тарифъ,  при  7^^  к*  ^^  ^,66  до  3,81  к,,  при 
7зо  к.  отъ  2,94  до  3,07  к.,  при  7*'>  «•  оть  2,20  до  2,30  к.  Свер» 
того  отпадетъ  стоимость  перевозки  подъ  Камышиномъ  не  мен^Ье   1  к. 

Для  грузовъ,  отправляемыхъ  съ  праваго  берега,  сбереженге  ум- 
личится  еще  на  2  к.  всхЬдствге  того,  что  отпадетъ  надобность  де- 
ревозки  ихъ  на  л-Ьвый  берегъ. 
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Обращаясь  кь  будущему,  ож'Ьдуетъ  им^ть  въ  виду,  что  левобе- 
режный путь  позволилъ  бы  связать  его  съ  Заволжскою  с^тью  лишь  по 
направленш  къ  Сибири,  но  трудно  представить  возможность  крупныхъ 
сношешй  Астраханн  съ  Сибирью.  На  юго-востокъ  отъ  л^вобережнаго 
пути  простирается  до  самаго  Аральскаго  моря  и  дал^е  на  югъ  до 
границы  Персш  безводная  песчано-солонцовая  пустыня,  покрытая 
между  Еасшйскимъ  и  Аральскимъ  морями  барханами  под виж  наго  пес- 
ка. Пустыня  эта,  годная  развЪ  только  для  кочевниковъ  внутренней 
Букеевской  орды,  никонмъ  оЛразомъ  не  можетъ  нуждаться  въ  рель- 
совомъ  пути. 

Напротивъ  того,  на  правомъ  берегу  Волги  само  Правительство 
кладетъ  осноаанхе  будущей  рельсовой  сЬти.  Не  ограничившись  соеди- 
нешемъ  Басшйскаго  моря  съ  Чернымъ  черезъ  Петровскъ-Новорос- 
С1йскъ,  Правительство  соединяетъ  р.  Волгу  съ  Чернымъ  моремъ  черезъ 
Царицннъ-ТихорЬцкую-НовороссШскъ.  Естественно  предвид'Ьть,  что 
если  будетъ  сооружена  правобережная  Астраханская  жел^^зная  дорога, 
то  современемъ  можетъ  представиться  полезнымъ  продолжать  ее  въ 
плодородный  степи  р.р.  Кумы  и  Терека,  или  къ  возвышенностямъ 
Ергеней,  которымъ  не  достаетъ  только  влаги,  чтобы  стать  столь  же 
плодородными» . 

«Если  Правительство  признаетъ  необходимымъ  соединить  Астра- 
рахань  съ  Кастйскимъ  моремъ  каналомъ,  доступнымъ  для  морскихъ 
судовъ,  то  и  этотъ  каналъ,  в'^роятн^е  всего,  будетъ  придерживаться 
праваго  берега  р.  Волги,  ея  Бахтемировскаго  рукава,  по  направленхю 
къ  Бирючьей  кос^  или  Четыремъ-буграмъ. 

Такимъ  образомъ  все  говоритъ  за  сооружеше  рельсоваго  пути 
отъ  Астрахани  по  правому  берегу  р.  Волги. 

Обращаясь  къ  последнему  вопросу,  объ  интересахъ  казны  въ 
этомъ  дЪл^,  нельзя  не  заметить,  что  для  Правительства  можетъ  быть 
далеко  не  безразлично, — будетъ-ли  проложенъ  рельсовый  путь  отъ 
Астрахани  по  правому  или  л'Ьвому  берегу  р.    Волги. 

Тогь  или  другой  путь  одинаково  привлечетъ  весьма  значительное 
количество  грузовъ.  Правлеше  об-ва  определяло  это  количество  раз- 
личными способами,  какъ-то:  выводами,  почерпнутыми  изъ  разсмотре- 
Н1Я  каждаго  груза  по  существу,  зат^мъ  изъ  разсчета,  что  Астрахансше 
грузы  распред'Ьлятся  между  воднымъ  и  рельсовымъ  путемъ  пропорщо- 
нально  времени  открытхя  в  закрытхя  навигащи,  и,  наконецъ,  предпо- 
лагая, что  рельсовый  путь  отвлечетъ  отъ  воды  приблизительно  такое 
же  количество  Астраханскихъ  грузовъ,  въ  какомъ  нын^  грузы  от- 
правляются черезъ  Царицынъ,  и  не  смотря  на  различхе  этихъ  трехъ 
прхемовъ  исчислен1Я  количества  грузовъ,  долженствующихъ  поступить 
на  Астраханск1й  рельсовый  путь,  всЬ  они  показываютъ,    почти  одина- 
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ково,  отъ  20  до  22  ми^^о[.  пуд.,  которые    будутъ    паАтъ    проб^гь    по 
всему  протяженш  рельсоваго  пути. 

При  этомъ  условш  означенное  количество  грувовъ,  дазке  при  та- 
рифе въ  7^0  ^^°*  (^  в^  многихъ  случаяхъ  можно  будетъ  удержать 
высш1е  тарифы),  даетъ  отъ  4000 — 4400  руб.  на  версту,  не  считая 
дополнительныхъ  сборовъ  и  вБфучки  отъ  пассажирскаго  движен1я;  вся 
же  выручка  должна  быть  около  5500  руб.  на  версту.  Во  всякомъ 
случа'Ь  выручка  не  только  покроетъ  эксплоатащонные  расходы,  пога- 
шенхе  и  проценты  на  капиталъ,  но  еще  дастъ  некоторый  остатокъ 
чистаго   дохода. 

Въ  случае  предоставлешя  устройства  и  эксплоатащи  Астрахан- 
скаго  рельсоваго  пути  об-ву  Юго-Восточныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  оное 
будетъ  обязано,  на  основан1и  п.  7  §  49  своего  устава,  уступить  этотъ 
остатокъ  въ  распоряженхе  Правительства,  которое  уд^ляетъ  акщоне- 
рамъ  об-ва  только  20  проц.  онаго  въ  вид%  вознагражденхя  за  ведете 
хозяйства.  Следовательно,  выгодами  отъ  устройства  Астраханскаго 
рельсоваго  пути  воспользуется  въ  значительно  большей  степени  Пра- 
вительство, а  не  частное  железнодорожное  общество. 

Напротивъ  того,  если  рельсовый  путь  отъ  Астрахани  будетъ  про- 
ложенъ  по  левому  берегу  Волги  на  Камышинъ,  то  о  получети  озна- 
ченнаго  дивидента,  въ  размере  80  проц.  чистой  прибыли  отъ  эксплоа- 
тащи новаго  пути,  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

Оь  другой  стороны,  об-во  Юго-Восточныхъ  жел^зныхъ  дорогъ, 
всл^дствхе  отвлечетя  на  новый  путь  черезъ  Камышинъ  Астраханскихъ 
грузовъ,  отправляемыхъ  ныиЬ  черезъ  Царицынъ,  должно  будетъ  по- 
нести невознаградимый  потери.  Въ  зависимости  отъ  разницъ  въ  раз- 
стоян1яхъ,  Грязе-Царицынсвая  железная  дорога  совершенно  лишится 
всЁхъ  грузовъ  подмосковнаго  и  вообще  центральнаго  района.  По  ос- 
тальнымъ  грузамъ,  которыхъ  отправляется  въ  юго-западный  край  до 
18  милл.  пуд,  а  впредь  несомненно  будетъ  отправляться  еще  боль- 
ше, пробегъ  по  1^язе-Царицынской  линш  отъ  Соляной  пристани  и 
отъ  Волжской  до  Поворина,  на  разстояшяхъ  отъ  352  до  354  вер., 
заменится  пробегомъ  отъ  Балашева  на  разстоянхи  всего  77  веретъ, 
т.  е.  сократится  на  275 — 277  веретъ.  Устраиваемое  ныне  соедине- 
н]е  станщй  Соляной  пристани  и  Волжской,  равно  какъ  и  все  преак- 
тя,  весьма  обширныя  и  дорог1я  устройства  на  этихъ  станц1яхъ  поте- 
ряютъ  свое  значенхе,  ибо  все  они  были  вызваны  исключительно  по- 
требностями перевозки  Астраханскихъ  и  Волжскихъ  грузовъ,  и  вся 
ЛИН1Я  Царицынъ-Йоворино,  352  версты,  прхобрететъ  характеръ  лишь 
слабоработающаго  подъезднаго  пути,  обслуживающаго  только  местяне 
грузы,  которыхъ  отъ  Царицына  до  Арчеды,  на  разстояти  154верстъ, 
дочти  вовсе  нетъ.  Такое  радикальное  изменете  условхй,  въ  которыхъ 
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Н1га6  находится  Грязе-Царицынская  лишя,  не  моясетъ  не  уронить  фи- 
нансоваго  положенхя  об-ва  Юго-Восточннхъ  яселАзннхъ  дорогь  и,  ко- 
хеть  бить,  низведетъ  его  изъ  разряда  дивидентныхъ,  что  будетъ  ии^ть 
пос1^дств1емъ  полное  разяорен1е  акцхонеровъ  об-ва.  Такое  разр^шен1е 
настоящато  д^ла  не  можетъ  быть  желательно  для  Правительства  ни 
по  требованхяхъ  присущей  ему  справедливости,  ни  въ  интересахъ  со- 
хранен1я  могущаго  поступить  въ  казну  весьма  значительнаго  дохода» . 
Дал^Ье  слово  за  нами..  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г.  24 
марта  №  67,  25  марта  №  68  и  28  марта  №  69). 


ХС1Г. 

Историческая  справка  о  выдач'Ь  въ  1870  г.  одному  ино- 
странцу разр1Ьшен1я  изыскан1й  для  рельсоваго  пути  отъ 
Банышина  па  Элтонъ,  Баскунчакъ  и  Чапчачи. 


Въ  настоящее  время  разр'Ьшается  окончательно  вопросъ  о  соеди- 
неши  рельсовымъ  путемъ  Элтона  съ  Камышиномъ.  Вопросу  этому  ис- 
полнилось 25  л4тъ.  Въ  1870  году  одинъ  иностранецъ  (французъ) 
получилъ  Высочайшей  разр-бшеше  на  производство  изысван1й  для  же- 
л^нодорозБнаго  пути  отъ  Камышина  на  Элтонъ,  отсюда  на  Баскун- 
чавъ  и  къ  ВладимхровюЬ,  съ  в'&твью  на  Чапчачи.  Изыскан1я  эти,  ка- 
жется, не  были  произведены.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г.  15 
апр^я  №  82). 

ХСУ. 

Слухи  о   производств^^   об-вонъ  Юго-Восточныхъ  шел. 
дорогь  изывкан1й  для  постройки  новой  лин1и  отъ  Астра* 

хани  чрезъ  Ростовъ  до  ст.  Разд'Ьльной. 


Общество  Юго-Восточныхъ  жел^ныхъ  дорогь,  если  в'Ьрить  сто- 
лганшгь  газетамъ,  производить  изысканхя  для  постройки  новой  же- 
лЪвнодорохной  лиши  отъ  Астрахани  черезъ  Рос^пощ  Таганротъ,  Ме- 
литополь, черезъ  Днбпръ,  Николаевъ  до  ст.  Раадтьлшой  юго-запад- 
шхъ  дорогь.  (сАстрах.  Справ.  Листокъ>    1895  г.   21   апрЬля  №  87). 
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Въ  дополненхе  ео  вчерашней  зак^ЬткЪ  объ  изнсканхяхъ  пути  отъ 
Астрахани  на  ст.  Разд'Ьльную  юго-западннхъ  дорогъ  можехъ  сооб- 
щить, что  этотъ  новый  железнодорожный  нуть,  им^юпцй  соединить 
такинъ  образомъ  придунайсшя  провивщи  и  Бессарабш  съ  областью 
войска  Донскаго  и  р^ву  Дунай  съ  Басшйскимъ  моремъ,  въ  видахъ 
экономш,  при  перес^чеши  такихъ  р^къ,  какъ  Бугъ  и  Дн^стръ,  обой- 
дется безъ  постройки  новыхъ  мостовъ,  съ  заменою  ихъ  переправою 
на  пароме.  (сАстрах.  Справ.  Листокъ>    1895  г.  22  апреля  №  88). 


ХСП. 


О  значети  для  Росс1и  вообще  разр'Ьшениой  къ  постройк1Ь 
Царицынско-ТихорФцкой  жел^Ьзнодорожной  лин1и. 


На  дняхъ  телеграмма  «РоссШсваго  Телеграфнаго  Агентства>  оно- 
в'Ьстнла  о  постройке  Царицынско-Тихор^цкой  жел'Ьзнодорожной  лиши. 
Такимъ  образомъ  давно  назр^вшхй  вопросъ  о  соединенхи  паровымъ 
путемъ  Поволжья  и  Заволжья  съ  Чернымъ  моремъ  навонецъ  разр4- 
тенъ.  Такое  соединенхе,  въ  видЪ  Волго-Донской  железной  дороги, 
давно  уже  существовало;  но  помимо  того,  что  грузы,  которые  должны 
были  идти  этимъ  путемъ,  терпЬли  вс§  неудобства  плаванхя  по  Дону 
и  Азовскому  морю,  фактически,  благодаря  своимъ  совс^мъ  необыкно* 
веннымъ  тарифамъ,  Волго-Донская  дорога  существовала  не  для  соеди- 
нен1Я  Поволжья  съ  Чернымъ  моремъ,  а  именно  для  разъедяненхя  ихъ. 
Теперь  же  Поволжье  и  Заволжье  будутъ  им4ть  прямой  и  безпрепят- 
ственный  выходъ  въ  Черное  море  черезъ  Новороссхйскъ.  Немного  пай* 
дется  въ  Росс1и  жел^знодорожныхъ  путей,  которые  им^ли  бы  такое 
важное  значенхе,  какъ  жел'бзная  дорога,  долженствующая  соединить 
Волгу  съ  Чернымъ  моремъ.  Въ  посл§дн1я  пятьдесятъ  л4тъ  въ  экономйче'* 
ской  жизни  Росс1И  играетъ  весьма  видную  роль  сопервичество  двухъ 
морей^  служащихъ  главными  п]ггями  нашей  вывозной  и  привозной 
торговли:  Балт1йскаго  и  Чернаго.  За  Балт1йское  море  стоятъ  истори- 
чески сложившхеся  интересы,  привычка  вид'Ьть  въ  немъ  «окно  въ  Б^в** 
ропу>  и  просто  мертвая  рутина,  которая  иногда  бываетъ  сильнее 
вс^хъ  реалъныхъ  интересовъ.  За  Черное  море  стоятъ  его  естествен- 
ныя  преимущества,  какъ  моря,  мен'&е  замерзающаго,  какъ  ближайшаго 
и  удобнЬйшаго  пути  въ  страны,  съ  которыми  идетъ  у  насъ  главная 
торговля,  и,  наконецъ,  какъ  моря,  сосбдняго  съ  местностями,  въ  К01КЬ 
рыя,  въ  силу  естественныхъ  условхй,  все  бол'&е  и  бол^Ье  переходить 
центръ  хозяйственной  жизни  страны.  И  вотъ  до  сихъ  поръ  победа,  въ 
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смнсл:^  привлечешя  нанболыпаго  вниманк,  наибольшей  заботливости, 
находилась  на  сторон'Ь  БалтхйСЕаго  моря.  Не  смотря  однако  на  это 
предпочтенхе  Балт1йскаго  моря  Черному,  естественное  течете  вещей, 
все  бол^е  и  бол^е  переносящее  центръ  хозяйственной  жизни  Россш 
на  югъ,  неизб&кно  и  мало-по-малу  возвышаетъ  Черное  море  надъ 
Балт1йскимъ.  Достаточно  сказать,  зам^чаетъ  по  этому  поводу  «Приаз. 
Ерай> ,  что  по  стоимости  отпуска  Черное  море, — еще  двадцать  пять 
хЬть  назадъ  стоявшее  такъ  далеко  отъ  БалтШскаго,  что  о  серьезномъ 
соперничестве  съ  посл^днимъ  и  р^чи  не  могло  быть,  въ  настоящее 
время  уже  беретъ  верхъ  надъ  нимъ.  Порты  Чернаго  и  Азовскаго  мо- 
рей по  отпуску  не  только  пшеницы  и  ячменя,  но  даже  овса  начина- 
ютъ  брать  верхъ,  да  и  по  отпуску  льняного  с^мяни;  мало  того:  недалекъ 
тотъ  день,  когда  они  возьмутъ  верхъ  и  по  отпуску  ржи. 

Штъ  никакого  сомн^шя,  что  новая  железная  дорога  окажетъ  са- 
мое серьезное  влхяше  на  экономическое  развит1е  Поволжья  и  Заволжья, 
давъ  естественный  выходъ  силамъ  этихъ  богатыхъ  краевъ  и  поста- 
вивъ  нхъ  въ  непосредственныя  сношенгя  съ  западной  Европой,  а  так- 
же установивъ  естественную  связь  ихъ  съ  Южной  Росс1ей.  Но  еще 
бол^^е  очевидно  громадное  значенье  Царицынскаго  пути  для  Чернаго 
моря,  которое  отныне  делается  моремъ  не  только  южно-русскимъ,  но 
м  восточно-румынскимъ,  и  явится  естественною  дверью  въ  Европу  не 
только  для  юга,  но  и  для  востока  Европейской  Росс1и.  Въ  самомъ 
непродолжнтельномъ  времени  торговое  значенье  Чернаго  моря  увели- 
чится по  крайней  жкрЬ  вдвое;  равно  остававшхйся  досел'Ь  пустыннымъ, 
восточный  берегъ  Чернаго  моря  быстро  расцв'Ьтетъ  экономически.  Въ 
частности,  Новоросс1йску  предстоитъ  играть  выдающуюся  роль  въ  эко- 
номической жизни  всей  юго-восточной  Россш.  (сАстрах.  Справ.  Лис- 
токь>    1895  г.  23  апреля  №  89). 


Въ  числ^  разр'Ьшенныхъ  къ  постройке  новыхъ  жел'&знодорожныхъ 
ЛНН1Й  въ  пред^ла^ъ  Европейской  Росс1и  особенно  важное  значел1е, 
по  мн^нш  «Новаго  Времени> ,  принадлежитъ  лиши,  им'&ющей  свя- 
зать прямымъ  путемъ  по  кратчайшему  направленш  Царицынъ  съ  ст. 
Тихорецкою  Владикавказской  жел.  дороги.  Отъ  этой  последней  стан- 
щн  начинается  в'Ьтвь  той  же  дороги  къ  Новороссхйску  и,  такимъ  об- 
раяом[ъ,  Царицынско-Тихор^цкая  дорога  открываетъ  Волжскимъ  грузамъ 
прямой  кратчайшШ  выходъ  (отъ  Царицына  до  Тихорецкой  -506  верстъ 
и  Новоросс1йская  ветвь—256  верстъ,  а  все  протяжеше  отъ  Цари- 
цына до  Новоросс1йска — 762  версты)  къ  незамерзающему  Черномор- 
ОБОму  порту— Новороссйску. 
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Дорогу  эту  постановлено  выстроить  въ  трехл^Ьтнхй  срокъ.  Следо- 
вательно, въ  самомъ  блязкомъ  будущемъ  для  всего  низовья  Волги 
открывается  сообщенхе  съ  шровыжи  рынками  черезъ  Черное  море.  До 
сего  времени  вто  сообщеше  им&юсь  въ  очень  ограниченномъ  вид^ — 
черезъ  Волго-Донскую  в^твь,  которая  передавала  Волжске  грузы  на 
Донъ  и  открывала  нмъ  выходъ  къ  Ростову,  а  оттуда  черезъ  Азовское 
море — къ  Черному  морю.  Но  сообщенхемъ  этимъ  можно  было  пользо- 
ваться лишь  во  время  навигащи,  такъ  какъ  не  только  Донъ,  но  и 
Азовское  море  на  н'Ьсколько  м^сяцевъ  замерзаютъ.  Прямое  безпере- 
грузочное  сообщен1е  черезъ  Царицынъ — Новоросс1йскъ  представляетъ 
вс^  услов1я  для  широкаго  развит1я  торговаго  движешя.  Молодой  Но- 
воросс1йск1й  портъ  рязвивается  съ  чисто-американскою  быстротою  и 
па  американск1й  ладъ.  Морскге  корабли  нагружаются  у  седьмой  при- 
стани, для  чего  въ  поргЬ  устроены  всЬ  прислособленхя  по  посл'бдне- 
му  слову  техники.  Къ  услугамъ  торговли  зд-Ьсь  благоустроенные  скла- 
ды, элеваторы,  организованная  рабочая  сила,  благодаря  чему  въ  три — 
четыре  года  своего  д'бйствк  Новоросс1йск1й  портъ  опередилъ  по  объ- 
ему торговаго  движен1я  мнопе  старые  порты  Азовскаго  и  Балт1йскаго 
морей. 

Вс^  имЪющ1яся  данныя  позволяютъ  ожидать  блестящей  будущно- 
сти для  новаго  Волго-Черноморскаго  сообщенхя. 

Не  только  Волжск1я,  но  и  сос']^дн1я  губерн1и  черноземной  поло- 
сы, связанный  съ  Волгой  жел'Ьзными  дорогами,  идущими  отъ  Волж- 
скихъ  пристаней  (Царицына,  Камышина,  Саратова,  Самары)  на  за- 
падъ  и  с^веро-западъ,  а  частью  и  лежащхя  по  лин1и  Воронежско- 
Ростовской  жел'Ьзной  дороги,  получаютъ  кратчайшШ  выходъ  къ  от* 
крытому  въ  теченхе  ц'Ьлаго  года  морю. 

До  сего  времени  для  указанной  громадной  и  богатейшей  русской 
области  имелся  торный  выходъ  только  къ  БалтШскому  морю,  къ  ко- 
торому и  направлялись  Волжскхе  грузы,  какъ  по  упомянутымъ  желЪз- 
нымъ  дорогамъ,  идущимъ  отъ  Волжскихъ  пристаней  на  западъ  и  с%- 
веро-западъ,  такъ  и  по  самой  Волг^ — водою  по  Мархинской  системе, 
или  смЪшаннымъ  путемъ— водою  до  Рыбинска  и  отъ  Рыбинска  но 
рельсовымъ  путямъ  къ  Петербургу  и  Ревелю.  Достаточно  однако  взгля- 
нуть на  карту  Росс1и,  чтобы  видеть,  кашя  громадный  разстоян1Я  доджг 
ны  проходить  Волжсше  грузы,  прежде  ч'бмъ  они  достигаютъ  Балт1й- 
скаго  моря.  Кратчайш1я  жел'Ьзнодорожныя  разстояшя  около  1,500 
верстъ,  а  на  такихъ  разстояв1яхъ  и  дешевые  тарифы  опред&Еяютъ 
очень  дорогую  плату  за  весь  путь. 

Полагаютъ,  что  новымъ  путемъ  можетъ  идти  за-границу  также 
и  Сибирсшй  хл'ббъ.  Если  часть  Сибирскихъ  грузовъ  направится  на 
с4веръ— къ  Архангельску,  а  другая  на    югъ — къ    Новороссхйску,    та 
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громадная  экономическая  роль  Сибирской  дороги  скажется  по  преиму- 
ществу въ  жизни  кореыныхъ  русскихъ  губернхй,  именно — какъ  могу- 
Ч1Й  питательный  аппаратъ,  черезъ  который  въ  8ти  губернш  будетъ 
вливаться  новый  богатый  матерхалъ  для  питанхя  торговопромышленной 
деятельности  и  предпрхимчивости  населен1я.  Въ  то  же  время  Сибир- 
сшй  хл^бъ,  котораго  такъ  боятся  хозяева  средней  землед'Ьльческой 
полосы,  пойдетъ  на  друпе  рынки,  не  становясь  ков1огрентомъ  произ- 
веденШ  этой  полосы. 

Въ  общемъ  же  обрисовываются  для  русской  промышленной  д^- 
тельности  увлекательный  перспективы,  которыми  никогда  не  баловалъ 
насъ  с^веро-западъ,  влад^  главнымъ  морскимъ  сообщешемъ  Россш 
съ  Европой.  Не  даромъ  къ  Черному  морю  такъ  страстно  рвался  рус- 
сшй  народъ  съ  первыхъ  дней  своей  истор1и,  считая  и  называя  это 
хоре — своимъ,  русскимъ.  «Оно  будетъ, — говоритъ  <Нов.  Вр.> , — оно 
должно  стать  русскимъ  и  при  томъ  вполне  съ  ключами  отъ  входа  и 
выхода,  иначе  мы  всегда  обречены  жить  подъ  страхомъ  быть  запер- 
тыми на  своихъ  главныхъ  путяхъ  сообщен1я  съ  мхромъ.  Сама  сила 
вещей,  даже  помимо  нашей  воли,  ставитъ  эту  задачу  съ  чисто  роко- 
вою неотразимостью> .  («Астрах.  Справ.  Листокъ>  1895  г.  18  мая 
]&  106). 


хеш. 

1(ъ  вопросу  о  постройк'Ь  жеМзныхъ  дорогъ  въ  Астра- 
ханской губерн1и« 


(С8%д'Ьн1Я  О  геологи чески}(а>    услов1Я}(а>     лиъстностей     по     правому  и  по 

д'Ьвому  берегам'ь  р.  Волги). 


При  изнскан1яхъ  новыхъ  жел'Ьзнодорожннхъ  путей  нередко  со- 
вершенно игнорируется  значеше  геологическихъ  фактовъ.  посл^дств!- 
емъ  чего  является  неизб'Ьжность  изм^нен1й  въ  исправленхи  лин1и,  при 
чемъ  первоначальный  ошибки  обнаруживаются  посл'Ь  огромныхъ  за- 
трать по  ремонту,  закрЬплен1Ю  откосовъ,  выемокъ,  отводу  или  скопу 
иодземныхъ  водъ  и  поверхностныхъ  ключей,  работъ,  часто  безплодныхъ, 
по  охране  пути  отъ  провал овъ,  сколышен1Я  полотна  по  водосодержа- 
щимъ  трещинамъ  и  проч.  и  проч.  Многочисленные  прим'бры  печаль- 
ннхъ  посл%дств1й  незнакомства  изыскателей  съ  геологическими  и  фи- 
зико-географическими данными,  повидимому,  не  послужили  въ  пользу 
предпринимателей  и  производителей  работъ  по  сооружешю  новыхъ  ли- 
нШ,  хотя  въ  9Т0мъ  отношен1и  имеются  указан|я  въ    геологической    и 
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горно-технической  ^итератур^&,  какъ,  напр.,  0.  И.  Черн/ьтева  относи^ 
тедьно  Самаро-Уфнмской  линхи,  Д  Л.  Иванова  по  Уссурхйской,  его 
же  по  Владикавказской,  И.  В.  Мушкетова  и  друг,  по  дорогЬ  Закас- 
тйской  и  т.  д. 

Изъ  газетныхъ  сообщенхй  известно,  что  изнскан1я  по  линш  отъ 
Камышина  (слоб.  Николаевской)  на  Красный-Яръ  и  Астрахань  уже 
произведены  и  нын'Ь  хлопочатъ  объ  утвержденхи  этой  лин1и. 

Считаю  долгомъ  своевременно  указать  на  тЬ  геологическхя  уело- 
В1Я,  существованхе  которыхъ  несомненно  осталось  неизв^стнымъ  для 
изыскателей  и  составителей  проекта,  если  только  предполагаемое  на- 
правлен1е  новаго  пути,  показанное  на  каргЬ  г.г.  С.  Никитина  и  В. 
Пашкееищ  приложенной  къ  статье  ихъ  <Гипсометр1я  страны  между 
Волгой  и  Ураломъ>    ^1^),  соотв'&тствуетъ    проектируемому    направлешю. 

Дорога  идетъ,  какъ  видно  на  этой  каргб,  черезъ  Элтонскую  при- 
стань, примыкаетъ  къ  восточному  берегу  озера  Баскунчакъ,  зат^мъ, 
огибая  съ  юга  гору  Большая  Богдо,  направляется  черезъ  станицу 
Удачную,  Селитряное,  на  Брасный-Яръ  и  Астрахань.  Тутъ  же  пока- 
занъ  вархантъ  отъ  Элтона  на  д.  Быкову,  вместо  Камышина.  Геологи- 
чесшя  наблюден1я  посл^^днихъ  л^тъ  показываютъ,  что  на  значитель- 
номъ  пространств'^,  пересЪкаемомъ  будущей  дорогой,  въ  строенхи  зем- 
ной коры  принимаютъ  участхе  различной  древности  горный  осадочный 
породы  и  что  складчатость  (дислокацхя)  представляется  довольчо  слож- 
ной. Вм'Ьсгб  съ  симъ  на  протяженш  не  мен'&е  75-ти  верстъ  вся  груп- 
па древнихъ  образованШ  сильно  приподнята  и  обнаруживаетъ  анти- 
клинальный кряжъ  (седловина),  по  срединной  лин1и  котораго  высту- 
паютъ  гипсоносныя  и  соленосныя  породы,  лежащ1я  на  пермскомъ  из- 
вестняюЬ  и  покрывающ1яся  въ  крыльяхъ  складки  трхасовыми  и  юр- 
скими отложен1ями. 

Въ  стороне  отъ  предполагаемой  линхи,  а  именно  близъ  озера  и 
горы  Бисчахо,  въ  недавнее  время  такая  же  складка  открыта  проф« 
И.  В.  Муиттюеымб,  а  м^сторожденхе  каменной  соли  въ  Чапчачи 
принадлежитъ  той  же  складке,  а  именно  северо-восточному  крылу  ея. 

Дальнейш1я  изследовашя,  вероятно,  откроютъ  и  друпя  залежи 
гипсоносныхъ  породъ.  Все  древнк  породы  покрыты  на  большой  пло^ 
щади  Касшйскими  песками  и  глинами,  волнообразно  изогнутыми,  со- 
гласно изогнутости  поверхностной  площади  древнихъ  осадковъ. 

Среди  Кастйскихъ  отложенхй  встречаются  такъ  называемые  плы- 
вуны, борьба  съ  которыми  представ ляетъ,  какъ  известно,  некоторых 
трудности.  Гипсоносныя  породы  обнаруживаются  не  только  обнаже- 
Н1ЯМИ,  но  и  провалами    воронкообразной    формы  и  содержатъ  (вслед- 


*)  Томъ  XXX   <Извк;тШ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества». 
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ств1е  растворегоя  и  размыва)  многочисленння  пещеры,  съ  течешемъ 
времени  образующхя  новые  провалы;  причемъ,  если  разрушаюпцеся 
сводообразные  потолки  такихъ  пустотъ  находятся  сравнительно  близко 
отъ  поверхности  и  пустоты  им^ютъ  большхе  размеры,  то  для  всякаго 
сооружен1я  на  поверхности  земли  представляется  огромная  опасность 
разрушен1я,  или  же  требуются  особые  значительные  расходы  для 
устойчивости  сооружен1я  и  детальнаго  изсл^довангя  подпочвенныхъ  по- 
родъ  на  всемъ  протяжеши  железной    дороги. 

Вышесказанное  показываетъ,  что  торопливость  при  составлеши 
проекта  и  недостатокъ  геологическикъ  знан1й  могутъ  причинить  не- 
исчислимый ущербъ  для  акц10неровъ  дороги  посл'6  ея  постройки  и 
отразиться  крупными  несчаст1ями,  предупредить  которыя  возможно 
только  посл%  детальныхъ  геологическихъ  разв^Ьдокъ. 

Въ  газеты-же  проникъ  слухъ,  будто  друпе  изыскатели,  въ  виду 
отсутств1я  пресной  подземной  воды  въ  калмыцкой  степи,  предполага- 
ють  вести  дорогу  отъ  Царицына  до  Астрахани  ближе  къ  берегу 
Волги. 

Зд'бсь  также  сл^дуетъ  сказать,  что  калмыцкая  степь,  по  изслФдо- 
ватямъ  И.  В.  Мушкепюва,  не  только  не  безводна,  но  въ  н^Ькоторыхъ 
пунктахъ  можетъ  дать  артезханскую  воду,  т.  е.  самоистекающую  съ 
большимъ  или  меньшимъ  напоромъ.  Что  же  касается  праваго  берега 
Волги,  то,  будучи  сложенъ  главн^йше  изъ  Каспхйскихъ  отложенШ, 
онъ,  какъ  и  овраги  и  балки,  прор']^зывающ1е  его,  постоянно  разру- 
шается, даетъ  сползни,  осыпи  и  составитъ  для  дороги,  прилегающей 
къ  ВолгЪ,  не  мало  препятств1й  какъ  для  сооружен1я,  такъ  и  для  экс- 
плоатащи  ея. 

СпЬшность  при  проектироваши  такихъ  солндныхъ  предпр1ят1й, 
каковы  жел^Ьзнодорожныя,  едва- ли  доказываетъ  практичность  изыска- 
телей, а  тЬмъ  мен^е  предпринимателей.  («Астрах.  В^стникъ>  1895  г. 
25  мая  №  1778). 

в.  Врусницыт. 

ХСГШ. 

Слухи  объ  отдач'Ь  предпочтен1а  проекту  Ряз.-Уральскаго 
об-ва  о  проведен1и  Астрах,  жел.  дороги  до  л'Ьвобереж- 

ному  направлен1ю. 


Вопросъ  о  жел'Ьзной  дорогЬ  ня  Астрахань,  какъ  мы  слышали, 
получаетъ  благопр1ятное  для  л^вобережнаго  направлен1Я  р'6шен1е,  т. 
е.  череаъ  Красный  Яръ.  Весьма  компетттныя   лица  высказываются 
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за  проектъ  Рязано-Уральцевъ.  Но  вм^стЬ  съ  т^мъ  является  почти 
несомн^нннмъ,  что  ран^е  1897  г.  къ  сооруженш  пути  на  Астра- 
хань не  приступятъ,  въ  виду  того,  что  жел^знодорожныхъ  текущихъ 
работъ  чрезвычайно  много.  («Астрах.  Справ.  Листо1съ>  1895  г.  11 
1ЮНЯ  №  125). 

Рязанско-Уральсвое  об-во,  повидимону,  вполне  надеется  на  по- 
лученхе  концессш  на  устройство  жел<]^зной  дороги  отъ  Астрахани  до 
слоб.  Николаевское,  такъ  какъ  строительная  контора  об-ва  давно  уже 
озаботилась  заказомъ  главнаго  строительнаго  матер1ала  для  постройки 
пути:  для  здашй  и  приготовленгя  шпалъ,  какъ  слышалъ  «Сарат.  Лист.> , 
конторой  закупается  въ  верховьяхъ  Волги  л'Ьсъ,  который  и  будетъ 
доставленъ  сплавомъ  къ  самому  м^сту  постройки  будущей  дороги. 
(«Астрах.  Справ.  Листокъ»    1895  г.   12  шля  №  150). 


Вопросъ  о  направлев1и  жел'бзной  дороги  отъ  Астрахани,  какъ 
слФдуетъ  заключить  по  многимъ  даннымъ,  склоняется  къ  разр^Ьшенш 
въ  сторону  л^вобережнаго  направленхя,  за  которое  высказались  и  мы. 
Интересно  отношеше  «Рязано-Уральцевъ>  къ  нашему  городу.  На 
дняхъ  зд^сь  было  правленхе  этого  об-ва  съ  предс^дателемъ  свонмъ 
во  глав%.  Кажется,  это  былъ  удобный  случай  познакомить  городское 
управлеше  со  своими  планами,  близко  касающимися  интересовъ  го- 
родскаго  населен1я.  Правленхе  Ряз.-Урал.  об-ва  до  этого,  однако,  не 
снизошло,  и  управа  въ  своихъ  ст^нахъ  никого  изъ  представителей 
об-ва  не  видела.  По  слухамъ,  одинъ  изъ  членовъ  управы  им^лъ  част- 
ный беседы  съ  Рязано-Уральцами  и  получилъ  отъ  нихъ  кое-кашя 
св'Ьд']&н1я;  согласно  этимъ  св'бд^Ьшямъ,  правлен1е  об-ва...  об'бщалосвою 
поддержку  ходатайствамъ  города,  каюя  будутъ  касаться  Ряз.-Ураль- 
ской  дороги...  («Астрах.  Справ.  Листокъ>    1895  г.    25  шля  №  160). 


ХС1Х. 

Саратовск1е  ^^страхи^^  передъ  Камышинско-Астраханскинъ 

направле]11е]|[ъ  жел'Ьзной  дороги. 


Возможность  соединен1я  Астрахани  жел.  дорогою  съ  Камышиномъ, 
а  не  съ  Царицыномъ,  сильно  волнуетъ  Саратовцевъ.  Местный  газетн 
даже  пугаютъ  свои^^ъ  читателей  будущностью    Саратова.     <Сар.  Лис* 
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товъ>    пытается,  не  сов(гЬмъ  то  удачно,  иронизировать    надъ  значен!- 
емъ  Бамншинско- Астраханской  жел.  дороги. 

<6ъ  случать  разр']^шен1я  Р^^занско- Уральскому  об-ву  постройки 
ЛИН1И  отъ  Астрахани  вверхъ,  она,  эта  проектируемая  лин1я,  будетъ 
доведена  только  до  Николаевской  атободы^  что  напровивъ  Камышина, 
говорить  сСар.  Листокъ> ,  и  черезъ  Волгу  тамъ  будетъ  устроена  пе- 
реправа... 

сНе  правы-ли  были  мы,  пугаясь  будущаго  значен1я  Камышина, 
и  не  уясняется  ли  теперь  постройка  этой,  на  первый  взглядъ,  из- 
лишней ЛИН1И?!  Неужели  Камышинская  длинная  и  самостоятельная,  до- 
рогая ЛИН1Я  строилась  только  для  перевозки  арбузовъ,  муки  г.  Боре- 
дя  и  хлЪбныхъ  запасовъ  ел  об.  Елани? 

<Думаемъ,  что  н']^тъ,  а  выясняющгяся  обстоятельства  текущаго 
времени  указываютъ,  ради  кого  и  чего  выстроена  Камышинская  до- 
рога. Помимо  этого,  весь  захваченный  Камышинской  линхей  районъ 
оторванъ  отъ  Саратова  въ  смысл^^  торговомъ,  и  Камышинъ  плюсъ 
больш1я  слободы  и  городъ  Балашевъ — все  это  будетъ  тяготеть  къ 
Москве,  а  не  къ  своему  губернскому  городу.  То  же  случится  съ  Воль- 
ОЕОмъ,  Петровскомъ  и  Сердобскомъ,  и  Саратову  за  его  громадный  '?) 
жертвы  (?)  дали  Уральскъ,  изъ  котораго  мы  до  сихъ  поръ  не  видимъ 
а  торговцевъ,  ни  путешественниковъ,  ни  грузовъ,  ни  товаровъ:  раз- 
Л  оттуда  изъ  этихъ  мало  населенныхъ,  сожженныхъ  засухой,  степей 
будутъ  возить  сусликовыя  шкурки?> 

Еавъ  понимать  это?  Въ  томъ  ли  смысле,  что  Астраханская  же- 
лезная дорога  должна  служить  интересамъ  г.  Саратова,  или  въ  томъ, 
что  Рязанско-Уральское  об-во  обЬп^д^ло  г.  Саратову  привести  въ  ка- 
балу весь  заволжскШ  южный  районъ?  Намъ  думается,  что  на  вопросъ 
о  направленш  железной  дороги  есть  одна  только  правильная  точка 
цЛшя: — точка  зр^н1Я  интересовъ  того  края,  для  котораго  дорога  про- 
водится. Выгоднее  для  края  дорога  на  Камышинъ,  — значитъ,  ей  и 
сАдуетъ  идти  на  Камышинъ. 

Вообще  нельзя  не  высказать  удивленхя  и  сожал^нгя  по  поводу 
юцарившагося  въ  провинц1альной  печати  обыкновев1я  обсуждать  эко- 
юмичесше  вопросы  въ  умышленно-узкихъ  рамкахъ  съ  добросов'бст- 
ннмъ  умалчиванхемъ  о  чужихъ  правахъ  и  интересахъ.  Печать  долж- 
на расширять  и  очищать  взгляды  читателей  на  эти  вопросы,  а  не 
сьуживать,  заставляя  ихъ  вращаться  въ  какомъ  то  заколдованномъ 
1руту.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>    1895  г.  10  августа  №  174). 
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с. 

Новая  пристань  Рязанско-Уральскаго  об-ва  въ  Баныши1гЬ. 


Работы  по  устройству  въ  Камышине  пристани  Рязанско-Ураль- 
скаго об-ва  окончены,  благодаря  чему  пароходы  теперь  получили  воз- 
можность удобно  приставать  къ  жел'бзнодорожному  дебаркадеру,  и  пе- 
регрузка изъ  нихъ  въ  вагоны  грузовъ,  сл^дующихъ  съ  Волги  на  же- 
лезнодорожную с^ть,  а  также  изъ  вагоновъ  въ  пароходы,  совершает- 
ся вполн'Ь  безпрепитственно  и  удобно.  Фарватеръ  огражденъ  тремя  ба- 
кенами; ходъ  хороши,  при  глубин*  1 7  четвертей.  ( <Астрах.  Справ. 
Листокъ>    1895  г.  22  сентября  №  207). 


С1. 

Будущ1й  гранд1озный  порть  въ  СарептЬ  Царицынско- 

Тихор'Ьцвой  жел.  дороги. 


По  газетнымъ  изв'Ьстхямъ  и  слухамъ,  упорно  циркулирующимъ 
въ  Царицын'Ь, — по  ув'брснио  м']^стной  газетки, — инженеры-строители 
Царицынско-Тихор^цкой  лин1и  проектируютъ  сооруженхе  грандхознаго 
порта  на  Волг^,  именно  въ  <колон1и  *)  СарептЬ .  <В.-Д.  Листокъ> 
говоритъ  о  значен1и  порта  такой  дороги,  какъ  Царицынско-ТихорФцкая, 
которая  проводится  съ  ц^лью  соединешя  величайшей  въ  Европе  рфкн 
Волги  съ  портами  7ернаго  моря.  Эта  ц'бль  сама  по  себ^  уже  прида- 
етъ  пути  громадное  значенхе.  Портъ  же,  откуда  будутъ  двигаться 
грузы  съ  Волги  въ  Черное  море,  явится  современемъ  важнымъ  тор- 
говымъ  центромъ,  которому  равнаго  не  будетъ  на  ВолгЪ.  Въ  этомъ 
порт!  должны  быть  так1я  сооружешя,  которыхъ  еще  Волга  не  виде- 
ла: въ  поргЬ  Царицынско-Тихор-Ьдкой  жел.  дороги  предполагается  гро- 
мадное скоплен1е  разнаго  рода  судовъ,  баржъ,  б^лянъ,  пароходовъ; 
вс%  они  должны  найти  удобную  и  спокойную  во  время  зимы  стоянку, 
а  во  время  ледохода  прочную  защиту.  Зат^мъ,  портъ  долженъ  быть 
сильно  углубленъ,  такъ  какъ  вс*]^  суда  и  пароходы  не  должны  быть 
сгЬснены  м'брою  погрузки.  Изъ  этого  ясно,  как1Я    гранд10зныя  порто- 


*)   «6.-Д.  .1истокъ> ,  издаюирйся    въ  у^здномъ  горол:Ь,  къ  району    котораго  приналжежитъ 
Сарепта,  не  знаетъ,  что  Сарепта  есть  седо,  а  не   «коюнк»... 

Прнм.  ред.   <А.  С.  Д.» 
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воя  сооружетя  ожидаютъ  то  м^сто,  которое  избрали  себ%  Владикав- 
Еазсше  инженеры.  ]1,еиЛе:  <до  сихъ  поръ  перевалочнымъ  пунктомъ 
для  грузовъ,  идущихъ  съ  Волги  на  Донъ  и  дальше,  быль  Царицынъ: 
л^съ,  хл^бъ,  рыба,  железо,  нефтянне  продукты  шли  черезъ  нашъ  го- 
родъ  въ  Еалачъ,  а  оттуда  по  Дону  до  Ростова  и  въ  посл'бднемъ  рас- 
пределялись по  назначешю.  Съ  устройствомъ  же  новаго  порта,  напр., 
въ  СарепгЬ,  вс*]^  грузы  направятся  въ  последнюю,  такъ  какъ  для  зер- 
новыхъ  грузовъ  въ  СарепгЬ  предполагается  сооруженхе  амбаровъ, 
элеваторовъ,  для  хЬса  отводится  громадная  площадь  съ  такимъ  раз- 
счетомъ,  чтобы  всЬ  хЬсные  товары  были  сложены  по  сортамъ,  а  не 
въ  кучу;  говорятъ,  что  проектированы  самотаски;  н^тъ  сомнЪшя,  что 
всЪ  лесопильные  заводы  перенесутся  изъ  Царицына  въ  Сарепту,  такъ 
какъ  въ  нашемъ  городб  имъ  нечего  будетъ  делать.  Рыбные  грузы,  какъ 
вобла,  сельдь,  малосолы,  предназначенные  въ  отправке  въ  Ростовъ,  не 
будутъ  достигать  до  Царицына,  а  грузиться  прямо  съ  пароходовъ  и 
баржъ  въ  вагоны  Тихорецкой  жел.  дороги.  Въ  нашемъ  же  городе  бу- 
детъ разгружаться  только  тотъ  лесъ,  который  будетъ  нуженъ  для  пот- 
ребностей Грязе-Царицынской  жел.  дороги  и  местностей,  лежащихъ  по 
9Т0Й  линш;  точно  также  изъ  Астрахани  будетъ  привозиться  въ  Цари- 
цынъ только  та  рыба,  которая  будетъ  направляться  въ  Московски 
районъ  и  юго-западный  край.  Словомъ,  отъ  Царицына  отойдетъ  грузовъ 
добрнхъ  ^/9.  Какъ  такое  уменьшенхе  грузовъ  отразится  на  местной 
торговле,  доходности  домовъ,  ценности  недвижимости, — врядъ  ли  нужно 
доказывать.  Само  собою  разумеется,  что  очень  мнопе  товарные  склады 
н  вместе  съ  ними  конторы  закроются  въ  Царицыне  и  перенесутся  въ 
Сарепту,  где  жизнь  станетъ  бить  ключемъ,  а  Царицынъ  мало-по  малу 
превратится  въ  Дубовку> ... 

Мы  охотно  допускаемъ,  что  страхи  Царицынской  газетки  преу- 
величены для  пущаго  уязвлешя  Царицынцевъ,  но  съ  своей  стороны 
считаемъ  совершенно  недостаточно  мотивирован нымъ  пренебрежете 
г.  Царицыномъ,  какъ  портомъ  для  Тихорецкой  дороги.  Къ  чему  созда- 
вать новый  портъ,  когда  въ  40  верстахъ  отъ  этого  новаго  есть  ста- 
рнй,  хорошо  обставленный  всемъ  необходимымъ?  Полезна  ли  будетъ 
ця  государства  затрата  силъ  и  средствъ  на  новей!  портовыя  соору- 
жеш?  ведь  все  это  ляжетъ  лишнимъ  бременемъ  на  оборотномъ  капи- 
тие...  (сАстрах.  Справ.  Листокъ>    1895  г.  23  сентября  №  208). 


I 


16^  оворникъ  ]|Атвр^А^овъ  по  воирое)^ 

СИ. 

о  значе]11и   для  Астраханскаго  края  Царии^нско-Тихо- 

Р'Ьцвой  жел'Ьзной  дороги. 


Работы  по  постройке  вЪтви  жел']&8ной  дороги  изъ  Царицына  въ 
станщн  Тихор']^цкой,  Владикавказской  дороги,  уже  начались  отъ  Тихо- 
рецкой станщи.  Въ  северной  части  ея  въ  настоящее  время  уже 
произведены  изыскаихя  и  определено  направлен1е.  Теперь  приступають 
къ  отчужден1Ю  земли  подъ  дорогу,  большая  часть  которой  пройдетъ 
по  области  Войска  Донскаго,  но  небольшой  участокъ  лиши,  при  са- 
момъ  почти  начале  ея — отъ  Царицына,  захватитъ  часть  земель  и  въ 
Астраханской  губернш,  именно — будутъ  отчуждены  земли  сельскихъ 
общеетвъ  Аксайской  волости,  Черноярскаго  у^зда.  Хотя  вновь  строю- 
щаяся  дорога  и  захватитъ  только  очень  незначительную  часть  террм- 
тор1и  нашей  губернш,  но  она  будетъ  им^ть  довольно  важное  значеше 
для  края.  Она  пройдетъ  въ  небольшомъ  разстояши  отъ  Царицынсво- 
Ставропольскаго  тракта,  проходящаго  черезъ  северо-западную  часть 
нашей  губерши.  Въ  этой  части  находится  очень  много  селъ,  и  сель 
весьма  богатыхъ,  ведущихъ  значительные  торговые  обороты.  Большое 
ли  вл1ян1е  на  экономическую  жизнь  этихъ  селенги  будетъ  иметь  до- 
рога,— въ  настоящее  время,  разумеется,  нельзя  сказать,  хотя  конечно, 
будетъ  для  нихъ  полезна.  Проходя  недалеко  отъ  Ставропольскаго  трак- 
та, она,  правда,  можетъ  до  некоторой  степени  уменьшить  торговое 
движенхе  по  этому  тракту,  что,  разумеется,  отразится  въ  известной 
мере  на  торговыхъ  оборотахъ  лицъ,  занимающихся  торговлею  въ 
этихъ  селахъ,  а  также  неизбежно  поведетъ  къ  уменьшешю  чумацкаго 
промысла,  который  составляетъ  одинъ  изъ  важныхъ  промысловъ  и  име- 
етъ  большое  значенхе  въ  экономической  жизни  населен1я.  Но  съ  дру- 
гой стороны  выгоды  большей  близости  отъ  железнодорожнаго  пути, 
по  которому  будутъ  везти  грузы  и  на  Кавказъ,  и  къ  Ч[ерноморскому 
прибрежью,  и  по  Царицынской  дороге  вн]гтрь  Россхи,  даетъ  возмож- 
ность более  выгоднаго  сбыта  местныхъ  продуктовъ,  въ  особенноеп 
хлеба,  а  част1ю  и  скота.  А  усиленге  сбыта  и  поднятхе  ценъ  на  про- 
дукты должны  вызвать  более  сильное  развитхе  земледел1Я  и  вообще 
сельскаго  хозяйства,  а  част1Ю  и  скотоводства.  Надо  предполагать,  что 
въ  будущемъ  сбытъ  продуктовъ  земледелгя  и  скотоводства  получить 
более  интенсивное  развитхе  и  будетъ  вестись  более  рац10нальннмъ 
способомъ.  А  тамошняя  местность  представляетъ  для  этого  мнопя 
благопрхятныя  условгя    Кроме  этой,  довольно  густо  иаселонной    осед- 
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лшъ  наседетемъ  части  губерши,  Царицынско-ТихорФцкая  дорога  мо- 
жетъ  гогЬть  весьма  важное  значеше  и  для  всей  нашей  губерти,  въ 
особенности  же  для  правобережной  ея  части  калмнцкой  степи.  Про- 
ведете этой  дороги  должно  вызвать  въ  жизни  и  развить  довольно 
сильное  движен1е  черезъ  степь  отъ  береговъ  Волги  изъ  7ернаго-Яра, 
Б1лотаевска  и  друг,  м^стъ,  я  зто,  разумеется,  должно  благопр1ятно 
отозваться  на  развитхе  промасловъ  въ  степи.  КромЬ  продувтовъ  изъ 
степи  и  полосы  по  берегу  Волги,  по  новому  пути  можетъ  совреме- 
немъ  направляться  и  часть  рыбныхъ  товаровъ,  отправляющихся  въ 
Турщю  и  Балкансшя  земли,  тавъ  вавъ  провозъ  по  Черному  морю  бу- 
детъ  обходиться  дешевле.  Вообще,  дорога  эта  можетъ  оказать  довольно 
большое  вл1ян1е  на  торговлю  и  промышленность  въ  нашей  губернш, 
и  должна  отразиться  и  вообще  на  экономическомъ  развитш  края. 

К  П. 

Прим.  ред.  ,,А.  С.  Ж.^.  —  Мы  атышаля,  что  Юго-Восточное 
об-во  намерено  Волго-Донскую  железную  дорогу  уступить  Владикав- 
казской и  будто  бы  этой  последней  есть  разсчетъ  Тихорецкую  желез- 
ную дорогу  соединить  съ  конечнымъ  пунктомъ  Волго-Донской  жел.  до- 
роги— Еалачемъ,  причемб  предполагается  им^ть  въ  Царицыне  одинъ 
^бщш  пассажирск1й  вокзалъ — на  ст.  <Царицынъ> .  (сАстрах.  Справ. 
Листокъ>    1895  г.  1   октября  №  214). 


О  необходимости  соединен1я  Астрахани  рельсовымъ  пу- 
тенъ  съ  остальною  Росс1ею  и  сводъ  мн^ЬнШ  о  преинуще- 
етвахъ   правобережнаго  и  лЬвобережнаго  направлен1й 

Астраханской  жел.  дороги. 


<Новости>  пишутъ:  <Какъ  мы  слышали,  въ  самомъ  непродолжи- 
тельиомъ  времени  будетъ  окончательно  разсмотрЪнъ  въ  высшихъ  пра- 
впельственныхъ  учрежденхяхъ  вопросъ  о  выбор']^  направлетя  для  но- 
вой железной  дороги  на  югЬ  Росс1и,  которая  должна  соединить  съ 
общей  рельсовой  сЬтью  городъ  Астрахань,  остававш1йся,  не  смотря 
на  огромную  его  важность  для  нашей  Волжско-Касшйской  торговли, 
116  включеннымъ  въ  общую  сбть.  Когда  Волга  замерзаетъ,  Астрахан- 
спе  грузы  или  лежатъ  въ  складахъ,  дожидаясь  открытхя  следующей 
шшгащи,  или  же,  въ  незначительной,  впрочемъ,  части,  перевозятся 
№  Астрахани  до  Царицына  гужомъ  по  почтовому    тракту.    Еонечне, 
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такимъ  способокъ  доставЕи  могутъ  пользоваться  лишь  доропе,  ц'Ьняые 
грузы,  легко  выносящхе  дороговизну  гужевой  перевозки,  большая  же 
часть  грузовъ,  прибнвшихъ  послФ  замерзангя  р.  Волги^  должна  не- 
производительно лежать  въ  Астраханскихъ  складахъ  до  новой  на- 
вигацш. 

«Необходимо  принять  во  вниман1е,  что  Астрахань  является  весь- 
ма важнымъ  транзитннмъ  пунктомъ,  черезъ  который  мы  получаемъ 
изъ  нашихъ  средне-азхатскихъ  влад'Ьн1й  и  Персхи  ежегодно  свыше 
2  милл.  пуд.  хлопка,  до  1 7в  милл.  пуд.  риса,  около  1  милл.  пуд. 
м^ховъ,  изюма  и  другихъ  сзопеныхъ  плодовъ,  шерсть,  кожи,  ковры  и 
проч.;  въ  обратномъ  же  направлеши  черезъ  Астрахань  проходить  для 
Азш  нзъ  Россш  масса  мануфактуры,  сахара,  железа  и  изд^ЬлШ  изъ 
него  и  проч.  При  такихъ  условхяхъ  необходимость  соединен1я  съ  цент- 
ральной Россхей  жел^Ьзной  дорогой  вполн^Ь  очевидна  Но  Астрахань 
им^етъ  едва'-ли  не  большее  значенхе,  какъ  центръ  главн^йшихъ  и 
крупн^йшихъ  у  насъ  рыбныхъ  промысловъ,  снабжающихъ  чуть-ли  не 
всю  Россш  дешевой  рыбой.  По  самымъ  скромнымъ  разсчетамъ,  Аст- 
рахансше  рыбные  промыслы  даютъ  ежегодно  около  237г  милл10новъ 
пудовъ  сельди  и  другой  всякой  рыбы.  Небольшая  часть  ея  перевозит- 
ся на  мЬста  потребленгя  въ  св^жемъ  вид%  по  ВолгЬ  въ  особыхъ  сад* 
кахъ  или  зимою  въ  замороженномъ  вид'Ь  до  Царицына  гужомъ,  а  за- 
гЬмъ  по  желЪзнымъ  дорогамъ.  Большая  же  часть  рыбы,  вылавливав* 
мой  на  Астраханскихъ  промыслахъ,  заготавливается  въ  прокъ  и  пе- 
ревозится на  рынки  сбыта,  главнымъ  образомъ,  по  ВолгЬ,  въ  соле- 
номъ,  сушеномъ,  копченомъ  и  вяленомъ  вид*]^.  Бол'Ье  доропе  сорта, 
такъ  называемая  красная  рыба,  икра,  балыки,  вязига  обыкновенно 
доходятъ  по  ВолгЪ  до  Нижняго  и  оттуда  уже  расходятся  по  всей  Рос- 
сш; для  сельди  же,  судака,  воблы,  леща  и  друг,  сортовъ  частиковой 
рыбы,  болФе  дешевымъ,  главнымъ  рынкомъ  является  Царицынъ,  куда 
рыба  изъ  Астрахани  доставляется  въ  баркахъ.  За  неим'бнхемъ  посто* 
яннаго  пути  сообщен1я  масса  рыбы,  наибол^Ье  дешевые  сорта,  пропа- 
даетъ  въ  Астрахани  совершенно  даромъ,  да  и  та,  которая  перевозит- 
ся зимою  гужомъ  въ  замороженномъ  вид^Ь,  также  много  теряетъ  въ 
ц^Ьнности  сравнительно  съ  быстротой  и  удобной  доставкой  рыбы  въ 
св^жемъ  вид^  по  жел'Ьзной  дороге.  Можно  только  удивляться  тому, 
какъ  до  сихъ  поръ  Астрахань  обходилась  однимъ  воднымъ  путемъ, 
хотя  и  превосходнымъ,  но  обреченнымъ  на  бевд^йствхе  въ  течен1е 
цЬлаго  полугода. 

<Кром%  значительнаго  количества  рыбныхъ  грузовъ,  а  также 
товаровъ  персидской  и  средне-азхатской  нашей  торговли  (хлопокь, 
рисъ,  сахаръ,  мануфактуры  и  проч.),  желчная  дорога,  соединяющая 
Астрахань  съ  общей  рельсовой  с^тью,  можетъ  разсчитывать  на  часть 
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нефтаннхъ  грз^овъ,  которве  идутъ  на  судахъ  по  Касопйекому  морю 
ш  ВолНЬ  И8ъ  Бакжнскаго  района, — вероснна  и  нефтяннхъ  остатковъ, 
а  въ  обратномъ  на1фавлен1и  должны  пойти  мука  и  различный  хл^б- 
ннй  тоыфъ  кавъ  для  населен1я  г.  Астрахани  н  рыбопромышлеинивовъ, 
тажъ  и  Д1Я  средне-а81атскихъ  нашихъ  влад^нхй,  а  вагЬмъ  дерево  и 
лесные  етроительнне  матердалы  для  м^стиыхъ  потребностей  и  сФвер- 
наго  Еавнава. 

«Особенное  значеше  должна  им^ть  проектируемая  желчная  до- 
рога и  для  развиТ1я  вывоза  нашихъ  хл^овъ  въ  Среднюю  Азио.  За 
посл^днхе  годы,  когда  у  насъ  повсюду  такш  низшя  цФны  на  хггЬбъ, 
въ  средне-аз1атскихъ  влад^кнкхъ,  наоборотъ,  дороговизна  продоволь- 
ствеяныхъ  ххЬбовъ  заставляетъ  бросать  воздЪлявате  хлопка,  цгнжута, 
винограда  и  переходить  на  пос4Ьвы  пшеницы;  такимъ  образомъ,  нашъ 
хл^бъ  можетъ  разсчитывать  на  весьма  выгодный  сбыть  въ  средне- 
аз1атсвихъ  влад'Ьшяхъ,  гд%  при  пониженш  цЪнъ  на  продовольственные 
хлАба  населеше  тотчасъ  же  перейдетъ  на  культуру  бол^е  выгодныхъ 
технически-промышленныхъ  растениК. 

«Наконецъ,  проектируемое  соединенхе  Астрахани  жел^^ной  до- 
рогой съ  общей  железнодорожной  с^тью  им^етъ  важное  8иачен1е  въ 
отяошешн  удобствъ  пассажирскаго  передвижешя. 

«Такимъ  образомъ,  соединеше  Астрахани  жел^^ной  дорогой  съ 
общей  нашей  с^ктью  представляется  дЬломъ  государственной  важности, 
а  вмФстЬ  съ  тЬжь  и  доходнымъ  предпр1ят1емъ.  Затруднеяхе  возника- 
етъ,  кавъ  мы  слышали,  только  въ  отношенш  выбора  направлен1Я  для 
Астраханской  соединительной  лин1и.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  настоящее 
^мя  приволжская  часть  нашей  рельсовой  с§ти  настолько  развилась, 
что  есть  возможность  соединить  съ  ней  городъ  Астрахань  по  двумъ 
совершенно  различнымъ  направленхямъ.  Ближайшимъ  пунктомъ  соедн- 
нен1я  и  въ  техническомъ  отношеши  самымъ  простымъ  и  дешевымъ 
является  ЛИН1Я  отъ  Царицына  по  правому  гористому  и  незаливаемому 
весеннимъ  разлнвомъ  берегу  Волги  до  устья  противъ  города  Астра- 
хани. Къ  самому  городу,  находящемуся  на  остров'Ь,  образуемомъ  ру- 
кавомъ  Болдой,  дорога  не  будетъ  подходить  и  въ  этомъ,  конечно,  для 
города  много  неудобствъ.  Внрочемъ,  для  рыбныхъ  промысловъ  все 
равно,  гдЬ  будетъ  находиться  въ  Астрахани  жел&нодорожный  вок- 
вагь,  такъ  какъ  промысла  разсЪяны  по  всей  дельте  Волги,  и  рыбные 
оцады  могутъ  всегда  безь  труда  перем'Ьститься  къ  жел'Ьзнодорожной 
станщи.  Лншя  по  правому  берегу,  являясь  кратчайшимъ  путемъ  со- 
ехни1я  Астраханскаго  порта  съ  общей  с^тью,  болФе  всякой  другой 
(ПЕвЪчаетъ  цЪлямъ  развит1Я  Астраханской  транзитной  торговли  съ 
Лпей,  а  также  и  интересамъ  рыбопромышленниковъ,  сбывающихъ  свой 
товаръ  главнымъ  образомъ  на    юго-западъ    (главный    рынокъ — Шевъ) 
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Роесш,  въ  Рунншю,  Турщю.  ЕромФ  того,  проходя  блвеъ  Баскунчак- 
скаго  озера,  новая  дорога  хожетъ  быть  соединена  съ  Баскзгнчакской 
желчной  дорогой  постоянннхъ  паровнкъ  перевозохъ  и  такннъ  обра- 
зомъ  доставлять  лучшую  на  Волг^  баскунчакскую  соль  на  Астрахан- 
сше  рыбные  промысла.  Это  обстоятельство  весьма  важно  въ  виду  то- 
го, что  мЬстная  Астраханская  соль  не  особенно  пригодна  для  посола 
рыбы.  Но,  вм^ст^  съ  тЬмъ,  правобережная  лишя  проходитъ  по  совер- 
шенно пустынной  местности  съ  солончаковой  почвой  и  поселками 
лишь  по  почтовому  тракту  и  близъ  н^сколькихъ  рыбныхъ  промысловъ. 

сВторое  направлен1е  идетъ  по  л^^вому  берегу  Волги — отъ  самого 
города  Астрахани,  черезъ  рядъ  рукавовъ  волжской  дельты,  на  у^зд* 
ный  городъ  КраснЕ1й-Яръ  (весьма  важный  пунктъ  для  Астраханскихъ 
рыбныхъ  промысловъ),  затЪмъ  черезъ  Баскунчакское  и  Элтонское  со- 
ляныя  озера,  вблизи  центра  киргизской  орды-  Ханской  Огавки,  до 
Николаевской  слободы  на  л^вомъ  берегу  Волги  противъ  Камышина, 
съ  постоянной  переправой  по4^довъ  у  Камышина  на  паровыхъ  паро- 
махъ.  Это  направленхе  для  транзитной  торговли  мен*Ье  выгодно,  такъ 
какъ  ваставитъ  грузы,  и^дгщхе  изъ  Астрахани  на  западъ  и  юго-западъ 
Россш,  дЬлать  лишнихъ  80 — 100  верстъ  противъ  направлешя  на  Ца- 
рицынъ.  Но  за  то  левобережное  направлеше  им^етъ  и  свои  преиму- 
щества. Во-первыхъ,  на  этомъ  направлеши  лин1Я  доходитъ  до  самаго 
города  Астрахани  п  лучше  обслуживаетъ  рыбные  промыслы  дельты 
Волги.  КромФ  того,  ЛИН1Я  зд'Ьсь  проходитъ  вблизи  богагЬйшихъ  со- 
ляныхъ  озеръ:  Элтонскаго  и  Баску нчакскаго,  такъ  что  легче  можетъ 
снабжать  Астрахансше  рыб1ше  промыслы  доброкачественной  солью. 
При  существованш  железной  дороги  на  Элтонъ,  зд^сь  легко  можетъ 
возникнуть  химическая  промышленность,  такъ  какъ  богатая  разными 
солями  рапа  озера  представляетъ  для  этой  промышленности  велико- 
л'Ьпный  сырой  матер1алъ.  Главное  же  преимущество  л^вобережяаго 
направле01я  противъ  правобережнаго — кратчайшаго,  это—  то,  что  перо- 
вое проходитъ  по  бол^е  населеннай  м^^стности,  плодороднейшему  Ца» 
ревскому  у^зду,  и  зат^мъ  пересбкаетъ  киргизскую  орду,  гд^  уже  я 
безъ  железной  дороги  за  последнее  время  начинается  переходъ  киргизовъ 
отъ  кочевой  жизни  къ  оседлой  земледельческой,  такъ  что  железная 
дорога  должна  оказать  этому  переходу  сильную   помощь  и  содеВств1е. 

сПравобережное  направлен1е  соединяетъ  городъ  Астрахань  еъ 
Царицыномъ,  т.  е.  присоединяетъ  Астрахань  къ  сети  об-ва  Юго^ВоС'* 
точныхъ  железныхъ  дорогъ,  которое  и  проектируетъ,  именно,  э1ю  на-* 
правленхе;  отъ  Астрахани  до  Камышина — присоединяетъ  Ас^^рахаиЬ 
къ  сети  об-ва  Рязанско- Уральской  же^гЬзной  дороги,  выдвигающаго  8 
расчйщающаго  свое  направлете>.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ»  1895  г. 
6  октября  №  218). 
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СНГ. 

о   пр1'Ь8д1Ь  инженеровъ   Рязанско-Уральскаго  об-ва  въ 
Астрахань  и  о  ихъ  д'Ьательности  но  аве^гЬзнодорозкнынъ 

изыскан1я][ъ« 


Недавно  прхФхали  въ  Астрахань  два  инакенера  Рязанско-Ураль* 
скаго  об-ва  съ  ц^лью  отправиться  отсюда  ддя  изысканы  пути  въ  ту 
часть  губерн1и,  гд^  предполагается  проведете  жел']Бзной  дороги.  Имъ, 
какъ  водится,  былъ  выданъ  открытый  листъ.  Въ  Солоднщкахъ.  ихъ  за- 
подозрили въ  ченъ-то  и  задерасали-было.  Конечно,  недоразумЪнхе  скоро 
разъяснилось,  и  инженеры  получили  свободу.  ( <Астрах.  Справ.  Листокъ» 
1895  г.  10  октября  №  221). 


На  днячъ  Астраханскую  городскую  управу  пос^тилъ  одинъ  ивъ 
ннакенеровъ,  командированныхъ  Ряз.-Уральскимъ  об-вомъ  для  деталь*» 
наго  обсл']^дован1я  м'бстности  отъ  Астрахани  до  Краснаго  Яра,  и  зна- 
юмился  съ  планомъ  города — въ  части,  имеющей  примкнуть  къ  Астра* 
ханской  жел'Ьзнодорожной  станщи,  предположенной,  какъ  изв'бстно, 
къ  устройству  на  Болдинской  степи.  («Астрах.  ВЪстникъ»  1895  г. 
21  югабря  №  1915). 


* »  • 


Въ  настоящее  время  инженеры  Рязанско-Уральской  жел'бзной  до- 
роги находятся  въ  Красномъ  Яру,  гдЬ  устроенъ  складочный  пунктъ 
разныхъ  припасовъ  и  матер1аловъ  для  рабочихъ.  Вчера  изъ  Астрахани 
на  пароходе  «Бнязь  Черногорск1й>  отправлено  несколько  кибитокъ  для 
р&бочихъ.  Отправляются  много  и  другихъ  припасовъ.  ( «Астрах.  Справ. 
Лнстокъ>  1895  г.  8  ноября  №  245. — Сн.  «Астрах.  В^стникъ»  1895  г. 
1  ноября  №  1925). 


Изыскан1я  для  л']^вобережнаго  направленхя  Астраханской  жел.  до- 
роги производятся  очень  энергично.  На  дняхъ  прибыль  въ  Астрахань 
гдавный  инженеръ  Ряз. -Уральской  жел.  дороги  Бонстантинъ  Карловичъ 
Ькишъ.  Подъ  его  управлешемъ  работаютъ  въ  настоящее  время  до  100 
чеюв^кь.  Однихъ  только  инженеровъ,  техниковъ  и  лемлем'Ьровъ  бол^Ье 
20,  затЬмъ  парт1Я  десятниковъ  до  30  чел.,  а  остальное  зольнонаем- 
нне  рабочхе.  Работы  будутъ  производиться  всю  зиму,  а  временная 
юнтора  находится    въ  Астрахани,  въ  д.  У<;ейновнхъ,    по  Знаменской 

IX* 
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улицф.  Инженеры  и  техники  въ  данное  время  распред&юны  на  три 
группы.  Первая  группа  производить  изнсканхя  отъ  Баснунчакскаго 
озера  на  Астрахань;  вторая,  временно  пом'Ьстившаяся  на  р.  Бривой 
Болд'Ь  на  промысле  бедорова,  производить  изыскаше  отъ  Астрахани 
на  Сеитовку,  Брасноярскаго  у^зда;  третья  производить  изнскашя  отъ 
Краснаго  Яра  на  Астрахань  и  озеро  Баскунчакь.  Главное  внимаше 
гг.  инженеровъ  обращено  на  луговую  м'Ьстность  и  ерики,  отд^ляюпце 
Астрахань  отъ  Краснаго  Яра  по  одному  направленш  и  с.  Сеитовку 
по  другому.  Верхте  слои  почвы  узнаются  щупомь,  а  нижте  бура- 
вами. На  изсл^дованннхъ  мЬстахь  ставятся  жел^зныя  в-Ьхи.  На 
н%которнхь  десятниковь  возложены  обязанности  производить  ежеднев- 
ныя  наблюден1я  уровня  воды  на  рр.  ВолгФ,  Болд'Ь,  Бузан^,  Ахтуб^  и 
др.  протокахъ.  Наблюдетя  за  колебанхемъ  уровня  воды  будугь  произ- 
водиться всю  зиму  и  весну  до  окончательнаго  спада  весенняго  поло* 
водья.  Особенное  же  внимаше  обращено  на  изучеше  и  наблюдете  за 
сыпучими  песками  вь  степи  и  песчаными  отмелями  на  вышепоимено- 
ванныхь  р-Ькахъ  и  ерикахъ.  Вь  воскресенье,  12  ноября,  старш1й  ин- 
женерь  г.  1окить  предполагаетъ  вы^^хать  во  Владимхровку  и  на  озеро 
Баскунчакъ.   («Астрах.  В%стиикъ>    1895  г.   11  ноября  №  1935). 


СГ. 

Постановлен1е  Астрах,  городской  думы  18  октября  1895  г. 
о  возобновлен1и  ходатайства  о  проведен1и  Астрах,  жел. 

дороги  по  л'Ьвому  берегу  Волги. 


Вь  виду  предстоящаго  въ  ближайшемъ  будущемь  разр^1тбН1Я  важ- 
н4|йшаго  дл[я  г.  Астрахани  вопроса  о  соединенхи  ея  рехьсовнмь  ну- 
темь  сь  существующей  жел^знодорожною  с^тью,  Астраханская  город- 
ская дума,  вь  зас^данш  18  октября  1895  г.,  по  предложешю  управы, 
постановила:  возобновить  ходатайство  о  проведенхи  проектируемой  лиши 
по  л^Ьвому  берегу  р.  Волги  сь  конечною  станцхею  вь  Астрахани. 
(< Астрах.  В'Ьстнивь>  1895  г.  20  октября  №  1914.  —  Сн.  <Астрах. 
Справ.  Листокь>1895  г.  21  октября  №  231). 


Мы  слышали,  что  Астраханскимь  городскимь  головою  уже  прея* 
стшлено  установленнымь  порядкомь  мотивированное  ходатайство  город*^ 
скаго  управлен1я  о  проведенш  желчной  дороги  по  луговой  стороне  отъ 
ел.    Николаевской    до  Астрахани   со  сташцею  и  складами  вь  сахомъ 
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городе.  По  поводу  этого  ходатайства  г.  Начальникъ  губерши,  вавъ  слыш- 
но, сдйдалъ   телеграфное    представлете   въ  виду  предстоящаго    скоро 
ра8смотрЬн1яд^авнсши]1ъ  Правительствомъ.  ( «Астрах.  Справ.  Листокъ> 
1895  г.  29  октября  №  237). 


СП. 

]1ост&новлен1е  Царицынскаго  у1Ьзднаго  земскаго  собравДа 
относительно  ходатайства  объ  устройств'Ь  отъ  магистраль- 
ной лин1и  Астрах,  авел.  дороги  в'Ьтви  до  с.  Верхне-Ах- 
тубннскаго,   свазаннаго   съ   Царии^нонъ   пароходнннъ 

сообп1(ен1ежъ« 


Вопросъ  о  направлен1и  жел'Ьзной  дороги,  повидимому,  решитель- 
но склоняется  въ  сторону  проекта,  за  который  высказались  и  мы,  т. 
е.  за  левобережное  (или  проектъ  Рязано-Уральцевъ).  Царицннцы  уже 
не  говорятъ  о  выгодахъ  для  Россш  правобережнаго  направлен1я,  а 
дйлаютъ  попытку  направить  железнодорожные  грузы  изъ  Астраханскаго 
1фая  на  Царицынъ.  пользуясь  тою  же  левобережной  линтей. 

Въ  Царицынской  газете  читаемъ,  что  въ  васедати  Царицын- 
скаго очереднаго  уезднаго  земскаго  собранхя,  21  октября,  гласный 
В.  Ф.  Лятошинск1Й  сделалъ  докладъ  относительно  проектированной  Аст- 
{маанской  жел.  дороги.  Изъ  этого  доклада  усматривается,  что  изъ 
щть  проектовъ  соединетя  гор.  Астрахани  рельсовымъ  путемъ  съ 
общею  сетью  Росехйскихъ  жел.  дорогъ  левобережный  проектъ  об-ва 
Рязанско- Уральской  жел.  дороги — соединенхя  Астрахани  съ  слободою 
Николаевскою — пользуется  большими  преимуп^ествами  предъ  проек- 
томъ  об-ва  Юго-Восточныхъ  дорогъ,  соединяющимъ  Астрахань  съ  Ца- 
рнцыномъ.  По  уверенш  г.  Лятошинсваго,  основанному  на  газетныхъ 
еообщенкхъ  и  чаетныхъ  извест1яхъ,  проектъ  Рязанско-Уральскаго 
об-ва  въ  весьма  непродолжительномъ  времени  будетъ  окончательно 
утверавденъ  Правительствомъ,  и  Астраханская  лин1Я  пройдетъ  по  ле- 
вому берегу  р.  Волги,  мимо  Царицына — наразстоянш  80 — 100  верстъ, 
направляясь  изъ  Астрахани  на  Баскунчакъ,  Элтонъ  и  слободу  Нихо* 
1аевскую.  Усматривая  все  невыгоды  такого  направленхя  Астрахан- 
ской дороги  для  Царицына  и  желая  направить,  хотя  отчасти,  движенхе 
но  проектированной  железной  дороге  на  последнШ,  гласный  Лятошин- 
СК1Й  предложилъ  собранш  возбудить  чрезъ  губернское  земство  въ  ус- 
т&новленномъ  порядке  ходатайство  объ  устройстве  отъ  магистральной 
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ЛИН1И  Астраханской  дороги  в^тви  до  сел.  Верхяе-Лхтубинскаго,  оту 
стоящаго  отъ  Царицына  въ  разстоянш  30  верстъ  и  связаннаго  съ 
нимъ  пароходнымъ  сообщевхекъ.  Иредложеше  гл.  Лятошинскаго  при^ 
нято  единогласно,  безъ  всякихъ  возражешй,  и  собрате  постановило 
возбудить  предложенное  ходатайство. 

Докладъ  почтеннаго  гласнаго  и  постановленхе  собрангя.  несом- 
ненно, соотв'бтствуютъ  <м'6стнымъ  полъзамъ  и  нуждамъ> ,  попеченхе  о 
которыхъ  лежитъ  па  земств'^,  но  они  отличаются  обывательскою  наив- 
ностью. «Предполагается,  зам^чаетъ  <В.-Д,  Л.> ,  что  об-^о,  Рязанскр^ 
Уральской  дороги,  сооружая  Астраханскую  лишю,  стремится  главнымъ 
обравомъ  отнять  у  города  Царицына  Астрахансше  грузы  и  направить 
ЮСЕ  на  еЪть  своихъ  дорогъ;  постройка  же  в^тви  къ  Царицыну  раз*^ 
строить  всЬ  зти  соображеи1я  и  презратитъ  Астрахаиско-Николаевскую 
жел'бзную  дорогу  въ  дорогу  Астрахшско-Царицынскую,  что  противо- 
р'Ьчило  бы  разсчетамъ  Рязанско-Уральскаго  об-ва> .  ( «Астрах.  Справ. 
Листокъ>  1895  г.  28  октября  №  236.  -  Си.  «Астрах.  Вестникъ> 
1895  г.  28  октября  №  1921). 


СУП. 

Слухъ  объ   отдач'Ь    постройки  Астрах,  жел.  дороги   но 
дравону  берегу  Волги  об-ву  Юго-Восточныхъ  жел.  дорогъ. 


Вопреки  распространяемнмъ  слухамъ  о  предпочтен1и  будто-бн 
проекта  Рязанско-Уральскаго  об-ва  относительно  сооружешя  Астрахан- 
ской жел'бзной  дороги  по  левобережному  направлен1ю  р.  Волги  <В.- 
Донск.  Листокъ>  передаетъ  за  достов']^рное,  что  постройка  этой  доро- 
ги будетъ  отдана  об-ву  Юго-Восточныхъ  дорогъ,  и,  следовательно, 
ЛИН1Я  пойдетъ  по  правому  берегу  Волги  на  Царицынъ.  Назнваютъ 
даже  по  именамъ  и  лицъ,  которыя  уже  назначены  на  Астраханскую 
ЛИН1Ю  въ  качестве  начальниковъ  работъ,  дистанщй  и  т.  д.  —  Это  см 
т.  д.>  очень  характерно,  но  для  насъ,  Астраханцевъ,  очень  не  убеди- 
тельно и,  насколько  нам»  ггзтстщ  вовсе  не  достоверно.  («Астрах. 
Справ.  Листокъ>  1895  г.  1  ноября  №239. — Сн.  «Астрах.  Вестнихъ> 
1895  г.  1  ноября  №  1925). 
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СУШ. 

Слухи  о  времени  р'Ьшен1я  вопроса  о  направлен1и  Астрах* 
асел.  дороги  и  в'Ьсти  о  проекте  жел.  дороги  отъ  Астра- 
хани до  Баку. 


РФшеше  вопроса  о  направлеши  Астраханской  жел'Ьзной  дороги 
ожидается  въ  декабре  м^сяц^.  (сАстрах.  Сарав.  Листовъ>  1895  г.  4 
ноября  №  242). 


Одна  Петербургская  газета  сообщаетъ,  что  «Владикавказская  же- 
АгЕ2^я  дорога  нам'брена  строигь  жел'бзную  дорогу  отъ  Астрахани  до 
Баку> . — Посмотримъ,  что  еще  придумаютъ?...  («Астрах.  Справ.  Лис- 
токъ>    1895  г.  5  декабря  №  271). 


С1Х. 

С1|1ЬдЬн1я   о&ь   изыскан1яхъ    Ряз.-Уральскаго    об-ва   въ 
луговой  сторон'Ь  Волги  по  жел1Ьзнодорожному  дЬлу« 


Изъ  присланныхъ  намъ  корреспонденщй  видно,  что  изысканхя 
Рязано-Уральскаго  об-ва  производятся  въ  луговой  сторон*  Волги  до- 
вольно энергично,  несколькими  партхями.  Населенхе  селъ  Енотаевска- 
го,  Царевскаго  и  Красноярскаго  уЬздовъ  обратило  вниманхе  на  тогь 
факгь,  что  "Проектируемая  Рязано-Уральцами  лингя  намечается  по  со* 
вершемйо  прямому  направленш,  скакъ  вороны  летаютъэ .  Огь  дельты 
Волги  дорога,  вероятно,  пойдетъ  прямымъ  курсомъ  на  Баскунчакъ  и 
не  захватитъ  на  всемъ  протяженхи  между  Астраханью  и  слоб.  Ни- 
колаевской ни  одного  села.  Такое  обстоятельство,  весьма  невыгодное 
населешю  губернхи,  легко  можно  объяснить  желан1емъ  Рязанско-Ураль- 
скаго  об-ва  удешевить  постройку  пути,  незначительный  участокъ  ко- 
тораго  между  Астраханью  и  Краснымъ  Яромъ  потребуетъ  огромных^ 
расходовъ  по  возведенш  искусственныхъ  сооружешй. 

Впрочемъ,  и  западная  дорога  не  сулить  въ  данномъ  отношенхй 
(1е€тящихъ  перспективъ:  она  тоже  проектирована  по  пустыннымъ 
степямъ.  Но  во  всякомъ  случае  нежелательно  для  иятересовъ  края, 
тбв  левобережная  дорога  изображала  хорду  дуги,    образуемой  тече- 
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шекъ  Волги  между  Астраханью  и  Баиышиномъ.  Въ  интересахъ  края 
требуется  заменить  эту  хорду  вогвутой  дугою  съ  В0|вможно  большимъ 
рад1усо]съ,  чтобы  такхе  крупные  центры  нашего  края,  какъ  будущхй 
городъ  Харабали,  какъ  с.  Сасыкольское,  Болхуны,  Капустинъ  Яръ, 
Ахтубинсия  и  друг,  села  были  поближе  къ  полотну  дороги.  Въ  про- 
тивномъ  случа'Ь  рельсовый  путь  этотъ,  бевъ  сомн%н1я  крайне  полез- 
ный для  Астрахани  и  торговаго  сообщен1я  центральной  Росс1и  съ  юго- 
восточными  окраинами,  слишкомъ  слабо  будетъ  обслуживать  тЛ  м'Ьст- 
поста,  которыя  онъ  прор'Ьжетъ.  Вполне  сочувствуя  стремлен1ямъ  Ря- 
занско-Уральскаго  об-ва  къ  наибольшей  8коном1и,  нельзя  не  поставить 
выше  этого  стремлен1я — краевыя  нужды.  Пуст^  об-во  старается  о 
конкуренщи  съ  своимъ  сосЬдомъ  Юго-Восточнымъ  об-вомъ,  пусть  бо- 
рется съ  нимъ  изъ-за  КаспШскихъ  и  Южно-Волжскихъ  грузовъ, — 
эта  борьба  съ  его  стороны  вполне  понятна  и  естественна,  какъ  и 
всякое  коммерческое  соперничество, — но  пусть  при  этомъ  будутъ  дос- 
тигнуты и  наибольшхе  результаты  для  государства  и  нашего  края, 
подъ  флагомъ  интересовъ  котораго  д^йствуютъ  гг.  жел'Ьзнодорожные 
предприниматели . 

Сами  предприниматели,  безъ  сомн'Ьн1Я  им'Ьющхе  ц^^ли  односто- 
ронн1я,  могутъ  и  не  наблюсти  за  сохраненхемъ  интересовъ  нашихъ 
сельскихъ  обывателей,  а  потому  будемъ  надЬяться,  что  къ  посл^д- 
нимъ  помоп^  прндетъ  съ  другой  стороны, — со  стороны  органовъ,  но* 
стацленныхъ  пещись  объ  удовлетворен1и  нуаздъ  населенхя  Астрахан- 
скаго  края.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>    1896  г.  3  января  №  2). 


СХ. 


Слухи  объ  отлоасен1и  на  неопред'Ьленное  время  проводе- 

н1я  Астрах,   шел.  дороги  по  проекту  Ряз.-Ур.  об-ва  и  о 

постройв^Ь  новой  жел.  дороги  отъ  Астрахани  до  Баку. 


Въ  газетахъ  появляются  за  посл'бднее  время  слухи,  весыи  не- 
пр1ятные  для  Астраханцевъ.  Такъ  сообщают'ь,  будто  постройка  Аст- 
раханской дороги  отлагается  на  неонред^енное  вреия.  Впрочемъ,  слу- 
хн  эти  связаны  собственно  съ  проектонъ  Рязанско-Уральскаго  об-ва; 
что  же  касается  проекта  Юго-Восточниковъ,  то  о  ненъ  ничего  такого 
не  слышно. — Очень  упорно  держится  также  слухъ  о  предстоящехъ 
соединен1и  железной  дорогой  г.  Баку  съ  Астраханью.  Если  такой 
проектъ  осуществится,  то  местная  торгово-промышленная  д^Ьятельносш 
получить  еще  новый  толчевЬ|  но  самый  городъ  Астрахаць  несомн'Ьн* 
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но  постредаетъ,  тавъ  хааъ  центръ  хо1ас^>ческбй  живнн  нашего  пунк* 
та  передвинется  за  Волу,  на  Форпостинскую  сторону.  Вл1яше  этого 
обстоятельства  будетъ  т^къ  болФе  ощутителънымъ,  что  Юго-Восточное 
об-во  тогда  не1фе1с%нно  соединить  одну  изъ  своихъ  главныхъ  станц1й 
съ  Астраханью,  независимо  отъ  того, — построить  Рязансво-Урадьское 
об-во  свою  дорогу,  или  н^ть.  (сАстрах.  Справ.  Листокь>  1896  г.  6 
ияваря  №  5). 

СП. 

О  1фибыт1и  въ  Аотрахавь  пар11и  инженеровъ  для  же- 
лрЬвнодорожныхъ  И8ыеван1й  по  правобережному  направ- 
лен1ж>  и  о  близконъ  окончан1и  желФзнодорожныхъ  изы- 

скап1й  по  л^Ьвобережяому  яаправлен1ю. 


Парт1я  инженеровъ  пр1%хала  въ  Астрахань  для  дополнителъинхь 
юыскатв  рельсоваго  пути  по  западяоку  берегу  Волги  на  Царицннъ. 
(сАстрах.  Справ.  Листокъ>    1896  г.  10  января  №  8). 


И8нскан1я  направлетя  Астраханско-Еамншинской  жел.  дороги 
почти  заканчиваются.  Бавъ  мы  слышали,  инженерами  намечается  ннн'Ь 
боАе  коротщй  путь  оть  Астрахани,  который  минуетъ  Красный  Ярь. 
А  именно, — ^можно  дорогу  вести  на  Сеитовку  и  дал'бе  черезь  степь 
совершенно  прямо,  минуя  даже  Баскунчакъ,.  на  Элтонь.  Бъ  Баскун- 
чаку можно  сд'блать  подь'бздной  путь  на  разстоянхи  около  10  версть. 
Таковы  нов'Ьйш1я  предположенхя,  согласно  коимъ  лишя  укорачивается 
верстъ  на  60,  что  составить  огромн]гю  экономш  при  эксплоатащи 
дороги.  («Астрах.  Справ.  Листокъ>    1896  г.  10  января  №8). 


СХП. 

Слухъ  о  ТОНЬ,  будто^бн  Ряз.-Урал.  об-во  отказалось  отъ 

своего  проекта  Астраханско-Бамыпшнской  шел.  дороги, 

и  опровержеШе  г.  Ададуровынъ  этого  слуха. 


Въ  Ц|фицынсков  дум'6  гласный  ТрескинскИ  ваавиль,  что  будто- 
6л  Рявадско-Уралъское  об-во  отказалось  отъ  своего  первоначальнаго 
кроепа  проведеш  Астраханской  лиши  отъ  Камышина.  Ждемъ  равъ- 
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ясненк  отъ  этого  об-ва.  ( «Астрах.  Справ.  Лиеток^     1896  г.  31  ян- 
варя №  29). 


Слухи  о  томъ,  что  Рязанско-Уральское  об-во  строить  лел^гвую 
дорогу  не  будетъ, — все  шире  разростаются.  О  томъ-же  пишутъ  изъ 
Саратова  въ  Самару.  Что  знаетъ  объ  этомъ  д&[%  наше  городское  уп- 
равлеше?  Не  под'Ьлится  ли  оно  съ  гражданами  своими  сВ'ЬдЪн1ямн?.. 
(«Астрах.  Справ.  Листокъ>    1896  г.  1  февраля  №  30). 


По  поводу  сообщен1й  нвъ  Царицона  и  Саратова  о  томъ,  что 
Ряванско-Уральское  об-во  жел^^зннхъ  дорогъ  отказалось  отъ  своего  про- 
екта соединешя  Астрахани  съ  Еамнпшномъ  рельсовнмъ  путемъ  по 
восточному  берегу  Волги,  нами  выражено  было  въ  общихъ  интере- 
сахъ  желаше,  чтобы  посл'Ьдовало  компетентное  разъяснен1е  этого  слу- 
ха. Посл^днШ  заинтересовалъ  и  городское  управлеше  наше,  какъ 
видно  изъ  нижесл-бдующей  телеграммы,  полученной  6  февраля  город- 
скимъ  головою  И.  Н.  Плотниковымъ  изъ  Петербурга: 

<Слухъ,  будто  бы  наше  об-во  отказывается  отъ  мысли  проведе- 
Н1Я  железной  дороги  непосредственно  отъ  города  Астрахани  до  Ни- 
колаевской слободы  противъ  Камышина  л'Ьвою  луговою  стороною  Вол- 
ги, ни  на  чемъ  не  основанъ,  и  если  бы  Правительству  было  угодно 
разрешить,  то  Рязанско-Уральскимъ  обществомъ  было-бы  неотложно 
приступлено  къ  сооруженш  указаннаго  пути.  Председатель  правлен1Я 
Рязанско-Уральской  дороги  Ададуровъ> .  ( «Астрах.  Справ.  Листокъ» 
1896  г.  8  февраля  №  34). 


СХШ. 

Сооб1цен1е  о  нам^Ьрен1и  М-ва  Путей  СообщевЛя  отказаться 
отъ  постройки  шел.  дороги  между  Астраханью  и  Цари- 
цыномъ,  взам'Ьнъ  чего  между  этими  двумя  пунктами  бу- 
детъ расчищеиъ  фарватеръ  Волги. 


«Мбсковск1Я  ВЕДОМОСТИ)  сообща1бтъ,  что  М11ннстерство  Путей 
Сообщен1я  намерено  отказаться  отъ  соединен1я  города  Астрахани  с& 
Царицыномъ  жел'Ьзною  дорогой.  Вместо  этой  лннш  нреднолагаетс! 
рас<1истить,  углубить  и  вообще  нриснособить  къ  бевирбнйтотвеияму 
судоходству  утестокъ  Волги  между  Царицыно!!»  и  Астраханью.  '"  ' 
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Не  повпшаенъ  этого  оообщетя  «Мосвовсв.  В^до]с.> ,  ибо — что 
есть  общаго  кежду  постройкой  железной  дороги,  необходимой  зимою, 
и  расчиеткой  ф&рв&тера  для  нуждъ  навнгащи?  («Астрах.  Справ.  Лис«- 
токъ>    1896  г.  23  февраля  №  49). 


>* » « » 


СХ1У. 

СообщеШе  инженера  О.  П.  Брусйицына  о  геологическихъ 
нз<игЬдован1яхъ  въ  Астраханской  степи,  произведенныхъ 
во  время  раав'Ьдокъ  но  проведен1ю  жел.  дороги  меж- 
ду Бамншиномъ  и  Астраханью. 


Въ  состоявшемся  1  марта  зас^дан1и  общества  горинхъ    инжене^ 
ровъ  е.  П.  Брусницннъ  сд^алъ    сообщенхе  о  геологическихъ    изсл%* 
дован1яхъ  въ  Астраханской  степи,  произведенныхъ  имъ  во  время  раз* 
|(докъ  по  проведетю  железной  дороги  между  Еамышияомъ  и  Астра- 
ханью, по  порученш  Рязанско-Уральскаго  об-ва.  Довладчикъ    нашелъ 
большое  количество  окаменФлостей,    изъ    которнхъ    н'бкоторыя    пред- 
етавляютъ  значительный  интересъ.  Сд^авъ  зат^мъ  геологичесшй  очеркъ 
жЪстности,  прилегающей  къ  гор%  Богдо,  и  н^которыхъ  другихъ  степ- 
ннхъ  участковъ,  докладчикъ  остановился  на  мФстныхъ   полезныхъ  ис- 
гопаемыхъ.  Зд4Ьсь  находятся  богатыя  залежи  каменной  соли,    неисчер- 
паемня  количества  гипса  и  м^ла;  у  Ханской  Ставки  масса  песчаника, 
тавестняка, — все  это  представляетъ  прекрасный  матер1алъ  для    мосто- 
шхъ  устоевъ,  цоколей  и  т.  д.    Неисчерпаемы    соляныя    богатства    у 
горы  Чапчачи,  гдЪ  соль  замечательно  чиста:    въ    ней    находится    98 
проц.  хлористаго  натрхя,  но,  по  странному     стечен1ю  обстоятельствъ, 
разработка  этого  зам^чательнаго  соляного  м'бсторожденхя   прекращена. 
Дкло  въ  томъ,  что  Астрахансше  рыбаки  привыкли  употреблять    гряз- 
шро  соль,  содерасащую,  конечно,  мевып1й  процентъ    хлористаго    нат- 
]Ш,  а  потому,  принявшись  за  соль  съ  Чапчачи,  сразу  пересолили  ры^ 
бу,  едЬлавъ  ее  негодной  къ  употребленш;  приписывая  свою    неудачу 
свойствамъ  новой  соли,  они  перестали    употреблять    ее    для    своихъ 
пдобяостей.  По  словамъ  докладчика,  эта    шахта    несоразмерно    рос- 
яипно  устроена:  винтовыя  лестницы,  блестящ1я  галлереи    совершенно 
шмшяи.  Съ  проведетемъ  проектируемой  дороги,  несомненно,    опять 
нияется  разработка  соляныхъ  богатствъ,    точно    также    какъ    и    вся 
Астраханская  степь  оживетъ:  появятся,  меясду  йрочимъ,    и   кумысныя 
лкчебнмщг,  такъ  какъ  местный  кумысъ  превосходнаго  качества.  При- 
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веденння  довладчикомъ  цнфрн  подтвердили  его  слова  относительно 
различннхъ  ископаемыхъ  богатствъ,  сврнтцхъ  въ  н'Ьфахъ  Астрахан- 
ской, степи.  («Астрах.  Справ.  Листокь>    1896  г.  13  1сарта  №  68). 


схг. 

о  необходимости  нроведен1я  Баку-Петровсвой  жел1^ной 

дороги. 


КавА  теперь  уже  доподлинно  известно,  вопросъ  о  соединеши 
Астрахани  железной  дорогой  съ  Царицнномъ  остался  открытымъ,  и 
пессимисты  увФряютъ,  что  наша  железная  дорога  будетъ  построена 
не  ран%е  половины  XX  вФка.  Наши  соседи  Царицынъ  и  Петровскъ 
счастливее  насъ  въ  втомъ  отношенш;  постройка  ТихорФцко-Дарицын- 
свой  железной  дороги  близится  кь  концу,  а  Петровскъ  разсчитываетъ 
въ  самомъ  недалекомъ  будущемъ  соединиоъся  железной  дорогой  съ 
Баку.  Вопросъ  о  необходимости  проведенхя  этой  лиши  былъ  поднять 
газетой  <Басшй> ,  зат^мъ  онъ  какъ-то  заглохъ,  но  теперь  опять  под- 
нять <С.-Пет.  Ведомостямл> ,  который  въ  статье  «Бакинско- Петров- 
ская железная  дорога>  доказываютъ  цеобходимость  проведешя  этой 
лиши.  Такъ  какъ  дишя  Баку-Петровскъ  имФетъ,  несомн^^нно,  важное 
значенхе  и  для  насъ,  Астрахаыцевъ,  то  мы  считаемъ  небезъинтерес- 
нымъ  привести  о  ней  нФкоторыя  св%дЪн1я,  пользуясь  указанной  выше 
статьей    <С.-Пет.  Ведомостей! . 

Въ  1874 — 1875  г.  инженеромъ  Верашнскимъ,  по  распоряженш 
Министерства  Путей  Сообщенк,  были  произведены  изысканхя  для  по- 
стройки лцнш  Петровскъ-Баку.  Длина  всей  линш  определилась  до 
343  7в  версты,  придерживаясь  по  возможности  берега  КаспШскаго  моря. 
Въ1894 — 1895  г.  были  произведены  поверочныя  испытанхя  отъ  Пет- 
ровска  до  Дербента  съ  рекогносхщровкой  линш  Дербентъ-Баку,  При . 
этомъ  оказалось,  что  лишя  Петровскъ-Баку  можетъ  быть  соединена 
съ  ст.  Баладжары,  Закавказской  жел.  дороги,  почему  общая  длина 
ЛИН1И  уменьшится  до  334  вер.  съ  незначительными  уклонами  до 
0,008,  Общая  стоимость  сооруженк  всей  лин1и  составить  16  милж, 
руб.,  или  по  48  тыс.  на  версту  протяжен1я.  Путь  Петровскъ-Ба17 
можетъ  быть  открыть  для  движен1я  въ  1898  году.  ДалЪе,  авторъ  ци- 
тируемой статьи  доказываетъ,  что,  съ  постепеннымь  увеличенхемъ 
движен1я  грузовъ  по  Закавказской  жел.  дороге,  въ  очень  недалекомъ 
будущемъ  она  не  въ  состоянхи  будетъ  удовлетворять  всемъ  предъяв- 
ляемымъ  къ  ней  потребностямъ  къ  перевозке.    Усилеще   1фово8осао- 
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собности  этой  дороги  устройствоцъ  на  всемъ  ея  протажеши  второго 
щтя  обойдется  не  мен'Ье  22  мнлл.  рублей.  Этотъ  расходъ  можетъ 
быть  значительно  сокращенъ  иненно  постройкой  Бакинско-Петровской 
жел.  дороги,  которая  явится  единственнпмъ  обходнымъ  путехъ  для 
шсЬхъ  беаъ  исключен1я  грузовъ,  направляемыхъ  въ  Баку,  а  равно  и 
для  идущихъ  тран8ито1гь  чреаь  Вд^^  въ  Данио  или  предназначенннгь 
для  эвепорта.  ЕрокЪ  того,  новая  жел.  дорога  представить  много 
удобствъ  и  для  пассажировъ  въ  виду  дешевизны,  изб'Ьжан1я  труднаго 
для  кногихъ  пере'бзда  иоремъ  и  неудобства  про^^зда  въ  дилижансЬ 
по  военно-грузинсвой  дороге,— пере^да  весьма  труднаго  и  даже  не 
всехда  возможнаго  всл^дствхе  заваловъ.  ЗатФмъ,  вновь  проектируемая 
Л1Н1Я  будетъ  им^ть  несомненно  огромное  значеше  и  для  военнаго 
в1|дометва  при  передвижеши  кавъ  новобранцевъ,  такъ  и  перевозке  от- 
дАльиыхъ  частей  войскь. 

Въ  настоящее  время  «Базбекъ»  сообщаетъ  слухъ,  что  постройка 
ХМН1И  Петровскъ-Баку  р'бшена  въ  утвердительномъ  смысле.  <Бастй> , 
снятая  этотъ  слухъ  вполне  правдоподобнымъ,  добавляетъ,  что  въ  Баку 
ка  дняхъ  прибыль  инженеръ  Барзиховсшй  для  изыскан1я  о^ти  на 
участкЬ  Бащг-Дербентъ.  (<Астрах.  Справ.  Листовъ>  1896  г.  2  апре- 
ля №  83). 


СХУ1. 


О  дроиаводствф  гидротехниками  Ряз.-Урад.  шел.  дороги 
изсд'ЬдованШ  течеи1я  воды  въ  ВолгЬ  и  Болд'Ь. 


Въ  посл'1днее  врекя  гидротехники  Рязанско-Уралъской  жел.  до- 
роги производить  изсл%дован1я  течен1я  воды  въ  Волгб  выше  Астра- 
хани и  въ  Болд'Ь.  Теперь  гидротехники  работають  вм^ст^  на  трехъ 
ареядованныхъ  ими  пароходахъ,  но  въ  непродолжительномъ  времени 
они  разъединятся  и  будуть  работать  по  одиночкЬ  въ  районе  Астра- 
хань-Красный-Ярь.  Работа  ихъ  на  Болд%  и  друг,  протокахъ  понятна: 
она  производится  по  всей  в'Ьроатностя  для  изсл'Ьдованхя  м^сть,  гд^ 
должны  быть  возведены  насыпи  и  мосты;  но  ц^^  работъ  на  Вол^Ь 
и  притомь  на  довольно  зиачительномъ  разстоянхн  намъ  не  совсЬмъ 
иена.  («Астрах.  Справ.  Дистокъ>    1896  г.  2  шня  №  134). 


174  оворннкъ  НАПРиловъ  по  воптеоу 

СХГП. 

Слухи  о  томъ,  что  проведен1е  на  Астрахань  жел.  дороги 
по  л'Ьвоиу  берегу  Волги  сочтено   преаздевреиеннниъ  и 
что  еумму^  нотребную  на  устройство  этой  дороги^  пред- 
положено употребить  на  углублен1е  устьевъ  Волги. 


Слухи  о  томъ,  что  соединеше  Астрахани  съ  внутренней  Россхей 
желФзнодорожннмъ  путеиъ  по  луговой  стороне  Волги  сочтено  прежде- 
временнымъ,  подтверждаются  ноиМшими  газетными  вФстяни.  Судя 
по  этимъ  в^стякъ,  Астрахани  не  скоро  суждено  ик&ть  удобный  вим- 
Н1й  путь  сообщен1я  съ  центральными  губершями...  Сумму,  потребную 
на  устройство  этого  пути,  предположено,  будто  бы,  употребить  на 
углубленхе  устьевъ  Волги. 

Мы  должны,  однако,  скааать,  что  приведенное  ивв^спе  вовбуж- 
даетъ  въ  насъ  недоум%н1е.  Какъ  ивв'Ьстно,  по  л^ому  берегу  дорогу 
хочетъ  строить  Рязанско- Уральское  общество  на  свой  счетъ.  ( <Астрах. 
Справ.  Листокъ>    1896  г.  24  сентября  №  241). 


СХГШ. 

Отчеты  ^^Аетрах,  Листка^  и  ^Дстрах.  В'Ьстника^  о  ход!^ 

нрен1й  по  вопросу  объ  Астрах,  жел.  дорог^Ь  въ  зас^Ьда- 

н1и  2  декабря  1896  1\  Астрах,   губернскаго   дворянсваго 

еобран1я  и  ностановлеп1е  собран1я  по  этому  вопросу. 


По  вопросу  о  В08бужден1и  ходатайства  дворянъ  о  жел^вной  до- 
роге 1убернск1й  предводитель  дворянства  X.  Н.  Хл^бниковъ  заявила 
собраи1Ю  приблизительио  следующее: 

<0тсутств1е  жел^знодорожнаго  пути  въ  Астраханской  губерн1и, 
соединяющаго  ее  съ  с^тью  жел^звнхъ  дорогъ,  вызывало  въ  продол* 
жен1е  многихъ  л^^тъ  многократныя  ходатавства  и,  наконецъ,  въ  1894 
году  особымъ  присутствхеиъ  при  Комитете  Министровъ  признано  нуж» 
нымъ  удовлетворить  эти  ходатайства  соединен1е1съ  г.  Астрахани  оъ 
сЬтью  русскихъ  дорогъ.  Но  вотъ  прошло  бол4е  двухъ  л4тъ,  а  осу- 
ществлен1я  этого  не  посл'бдовало.  Между  т^иъ  главная  отрасль  хозяй- 
ства нашей  губерн1и — скотоводство — страдаетъ  отъ  отсутств1я  жел^- 
наго  пути,  въ  особенности  въ  суровыя  зимы    и  при  томъ    въ  плохо- 
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урожайные  годы  травъ,  коща  не  представляется  возможности  ни  кормъ 
лривевп  И8ъ  мФстъ  урожайныхъ,  ни  скотъ  продать,  ва  неим'Ьнхемъ 
покупателей, — по  той  же  причине,  что  коржить  скотъ  неч'Ьмъ.  Тогда 
наступаютъ  сботскхе  падежи;  равм'Ьрн  нхъ  мывнаемъ  по  1881,  1888, 
1895  годамъ,  когда  требов&хись  даже  правительственныя  вспомощест- 
вовашя  народонаселенш.  Эти  потери  въ  скотоводстве,  составляя  гро- 
миную  потерю  для  Астраханскаго  края,  конечно,  составляютъ  боль- 
шую потерю  и  для  народнаго  богатства  всего  государства.  Между 
тЬмъ,  1фи  громадности  пространства  Астраханской  губерши,  ското- 
водство, не  неся  страшныхъ  потерь  при  существованги  жел'бзнаго  пу- 
тш,  могло  бн  развиваться  все  въ  большихъ  и  большихъ  разм'Ьрахъ  на 
пользу  края,  и  следовательно,  на  пользу  государства. 

«Другая  отрасль  хозяйства  губернш — рыболовство  тоже  несетъ 
большой  недочетъ  отъ  отсутствЫ  жел^знаго  пути:  гужевая  перевозка, 
въ  продолженш  почти  шести  м^сяцезъ,  вс^хъ  рыбныхъ  товаровъ  ло- 
жится по  дороговизне  (отъ  60  к.  до  1  р.  сер.  за  пудъ  пути  пространст- 
вомъ  въ  404  верстъ)  тяжестью  на  рыболовство,  а  для  нФкоторыхъ  това- 
ровъ и  остальные  шесть  мЪсяцевъ  терпитъ  больпия  лишетя  отъ  перегруз- 
им съ  водяного  пути  на  железнодорожный  въ  Царицыне,  Саратове  и 
яругяхъ  пунктахъ,  1финимающихъ  рыбные  грузы  съ  воды  на  желез- 
ный путь. 

«За  отсутств1емъ  въ  Астраханской  губернхи  земскаго  управлеяхя , 
на  обязанности  котораго  лежатъ  забота  и  ходатайство  объ  устраненхи 
прмчинъ,  вредно  действующихъ  на  хозяйство  губернш,   я  считаю,  что 
на  дворянстве  Астраханской  губернш  лежитъ  священный    долгъ  объ- 
яснить Правительству,  что  хозяйство  губернхи    страдаетъ  отъ    отсут- 
сгаш  железнаго  пути,  а  потому  давно  составляетъ  насущную  потреб- 
ность— ^ускорить  исполнеше  решенк  по  сему  предмету,    уже  состояв- 
шагося,  вакъ  выше  сказано.  Въ  силу  чего  я  предлагаю  собранио  гос- 
иодъ  дворянъ  обсудить  зтотъ  вопросъ  и  если  оно  признаетъ  это  пред- 
южеше  вполне  заслуживающимъ  уваженья,  то  постановить  решеше  о 
Х(датайстве,  и  такъ  какъ  для  благосостояшя    хозяйства    губеррхи  во- 
нросъ  этотъ  весьма  важенъ,  то  ходатайство    изложить    во  всеподдан- 
нёйшемъ  прошенш  Его  Императорокому    Величеству    отъ    дворянства 
Астраханскаго  края. 

«Конечно,  не  наше  дело  указывать  въ  ходатайстве  направленхе 
зтого  железнаго  пути;  государственные  люди,  поставленные  къ  заве- 
двванш  атимъ  деломъ,  сами  решать,  какое  направлеше  полезнее  въ 
государственныхъ  интересахъ;  намъ  должно  только  ходатайствовать  о 
м^веденш  дороги  по  губерши — соединяющей  ее  съ  остальной  Росс1ей> . 
При  обсужденш  этого  дебатировался  вопросъ  относительно  за- 
шжтчштежьаяхъ  словъ  аредложен1я  губернскаго    предводителя    дворян- 
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ства,  именно — гг.  X.  Н.  СергЬевъ  и  М.  Г.  Голубевъ  укавнважи  на 
то,  тго  въ  ходатайств'^  должно  быть  точно  указано  направлен1е  ж, 
именно,  по  какому  берегу  р.  Волги  проведеяхе  дороги  желательно. 
Поставленный  на  баллотировку  вопросъ  этотъ  прошелъ  больший- 
ствомъ  голосовъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  ходатайствовать  о  соедииенлн  го- 
рода Астрахани  желФзно-дорояшымъ  путемъ  съ  жел1»8но-дорожннми 
путями  Россш  безъ  указан1я  направлетя  пути.  ( <Астрах.  Справ.  Лис- 
токъ>    1896  г.  3  декабря  №  304). 


По  предложешю  губернскаго  предводителя  дворянства  X.  Н.  Хлеб- 
никова, въ  засФдаши  2  декабря  1896  г.  Астраханское  губернское 
дворянское  собрате  постановило  принести  всеподданнейшее  ходатай- 
ство на  Высочайшее  Имя  о  соединети  города  Астрахани  рельсовнмъ 
путемъ  съ  общею  сЬтью  жел^зныхъ  дорогъ. 

Передаемъ  въ  общихъ  чертахъ  ходъ  пренхй  по  этому  важнов^ 
ходатайству. 

X  Й.  Хл9Ь((ттоеъ,  выяснивъ  въ  своей  р^чн  необходимость  про- 
ведетя  железной  дороги  на  Астрахань  въ  интересахъ  развитхя  мает- 
ной торговли  и  промышленности,  главн^йшимь  же  образомъ  ското- 
водства и  рыболовства,  заключилъ,  что,  по  его  мненш,  нужно  только 
ходатайствовать  о  проведеши  по  губерти  дороги,  соединяющей  ее 
съ  остальной  Россхей;  какое  же  направлеше  полезнее  въ  государст- 
венныхъ  интересахъ, — рЪшатъ  сами  государственные  люди,  постав- 
ленные къ  зав^дывашю  этимъ  дЬюмъ. 

X.  Н.  С^ртееъ  горячо  протестовалъ  противъ  такой  формулиров- 
ки вопроса.  Онъ  полагалъ,  что  такъ  какъ  у  насъ  въ  обществе  уже 
долгое  время  дебатируется  вопросъ  о  двухъ  направлетяхъ  жел.  до- 
роги: по  правому  берегу  р.  Волги  до  Царицына  и  по  левому  берегу 
до  Николаевской  слободы,  и  такъ  какъ  то  или  другое  решенхе  вопро- 
са слишкомъ  глубоко  затрогиваетъ  интересы  города  и  всего  края,  то 
такое  безразличное  ходатайство  отъ  лица  дворянства  онъ  находить 
иеудобнымъ  и  нежелательнымъ. 

<Съ  точки  .зренхя  интересовъ  г.  Астрахани  или  всего  края  вь 
вопросе  о  направлен1и  железной  дороги,  сказалъ  X  Ж  О^Ш9иЮ9 
мы  должны  предпочесть  левобережное  направлеше.  Мне  до  енхъ  поръ 
не  приходилось  еще  слышать  ни  одного  серьезнаго  довода  въ  полыу 
праваго  берега,  между  темъ  какъ  за  левый  берегъ  говорят  01ень 
весше  мотивы. 

<Я  не  буду  распространяться  объ  интересахъ  самого  города  Ает- 
рахани.  Дума  почти  единогласно  высказалась  за  это  направлеше,  да 
и  важность  для  города  этого  направленвя  слишкомъ    очевадшц   V  >  м- 
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таетса  только  не  забывать,  что  городъ  Астрахань  составляетъ  очень 
значительную  часть  населенхя  всей  губернш.  почти  восьмую.  Что  Еа- 
еается  интересовъ  всего  края,  то  и  тутъ  съ  точки  зр'Ьн1я  какой  бы 
крупной  промышленности  мы  ни  взглянули  на  вопросъ  о  направлеши 
жел'Ьзной  дороги,  мы  должны  признать  предпочтительность  л^вобе- 
режнаго  направлен1я. 

«Возьмемъ  самую  крупную  и  важную  промышленность  нашего 
края — рыбную.  Громадное  большинство  промысловъ  находится  по  про- 
токамъ,  идущимъ  вл'Ьво  отъ  главной  Волги. 

«Другая  важнаь  отрасль  промышленвости — соляная  также  требу- 
етъ  л'бвобережнаго  направлен1я.  Эта  лин1я  пройдетъ  вдоль  хл^бород- 
наго  Царевскаго  убзда,  она  пересЬчетъ  богатую  скотоводствомъ  кир- 
гизскую степь.  Если  говорить  о  разстоянш  отъ  Астрахани  до  центра 
Росс1И  -  Москвы,  то  и  въ  этомъ  отношенш  дорога  на  Николаевскую 
слободу  ближе,  ч'Ьмъ  городъ  Царицы  нъ. 

«Словомъ,  кавъ  ни  взглянуть  на  Д'Ьло,  оно  ясно  говоритъ  за  оп- 
ределенное направлен1е,  поэтому  и  наше  ходатайство  должно  быть 
вполне  опред&[енно. 

«Я  покорнМше  прошу  собранхе  высказаться  по  этому  вопросу  и 
въ  особенности  высказать,  если  им'Ьетъ  кто  каше  доводы  за  противо- 
положное направленхе — за  правый  берегъ;  я,  по  крайней  м^р'Ь,  этихъ 
доводовъ  не  нахожр . 

XI  И.  ^^1ь6нико&ы  Мы  вс%  и  я  за  л'Ьвый  берегъ,  но  не  наше 
д^о  указывать  Правительству  о  направлен1и  дороги;  у  Правитель- 
ства могутъ  быть  общегосударственныя  п  страте гичесшя  соображешя, 
мы  ихъ  не  знаемъ  и  не  должны  вм'Ьшпваться. 

XI  П.  СердШвъ.  Я  и  не  предлагаю  вм'Ьшиваться  въ  государ- 
ственныя  соображен1я;  мы  хлопочемъ  о  м'бстныхъ  нуждахъ,  мы  ихъ 
должны  знать,  мы  ихъ  знаем'ь  и  должны  въ  нашемъ  ходатайств'6  впол- 
не опред'Ьленно  ихъ  высказать. 

XI  Н.  Хлп/бнико&б.  Позвольте  мн-Ь  привести  такое  сравнен1е. 
У  меня  н^тъ  совсФмъ  сапогъ^  мн'6  ихъ  предлагаютъ,  а  я  стану  разби- 
рать,  каше  они,  и  требовать  непременно  лаковые. 

Х.ЖС^Шьее^  Позволю  себ-Ь  зам']^тить,  что  сравнеше  это  не  удачно. 
ДЬло  именно  въ  томъ,  что  намъ  предлагаютъ  сапоги  и  простые,  и  ла- 
кированные. Хлопочутъ  о  жел'Ьзной  дороге  два  общества,  и  мы  можемъ 
ш  должны  выбирать.  Им^  въ  виду  интересы  края,  предлагаю  опросить 
каадаго  изъ  члеиовъ  собран1я,  за  какое  онъ  направлеше,  и  опять 
прошу  выскаааться  въ  особенности  т^хъ,  кто   за  правый  берегъ. 

X.  Ж  Хлп/йтгсоеъ.  Не  нужно  осложнять  вопроса.  Да  я  бы 
могь  совсЪмъ  и  не  спрашивать  собран1е,  а  лично  отъ  себя  предста- 
вить ходатайство. 
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X.  Н.  Сергп^евъ.  Этимъ  правомъ  личнаго  ходатайства  пользуется 
каждый  в'Ьрноподданный  Имперхи. 

М.  Г.  Голубевъ  и  друг,  также  находили  необходимымъ  указать 
желательное  иаправленхе  железной  дороги.  Вопросъ  о  ходатайстве 
бнлъ  ноставленъ  на  баллотировку. 

Собранш  были  предложены  три  вопроса:  1)  ходатайство  безъ 
указан1я  направлен1Я,  2)  ходатайство  о  железной  дороге  по  правому 
берегу,  3)  ходатайство  о  жел'Ьзной  дорогЬ  по  левому  берегу- 

За  безразличное  ходатайство  высказалось  14  голосовъ,  за  пра- 
вый берегъ  одинъ  голосъ  и  за  л'бвый  тринадцать  голосовъ.  Въ  мо- 
ментъ  баллотировки  многихъ  изъ  дворянъ  не  было. 

Нужно  зам-Ьтить,  что  X.  Н.  СергЬевъ  былъ  четыре  года  тому 
вазадъ  инищаторомъ  вопроса  о  железной  дорогЬ  по  левому  берегу  на 
Николаевскую  слободу,  и  по  его  мотивированному  предложешю  объ 
этомъ  было  сд'блано  представлете  въ  Министерство  Путей  Сообщен1я. 
(«Астрах.  ВЪстникъ>    1896  г.  4  декабря  №  2282). 


СИХ. 

О   присылБ^Ь  г.  Ададуровымъ   гласныжъ   Астрах*  думы 
телеграммъ  съ  рекомендацДею  л'Ьвобережнаго  направлен1я 

Астрах,  жел.  дороги. 


Главный  распорядитель  Рязанско-Уральскаго  Об-ва  г.  Ададуровъ 
прислалъ  н'бкоторымъ  гласнымъ  нашей  Д]гмы  телеграммы,  въ  которыхъ 
объясняетъ,  что  для  Астрахани  будетъ  гораздо  выгодн'Ье  жел.-дорож- 
пая  ЛИН1Я,  проведенная  по  левому  берегу  Волги,  чФмъ  лин1я  на  Ца- 
рицынъ.  (<Астрах.  Справ.  Листокъ>    1897  г.  14  февраля  №   42). 


схх. 

Докладъ  городской  управы,  представленный  Астрах, 
городской  дум'Ь  въ  зас^Ьдан1е  13  февраля  1897  года  н 
постановление  думы  о  припесен1и  на  Высочайшее  Иня 
всенодданн'Ьйшаго  прошен1я  о  проведен1и  Астрах»  аве^^ 

дороги  по  л'Ьвому  берегу  р.  Волги. 

Въ  зас&даши    22  февраля  1895    г.    городская  дума,    по  поводу 
доклада  управы    о  сооружеши    жел.    дороги  отъ  Астрахани    до  слоб. 
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Николаевской,  постановила:  въ  виду  ваакнаго  значен1я  л&ел.  дороги,  ко-^ 
торая,  будучи  проложена    по  левому  берегу    р.  Волги,  свяжетъ  непо- 
средственно г.  Астрахань    съ  общею  жел'бзнодорожною  сЬтью  и  тЬиъ 
самвмъ  принесетъ  ненсчислимыя  выгоды  для  города,    какъ  развитгекъ 
местной  торговли  и  промышленности,    такъ  и  непосредстоенно  город- 
ской каан^  В08вышен1емъ  ц^ны  городскихъ  н^стъ,  окружаювщхъ  буду- 
щую железнодорожную  станщю,     ходатайствовать  установленнымъ  по- 
рядкомъ  предъ  Правительствонъ   о  разрФшеши    об-ву    Ряз. -Уральской 
дороги  устройства  железнодорожной  лин1и  по  левому  берегу  р.  Волги 
со  станщей  въ  самомъ  г.  Астрахани  и  просить    Его  Превосходитель- 
ство г.  Начальника  губерши  оказать  съ  своей  стороны  сод^йстихе  къ 
благопрхятному  разрешенио  этого  ходатайства.  23  февраля  1895  г.  г. 
городской  голова  представилъ  означенное  ходатайство  на  благоусмотр^- 
ше  г.  Начальника  губернш. — Городская  дума  въ  зас^дати  18  октября 
1895  г.,  выслушавъ    докладъ    управы  о  возобновлети    ходатайства  о 
проведенш  жел.  дороги    въ  Астрахань,  постановила:   поручить  згирав^ 
войдти  установленнымъ  порядкомъ  вновь  съ  ходатайствомъ  предъ  Пра- 
вительствонъ о  проведен1и  жел.  дороги  по  левому  берегу  р.  Волги  со 
станщей  въ  г.  Астрахани.    Всл%дств1е  сего  городской  голова  предста- 
вилъ бывшему  губернатору  генералъ»лейтенанту    Н.  Н.  Тевяшеву  хо- 
датайство, въ  коемъ' изложилъ  сл^дуюпця  основанхя:  отсутств1е  жел'Ьзно- 
дорожнаго    пути    отъ  Астрахани,    который  бы  связалъ   послЬднюю  съ 
общею  с^тью  русскихъ  жел.  дорогъ  и  т^мъ  самымъ  оживилъ  бы  край 
и  внзвалъ  новые  виды   производительности,  оп^тительно  т'бмъ  болЬе, 
что  съ  момента  закрыт1я  навигащи  Астрахань  становится  отрезанной 
отъ  всей  Росс1и  за  отсутствхемъ  сколько-нибудь  благоустроенныхъ  пу- 
тей сообщен1я.    Это  обстоятельство   уже    14  л^тъ    назадъ    побужд&хо 
Астраханское    городское    управлен1е   ходатайствовать  о  проведенхи  къ 
Астрахани  жел.  дороги,  но  ходатайству   этому  Министерствомъ  Путей 
Сообщешя  не  было  дано  хода  въ  виду  затрудненШ,  встрФченныхъ  тог- 
да Правительствомъ    къ  осуществленш  жел.  дорогъ    по  многимъ  дру- 
гимъ  направлен1ямъ.    Съ  того  времени  построена  дорога  отъ  Тифлиса 
къ  Баку,    въ  которомъ  начало  развиваться  транзитное  движенхе,  быв- 
шее до  того  достояшемъ  Астрахани,  почему  Закасшйская  жел.  дорога 
не  могла  уже    повлхять    на  развитге  торговаго  движенхя    посредствомъ 
Волжскаго  пароходства;  построенная  же  зат^мъ  вФтвь  Владикавказской 
жел.  дороги  къ  незначительному  порту — Петровску  подорвала  транзит^* 
нее  значенхе  для  В^астйскаго  моря  Астрахани,  остающейся  вдали  отъ 
жел^нодорожныхъ    путей    сообщенхя.    Такимъ  образомъ  городъ  бол^е 
тЬмъ  со  стотысячнымъ  населешемъ,  находящхйся  въ  усть'Ь  величайшей, 
обог&ющей  МИЛЛ10НЫ  людей,  рЪки,  в^^ковой  работою  и  борьбою  и  бла- 
годаря   своему  географическому  положешю  съиздавна  завязавщхй  тор- 

1а^ 
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говыя  сношен1я  съ  ПрикасиШскини  странами  и  Средней  Авхей, — дол- 
женъ  при  отсутств1и  жел'бзнодорожнаго  пути  придти  въ  упадокъ  со- 
вершенно случайно,  а  не  въ  силу  естественныхъ  условхй.  По  этому  въ 
настоящее  время,  когда  на  равсмотрФнш  Правительства  находятся  два 
проекта  о  сооруженш  жел.  дорогъ:  по  правому  берегу  р.  Волги  отъ 
Царицына,  и  по  л-Ьвому  -  -  отъ  ел.  Николаевской  до  г.  Астрахани  со 
станщей  въ  посл^днемъ.  Астраханское  городское  управленхе  вновь 
сочло  долгомъ,  въ  интересахъ  не  только  населен1Я  города,  но  и  въ 
интересахъ  населен1я  всего  края,  подкрепить  взгляды  и  мн%н1я  о  той 
польз'Ь,  какая  можета>  быть  ожидаема  только  отъ  лбвобережнаго  на- 
правлен1я  рельсоваго  пути,  благодаря  которому  Астрахань  не  останется 
оторванной  отъ  железнодорожной  с^ти.  Дорога  отъ  Царицына  по  на- 
горному правому  берегу  р.  Волги  перережетъ  глух1Я,  неплодородныя, 
почти  не  заселенный,  не  имеющгя  никакихъ  естественныхъ  богатствъ, 
степи, — следовательно,  она  неоживитъ  края  и  не  вызоветъ  какой-либо 
новой  производительности.  Кроме  того,  конечный  пунктъ  правобереж- 
ной дороги  окажется  на  стороне  Волги,  противоположной  Астрахани, — 
на  Форпостинской  станице.  Такимъ  образомъ  правобережная  дорога 
мало  того,  что  не  вызоветъ  къ  жизни  местность,  по  которой  пройдетъ 
и  которая  самой  природой  обречена  на  безжизненность,  но  и  нанесетъ 
непоправимый  вредъ,  веками  установившемуся,  значетю  г.  Астрахани, 
подорветъ  —  при  отсутств1и  моста  черезъ  Волгу  —  его  экономическое 
благооостоянхе,  тогда  какъ  незначительный  поселокъ  Форпостъ,  въ  силу 
существован1я  тамъ  железнодорожной  станщи,  будетъ  развиваться, 
пршбретатъ  торгово-промышленное  значеше  въ  ущербъ  интересамъ  г. 
Астрахани.  Часть  торговыхъ  оборотовъ  последняго  отойдетъ  ближе  иъ 
железнодорожной  станщи,  т.  е.  на  Форпостъ,  за  Волгу;  недвижимня 
имущества  въ  городе  обезценятся;  мнопя  пристани  необходимо  бу- 
дзгтъ  переведены  туда.  Самая  жизнедеятельность  г.  Астрахани,  обу- 
словливаемая его  транзитнымъ  значешемъ,  ослабится,  сократится,  я 
къ  этому  еще  городъ  будетъ  все  такъ  же,  какъ  и  теперь,  оставаться 
на  зиму  отрезаннымъ  отъ  всей  Росс1и.  Совсемъ  иное  дело  дорога 
по  луговой  стороне  р.  Волги,  проектируемая  Ряз.-Уральскимъ  об-вомъ. 
Эта  дорога  неминуемо  подниметъ  благосостоян1е  Царевскаго  и  Астра- 
ханскаго  убздовъ  и  киргивской  степи,  богато  одаренныхъ  природою. 
Земледельческое  и  скотоводческое  населен1е  Царевскаго  уезда  съ  уст- 
ройствомъ  жел.  дороги  будетъ  несомненно  обогащено;  скотоводству 
киргизской  степи  дана  будетъ  возможность  процветанхя,  рядомъ  съ 
темъ  поднимется  благосостояше  киргизскаго  народа;  неисчерпаемый 
соляныя  богатства  этого  района  губерши — Чапчачинсшя,  Элтонсшя  и 
Баскунчакск1я — притянутъ  къ  себе  предпринимателей  и  вывовутъ  но- 
вые виды  производительности,    о  которыхъ  теперь    не    приходится  й 
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мечтать.  Рыбные  промыслы,  мимо  которыхъ  должна  пройти  проекти* 
руемая  Ряз.-Уральсвимъ  об-вомъ  левобережная  жел.  дорога,  оживятся 
еще  бол^е;  откроются  новые  рынки  для  сбыта  рыбныхъ  продуктовъ 
и,  наконецъ,  г.  Астрахань,  какъ  центръ  всего  этого  богато  одаренна- 
го  края,  оживленнаго  новыми  постоянными  путями  сообщен1Я,  полу- 
чить еще  большее  раввитхе,  процветан1е,  какъ  городъ,  торговопромыш- 
денныя  функц1и  котораго  не  прерываются  ц&гый  годъ,-  который  свя* 
занъ  двумя  удобными  путями:  рельсовымъ  и  воднымъ,  ведущими  въ 
Россш  и  въ  Закасшйсюй  край.  Въ  пользу  направленхя  дороги  по  лу- 
говой сторон'Ь  р.  Волги  говорить  еще  и  то  обстоятельство,  что,  кро- 
жЬ  исчисленныхъ  выгодь,  при  сооруженхи  въ  будущемъ  соединитель- 
ныхъ  путей  меясду  Астраханью  и  Покровско-Уральской  дорогой,  и 
между  этой  посл'Ьдней  и  Самаро-Златоустовской,  Астрахань  будеть 
связана  непрерывною  кратчайшею  лишей  со  всЪми  приволжскими  и 
прикамскими  рынками,  Ураломъ  и  Сибирью.  Представляя  о  такихъ 
громадныхъ  выгодахъ  проведенгя  жел.  дороги  по  л'бвому  луговому  бе- 
регу р.  Волги  оть  ел.  Николаевской  до  г.  Астрахани  со  станщей  вь 
посл^днемъ,  городской  голова  просилъ  Его  Превосходительство  не  от- 
казать въ  своемъ  благосклонномъ  сод'бйствш  къ  благопрхятному  для 
Астрахани  разр'Ьшенхю  настоящаго  ходатайства. — Въ  настоящее  вре- 
мя гласный  думы  X.  Н.  СергЬевъ  обратился  къ  городскому  голов'Ь  съ 
письмомь,  вь  коемъ  объяснилъ,  что  въ  1894  г.  особымъ  присутст- 
В1емъ  при  Комитете  Министровъ  вопросъ  о  соединенш  г.  Астра- 
хани рельсовымъ  путемъ  съ  остальною  сЬтью  жел.  дорогъ  р^^шенъ 
утвердительно.  Остается  открытымъ  лишь  вопросъ  о  направленш  это- 
го соединешя.  Сколько  ему  известно,  и  этотъ  вопросъ  долженъ  р'Ь- 
шиться  въ  самомь  непродолжительномъ  времени,  какъ  слышно — даже 
вь  течете  настоящаго  м-Ьсяца.  Въ  виду  той  особой  важности,  кото- 
рую будеть  им'бть  на  будущность  г.  Астрахани  выборъ  Правительст- 
вомь  того  или  другаго  направлешя,  и  въ  виду  ходатайства  на  Высо- 
чайшее Имя  Астраханскаго  дворянства  безъ  указанхя  желаемаго  на- 
правлешя жел.  дороги,  ему  казалось  бы  необходимымь  напомнить  въ 
подлежащихь  в^омствахъ  о  почти  единогласномъ  ходатайстве^  Астра- 
ханской думы  1895  г.  о  л'Ьвобережномъ  направлен1и  на  Николаевскую 
слободу  сь  вокзаломь  въ  г.  Астрахани.  Бомиссхя  при  Министерств'^ 
Путей  Сообщен1я,  разсматривающая  въ  настоящую  минуту  проектъ 
наоравленШ  предполагаемыхъ  къ  постройке  новыхъ  жел.  дорогъ,  долж- 
на закончить  свои  занят1я  къ  20'му  сего  февраля,  и  потому  предла- 
гаемое напоминан1е  должно  быть  сд'Ьлано  телеграммой.  Обь  изложен- 
яомъ  городская  управа  представляетъ  городской  дум^^  на  предметъ  во- 
вобяовлен1я  ходатайства  о  проведенхи  жел.  дороги  по  луговой  стороне 
р.  Водгщ, 
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По  выслушаши  доклада  и  заявленхя  гласнаго  X.  Н.  СергЬева, 
городская  дума,  вполн'Ь  разд&Еяя  выраженныя  мн^^нхя  о  необходимости 
возобновлешя  въ  настоящее  время  ходатайства  о  проведенхи  жел.  до- 
роги до  Астрахани  по  л'бвому  берегу  р.  Волги,  единогласно  постано- 
вила: уполномочить  городскаго  голову  принести  на  Высочайшее  Имя 
установленннмъ  порядкомъ  всеподданнейшее  прошен1е  о  проведенхи 
жел.  дороги  до  г.  Астрахани  по  левому  берегу  р.  Волги  съ  устройствомъ 
вокзала  въ  самомъ  городе.  Просить  также  одновременно  почетннхъ 
гражданъ  г.  Астрахани:  тайнаго  советника  Н.  В.  Муравьева,  князя 
Л.  Д.  Вяземскаго,  генералъ-лейтенанта  Н.  Н.  Тевяшева  и  сенатора 
Н.  Н.  Биппенъ  оказать  свое  содЪйствхе  въ  разр'Ьшенш  этого  важнаго 
вопроса  въ  пользу  города. 


СП1. 

Отчеты  у^Астрах.  В'Ьстника^^  и  ,,Астрах.  Листка^^  о  засЬ- 
дан1и  Астраханской  городской  думы  13  февраля  1897  г. 


По  представленш  управы,  думою  въ  засФданш  13  февраля  1897 
года  постановлено  возобновить  ходатайство  предъ  высшимъ  Прави- 
тельствонъ  о  скорМшемъ  соединеч1и  Астрахани  рельсовымъ  путехъ 
съ  общею  еЬтью  русскихъ  жел'бзныхъ  дорогъ, — по  л-Ьвому  берегу  р. 
Волги  на  слободу  Николаевскую,  со  станщей  въ  город'6.  ( «Астрах. 
В%стникъ>  1897  г.  14  февраля  №  2346.  Сн.  «Астрах.  Справочн. 
Лнстокъ>    1897  г.  14  февраля  №  42). 


Въ  засЬданш  думы  13  февраля  1897  г.  управа  представила 
кратшй  очеркъ  движенья  этого  вопроса  и  пополнила  заявлешемъ  X.  Н. 
Сергеева  о  своевременности  возобновить  ходатайство  относительно 
соединен1я  Астрахани  рельсовымъ  путемъ  со  ел.  Николаевской.  Д&ю 
въ  томъ,  что  вопросъ  объ  Астраханской  дороге  р'Ьшенъ  уже  особнмъ 
присутствхемъ  въ  утвердительномъ  смнсл^^, — открнтымъ  остается  лишь 
направленге:  л^во  или  правобережное?  По  слухамъ,  и  это  разрешит- 
ся въ  непродолжительномъ  времени, — можетъ  быть  въ  текущемъ 
м^сяц'Ь. 

Голоса.  Повторить...  ходатайствовать...  сл-Ьдуетъ... 

Городской  голова. — Моментъ  очень  удобный. 

Н.  И.  Ильиш^.  Мотивировка  прежняго  ходатайства  слаба:  не 
указано  количество  ожидающагося  груза,  а  это  особенно  важно. 
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Голоса.  Ходатайствовать  л^вой  стороной, — съ  вокзаломъ  въ 
Астрахани. 

Ж  Г.  Сшгьееь.  Обратиться  на  Высочайшее  Имя. 

Д,  И»  С^ршееъ.  Сначала  просить  телеграммой, — потомъ  пред- 
ставить обстоятельное  ходатайство. 

Ф.  П.  Пеизвытновъ.  Можно  просить  Тевяшева  и  Протасова — 
помогутъ. 

и.  г.  С^шьевъ.  Да,  просить  нашихъ  почетлыхъ  граяцанъ:  Те- 
вяшева, Вяземскаго  и  Биппена. 

Д  Н.   Сертееь.  И  Министра  Юстицзи  Муравьева. 

В.  И.  Окла((ин€кгй.  Вопросъ  о  железной  дороге  вообще  идетъ 
чрезвычайно  вяло. 

Ф.  Д.  Неизегьстноед.  Онъ  теперь  конченъ,  и  слава  Богу;  пора 
за  друпе   приниматься. 

В.  И.  Отии^инскш.  Если  серьезно  смотреть  на  Д'Ьло,  сл^дуетъ, 
помимо  телеграммъ,  командировать  въ  Иетербургь  уполномоченное  отъ 
города  лицо,  которое  ходатайствовало  бы  въ  подлежащихъ  сферахъ. 

Голоса.  Просить  телеграммами  (< Астрах.  В'бстникъ»  1897  г. 
15  февраля  №    2347). 

Въ  засЬданш  думы  13  февраля  1897  г.  изъ  доклада  управы  глас- 
ные узнали,  что  отъ  X.  Н.  Сергбева  поступило  заявлеше,  въ  кото- 
ромъ  говорится,  что  вопросъ  о  проведенш  жел.  дороги  до  Астрахани 
{Ашенъ  въ  утвердительномъ  смысле,  и  что  въ  самомъ  непродолжи- 
тельномъ  времени  будетъ  обсуждаться  вопросъ  о  направленш  этой 
Л1Н1И,  всл^дств1е  чего  городу  нашему  сл4дуетъ  поспешить  возбудить 
ходатайство  о  проведенш  дороги  по  л'бвой,  луговой  стороне  Волги. 
Признавая  громадную  пользу,  котор]гю  принесетъ  всему  краю  вообще 
и  г.  Астрахани  въ  частности  проведенхе  дороги  по  луговой  сторон'Ь 
съ  устройствомъ  станщи  въ  самомъ  городе,  а  также  сознавая  гибель- 
вня  посл^дств1я  для  города  отъ  проведен1я  лиши  по  нагорной,  почти 
не  населенной,  стороне  и  устройства  станщи  въ  ст.  Форпостинской, 
представители  города  единогласно  решили  возбудить  ходатайство  теле- 
граммой на  имя  Министра  и  въ  тоже  время  обратиться  къ  прожи- 
вающимъ  въ  С.-ПетербургЪ  почетнымъ  гражданамъ  г.  Астрахани:  Ми- 
нистру Юстищи  т.  с.  Н.  В.  Муравьеву,  кн.  Л.  Д.  Вяземскому,  ген.- 
дейт.  Н.  Н.  Тевяшеву  и  члену  Госуд.  Совета  Н.  Н.  Биппену  съ 
просьбой  посодействовать  успешному  исходу  этого  ходатайства. 

Гласный  В.  И.  Окла^инскШ,  указавъ  на  неудобство  возбужденхя 
подобныхъ  ходатайствъ  посредствомъ  переписки,  предлагалъ  откоман- 
Днровать  въ  Петербургъ  уполномоченнаго,  который  могъ  бы  усп^шн^е 
уццоднить  ато  порвете.  При  атомъ  г^1асный  ука^алъ,  что  этимъ  пу- 
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темъ  достигали  цЬле  всЬ  поволжсгае    города,    возбуждавшге  подобвыя 
ходатайства. 

Предложенхе  г.  Склабинскаго  принято  не  было.  ( <Астрах.  Спраз. 
Листокъ»    1897  г.  15  февраля  №  43). 


СПИ. 

Телеграмма  Астрах,  биржеваго  комитета    на  имя  Мини- 
стра ФинансоБъ  съ  просьбою  оказать  содМств1е  скорМ- 
шему  соединен1ю  Астрахани  рельсовымъ  путемъ  съ  об- 
щею с^Ьтью  жел.  дорогъ  Импер1и. 


Председатель  Астраханскаго  биржеваго  комитета  адресовалъ  на 
имя  г.  Министра  Финансовъ  сл^дуюн^ую  телеграмму: 

сТоргово-промышлвнный  классъ  г.  Астрахани  до  посл'бдняго  вре- 
мени вынужден ъ  ежегодно  съ  закрытхемъ  навигищи  сокращать  на  5 
м^сяцевъ  свою  деятельность.  Насколько  велики  размеры  этого  сокра- 
щен1я,  можно  судить  по  товарному  обороту  за  навигащонное  время, 
равняющемуся  до  400  милл.  пудовъ.  Между  гЬмъ  товаровъ,  предна- 
значенныхъ  на  рынки  центральной  Россш  и  за-границу,  постоянно 
имеется  въ  Астрахани  весьма  значительное  количество  и  въ  зимнее 
время,  населен1е  же  Астраханскаго  края  за  тоже  время  нередко  не- 
пытываетъ  нужду  даже  въ  предметахъ  первой  необходимости, — въ 
хлебе,  который  и  доставляется  гужевымъ  путемъ  за  500  верстъ  съ 
значительной  надбавкой  въ  цене,  не  говоря  о  множестве  другихъ  то- 
варовъ, необходимыхъ  для  местнаго  населен1я,  рыбныхъ  промысловъ 
и  судоваго  дела. 

«Биржевое  купечество,  испытывая  ежегодно  все  тяяселыя  послед- 
СТВ1Я  сокращен1я  торговыхъ  операцШ  вследствхе  такого  исключитель- 
наго  невыгоднаго  положешя  г.  Астрахани  съ  ея  более  чемъ  100  тн- 
сячнымъ  населен1емъ,  уполномочило  меня  засвидетельствовать  предь 
Вашимъ  бысокопревосходительствомъ,  что  соединенхе  Астрахани  рель- 
совымъ путемъ  съ  общей  сетью  жел.  дорогъ  Импер1и  составляетъ  на- 
сущнейшую и  неотложную  потребность  ея  трудящагося  паселенш,  м 
почтительнейше  просить  Ваше  Высокопревосходительство,  какъ  покро- 
вителя торговли  и  промышленности  и  защитника  ея  интересовъ,  ока- 
зать возможное  содействхе  къ  скорейшему  удовлетворетю  этой  по- 
требности, въ  полной  уверенности,  что,  по  неоднократно-проивведенннм^^ 
изследован1ямъ,  Правительству  хорошо    известны    сведёшя  о  шмогае- 
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ств'Ь  товаровъ,  достаточнонъ  для  д^телъности  дороги  и  въ  навига- 
щонное  времяэ .  ( <Астраханск1й  Справ.  Листокы  1897  г.  19  февра- 
ля №  47). 

сххш. 

Записка  правлен1я  Ряз.-Уральскаго  об-ва  по  вопросу  о 
соединен1и  г.  Астрахани  съ  общею  жел'Ьзнодорожною 
сгЬтью  и  о  предпочтительности  направлен1я  Астрах,  жел. 

дороги  по  л'Ьвону  берегу  р.  Волги  *). 


_* 


Городъ  Астрахань,  лежащ1й  при  впаденш  р^ки  Волги  въ  Кас- 
шйское  море^  на  великомъ  торговомъ  пути  изъ  Европейской  Росс1и 
въ  Среднюю  Азш,  Перс1Ю  и  на  Бавкавъ.  въ  торговомъ  отношенш 
занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  1гЬстъ  среди  портовыхъ  городовъ  Росс1и. 
Торговые  его  обороты,  считая  переотправку  товаровъ  съ  Волги  на  Кае- 
шй  и  обратно,  достигаютъ  громаднейшей  цифры,  превышающей  обо- 
роты такихъ  нашихъ  портовыхъ  городовъ,  каковы:  Рига,  Либава,  Ре- 
вель и  проч. 

Одни  рыбные  промыслы,  средоточ1емъ  коихъ  является  Астрахань, 
даютъ  бод'Ье  23  милл.  пудозъ  ежегоднаго  груза,  по    своимъ     естест- 
веннымъ  услов1ямъ  требую.щаго  и  береаснаго    хранен1я,   и    скорой    и 
безостановочной  перевозки  по  м'Ьр'Ь  требован1я  рынками    потреблен1я. 
Средняя  Аз1я,     Перск  и  вообще    Басп1йское    побережье    даютъ 
Астрахани,  какъ  ближайшему  къ  центральному    нашему    промышлен- 
ному району  прикасшйскому  порту,  значительное  количество  ц^нныхъ 
товаровъ,  достигающихъ  многихъ  милл10новъ  пудовъ,  кроме  малоцЪн- 

НН1Ъ   ГруЗОВЪ 

Не  взирая  на  это  и  на  то,  что  въ  теченхи  посл^дняго  времени 
соединены  железными  дорогами  совершенно  ничтожные  въ  сравнен1и 
съ  Астраханью  города,  г.  Астрахань  остается  до  сихъ  поръ  разоб- 
щенннмъ  съ  нашею  железнодорожною  с^тью. 

Въ  числе  построенныхъ  новыхъ  жел.  дорогъ  находятся  между 
прочимъ  и  так1я,  которыя,  при  отсутств1и  соединея1я  Астрахани  съ 
с1тью  жел.  дорогъ,  наносятъ  громадный  ущербъ  торговле  г.  Астра- 
инн.  Такъ,  постройка  жел.  дороги  отъ  Тифлиса  до  Баку  отвлекла 
к  последнему  отъ  Астрахани,  лишенной  удобствъ   железнодорожнаго 


*)  Разосжана   гг.  гдаснымъ    Астраханской  городской  думы  и  другимъ  общестзевнымъ  д^а- 
*впт  правмшя  РяагУраиокаго  ^щества. 
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непрерывнаго  сообщешя,  значитедьныя  торговыя  сношешя  съ  Среднею 
Ад1ею,  Перс1ей  и  Прикасшемъ.  Дал^е,  постройка  дороги  отъ  Влади- 
кавказа къ  Петровску  создала  изъ  этого  ничтожнаго  дотол^Ь  порта, 
необезпечивающаго,  какъ  и  Астрахань  безъ  ледоколовъ,  непрерывно- 
сти морскихъ  сообщен1й,  новаго  для  Астрахани  конкурента,  перетя- 
гивающаго  къ  себ'Ъ  торговыя  сношенхя  юга  и  юго-запада  Росс1и,  про- 
ИЗВ0ДИВШ1ЯСЯ  ран'бе  черезъ  Астрахань.  Новое,  уже  разрешенное,  со- 
единеше  Петровска  съ  Дербентомъ  и  Баку  ставитъ  г.  Астрахань  въ 
исключительно  неблагопрхятныя  услов1я.  Одинъ  онъ  на  всемъ  Басшй^ 
скомъ  побережь^Ь  лишенъ  возможности  вести  торговыя  сношен1я  въ 
течеши  57>  м^Ьсяцевъ  въ  году,  оставаясь  часто  по  к^бсацамъ,  посл% 
прекращешя  навигащи  и  пе^едъ  ея  открыпемъ,  когда  дороги  оказн^ 
ваются  положительно  непробздными, — совершенно  разобщенные  со 
вс^ми  остальными  пунктами  Росс1и. 

При  такомъ  положенш  д^ла  торговля  и  промышленность  Астра- 
хаискаго  края  несутъ  неисчислимый  потери.  Достаточно  привести  прн- 
м46ръ,  что  рыбные  товары,  приготовленные  для  потреблен1Я  въ  Ве- 
ликомъ  посту,  не  могутъ  быть  доставлены  на  рынки  всл%дств1е  за- 
поздавшаго  открыпя  навигащи  и  полной  невозможности  доставить  гу- 
жомъ  до  ближайшаго  жел^знодорожнаго  пункта.  Т'Ь  же  рыбные  това- 
ры осенью — въ  вид'Ь  малосоловъ,  вследств1е  несовпаден1я  времени 
прекращен1я  навигащи  со  временемъ  готовности  товара  или  неожм- 
даннаго  замерзан1я  Волги,  и  зимою — мороженные,  всл^дствге  наступ- 
лен1я  оттепелей  и  пр.  услов1й,  не  попадаютъ  на  рынки  во  время  и 
въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  приготовлены.  Не  говоря  уже  о  крайне  до- 
рогой доставке — зимней  гужевой  и  спешной  весною  и  осенью  на  па- 
роходахъ — до  ближайшаго  жел^знодорожнаго  пункта,  сказанные  това- 
ры подвергаются  порч^,  теряютъ  въ  цЪн^  и  даже  совершенно  унич- 
тожаются. Такъ  какъ  отправка  товара  достигаетъ  милл10новъ  пудовъ, 
то  и  потери  для  эконом1и  страны  ежегодно  нужно  исчислять  милл10- 
нами  рублей. 

Такое  необезпеченное  положете  доставки  рыбныхъ  товаровъ  на 
рынки  потребленхя,  несомв^нно,  крайне  вредно  отражается  на  рыбо- 
промышленности вообще  и  на  введен1и  необходимыхъ  усовершенство- 
ван1Й  въ  д'Ьло  приготовлен1я  рыбныхъ  продуктовъ  и  ихъ  хранен1я. 
Страна  же  теряетъ  непроизводительно  на  одномъ  изъ  хорошихъ  я 
дешевыхъ  продуктовъ  питан1я,  будучи  вынуждена  потреблять  не  всег- 
да доброкачественный  продуктъ. 

Среднеаз1атск1е  и  персидсше  товары,  поспевающ1е  на  м^Iстш^е 
рынки  большею  частью  по  прекращен1и  навигащи  на  ВолгЬ,  направ- 
ляются нын^  въ  весьма  значительныхъ  количествахъ  на  Баку,  Ба- 
тумъ,  Одессу  или  Севастополь  и  на  Петровсвъ  къ  Москв^^    Варшая1| 
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н  Лодзи,  подвергаясь  на  Черномъ  мор%  вторичной  перевозке  и  дЬлая 
страшно  д^шняый  и  продолжительный  путь,  обходящ1йся  весьма  до* 
рого.  ТЬмъ  же  путенъ  и  подвергаясь  тЪмъ  же  условхянъ  сл^дуютъ 
н  значительння  парт1и  товаровъ  изъ  Москвы,  Варшавы  и  Лодзи  въ 
Среднюю  Аз1Ю  и  Персж  всл^дств1е  того,  что  местные  жители  про* 
изводить  покупку  этихъ  издЬл1й  лишь  посл^  сбыта  своего  сырья.  Та- 
кяиъ  образомъ,  напр.,  сырье  въ  Москву  и  обратно  изд^1я  везутся 
по  жел^ныжъ  дороганъ  отъ  Касшйскаго  моря  на  разстоян1и  отъ 
2033  вер.  (отъ  Петровска)  до  2394  вер.  (отъ  Баку  черезъ  Одессу), 
не  считая  разстояшя  по  Черному  морю,  и  въ  Лодзь  и  обратно — ми- 
нуя Черное  море  на  разстоянхи  2850  вер.  (отъ  Петровска)  и  черезъ 
Черное  море,  не  считая  разстоянхя  перевозки  по  оному,  2088  вер. 
(черезъ  Одессу). 

Между  т^мъ  съ  постройкою  жел.  дороги  до  Астрахани  и  при 
поддержан1и  навигац1и  съ  моремъ  при  посредств'Ь  парохода-ледокола, 
что  вполне  возможно  въ  виду  полученныхъ  благопр1ятныхъ  результа- 
товъ  въ  друтихъ  портахъ,  упомянутые  грузы  подлежали  бы  перевозке 
по  жел.  дорогамъ  отъ  Астрахани  до  Москвы  на  разстоянш  всего  въ 
1330  верстъ  и  до  Лодзи  на  разстоянш  въ  2460  верстъ,  сокративъ 
въ  первомъ  случае  разстоянхе  перевозки  отъ  700  до  1060  вер.,  не- 
зависимо отъ  устранен1Я  перевозки  черезъ  Черное  море,  а  во  второмъ 
въ  сравнеши  съ  перевозкою  черезъ  Петровскъ  на  400  верстъ. 

Несомн'бнно,  что  такое  значительное  сокращенге    разстоян1я    пе- 
ревозки, особенно  для  Москвы  (почти  вдвое),    отразилось  бы    самымъ 
блестящимъ  образомъ  на  развитхи    нашихъ    торговыхъ    сношен1й    съ 
Персхей  и  Средней  Азгей.  Эти  торговыя  сношенхя    не  были    бы    со- 
пряжены съ  т'Ьмъ  рискомъ,  съ  какимъ  приходится    им^ть  нын%    д^о 
при  невозможности  предугадать,  посп^етъ  ли  купленное  сырье  въ  те* 
жр^I^ю  навигац]ю  на  Волгу  или  должно  остаться  до    сл'бдующей    на- 
вигацш,  или  наконецъ  должно  подлежать  перевозке  на  громадн^йшемъ 
протяакеши  по  жел.  дорогамъ  съ  не  мен^е  громадною  переплатою    за 
перевозку.  Оъ  соединетемъ  Астрахани    съ    желЪзнодорожною    сЬтью 
товары  будутъ  см&ю  направляться  въ  Астрахань,  а  отсюда,    въ    за- 
висимости отъ  времени  ожидаемаго  закрыт1я  или  открыт1я    навигащи, 
млн  по  Волгб,  или  по  жел.  дороге  безъ  гЬхъ  переплатъ,  который  не- 
еетъ  нын^  торговля.  Торговля  выгадаетт»  не  только  на  томъ,  что    то- 
вары будутъ  перевозиться  по  жел.  дорогамъ  на  меньшемъ  протяжен1и 
п  400,  700  и  свыше  1000  верстъ,  но  на  возможности    смЬло    на- 
■равлять  ихъ  въ  Астрахань,  не  соображаясь  съ    т^мъ,  будутъ-ли  они 
яоетавлены  до  8акрыт1я  навигащи  на  ВолНЬ,  а    следовательно    и    на 
б№шей  возможности  пользоваться  дешевымъ  воднымъ    путемъ    сооб- 
Црш,  та^ъ  какъ  по  прибытхи  товара  въ  Астрахань  легче  определить, 
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мохно-ли  дад^Ье  воспользоваться  Волгою  для  перевозки  до    м^ста   на* 
значен1я. 

На  сколько  же  важно  для  нашей  страны  развитхе  торговыхъ  сно- 
шен1й  съ  Перс1ей  и  Средней  Азхей,  говорить  зд'бсь  излишне.  Можно 
лишь  указать,  что  при  существующихъ  крайне  длинннхъ  и  продол- 
жительныхъ  по  времени  перевозки  пз^гяхъ  сообщешя  разсчитывать  на 
необходимое  для  насъ  развитхе  сихъ  торговыхъ  сношен1й  невозможно. 

Изъ  вышеизложеннаго  можно  легко  усмотреть,  какое  ваакное  го- 
сударственное значенге  должна  получить  Астраханская  жел.  дорога. 
Если  осуществлен1е  оной  несколько  замедлилось,  то  это  нужно  отне- 
сти, вероятно,  къ  тому,  что  лишь  въ  последнее  время  возобновлена 
постройка  вообще  необходимыхъ  для  нашей  страны  жел.  дорогъ. 

Переходя  затЪмъ  къ  вопросу  о  томъ,  какому  изъ  проектируемыхъ 
направлен1й  жел.  дороги,  имеющей  соединить  г.  Астрахань  съ  авелФзно- 
дорожною  сбтью,  должно  быть  отдано  предпочтете,  необходимо  оста- 
новиться на  нижесл^дующихъ  соображенхяхъ: 

Прежде  всего  слЪдуетъ  разсмотр'Ьть  интересы  самого  г.  Астра- 
хани. Этотъ  посл'6дн1й,  какъ  изв'Ьстно,  находится  на  л'бвомъ  берегу 
Волги;  зд^сь  расположены  пристани  всбхъ  пароходныхъ  обществъ  и 
частныхъ  пароходчиковъ  и  рыбопромышленниковъ;  тутъ  же  произво- 
дится и  торговля  такъ  называемою  ловецкою  рыбою;  однимъ  словомъ, 
зд^сь  сосредоточивается  почти  вся  торговая  д'Ьятельность  Астрахани;-7- 
вс^мъ  этимъ  живетъ  и  развивается  Астрахань. 

Если  мы  видимъ,  что  не  только  самые  незначительные  города, 
но  дааке  селенк  хлопочатъ  о  томъ,  чтобы  строющ1яся  жел.  дороги 
располагали  свои  станцхи  на  земляхъ  городовъ  и  селешй,  а  не  вдаи 
отъ  нихъ,  то  какъ  возможно  допустить,  чтобы  такой  городъ,  кавь 
Астрахань,  бол'Ье  ч'Ьмъ  съ  100  тыс.  насел ен1я,  остался  отъ  жел.  до- 
роги на  другой  сторон'Ь  рФки,  и  такой  р'Ьки,  какъ  Волга,  черезъ  ко- 
торую немыслимо  установить  никакого  постояннаго  удобнаго  со- 
общен1я. 

Если  д'Ьлаются  указангя  на  то,  что  станцгя  съ  прхемомъ  това- 
ровъ  можетъ  быть  устроена  въ  Астрахани  и  при  проведенш  жел.  до- 
роги отъ  Форпостинской  станицы,  по  правому  берегу  Волги,  что  буд- 
то бы  безразлично,  такъ  какъ  переправа  грузовъ  черезъ  Волгу  все 
равно  должна  производиться  и  при  проведенхн  дороги  по  левому  бё* 
регу  р.  Волги,  только  въ  другомъ  м4ст4  Волги. — то  по  этому  повО!Д]Г 
необходимо  зам'Ьтить,  что  именно  въ  этомъ  обстоятельстве  и  закжш* 
чается  существенная  для  г.  Астрахани  разница,  сводящаяся  къ  во- 
просу быть  или  не  быть  Астрахани  т^мъ,  ч^мъ  она  есть,  т.  е.  цая- 
н^йшимъ  портомъ  Касшйскаго  побережья.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  щ^ 
постройке  жел.  дороги  от^  Форпостинской  станицы  вся  торговая    ^ 
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ятельность  должна  неминуемо  перейти  изъ  Астрахани  въ  эту  стани- 
цу. Не  подлежить  сомн^нхю,  что  каждое  пароходное  общество,  част- 
ннй  пароходов лад'Ьлецъ,  каждый  рыбопромышленннкъ  и  вообще  бол^е 
или  мен^е  самостоятельный  крупный  предприниматель,  въ  собствен- 
нохъ  своихъ  ннтересахъ,  вынужденъ  будетъ  организовать  свое  д'Ьло 
въ  начальномъ  пункте  жел.  дороги,  т.  е.  въ  Форпостинской  станице,  да- 
би  избежать  какъ  излишнихъ  расходовъ  за  переправу  черезъ  Волгу 
грузовъ,  такъ  еще  больше  во  изб'Ьжанхе  задержки  грузовъ  на  пере- 
праве, каковая  задержка,  какъ  бы  ни  было  организовано  д'кю  пере- 
правы, всегда  будетъ.  Устроивъ  свои  собственныя  пристани  въ  Фор- 
постинской станиц'Ъ,  пароходчики  должны  будутъ  установить  заходы 
къ  этимъ  пристанямъ  всбхъ  пароходовъ,  идущихъ  съ  моря  для  сдачя 
грузовъ  на  жел.  дорогу  и  идущихъ  обратно  для  ир1ема  грузовъ  отъ 
жел.  дороги.  Само  собою  разумеется,  что  на  этихъ  же  пристаняхъ 
будутъ  разгружаться  и  товары,  предназначаемые  къ  дальнейшему  сл^- 
дованш  вверхъ  по  ВолгЬ  или  обратно  съ  Волги  на  Кастй, — такъ 
кавь  возить  эти  товары  въ  Астрахань  не  будетъ  никакой  надобности. 
Останутся  для  Астрахани,  следовательно^  лишь  товары,  предполагае- 
мые Д1Я  исключительнаго  потреблен1я  въ  самой  Астрахани.  Для  ры- 
бопромышленника, устроившаго  на  ФорпосгЬ  свою  пристань  со  скла- 
дами при  путяхъ  жел.  дороги,  конечно,  не  будетъ  никакой  надобно- 
сп  заходить  своими  пароходами  и  судами  въ  Астрахань;  таковые  съ 
промысловъ  прямо  будутъ  направляться  на  пристань — на  Форпостъ. 
Оъ  учрежден1емъ  на  Форпосте  рыбопромышленниками  пристаней  не- 
сомненно перейдетъ  туда  и  вся  рыбная  торговля,  и  ловцы  не  будутъ 
уже  заходить  на  Кут]гмъ,  а  прямо  будутъ  направляться  на  Форпостъ 
кь  рыбнымъ  пристанямъ  и  складамъ,  куда  будутъ  пргезжать  и  ино- 
тородше  рыботорговцы. 

Результатъ  сего  положенгя  вполне  ясенъ:  вся  рабочая  жизнь  и 
вея  торговля  постепенно  перейдутъ  изъ  Астрахани  на  Форпостъ;  цен- 
ность всехъ  имуществъ  въ  Астрахани  понизится,  и  городъ  придетъ 
въ  полный  упадокъ,  а  за  его  счетъ  возникнетъ  новое  поселеше  на 
Форпосте.  Учрежденная  же  въ  Астрахани  станщя  будетъ  принимать 
в  выдавать  лишь  местные  Астрахансше  грузы. 

Совсемъ  въ  иномъ-  положенш  будетъ  находиться  дело  после  со- 
оружешя  жел.  дороги  съ  начальнымъ  пунктомъ  не  на  Форпосте,  а  въ 
еамомъ  городе  Астрахани,  съ  устройствомъ  въ  немъ  железнодорож- 
внхъ  путей  вдоль  всехъ  его  пристаней  и  съ  переправою  вагоновъ 
черезъ  Волгу  не  вблизи  Астрахани,  а  за  400 — 500  верстъ  отъ  не- 
те,  куда  торговля  изъ  Астрахани  не  перейдетъ.  Въ  этомъ  случае  тор- 
товая деятельность  г.  Астрахани  получитъ  полное  развипе,  такъ  какъ 
юрговвя  сиошен1я  онаго  со  всею  Росс1ею  не  будутъ  сокращаться  или 
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совершенно  прерываться,  вакъ  это  и1гЬетъ  ы^сто  нын&  во  время  пре- 
кращен1Я  навигащи  на  Волг%.  и  кро1гЬ  того  Астрахань  въ  качеств'Ь 
ближайшаго  Касшйскаго  порта,  соединеннаго  жел.  дорогами  съ  Моек* 
вою  и  другими  промышленными  центрами,  станетъ  вн'6  конкуренщи  съ 
другими  бол'бе  отдаленными  Касшйскнми  портами. 

Такимъ  образомъ,  несомненно,  что  самые  жизненные  интересы 
г.  Астрахани  требуютъ  соединенхя  его  съ  жел^знодорожною  сбтью  по 
левому  берегу  р.  Волги.  При  правильномъ  пониманш  интересовъ  соб- 
ственно г.  Астрахани,  а  таковые  должны  оцениваться,  при  значитель- 
ности его  населен1я  и  его  торговыхъ  оборотовъ,  не  ниже  сотни  мил- 
л10новъ  рублей,  невозможно  даже  допустить  мысли  о  проведенш  до- 
роги по  правому  берегу,  такъ  какъ  таковая  принесла  бы  г.  Астраха- 
ни полное  раззореше. 

Дал^е,  въ  интересахъ  соляной  и  рыбной  промышленности  Аст- 
раханской губерши,  дающей  громадный  заработокъ  многочнсленному 
какъ  местному,  такъ  и  пришлому  населенш,  и  приносящей  непос- 
редственно весьма  значительный  доходъ  казне  и  рыбопромышленности, 
кроме  того,  какъ  доставляющей  беднейшимъ  классамъ  русскаго  наро* 
да  дешевую  и  здоровую  пищу,  требуется  направить  Астраханскую 
жел.  дорогу  по  левому  берегу  р.  Волги.  На  этомъ  берегу  лежатъ  два 
известнейшихъ  нашихъ  соляныхъ  озера:  Элтонъ  и  Баскунчакъ.  Всл^д- 
ств1е  разобщен1я  этихъ  озеръ  съ  железнодорожною .  сетью  и  неимен1Я 
отъ  нихъ  жел.  дороги  къ  Астрахани,  нуждающейся  для  своей  рыбо- 
промышленности въ  хорошей  соди,  выработка  оной  на  первомъ  нвъ 
указанныхъ  озеръ  прекратилась,  а  на  второмъ  сокращается  съ  гро- 
маднымъ  ущербомъ  для  населенхя. 

Соединеше  этихъ  озеръ  железнодорожнымъ  путемъ  съ  одной  сто- 
роны сь  общею  нашею  сетью,  а  съ  другой  съ  Астраханью-  вызвало 
бы  вновь  выработку  соли  на  Элтоне — для  снабжен1я  ею  рынковъ,  ле- 
жащихъ  на  Волге  и  на  железнодорожномъ  пути,  а  на  Баскунчак! 
способствовало  бы  развитш  выработки  соли,  такъ  какъ  этою  послед- 
нею, въ  виду  ея  хорошихъ  качествъ,  стала  бы  заменяться  употреб- 
ляемая ныне  на  рыбныхъ  промыслахъ  местная  плохаго  качества  соль. 
Устранеше  расходовъ  по  заготовке  запасовъ  соли  на  зимшй  и  весен- 
Н1Й  пер10ды  въ  течеши  предыдущей  навигащи,  при  возможности  по- 
лучен1Л  Баскунчакской  соли  каждымъ  крупнымъ  и  мелкимъ  рыбопро- 
мышленникомъ  и  даже  ловцами  по  мере  потребности  отдельными  ва* 
гонами,  весьма  благотворно  отразилось-бы  какъ  на  качестве  рыбнаг 
го  товара,  такъ  равно  и  на  его  ценности. 

Такимъ  образомъ,  какъ  въ  интересахъ  развит1я  соляной  промнни 
ленности,  такъ  и  въ  интересахъ  рыбнаго  дела  проведенге  Астрахан- 
ской жел.  дороги  черезъ  Элтонъ  и  Баскунчакъ,    т.  е,    по  левому  бе- 
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ре1у  р.  Вот  представляется  безусловно  необходнмнмъ.  Нельзя  при 
этомъ  не  заметить,  что  безъ  соединен1я  сказанпнхъ  соляныхъ  озеръ 
съ  желАзнодорожною  с^тью  выработка  соли  и  на  БасвунчакЬ  должна 
будетъ  совершенно  прекратиться,  такъ  какъ  сбыть  оной  на  рынкахъ, 
лежащнхъ  на  с^ти,  д^Ьлается  все  бол^е  и  бол^е  затруднительныкъ, 
всл^дств1е  конкуренцш  съ  Донецкою  каменною  солью,  проникшей  уже, 
при  посредстве  Балашово-Харьковской  дороги,  въ  районъ  приволж- 
скихъ  дорогь.  Потерявъ  эти  рынки,  веб  бол^е  или  мен^е  самостоя- 
тельяне  солепромышленники  прекратить  дЪло  на  БаскунчакЬ,  а  при 
этомъ  выработка  на  немъ  соли  ограничится  местными  незначительны*- 
ми  потребностями,  а  м'Ьстное  населен1е  потеряетъ  единственный  ис- 
точнивъ  для  заработковъ. 

Л'Ьвобережная  лишя  обслужить  не  только  Астрахансте  рыбные 
промыслы,  но  и  въ  известной  жЬ^%  и  рыбные  промыслы  северо-вос- 
точной части  Касшйскаго  моря,  откуда  рыбные  товары  осенняго  и 
8Я1ШЯГ0  улова  могутъ  поступать  на  дорогу  по  зимнему  пути  гужемь, 
такъ  хакь  южная  часть  Урала  окажется  отстоящею  отъ  левобережной 
ЛМН1М  въ  относительно  небольшомь  разстояши. 

Изъ  вс^хъ  у^здовь  Астраханской  губерн1и  одинь  лишь  Царев* 
СЖ1Й,  лежащ1й  на  л^вомь  берегу  Волги,  даеть  избытки  хлеба,  выво- 
зммне  за  пределы  губернш.  Следовательно,  и  въ  интересахь  земле- 
дАуШ  Астраханской  губерн1и  левобережная  лишя  является  наиболее 
желательною.  Эта  последняя  лишя  ответить  и  потребностямь  киргиз- 
скаго  населешя  Астраханской  губерши,  главный  административный 
цевтръ  коего — Ханская  Ставка — будетъ  вблизи  отъ  жел.  дороги,  кото- 
рая и  будетъ  способствовать  къ  переходу  сего  населенхя  къ  оседлой 
жизни,  вызвавъ  поселешя  около  станщй. 

Ничему  подобному  железнодорожная  линк,  проведенная  по  пра- 
вому берегу  р.  Волги,  ответить  не  можетъ.  Часть  Астраханской  гу- 
берн1н,  лежащая  по  правому  берегу  р.  Волги,  никакими  естествен- 
ными богатствами  не  обладаетъ;  имеющаго  какое-либо  значенхе  зем- 
ледеж1я  здесь  неть;  населешя  также.  Подобная  дорога  могла  бы  лишь 
перехватить  грузы,  идущ1е  ныне  транзитомъ  черезъ  Астрахань,  обез« 
доливъ  послед шй  городъ. 

Единственно,  что  нмеетъ  значенхе  изъ     приводимыхъ    основан  1Й 
къ  защиту  правобережной  лиши, — это  относительно    меньшая    строи- 
тельная длина  ея  сравнительно  съ    левобережною;    но    врядъ-ли    зто 
(Убстоятельство  можетъ  играть  такую  роль,  чтобы,    ради    незначитель- 
иаго  сокращешя  строительной  длины  проектируемой  дороги,    принести 
п  жертву  г.  Астрахань  и  интересы    значительной    части    населен1я 
Астраханской  губерши. 

Кроме  того,  если  строительная  длина   левобережной    лин1и,    со- 
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ставляющая  отъ  Астрахани  до  Камышина  439  верстъ,  и  оревыситъ 
строительную  длину  правобережной  отъ  Форпоста  до  Царицына,  ис- 
числяемую въ  390—405  верстъ  *),  не  только  на  34—49  вер.,  какъ 
это  въ  д^Ьйствительности  им^етъ  м^сто,  а  даже  на  значительно  боль- 
шее число,  то  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  сд^анная  на  постройку 
этого  числа  верстъ  пути  по  левому  берегу  затрата  съ  большямъ  из- 
лишкомъ  покроется  доходомъ  отъ  перевозки  одной  соли,  каковой,  пра- 
вобережная им^ть,  конечно,  не  будетъ. 

ВсФ  же  проч1е  грузы  даже  далеко  въ  большемъ  количестве,  пойдутъ 
на  л'Ьвобережную  лишю,  при  которой  общее  разстоян1е  отъ  Астра- 
хани до  Москвы,  этого  главнаго  нашего  торговопромышленнаго  цент- 
ра, и  вообще  до  центральнаго  промышленнаго  района  будетъ  короче, 
ч^мъ  при  правобережной — на  77 — 92  вер.  (отъ  Астрахани  до  Моск- 
вы черезъ  Бамышинъ  1330  вер.,  а  черезъ  Царицынъ  >  1408  - 
1423  вер.). 

Главн^йшхя  же  торговыя  сношен1я  какъ  Астраханью,  такъ  Пер- 
С1ею,  Среднею  Аз1ею  и  вообще  Касшйскимъ  побережьемъ,  произво- 
дятся именно  съ  Москвою  и  центральнымъ  промышленнымъ  райономъ, 
такъ  что  указанное  сокращенхе  общаго  пути  перевозки  для  пассажи- 
ровъ  и  товаровъ  получаетъ  особенное  значен1е. 

Заг1мъ  левобережная  лишя  даетъ  весьма  существенное  соира- 
щеше  пути  на  135 — 150  верстъ  для  всбхъ  сообщенШ  Астрахани  съ 
приволжскими  дорогами:  Тамбово-Камышинскою,  Козлово-Саратовсвою, 
Сызрано-Вяземскою,  Рязанско-Еазанскою  и  съ  Нижегородскою — въ 
виду  предполагаемаго  осуществленгя  Московско-Казанскою  жел.  доро- 
гою соединительнаго  пути  отъ  Нижняго-Новгорода  до  Рузаевки  или 
другой  сталцш  Рязанско-Базанской  лиши.  Сношен1я  же  эти,  при  гро- 
мадности района  приволжскихъ  дорогъ,  включая  Владим1рск1й  и  Шуй- 
ско-Ивановск1й  районы,  представляютъ  конечно    не    малый    интересъ. 

По  той  же  л'Ьвобережной  лин1и  общее  разстоян1е  до  Смоленска, 
съ  окончанхемъ  начатой  постройки  Данково-Смоленской  линш,  будетъ 
также  короче  противъ  правобережной  на  43 — 58  верстъ. 

Такимъ  образомъ,  при  посредств'6  л'бвобережной  линш  отъ  Аст- 
рахани до  вс^хъ  почти  рынковъ,  лежащихъ  къ  сбверу  отъ  лин1и  Ца» 
рицынъ-Грязи-Орелъ-Брянскъ-Брестъ,  разстоянхе  будетъ  короче,  чЪмъ 
при  правобережной  линш,  отъ  43  до  150  верстъ  и  лишь  до  рын- 
ковъ, расположенныхъ  на  указанной  выше  лиши  и  къ  югу  отъ  нея  **), 
разстояше  при  посредств'Ь  лЬвобережной  лин1и    будетъ    длиннее    отъ 


*)  Отъ  Сарепты  до  Царицьша  придется  все  равно  укладывать  второй  путь,  гЬш  боа§в| 
что  пунт  примыжашя  Твюр^о-Ццшцынской  жшои  въ  Цсфвцын^  и  бевъ  того  уже  епыю  иб- 
ремеиевъ. 

^*)  За  исиючешемъ  Тихор'Ьцко-Царицынской  и  Вдадикавказской  лне1й,  не  им^ющщхъ  Дй 
Астрахап  мачешя,!»»  шлъ  еооощев1в  съ  шшиш  будетъ  происходить  безразличие  черв»  Швтрокв. 


Ьт  АОТРАХАВОКОЙ  «КЮ8Н0Й  Д0М1Н^.  1^3 


■ж.^ 


20  до  30  верстъ.  Эта  последняя  разница,  есоги  принять  во  внюсате 
д^^йствующхе  ннн^  тарифы  на  рыбные  грузы,  для  воторыхъ.  упомяну- 
тые рынки  только  и  таЛютъ  значенье,  отразится  крайне  малою  вели* 
чиною  въ  ^/з — У^  ко^-  н&  пудъ,  съ  избыткомъ  покрываемые  раепо- 
жожешемъ  станщи  въ  самой  Астрахани  съ  ея  пристанями  и  готовы-- 
ми  складами  и  хранилищами,  и  главное — существенными  сокращен!- 
ями  разстояшй  до  важн^йшихъ  нашихъ  центральныхъ  рынковъ. 

Если  въ  будущемъ  можно  ожидать  несколько  большаго  сокраще* 
шя  разстояшй  отъ  Царицына  до  н^которыхъ  южныхъ  нашихъ  райо« 
новь  при  посредств'Ь  проектируемой  такъ  называемой  Восточно-^До* 
нецкой  жел.  дороги  отъ  одной  изъ  станщй  Волго-Донской  в^тви  Юго-» 
Восточныхъ  жел^зныхъ  дорогъ  до  ст.  Зв'Ьрево  или  Лихой,  то  нельзя 
умолчать  о  громадномъ  значен1и  для  л'Ьвобережной  лин1и  проектируемыхъ 
соединенШ  станщи  Николаевскъ  Покровско-Уральской  лиши  со  стан- 
щею  Кротовка  Самаро-Златоустовской  ж.  д.  (по  предложеяш  г.  Ми* 
нистра  Финансовъ)  и  дал'бе,  какъ  логическое  посл^дствхе,  отъ  ст.  Ер- 
шовъ  Покровско-Уральской  лиши  до  Царицына  черезъ  Элтонъ.  Одно* 
временно  Московско-Казанскою  жел.  дорогою  проектируется  соединить 
Казань  съ  одной  стороны  съ  Вяткою,  а  съ  другой — черезъ  Чисто- 
моль  до  Уфы;  соединенхе  же  Чистополя  со  строющеюся  Кротовка- 
Серпевскою  линхею  давно  уже  нам'Ьчено. 

Лин1я  Кротовка  (ст.  Самаро-Златоустовской  ж.  д.)  Николаевс1гь- 
Элтонъ-Царицынъ,  нам'Ьчаемая  съ  ц^Ьлью  дать  выходъ  Самарскому  и 
Сибирскому  хл^бу  къ  Новоросс1йскому  порту,  а  равно  съ  ц^лью  вы- 
звать движеше  Уральскихъ  рудъ  на  югъ  и  каменнаго  угля  Донецкаго 
на  Уралъ,  создастъ  съ  л^вобережною  Астраханскою  линхею  непре- 
рывную заволжскую  сЬть  отъ  Астрахани  до  Перми  и  въ  Сибирь,  а 
п  связи  съ  проектируемыми  об-вомъ  Московско-Казанской  жел.  до- 
роги ДИН1ЯМИ  до  Вятки  и  Котласа  на  Северной  Двин^. 

При  посредств'Ь  сихъ  лин1й  Астрахань  будетъ  связана  кратчай- 
шими путями  со  вс^ми  важн'Ьйшими  приволжскими  и  прикамскими 
городами.  Такъ,  напр.,  отъ  Астрахани  до  Саратова  въ  такомъ  случае 
общее  протяженхе  лиши  составило  бы  всего  670  верстъ — вм'бсто 
1122  вер.9  получаемыхъ  при  правобережной  дорогЬ;  до  Самары — 945 
вер. — вместо  1454  вер.  и  т.  д. 

Значен1е  левобережной  Астраханской  лин1и,  какъ  одного  изъ 
звеньевъ  Заволжской  жел'бзнодорожной  с^ти,  делается  вполне  яс- 
шмъ  при  одиомъ  взгляд'6  на  карту  Россш  съ  нанесенною  на  ней 
Заво^икскою  с^тью  отъ  Астрахани  черезъ  Баскунчакъ-Элтонъ-Нико- 
лаевскъ-КротовкуСерпево-Чистополь-Казань-Вятку  до  Котласа  на  СЬ- 
•ермой  Двии^  и  отъ  Кротовки  съ  существующими  уже  Самаро-Злато- 
устрвскою,  Уральскою  горнозаводскою  и  Сибирскою  железными  дорогами. 
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194  (йо^йикъ  Лктшв^АЖОVь  т  во11[^Ш 


1л^^к 


(Уктъ  эта  соединяетъ  савше  значительные  наши  города  между 
собою,  съ  Сибирью,  съ  с^веромъ  Россш  и  Ураломъ. 

При  атонъ  саио  собою  получается  соединеше  Астрахани  и  съ  Ца- 
рицнщомъ,  а  следовательно  и  со  вс^мъ  югомъ  Росс1и  (Астрахань- 
Эдтонъ-Царицынъ — 467  верстъ  и  Астрахань-Сарепта-Царицвнъ  отъ 
890  до  405  верстъ)  съ  удлинненхемъ  разстоян1я  противъ  правобереж- 
ной ЛИН1И  всего  лишь  отъ  62  до  77  верстъ,  но  ва  то  Элтонсвое 
озеро  окажется  соединенныкъ  съ  рынками  сбыта  не  только  черевъ 
Камышинъ,  но  и  черезъ  Царицынъ,  что  можетъ  распространить  Эд-- 
тонскую  соль  и  на  рынкахъ,  ближе  лежащихъ  къ  Царицыну.  ВмФеНк 
съ  т^мъ  Элтонская  соль  найдетъ  сбыть  также  въ  районахъ  Покров- 
ско-Уральской,  Оренбургской,  Самаро-Златоустовсвой  и  дал^е  на  сЬ- 
вер'6  въ  виду  того,  что  разница  въ  разстоян1и  съ  одной  стороны  отъ 
Элтона,  а  съ  другой — отъ  Оренбурга,  являющагося  пзгнктомъ  отправ- 
лен1я  Илецкой  соли  до  пункта  соединешя  Бротовско-Николаевской 
лиши  съ  Оренбургскою  составляетъ  лишь  240  верстъ  въ  пользу 
Оренбурга,  а  тарифная  плата  за  это  разстоян1е  будетъ  ниже  стоимо- 
сти гужевой  доставки  Илецкой  соли  отъ  Илецка  до  Оренбурга. 

При  посредстве  указанной  Заволжской  сЪти  снабженхе  Астра- 
хани, Басп1йскаго  побережья,  Средней  Азхн  и  частью  Перс1И  хл^бомъ 
въ  разныхъ  видахъ  д'Ьлается  до  крайности  удобнымъ  и  выгоднынъ^ 
такъ  какъ  кром%  вс^хъ  районовъ  приволжскихъ  дорогъ,  въ  коихъ 
расположены  самый  значительный  наши  мукомольный  мельницы,  въ 
енабжен1и  этомъ  можетъ  принять  участье  все  Заволжье  я  Сибирь,  г)^ 
ценность  хл^ба,  въ  виду  отдаленности  отъ  нихъ  портовъ,  всегда  бу- 
детъ ниже,  ч^мъ  напр.  на  Кавказ*!  при  близости  къ  последнему  вн- 
возныхъ  Азовско-Черноморскихъ  портовъ. 

Снабженхе  т^хъ  же  местностей  продуктами  Уральской  горной 
промышленности,  особенно  нуждающейся  въ  этомъ  для  своего  развм- 
Т1Я,  сделается  вполне  доступнымъ. 

Въ  связи  съ  указанною  Заволжскою  сетью  левобережная  Астра» 
ханская  лин1я,  независимо  отъ  ея  местнаго  и  громаднаго  государ- 
ственнаго  значенгя,  каюь  дороги,  соединяющей  въ  наиболее  целесо- 
образномъ  направлеши  важнейппй  нашъ  рыбопромышленный  центръ 
и  прикасп1йск1й  порть  Астрахань  съ  сетью  жел.  дорогъ,  войдетъ  въ 
общ1й  планъ  сети  Заволжскихъ  дорогъ.  Наоборотъ  правобережная  лм- 
Н1Я,  давая  худппе  результаты  въ  отношеши  соединенхя  съ  существу* 
ющею  сетью,  удлинняя  разстоянхя  отъ  Астрахани  до  нашихъ  центрап- 
ныхъ  промышленныхъ  рынковъ,  не  отвечая  потребностямъ  Астрахан*^ 
ской  губерн1и  и  нанося  страшный  вредъ  г.  Астрахани, — марушмгь 
и  целесообразность  плана  Заволжской  железнодорожной  сет,  ммйчр* 
щей  ответить  насущнейшимъ  потребностямъ  Уральской    горной    про*. 


жншжеяяости  и  вообще  громаднейшей  производитепйой  части  нашего 
гооЕдарства. 

Тажпгь  образомъ  н  съ  топи  зр^нхя  х^стныхъ  интересюъ,  и  съ 
точп  врЬшя  важн^йшихъ  государственннхъ  ннтересовъ,  и  навонецъ 
съ  точп  зр^шя  ц^лесообразЕОСти  плана  жел^Ьзнодорожной  с^тн  не- 
возможно допустить  для  Астраханской  жел.  дороги  иное  направлен1е, — 
жавъ  левобережное.  («Астрах.  Листокъ>  1897  г.  8  августа  №  189, 
9  авг.  №  190  и  11  авг.  №  192.— <Астрах.  В4стникъ>  1897  г.  8 
августа  №  2499,  9  авг.  №  2500,  10  авг.  №  2601  1^  11  авг.  № 
2502). 


СИ1Г. 

Отчеты  9Л<^трах.  В'бетяика^^  и  ^^Астрах.  Листка^  о  за<^-> 
даш1яхъ  Астрах,  городской  думы  20—22  августа  1897  г.  и 
постановлен1е  думы  объ  отправлен1и  въ  С\-Петербургъ 
особой    депутац1и  для  поддержан1я  ходатайства  города 

по  вопросу  объ  Астрах,  жел.  дорогЬ» 


Въ  зас^даши  думн  20  августа  1897  г.  гласный  И.  Г.  Серг^евъ, 
въ  виду  равснлки  Ряв.-Урадьскимъ  об-вомъ  ганисвн  о  предпочтитель- 
ностя  лФвобережнаго  направлешя  проектируемой  на  Астрахань  жел. 
дороги,  поинтересовался  узнать:  въ  какомъ  полохеши  находится  дЪло? 
представлено  ли  ходатайство  думн  по  принадлежности?  каковы  по- 
ел!1ц(ств1я?  Д.  Н.  СергЪевъ,  присоединяясь  къ  запросу,  высказалъ,  что, 
ио  его  мн'бнш,  городу  необходимо  им^ть  въ  С.-ПетербургЪ  ходатай- 
ствуюпогю  комиссзю,  вообще  времени  терять  не  следовало  бы.  И.  д. 
сородскаго  головы  об^щалъ  представить  справку  въ  это  же  собран1е. 
(«Астрах.  В'&етникъ>    1897  г.  22  августа  №  2512). 


Въ  собрати  ду1Ш  20  августа  1897  г.  гласный  И.  Г.  СерНЬевъ. 
укававъ  на  разосланный  по  городу  и  напечатанный  въ  м'Ьстныхъ  га- 
вепхъ  соображешя  о  проведешя  жел.  дороги  въ  Астрахань,  а  также 
иа  устоявшееся  постановлеше  думы  о  возбуждеши  всеподданнФйшаго' 
хояВ'Тайства  о  проведенш  дороги  по  л'Ьвому  берегу  р.  Волги,  пойн- 
терееюажея  узвать:  исполнено  ли  вто  думское  постановлеше?  Г.  бер^ 
гЬоть  просмлъ  предс^двмдьствующаго  навести  по  этому  поводу  справ- 
ку и  доложить  дум%  на  сл%дую1Ц1й  же  день.    При  этомъ    гласный  Д.^ 
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1д4  О^^ЙИКЪ  МАТВРиЛОВЪ  по  В011[^Ш 


-■-ЛЫХ 


(Укть  эта  соедияяетъ  савше  значительные  наши  города  между 
собою,  съ  Сибирью,  съ  с^веромъ  Россш  и  Ураломъ. 

При  атомъ  сало  собою  получается  соединеше  Астрахани  и  съ  Ца^ 
рицнщомъ,  а  следовательно  и  со  вс^нъ  югомъ  Росс1и  (Астрахань- 
Элтонъ-Царицынъ — 467  верстъ  и  Астрахань-Сарепта-Царицвнъ  отъ 
390  до  405  верстъ)  съ  удлинненхемъ  ра8Стоян1я  противъ  правобереж- 
ной ЛИН1И  всего  лишь  отъ  62  до  77  верстъ,  но  ва  то  Элтоневое 
озеро  окажется  соедииенныкъ  съ  рынками  сбыта  не  только  черезъ 
Камышинъ,  но  и  черезъ  Царицынъ,  что  можетъ  распространить  Эл-- 
тонскую  соль  и  на  рынкахъ,  ближе  лежащихъ  къ  Царицыну.  В^ЛсЛ 
съ  тЬмъ  Элтонская  соль  найдетъ  сбыть  также  въ  районахъ  Покров- 
ско-Уральской,  Оренбургской,  Самаро-Златоустовсвой  и  дал^е  на  с%- 
вер'6  въ  виду  того,  что  разница  въ  разстояши  съ  одной  стороны  отъ 
Элтона,  а  съ  другой — отъ  Оренбурга,  являющагося  пзгнвтомъ  отирав* 
летя  Илецвой  соли  до  пункта  соединешя  Бротовско-Николаевской 
ЛИЯ1И  съ  Оренбургскою  составляетъ  лишь  240  верстъ  въ  пользу 
Оренбурга,  а  тарифная  плата  за  это  разстояше  будетъ  ниже  стоимо- 
сти гужевой  доставки  Илецкой  соли  отъ  Илецка  до  Оренбурга. 

При  посредств'6  указанной  Заволжской  с^ти  снабженге  Астра- 
хани, Басшйскаго  побережья,  Средней  Азен  и  частью  Перс1И  хл^бомъ 
въ  разныхъ  видахъ  д'блается  до  крайности  удобнымъ  и  выгоднымъ^ 
такъ  какъ  кромЬ  вс^хъ  районовъ  приволжскихъ  дорогъ,  въ  коихъ 
расположены  самый  значительный  наши  мукомольный  мельницы,  въ 
енабжен1и  этомъ  можетъ  принять  участхе  все  Заволжье  и  Сибирь,  г)^ 
ценность  хл'Ьба,  въ  виду  отдаленности  отъ  нихъ  портовъ,  всегда  бу- 
детъ ниже,  ч^мъ  напр.  на  Кавказ*!  при  близости  къ  последнему  вн- 
возныхъ  Азовско-Черноморскихъ  портовъ. 

Снабжеше  т^хъ  же  местностей  продуктами  Уральской  горной 
промышленности,  особенно  нуждающейся  въ  этомъ  для  своего  разви- 
Т1Я,  сделается  вполне  доступнымъ. 

Въ  связи  съ  указанною  Заволжскою  сЪтью  левобережная  Астра» 
ханская  лин1я,  независимо  отъ  ея  местнаго  и  громаднаго  государ- 
ственнаго  значенгя,  каюь  дороги,  соединяющей  въ  наиболее  целесо- 
образномъ  направлеши  важнейппй  нашъ  рыбопромышленный  центръ 
и  прикасшйск1й  порть  Астрахань  съ  сетью  жел.  дорогъ,  войдетъ  въ 
общ1й  планъ  сети  Заволжскихъ  дорогъ.  Наоборотъ  правобережная  лм- 
Н1Я,  давая  худшхе  результаты  въ  отношен1и  соединен1я  съ  существу* 
ющею  сетью,  удлинняя  разстоян1я  отъ  Астрахани  до  нашихъ  центрап** 
ныхъ  промышленныхъ  рынковъ,  не  отвечая  потребностямъ  Астрахам*-^ 
ской  губерти  и  нанося  страшный  вредъ  г.  Астрахани, — иарушн*» 
и  целесообразность  плана  Заволжской  железнодорожной  сет,  ммйчр* 
щей  ответить  насущнейшимъ  потребностямъ  Уральской    горной    про*. 
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хншжеяяости  н  вообще  громаднейшей  производительной  части  нашего 
го^дарства. 

Тажпгь  образомъ  и  съ  топи  вр^нхи  х^стншсъ  ннтересюъ,  и  съ 
точки  врЬшя  важн^йшихъ  государственннхъ  интересовъ,  и  навонецъ 
съ  точии  зр^шя  целесообразности  плана  железнодорожной  сети  не- 
возможно допустить  для  Астраханской  жел.  дороги  иное  направлеше,— 
кавъ  левобережное.  (<Астрах.  Листокъ>  1897  г.  8  августа  №  189, 
9  авт.  №  190  и  11  авг.  №  192.— <Астрах.  Вестни1съ>  1897  г.  8 
августа  №  2499,  9  авг.  №  2500,  10  авг.  №  2601  1^  11  авг.  № 
2502). 


СИ1Г. 

Отчеты  99^етрах.  Метяика^  и  ^^Астрах.  Листка^  о  за<^-> 
дан1яхъ  Астрах,  городской  думы  20—22  августа  1897  г.  и 
постановлен1е  думы  объ  отправлен1и  въ  С.-Петербургъ 
особой   депутац1и  для  поддержан1я  ходатайства  города 

по  вопросу  объ  Астрах,  ассл.  дорогЬ. 


Въ  васедаши  думы  20  августа  1897  г.  гласный  И.  Г.  Сергеевъ, 
виду  равснлки  Ряз.-Урадьскимъ  об-вомъ  ганиски  о  предпочтитель* 
нести  левобереакнаго  наиравлешя  проектируемой  на  Астрахань  жел. 
дороги,  поинтересовался  узнать:  въ  какомъ  положеши  находится  дело? 
иредставлено  ли  ходатайство  думн  по  принадлежности?  каковы  по- 
ел!1ц(ств1я?  Д.  Н.  Сергеевъ,  присоединяясь  къ  запросу,  высказалъ,  что, 
ио  его  мненш,  городу  необходимо  иметь  въ  С.-Петербурге  ходатай- 
ствуюпогю  комиссзю,  вообще  времени  терять  не  следовало  бы.  И.  д. 
сородскаго  головы  обещалъ  представить  справку  въ  ото  же  собранхе. 
(«Аетрак.  Веетникъ>    1897  г.  22  августа  №  2512). 


Въ  собрати  ду1Ш  20  августа  1897  г.  гласный  И.  Г.  Сер1еевъ. 
укававъ  на  разосланный  по  городу  и  напечатанный  въ  местныхъ  га- 
вемхъ  соображешя  о  проведенхи  жел.  дороги  въ  Астрахань,  а  также 
иа  еостоявшееся  постановлете  думы  о  возбуждеши  всенодданнейшаго' 
ходатайства  о  проведенш  дороги  по  левому  берегу  р.  Волги,  пойн- 
терееюалея  узнать:  исполнено  ли  это  думское  постановлеше?  Г.  Сер^ 
гЬвшь  просилъ  председамжьствующаго  навести  по  этому  иоводу  справ- 
ку н  доложить  думе  на  следу ющ1й  же  день.    При  этомъ    гласный  Д.- 
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Н.  Серг^евъ  замЪтилъ,  что  городу  безъ  депутацш  въ  Петербурге  не 
обойтись  и  что  въ  виду  важности  этого  дЬла  сл^дуетъ,  елико  лоз- 
можно,  поторопиться.  Гласный  В.  И.  Склабинсшй  напомнилъ,  что 
своевременно  говорилось  уже  въ  ду]се  о  необходимости  посыла  депу- 
тацш, но  гласные  отклонили  это  предложеше.  ( <Астрахан.  Листокъ> 
1897  г.  22  августа  №  202). 


Выслушавъ  въ  засЪдаши  22  августа  докладъ  управы  по  вопросу 
о  проведенш  до  Астрахани  жел.  дороги  по  левому  берегу  р.  Волги 
съ  устройствомъ  станц1и  въ  самомъ  городЬ,  дума  постановила  отпра- 
вить въ  С.-Петербургъ  для  поддержанхя  ходатайства  города  депутацш 
въ  составе:  гор.  головы  И.  Н.  Плотникова,  у^зднаго  предводителя 
дворянства  Д.  Н.  Сергеева,  председателя  биржеваго  комитета  А.  М. 
Солина  и  рыбопромышленника  Ф.  П.  Неизвестнова.  (<Астрах.  В^ет- 
никъ>  1897  г.  23  августа  №2513. — Си.  <Астрах.  Листокъ>  1897  г. 
23  августа  1Б  203). 


Въ  зас^дати  думы  22  августа  1897  г.,  по  объявленш  вопроса 
объ  Астраханской  жел.  дорогб,  членъ  управы  А.  К.  Бетпикщт,  ого- 
ворившись, что  уполномоченъ  на  то  г.  губернаторомъ  ген.-лейтенан- 
томъ  М.  А.  Газенкампфъ,  заявилъ,  что  Его  Превосходительство,  впол- 
тЛ  разделяя  идею  о  соединеши  Астрахани  съ  общей  желАзнодорож* 
ною  с^тью,  въ  бытность  свою  въ  С.-Петербург&,  им^Ьлъ  по  этому  во* 
просу  разговоръ  съ  гг.  Министрами  Путей  Сообщен1я  и  Финансовъ, 
и  находитъ,  что  со  стороны  Астраханской  думы  было  бы  вполне 
ум^стнымъ  возобновить  теперь  свое  ходатайство  о  возможно  скорМ- 
шемъ  проведен1и  въ  Астрахань  жел.  дороги,  причемъ  Его  Превосхо- 
дительство изъявилъ  соглас1е  оказать  съ  своей  стороны  сод^йствхе  къ 
удовлетворен1Ю  ходатайства  думы  въ  этомъ  смысл^Ь,  независимо  оть 
того  направлев1я  железнодорожной  лин1и,  за  которое  она  признастъ 
цЪлесообразнымъ  высказаться . 

Сообщенхе  г.  Беттихеръ  было  выслушано  гласными  съ  живей- 
шею радостью.  Послышались  дружные  возгласы:  «сл^дуеть  ходатайст- 
вовать, избрать  и  отправить  особую  депутац1Ю> . 

Зат^мъ  прочитанъ  былъ  докладъ  управы  объ  историческомъ  ходе 
железнодорожнаго  вопроса.  Между  прочимъ  выяснилось,  что  всепод- 
даннейшее ходатайство  думы  по  этому  вопросу  на  Высочайшее  Имя 
представлено  гор.  головой  по  принадлежности  (чрезъ  г  губернатора) 
13  февраля  текущаго  года.  Дума  пожелала  прослушать  текстъ  хода* 
тайства,  что  и  было  исполнено. 
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ж  г.  С^тьет.  Для  чего  избирать  депутащю?  Что  она  будетъ 
д^ать  въ  С.-иетербзфг^? 

Д  Н.  Сермееь.  Д&[ая  третьяго  дня  предложенхе  о  внесети  на^ 
стоящаго  вопроса  на  обсужденхе  думы,  я  им^ь  въ  виду,  что  депу- 
тац1я  обратится  за  сод^йствхеиъ  въ  нашимъ  почетнымъ  гражданамъ — 
бнвшимъ  губернаторамъ — и  будетъ  ходатайствовать,  просить  и  кла- 
няться по  ихъ  уваватямъ,  гд^  сл^дуеть. 

И.  Г.  Сертееь.  Если  посылать  депутацш,  то  нуяшо  ее  уполно- 
мочить и  снабдить  инструкщей  для  д^йствШ;  посылать  депутацш, 
тажъ  къ  Министру  Путей  Сообщен1я. 

С.  Я»  Гарганот.  Я  слышалъ,  что  вопрось  о($ъ  Астраханской 
жел.  даром  ^детъ  разрпменъ  вь  сентя^р^ь;  нужно  спешить 

Д.  Н.  (^рггьет.  Поэтому-то  депутащя  особенно  уместна  и  же- 
лательна; необходимо  прибегнуть  къ  сод^йствхю  нашихъ  почетныхъ 
гражданъ:  Н.  Н.  Биппена,  кн.  Л.  Д.  Вяземскаго  и  Н.  Н.  Тевяшева. 

Ф.  Д.  НеизвиъстновЬш  Депутацхя  во  всякомъ  случае  не  м^шаетъ. 

В.  И.  СклабинскШ.  ^ещтщш  можетъ  дополнить  наше  ходатай- 
ство разными  бол^е  или  менее  важными  свЪдЪнгями  и  мелочами;  де- 
путацш въ  виду  этого  предлагалъ  бы  выбрать  изъ  разнородныхъ  эле- 
ментовъ;  въ  составъ  ея  сл^довало-бы  включить  городскаго  голову, 
какъ  представителя  общественнаго  управлен1я,  Д.  Н.  Сергеева,  какъ 
предводителя  дворянства,  тоже  ходатайствующаго  о  свор^йшемъ  про- 
веден1и  жел.  дороги,  и  одного  изъ  изв^стныхъ  коммерсантовъ,  озна- 
комленныхъ  съ  положенхемъ  д^ъ  въ  дельте  Волги, — лучшимъ  пред- 
ставителемъ  былъ-бы  И.  В.  Беззубиковъ. 

Голоса.  НЪтъ,  лучше  А.  М.  Солина,  о&ъ  нашъ  председатель, 
д1и[0  знаетъ  не  хуже. 

С.  П.  Сере^якоеб.  Отправить  депутащю  безусловно  необходимо; 
если  дорога  пройдетъ  по  правому  берегу,  то  убьетъ  Астрахань. 

И.  Г.  Сергшеъ.  Желательно  бы  просить  И.  И.  Биппена;  если 
согласится,  лучшаго  представителя  и  нм^ть  не  можемъ. 

Д.  Д  Сертевъ.  Нисколько  не  отрицаю,  но  не  думаю,  что- 
бы Николай  Николаевичъ  согласился  принять  такое  предложенье, 
хотя  знаю,  что  онъ  всей  душой  готовъ  оказать  сод^йствье,  сохранивъ 
объ  Астрахани  чудныя  воспоминанЫ. 

О  постановлен1и  думы  и  о  составе  депутац1и  мы  уже  сообщали. 
(«Астрах.  В%стникъ>    1897  г.  24  августа  №  2514). 


Въ  зас^данш  думы  22  августа  1897  г.,  предъ  докладомъ  по  воп- 
родг  о  проведети  жел.  дороги  до  Астрахани,  членъ  управы  г.  Вет-- 
шлхерь  заявилъ  собранью,  что  г.  Начальникъ   губернхи  уполномочилъ 
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его  сообщить  дум%,  что,  сочувствуя  проведенш  жел.  дороги  до  Астрахани. 
г.  Начальникъ  губерн1и,  въ  бытность  свою  въ  С.-ПетербургЬ,  подгото- 
вилъ  почву  для  осуществлен1я  этого  прбдпр1ят1я.  Онъ  вид^ся  и  го- 
ворилъ  по  этому  вопросу  съ  гг.  Министрами  Финансовъ  и  Путей  Со- 
общешя,  и  находить,  что  дум^к  уместно  послать  въ  Петербургъ  дену-' 
тацш  съ  ходатайствомъ  о  скорЪйшемъ  проведеши  дороги,  при  чемъ 
г.  Начальникъ  губерн1и  об^щаетъ  поддержать  то  направленхе.  дороги, 
которое  ивберетъ  думское  собранье. 

ПослЪ  ваявлен1я  г.  Беттихера  гласный  О.  Я.  Гареаноед  замА^ 
тилъ,  что,  какъ  онъ  слышалъ,  воцросъ  объ  Астраханской  жел.  дороге 
раврфщцтся  въ  сентябре  м^^ц^. 

Зат^мъ  последовало  чтен1е  доклада  по  этому  вопросу  и  всепод* 
данн^йшаго  прошен1я,  посланнаго  на  Высочайшее  Имя  въ  апр^лФ 
месяце,  согласно  постановлена  думы. 

Ж  Г.  (Мрг^ьееъ  заявилъ,  что  онъ  не  видитъ  необходимости  по^ 
сылать  депутацш.  По  мн^нхю  гласнаго,  городу  сл'1дуетъ  обратиться 
къ  своему  почетному  гражданину  сенатору  И.  Н.  Биппенъ,  который, 
ра8}гмеется,  не  откажется  помочь  городу  въ  такомъ  важномъ  дбл^  и 
которому  удобнее  и  легче  устроить  это,  ч^мъ  кому  бы  то  ни  было. 
Можно  также  просить  городскаго  голову  о  томъ  же. 

Д  Н.  С^ртевъ  предлагаетъ  послать  депутацш,  им'бя  въ  виду, 
что  она  явится  къ  нашимъ  почетнымъ  гражданамъ,  которые  не  отка- 
жутъ  указать  ей  щтъ  къ  достиженш  ц^ли.  Гласный  находитъ,  что 
посылка  депутащи  необходима. 

В.  И.  СклабинскАй,  высказывается,  какъ  и  прежде,  за  отправку 
депутац1и  съ  м^ста;  она  необходима  т^мъ  бол^е,  что,  при  возбужде- 
Н1И  ходатайства — быть  можетъ — понадобится  выяснить  вс%  подробности 
и  мелочи  дЬла,  могущхя  серьезно  вл1ять  на  исходъ  дЬла.  Гласный 
предлагаетъ  послать  депутацш  изъ  лицъ  разаыхъ  слоевъ  общества  и 
рекомендуетъ  избрать  гор.  голову  И.  Н.  Плотникова,  Д.  И.  Сергеева, 
какъ  представителя  дворянства,  и  г.  Беззубикова,  представителя  ку- 
печества. Представительство  Д.  Н.  Сергеева  важно  еще  потому,  что 
дворянство,  ходатайствуя  о  дорогЬ,  не  указало  направлен1я;  командируя 
Д.  Н.  СергЬева,  мы  въ  его  лиц%  пр1обр'6таемъ  и  защитника  лЪвобе- 
режнаго  направлен^;  что  касается  г.  Беззубикова,  то  онъ,  какъ  арен- 
даторъ  крупн'бйшаго  хозяйства  въ  восточной  половине  дельты,  ближе 
другихъ  знакомъ  съ  услов1ями,  благопр1ятствующими  проведенш  ле- 
вобережной дороги. 

С.  Пш   Сере^яковъ,  Депутац11р  послать  необходимо. 

И*  /I  Сбрг/1ьевб  съ  присущею  ему  горячностью  отстаивавтъ  свое 
мн^ше  и  находитъ,    что  отправка  депутащи    совершенно    безцЬльяа. 
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Что  будеть  д^ать  де1цгтащя?  Ходатайство  на  Высочайшее  Имя  уже 
яодано.  Де11утац1я  ничего  не  сд^аетъ. 

Д  П.  Сертевъ.  Для  возбужденхя  ходатайства  нужно  ниФть  пол* 
Н0М0Ч1Я.  Сенаторъ  Н.  Н.  Биппенъ  можетъ  почему  либо  не  принять 
П0ДН0М0Ч1Я  отъ  города,  но  если  къ  нему  явится  депутащя  и  объяс- 
,  нить  всю  важность  дЬла,  онъ,  безъ  сомн^нхя,  окажетъ  ей  всякое  со- 
д^йств1е,  также  какъ  и  друпе  почетные  граждане:  кн.  Вяземсгай,  графъ 
Бахметевъ-Протасовъ  и  генералъ  Тевяшевъ.  Депутац1я  необходима, 
безъ  нея  обойтись  нельзя. 

Вс^  гласные,  1фом%  И.  Г.  Сер1^ева,  высказываются  за  отправку 
депутащи,  причемъ  вместо  г.  Беззубикова  предлагаютъ  избрать  А.  М. 
Солина  и  кром'Ь  того  Ф.  П.  Неияв^стнова. 

К  И.  Отиийтшй.  Желательно  было  бы,  чтобы  г.  Солинъ  по- 
1аллъ  въ  качестве  депутата  и  отъ  биржеваго  комитета.  Мы  изберемъ 
г.  Солина,  но  будемъ  просить  комитетъ,  чтобы  и  онъ  присоединился 
кь  нашему  ходатайству. 

Р^шен1е  думы  по  этому  вопросу  сообщено  нами  вчера  ( «Астрах, 
Листокъ>    1897  г.  24  августа  №  204). 


СХХУ. 

Пнсьно  въ  редактору  ^^Астрах.  Листва^^  О.  С.  МалыпЕева, 
управляющаго  Астрах.  отд'Ьлен1емъ  Волжсво-Каискаго 
воннерч.  банва,  о  правобережномъ  направлен1и  Астрах, 
жел.  дороги,  вавъ  наивыгодн'Ьйшемъ,  и  зам'Ьтва  г.М'Ьст- 
наго  публициста  но  поводу  этого  письма. 


Милостивый  Государь, 

Вячеславъ  Ивановичъ! 

Вопросъ  о  железной  дорогЬ  для  здЪшняго  края  слиткомъ  ва- 
женъ,  я  по»  тону  я  позволяю  себ'Ь  над'Ьяться,  что  въ  интересахъ  вы- 
ясненш  истины  не  откажете  въ  пом'Ьщенги  въ  вашей  гавет^Ь  и  н'Ь- 
сжолько  иннхъ  сообщен1й  о  направленш  дороги,  ч^мъ  т^,  которня 
внсжавднн  въ  повгЬщенной  недавно  въ  об'Ьихъ  м'Ьствыхъ  гаветахъ  за- 

ишаЛ  у^по  ттросу  о  соединенш  города  Астраооани  съ  о(кцею  сштю^ 

ш  т.  Д- 

Судя  по  допущеннынъ  въ  записке  натяжкамъ,  записка  писана, 
очевяднО)  одняяъ  изъ  агентовъ  дороги,  заинтересованной  въ  получе- 
811  концесс1И  на  постройку,  и  при  томъ  совершенно  незнакомыиъ  ни 
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съ  коммерческою  стороною  д^ла,  ни  со  статистикою.  Ивлгишне  приво* 
дить  доказательства  этому,  потому  что  д&ювымъ  людямъ  они  ивв^ст* 
ны  не  хуже  моего. 

Для  уяснен1я  вопроса  о  наиболее  выгодн^йшемъ  направлеши  до* 
роги  необходимо  ясно  определить:  для  какихд  именно  ттересовъ  не* 
обходима  и  наиболее  полезна  дорога? 

Никакого  соми1н1я  не  можетъ  быть  въ  томъ,  что  зд^сь  дорога 
бол^е  всего  необходима  въ  чисто  коммерческихъ  интересахъ  для  расшире- 
тл  дтьм^г/же  существг/юи^нхъ^  а  не  такихъ,  которня,  можетъ  быть, 
впослЪдствш  осуществятся,  а  можетъ  быть — и  н^тъ.  Самый  лучшШ 
путь  будетъ  тотъ,  по  которому  уже  идутъ  товары  и  который  соеди- 
нитъ  пункты  и  местности  съ  устаноеивгишшся  уоюе  оживленными 
сношен1ями.  Только  такой  путь  будетъ  полезенъ  краю,  давая  возмож- 
ность развиваться  существующей  торговле  и  поощряя,  при  поддержи^ 
установившихся  торговыхъ  д'Ьлъ,  основанье  новыхъ.  Пути  же^  имЪю- 
Щ1е  въ  виду  как1я-то  новыя  неопредЪленныя  ц'Ьли,  порождаютъ  только 
разстройство  въ  торговле  и  зам'Ьшательство  въ  торговыхъ  сношень 
яхъ,  съ  сомнительною  надеждою  на  развипе  новыхъ  предпр1ят1й. 

До  сего  времени  л'Ьвый  берегъ  р.  Волги  не  влад^етъ  никакимъ 
торговымъ  путемъ,  имЪющимъ  хотя  бы  мал'Ьйшее  значенье  въ  торгов- 
л'Ь  Астраханскаго  края.  По  правому  же  берегу  издавна  установилось 
большое,  хотя  и  неудобное,  движенье  съ  районами,  имеющими  для 
Астрахани  большое  торговое  значеше.  Для  Астрахани  необходима 
путь  для  нывоза  товаровъ,  которые  могутъ  зазимовать  и,  не  им^^ 
выхода  зимою,  привезенные  лежатъ,  а  отправляемые  изъ  другихъ 
м^стъ  передъ  заморозками — минуютъ  Астрахань.  Эту  необходимую 
службу  можетъ  выполнить  только  пра&о(крео1СНый  путь.  Онъ  ближе  и 
удобнее  всего,  притомъ,  безъ  задержки  въ  теченье  всего  года,  свя- 
зываетъ  Астрахань  со  всЬмъ  торговымъ  м1ромъ.  Одною  изъ  самыхъ 
заманчивыхъ  сторонъ  л^вобережнаго  направленья  было  соединенье 
Астрахани  съ  Уральскимъ  краемъ,  но  посл%  того,  какъ  на  съ^зд^ 
Уральскихъ  горнопромншленнпковъ  предлагаемое  Ряз. -Уральскою  до- 
рогою благод'Ьянье  не  было  признано  полезнымъ  для  Урала,  а  скорее 
вреднымъ,  то  понятно,  что  теперь  не  можетъ  быть  вопроса  объ  этомъ 
предпрьятш.  Остается  следовательно  р^чь  о  воспособлеши  Астрахан- 
скому землед^лью  на  л^вомъ  берегу,  садоводству,  скотоводству  и  со- 
ледобыванью.  По  мненью  же  автора  вышеупомянутой  записки,  дорога, 
главнымъ  образомъ,  необходима  для  Астраханскихъ  домовладельцевЪ| 
которые  могутъ  я  ко  бы  потерять  отъ  того,  что  городъ  можетъ  перей- 
ти на  правый  берегъ  Волги.  Это  самый  коренной  козырь  для  хода- 
тайства, направляемаго  въ  ущербъ  веками  сложившимся  торговымъ 
сношеньямъ.  а  если  вдуматься  глубже  въ  д^ло,    то    ходатайство    это 
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вреднее  всего  отравится  именно  на  интересазгъ  г.  Астрокани  н  въ 
особенности  Астраханскихъ  домовдад&Еьцевъ,  а  будеть  выгодно  ддя 
одной  лишь  Ряз.-Уральской  дороги. 

Прежде  всего  нужно  обратить  вниман1е  на  то,  что  Астрахань 
живетъ  исвлютательно  торговлею  и  въ  особенности — рыбннмъ  д^донъ. 
СигЬдоватехьно,  для  торговли  нужна  дорога.  Землед'Ьлге  по  влиматиче* 
скнмъ  услоъгяжъ  почти  невовможно,  и  почти  совершенно  одинаково 
какъ  на  правохъ,  такъ  и  на  л^вомъ  берегахъ:  при  незначительной 
разнице  для  зе]1лед^^1Я  все  равно,  -  по  какому  бы  берегу  ни  пошла 
дорога.  Кто  хотя  немного  знакомъ  съ  землед&аемъ,  не  можегь  не 
сознавать,  что  для  землед'Ьл1я  въ  Астраханскомъ  кра'Ь  нужно  ороше- 
те,  и  сколько  дорогъ  ни  проведи,  все  равно  землед'&пе  зд^сь  не  под- 
нимется. Для  снабжен1я  же  края,  страдающаго  отъ  недостатка  хл'Ьба, 
дорога  по  правому  берегу  принесетъ  бол'Ье  пользы,  чЪмъ  по  левому. 
Для  садоводства  правый  берегъ  также  важнее,  такъ  какъ  онъ  лучше 
соединяетъ  край  съ  большими  потребительными  центрами,  а  еще  важ- 
нее для  него  хорошо  поставленное  пароходство.  Для  соледобыван1я 
также  важн^Ье  приспособлеше  для  дешеваго  выхода  соли  на  Волгу; 
съ  Волги  соли  всего  удобнее  и  дешевле  попасть  на  рыбные  промы- 
сла и  въ  самую  Астрахань,  не  говоря  уже  о  ткхъ  случаяхъ,  когда 
соль  направляется  въ  друпе  города  по  ВолгЪ.  Скотоводство  не  пред-* 
ставляетъ  большой  вывозной  статьи,  скорее  всего  оно  недостаточно 
даже  для  Астраханскаго  края.  Неум'Ьлое  пользоваше  лугами  и  недо* 
статокъ  влаги  тормозятъ  развит1е  скотоводства,  а  не  отсутствхе  жел. 
дороги. 

Остается,  следовательно,  подъ  сомн^нхемъ  только  одинъ  вопросъ: 
кажое  напраалете  еыгодн^ье  для  Астрахашжихъ  домоаладгьлщевь)  Не- 
сомненно, что  они  не  могутъ  не  сознавать,  что  Астрахань  можетъ 
развиваться  только  вместе  съ  развипемъ  ея  торговли;  следовательно, 
наиболее  удобная  для  торговли  дорога  будетъ  более  всего  способ- 
ствовать развит1ю  Астрахани  и  увеличенш  доходности  ея  домовладе- 
Н1Я.  Все  торговые  люди  отлично  сознаютъ,  что  правобережное  направ- 
лен1е  само  по  себе  для  торговли  выгоднее  всякаго  иного.  Но  есть 
еще  другая  сторона,  на  которую  решительно  не  обращено  вниман1я, 
но  которая  даетъ  правобережному  направлешю  громадный  ]1реимуще-' 
ства,  а  Астрахани  и  Астраханскимъ  домовладельцамъ  принесетъ  т^ 
юя  выгоды,  какихъ  не  можетъ  дать  никакое  иное  направлеше. 

Одна  левобережная  дорога  будетъ  стоить  около  27  милл10новъ, 
правобережная — около  7  миллхоновъ,  т.  е.  дешевле  на  20  милл.  На 
эти  20  ммлл.  мояшо  построить  железный  плашкоутный  мостъ  черезъ 
Волгу  съ  вокваломъ  въ  самой  Астрахани,  да  кроме  того  устроить 
морской  ваналъ,  который  не  менее,  если  не    более,    необходимъ    для 


202  ОВОРНИКЪ  НАППАЛОВЪ  по  ВОПРОСУ 

АстраханНу  чЪхъ  жел^^зная  дорога,  да  сверхъ  того  останется  до  2  шил. 
на  устройство  пристаней,  находящихся  теперь  въ  невозможномъ  со- 
СТ0ЯН1И.  Съ  этими  капиталами  можно  привести  Астраханскую  торгов- 
лю въ  такое  положен1е,  въ  какомъ  она  никогда  не  бывала  досел^^. 
Очевидно,  что  для  интересовъ  Астрахани  и  домовлад^^цевъ  самое 
выгодное  направленхе — правобереонтоСу  и  они  высказываются  за  лево- 
бережное только  по  недоравум'1Ьн1ю,  въ  ущербъ  прямымъ  своимъ  им-^ 
тересамъ.  Можно,  однако,  несомненно  надеяться,  что  подобное  хода- 
тайство решительно  не  им^етъ  никакихъ  шансовъ  на  усп^хъ. 

Примите  уверен1е  въ  совершенномъ  уваженхи,    съ   коимъ    имАю 
честь  быть 

Вашимъ  покорнейшимъ  слугою 

в.  Мамшлееь. 

7  сентября  1897  г. 

( <Астраханск1й  Листокъ>    1897  г.  10  сентября  «№  218). 


МнЬн1е  е.  С.  Малышева  о  наивыгоднейшемъ  направлети  Аст- 
раханской жел.  дороги  чрезвычайно  выгодно  отличается  отъ  другихъ 
мнен1й  своей  опредтымнностмо  и  твердо^спитовленнай  тачкой  ат^ 
правлтл. 

Г.  Малышевъ  выходить  изъ  мысли,  что  данная  жел.  дорога  име* 
етъ  чистО'^юмжрческое  значенхе,  а  разъ  признать  это  значенхе  глав- 
нымъ  и  даже  нсключительнымъ,  то  логически  само  собою  выходить, 
что  надо  принять  и  взглядъ  почтеннаго  автора  вчерашняго  письма  о 
направлеши  дороги.  Такъ  какъ  ломка  установившихся  коммерческихъ 
путей — ^д^ло  редко  полезное  и  всегда  сопровождающееся  значитель- 
ными потрясешями  въ  коммерческой  яшзни,  то,  въ  виду  давно  упрочив- 
шихся сношен1й  Астрахани  черезъ  Царицынъ,  проведете  сюда  рельсо* 
ваго  пути  исключительно-коммерческаго  представляется  естественнынъ. 

Такова  точка  зрешя  чисто-торговая.  Вооруженный  этой  точкой 
зрен1я,  авторъ  настолько  доказатиенъ,  что  очень  трудно  не  подчи- 
ниться его  аргументащи. 

Но,  ведь,  есть  еще  одна  точка  зренхя:  иптересаю  семскшо  ха* 
зяйства  и  тшсь  мштностей^  которыл  жел.  дорога  будешь  прор1^ 
зывапик 

Въ  этомъ  отношенш  линЫ,  идущая  черезъ  всю  нашу  губернш  - 
отъ  Астрахани  до  Николаевской  слободы,  имеетъ  несомненно  гораздо 
больше  преимуществъ,  чемъ  лин1я  Астраханско-Царицынская.  Первая 
прорезала  бы  местности  гораздо  более  благопр1ятныя  для  земледел1Я 
и  скотоводства,  чемъ  те  угрюмый  и  страшно-сух1я  степи,  цо  вото* 
рымъ  проектируется  правобережный  путь. 
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Не  отрицая  относительной  верности  и  меткости  8амФчан1я  в.  С. 
Малышева,  что  для  землед^хя  въ  Астрахансвомъ  кра'Ь  нужны  не  до- 
роги, а  орошеше,  и  что  скотоводство  торновится  у  наоъ  не  отсутотвгеиъ 
жед.  дорогъ,  а  неум-блымь  пользованхемъ  лугами  и  недостаткомь  вла- 
ги, сл^дуетъ  дополнить,  однако,  чтд  и  скотоводство,  и  ;^еилед&11е 
только  тогда  бываютъ  выгодны,  вогт^а  сбыть  продуктовъ  того  и  дру- 
гого облегченъ.  Провели  Сибирскую  дорогу, — и  пошли  въ  Россш  Си- 
бирсшй  хл^ббъ.  Сибирская  рыба,  сало,  кожи. 

Взгляните  на  карту  восточной  Россш,  и  вы  увцдите  между    р.р. 
Ураломъ  и  Волгой,  между  Уральской  ж.  дорогой    и    Еасшемъ     туже 
<Сибирь>  — необозримое  пространство,    лишенное    всякихъ    облегчен- 
ныхъ  путей  сообщен1я.  Доколе  эти  милл10ны  десятинъ    будутъ    зады- 
хаться въ  отчуждеши? 

Вполне  понятенъ  смыслъ  сл'бдующаго  зам^чанхя  в.  С.  Малыше- 
ва: «Можно  несомненно  над'Ьяться,  что  подобное  ходатайство  (= хо- 
датайство о  л^вобережномъ  направлеши)  решительно  не  им^еть  ни- 
вакихъ  шансовъ  на  успехъ> ,  но  желалось  бы  убедиться  не  только 
въ  наличномъ  отсутствхи  достаточныхъ  доводовъ  въ  пользу  л^вобе- 
режнаго  пути,  но  и  въ  томъ,  что  такихъ  доводовъ  вообще  не 
найдется. 

Нужно  сказать  правду:  правобережное  направлеше  давно  пропа- 
гандируется (л^тъ  20);  и  въ  его  пользу  давно  уже  собирались  над- 
лежапия  данныя;  вопросъ  же  о  левобережной  дороге  совершенно  но- 
вый и  М1Ь0П1НЫми  деятелями  и  учрежден1ями  мало  равработанный. 
Недостаточность  разработки  -  -  это  Ахиллесова  пята  всехъ  подобныхъ 
проежтовъ... 

Не  следуетъ  упускать  изъ  виду  также  и  главенстЬующихъ  те- 
чешй  въ  русской  экономической  жизни.  Пока  ею  руководятъ  интересы 
торговаго  посредничества,  и  они  же  берутъ  верхъ  надъ  остальными 
въ  вопроса^ъ  о  железнодорожныхъ  направлешяхъ. 

Кстати.  6.  С.  Малышевъ  полагаетъ  возможнымъ  и  съ  правобе- 
режной дорогой  устроить  вокзалъ  въ  Астрахани:  придется  только  со- 
орудить железный  плашкоутный  мостъ  черезъ  Волгу.  Но  какое  вл1я- 
116  окажетъ  этотъ  мостъ  на  судовое  движенье  по  фарватеру  Волги  у 
Астрахани?  (<Астрах.  Листокъ>    1897  г.  11   сентября  №  219). 
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СХХУ1. 

Постановлен1е  Вреиеннаго  Сов'Ьта  по  управлен1ю  внут- 
реннею киргизскою  ордою  о  возбушден1и  ход|)тайства  о 
л^Ьвобережномъ  направлен1и   Астрах,  жел.  дороги  чрезъ 

киргизскую  степь. 


Временный  Сов'Ьтъ  по  управ  лен  ш  внзгтреннею  киргизскою  ордою 
въ  зас^^даши,  состоявшемся  при  участ1и  ордынскихъ  и  русскихъ  со- 
в']&тниковъ,  правителей  частей  и  управляющихъ  округами  и  др.  долж- 
ностныхъ  лицъ,  обсудивъ  вопросъ  о  проведен1и  чрезъ  Астраханскую 
губерн1ю  жел.  дороги,  постановилъ  возбудить  ходатайство  о  направ- 
леши  этой  дороги  по  л-Ьвому  берегу  Волги  чрезъ  киргизскую  степь, 
по  слЪдующимъ  основашямъ: 

1)  Л'Ьвобережная  линхя  упорядочить  производство  торговли,  на- 
ходящейся теперь  въ  рукахъ  н^Ьсколькихъ  десятковъ  татаръ,  сильно 
эксплоатирующихъ  населенхе. 

2)  Она  же  откроетъ  для  б'Ьдныхъ  киргизовъ  (байгушей),  не  им'1ю- 
щихъ  своего  скота,  новые  виды  заработковъ,  а  также  увеличить  су- 
ществзгющ1Я  разработки  соли,  .«учшими  рабочими  на  которнхъ  счи- 
таются киргизы,  и 

3)  Усиливь  притокъ  русскаго  населен1я,  жел.  дорога  послужить 
къ  скорЬйшему  водворен1ю  среди  кочевниковъ  началъ  русской  граж- 
данственности и  культурь'  и  ослабить  вл1яте  татаръ,  которые  теперь 
являются  проводниками  идей  исламизма.  («Астрах.  Листокъ>  1897  г. 
29  сентября  №  235). 


Временный  Сов'Ьть  по  управленш  внутреннею  киргизскою  ордою 
обсуждалъ  вопросъ  о  предпочтительности  л'бвобережнаго  направлен1Я 
предполагаемой  Астраханской  жел.  дороги  и,  им!^  въ  виду,  что 
съ  проведенхемь  жел. -дор.  линш  по  левому  берегу  р.  Волги  дорога 
эта  пройдеть  по  землямь  внутренней  киргизской  орды,  а  главный  ад- 
министративный и  торговый  центръ  ордынскаго  населен1Я — ^Ханская 
Ставка  и  Ахунсшй  хуторь  будутъ  вблизи  рельсоваго  пути,  призналь 
необходимымъ  присоединиться  къ  ходатайству  Астраханской  городской 
думы  о  постройке  дороги  по  л-Ьвому  берегу  р.  Волги. 

При  этомь,  какъ  мы  слышали.  Временный  Совать  руководился 
следующими  соображеньями: 

1)  Населенье  внутренней  орды  составляютъ  бол^е  60  т.  кибит- 
кохозяевъ.  Главное  занятье  его — скотоводство,  слуясащее    почти  един- 


ственяымъ  источншБОмъ  кавъ  дш  уплаты  казенннхъ    и    гежсквхъ  по- 
винностей,  пить  я  ш  7Д0]ие^рен1я  собствеяннхъ    нуждг.    Разк^ръ 
упжлчжвавжтъ  ордннцахи  податей  и  повинностей  превышаетъ  1220  т: 
руб.  въ  годъ. — На  пр1обр%тен1е    предхетовъ    первой    необходимости, 
Д1Я  потребдешя  и  хозяйства, — если    предположить,    что    каздый    их* 
биткоховяинъ  истратить  всего  лишь  50  р.  въ  годъ, — ежегодный    рас- 
ходъ  всего  населешя  достигнеть  3  милл.  рублей,  йа  покрнт1е    втихъ 
расходовъ  киргизы  должны  продать  скота,  шерсти,    кожи,  сала    и  пр. 
на  сумму  не  менЪе  3.220,000  руб.  Такимъ    образомъ  общ1е  оборота 
торговли  только  на  предметы  первой  необходимости  превышаютъ  в  м. 
руб.,  хотя  въ  дМствительности  они  значительно  больше  этой  суммы. 
— Торговля    въ    ордЬ    производится    во    многихъ    пунжтахъ,    преиму*^ 
щественно  же  въ  3  поселкахъ:  Ханской    СтавкЬ,    Новой    БазаикЪ  й 
ТаловвЬ.  Всл^дствхе  разобщен1я  киргизской  степи  съ  городами  Астрал- 
ханской  и  другихъ  губершй,  замкн]гтости    и    иепредпрхимчивосги    ко«» 
чеваго  населешя,  скупщиками  скота    и    сырыхъ   съ    него   продуктовъ 
являются,  главнымъ  образомъ,  издавна    посехившхеся    въ  ордЪ  казан*^ 
епе  татары.  Равнымъ  образомъ  въ  рукахъ  ихъ  сосредоточена  торгов-^ 
л  привозными  товарами.    Пользуясь    отсутствхемъ    конкуренцш,    они 
нокупаютъ  предметы  мЪстнаго  производства  значительно   ниже  дейст- 
вительной ихъ  стоимости,  тогда  какъ  привозимые  ими  товары:    ману- 
фактурные, галантерейные  и  др.  сбываютъ  по  высокимъ  ц^намъ.  Прн 
такой  эксплоатащи    ордынское    населете    несетъ   громадный    потери. 
Озабочиваясь  и.?ыскан1емъ  м^ръ  къ  установленш    нормальныхъ    цЬвъ 
какъ  на  предметы  ввоза,  такъ  и  вывоза.  Временный    Сов^тъ  неодно- 
кратно предлагалъ  прх'Ьзжающимъ  на  ханскхя  ярмарки    скупщикамъ  и 
торговцамъ  завести  постоянную  торговлю  въ  степи.  Но  послфдте,  въ 
В1ДУ  изолированности  орды  и  трудности  передвижон1Я    по    ней,    счи** 
шотъ  неудобнымъ  селиться  зд^сь.  Такимъ  образомъ  торговля  въ  кир- 
пзской  степи,  оставаясь  въ  зависимости  отъ  произвола    н^сколькихъ 
дееятковъ  торговцевъ-татаръ,  будетъ  служить    и    на    будущее    время 
ксгочникомъ  обогащен1я  лишь  посл'Ьднихъ,  тормозя    при    этомъ    про- 
грессивное развит1е  благосостоянхя  м'Ьстнаго  населен1я.    Между    т^мъ 
проектируемая  по  левому  берегу  Волги  жел.  дорога    сразу  видоизм'Ь- 
1шгь  и  урегулируетъ  торговлю  въ  ордЬ:  пройдя    по    территорхи    кир- 
гкаекой  степи,  она  приблизить  орду  къ    торговымъ    центрамъ  Астра- 
ииекой  и  др.  губернШ,  доставить  скотоводамъ  новые  рынки  для  сбыта 
скота  живьемъ  и  тушами  и  разовьеть  торговлю    во  вс^хъ    бол^е  или 
Ивйе  заселенныхъ  пунктахъ  на  благопр1ятныхъ  для  насел ен1я  услов1яхъ. 
2)  Всл^дствхе  пережитыхъ  киргизами  неурожайныхъ  годовъ  и  су- 
роввхъ  зимъ,  некоторые  изъ  нихъ  или  совс^мъ  лишились  скота,  или 
вк1ютъ  его  въ  очень  ограниченномъ  количестве.    Не    им&1  средствъ 
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ва  удовдетворен1е  свовхъ  вуждъ,  об^днФвлпе  ввргивн  внвуддены  бы- 
ли обратиться  кь  отхожииъ  промнсламъ  и,  между  прочимъ,  въ  раз- 
работке соли  на  Баску нчавскомъ  содяномъ  озер^.  Въ  настоящее  вре- 
мя ломкою  соли  на  втомъ  озерЬ  занято  свыше  2,000  виргизъ.  Добы-* 
ваемая  ва  БасвунчавА  соль  доставляется  на  разные  рынки  дешевымъ 
соособомъ  тольво  по  ВолгА  въ  навигац1онное  время,  а  съ  превращен 
Н1емъ  передвижеша  но  ней  на  5  ~  6  мАсяцевъ  вывозъ  соли  стано- 
вится затруднительнхигь  по  дороговизне  доставви,  а  потому  въ  насто- 
ящее время  разработка  соли  ограничивается  только  тЬмъ  воличествомъ. 
каковое  можетъ  быть  вывезено  за  время  навигацш.  Но  съ  проведе- 
Н1екъ  жел.  дороги  и  отврытхемъ,  благодаря  этому,  безнрерывваго  пу- 
ти соляная  промышленность  на  этомъ  озерА  значительно  разовьется. 
Равнымъ  образомъ  возобновится  добыча  соли  и  на  расположеннокь 
въ  30  вер.  отъ  орды  Элтонсвомъ  озерЪ,  тавъ  кавъ  съ  приближешемъ 
въ  нему  рельсоваго  пути  получится  возможность  сбыта  соли  изъ  зто- 
го  озера  въ  верховьяхъ  Волги  и  въ  районе  приволжсвихъ  жел.  до« 
рогь.  Оь  развипемъ  соляной  промышленности  на  двухъ  упомянутыхъ 
озерагь,  несомоАнно,  потребуется  и  значительно  большее  число  ра* 
бочихъ,  воторыми  нав1|^ное  явятся  киргвзы,  вакъ  хорошо  знакомые  еь 
работами  по  добывашю.  соли  и  живувце  близь  назва^ыхъ  озеръ. 

Наконецъ,  3)  во  внутренней  ордА,  не  смотря  на  то,  что  она  за^ 
селена  киргизами  съ  1801  г.  и  число  ихъ  превышаетъ  теперь  350 
т.  душъ  обоего  пола,  не  имеется  ни  городовъ,  ни  селъ,  за  исключе* 
Н1емъ  трехъ  поселковъ.  Киргизы,  ведя  кочевой  образъ  жизни,  раз!*' 
бросвны  по  всему  огромному  пространству  степи  и  находятся  въ  пол* 
жомъ  разобщен1и  съ  руссвими.  ИмАя  постоянныя  торговый  сношешя 
съ  единов4|рцами*татарами  и  будучи  менЬе  ихъ  развитыми,  киргвзы 
подпали  подъ  ихъ  влхянхе  въ  эвономическомъ  и  др.  отношенхяхъ.  Это 
обстоятельство  безусловно  является  тормазомъ  въ  слхянш  впргизъ  сь 
01фужашцимъ  орду  русскимъ  населенхемъ.  Проектируемая  жел.  доро- 
га, отврывая  путь  въ  орду,  вызоветъ  приливъ  въ  киррнзскув>  стенБ 
русскаго  населетя,  которое  сблизится  съ  киргизами  и  явится,  таким» 
о(^азомъ,  противовАсомъ  нелкелательнаго  ВЛ1ЯН1Я  татаръ  ва  ордынцевк^' 

Такими-то  соображен1ями  рувоводился  Временный  СовЪгъ,  пра^ 
соединяясь  въ  ходатайству  городскаго  самоуправлешя  о  1федпопм* 
тельности  лАвобережнаго  направлешя  Астраханской  жел.  дороги.  Оо^* 
тавляя  въ  стороне  вопросъ  о  выгодности  въ  воммерчесвомъ  отновп^ 
ши  этого  направлешя  дороги  для  ея  строителей,  вавъ  подробно  и 
точно  уяю  разработанный,  мы  не  можемъ  не  признать  того  грокая^ 
наго  значен1я,  вакое  будетъ  вмАть  эта  дорога  для  обширной  и  бога- 
той ввргизсвой  степи,  н  вполне  присоединяемся  въ  заключешю  ^м» 
меинаго  Совета.  («Астрах.  ВЪстнивъ»    1897  г.  29  сентября  1&  2545). 


ЫА  АОТРАХАНСВОЙ  жымной  допш.  20б 

СПУП. 

ИредлоаЕен1е  Ря8М[д-У|Мк][ьцевъ  Самарской  аемекой  упра* 
1Л  нриовединитьса  къ  ходатайству  Ря8.-Ур.  об-ва  о  раз- 
р^Ьшен1и  сооружен1я  асел.-дор«  лин1й:  Царицынъ-Кротовка 

и  Волга  (л'Ьвый  берегъ)- Астрахань* 


Общество  Ряз.-Уральской  жел.  дороги  продолясаетъ  усиленно  хло- 
потать относительно  прокладки  двухъ  большихъ    лин1й  для  Заволжья. 
Иаъ  Санарн  пишутъ  въ    «В.-  К.  Край> ,  что    на  дняхъ    представитель 
об-ва  г.  Мольск1й  подалъ  въ  Самарскую    земскую    управу    заявлен1е, 
въ  которомъ    говоритъ    сл^^дующее:  Ряз. -Уральское    об-во,  озабочива- 
ясь вопросомъ  соединен1я  Заволжья  съ  общей  с^тью  жел.  дорогъ,  про- 
извело изнскан1Я  и  предполагаетъ  вступить    съ  ходатайствами  о  раз- 
рЪшенш  сооруженШ  ширококолейвнхъ   лин1й:    Царицынъ-Кротовка    и 
Волга  (л^вый  берегъ)- Астрахань.  Лин1я  эта  должна    пройти    отъ    Са- 
иарб-Златоустовской  жел.  дороги,  перер^жетъ  у^зды  Самарскхй  и  Ни- 
юлаевсшй  и  пойдетъ  къ  Царицыну  почти  параллельно    теченш  Вол- 
ги, а  къ  Астрахани  пойдетъ  чуть  ли  не  по  берегу    р^ки.  Эти  лиши, 
въ  связи    съ    движенхемъ    по    лин1И    Царицынъ-Тихор'Ьцкая,    должны 
пгЬть  большое  значеше  для  нуждъ  губерши,  причемъ  Царицынъ-Кро- 
товка является    продолжешемъ  лиши  Царицынъ-ТихорЪцкая;     она  от- 
вфоетъ  кратчайш1й  щгть  для  вывоза    м^стныхъ    хлЪбовъ    за    границу 
черезъ  Новоросс1йскъ  и  все  грузовое  движенье  будетъ  ставить  вн%  за- 
висимости отъ  случайностей  навигащи,  что  должно  им^ть  больше  ма- 
1ер1альннхъ  ввгодъ  для  экспортеровъ,    чЪмъ  отправка  хл^ба  воднымъ 
]1утемъ.  Вторая  лишя — Волга- Астрахань,  соединяясь  съ  лишей  Цари- 
цннъ-Бротовка,    составитъ    сплошную    заволжскую    жел'Ьзнодорожную 
с1ть,  связанную  съ  Сибирской  и  Уральской  жел.  дорогами.  Тогда  Са* 
варскаи,  Саратовская  и  Астраханская  губернхи,  нуждающ1яся    въ  же- 
лМ  ж  строевомъ  матерхал^,  будутъ  получать  въ  изобил1и  произведем* 
ш  Урала  м  Сибири,  Сибирскхй  хл^бъ  потечетъ    на  югъ  по  лишямъ, 
та»  хакь  одна  Астрахань  потребляетъ    хл'Ьба    до  5.500,000  пудовъ. 
Обращая  внимаше  на  намЪченння  выгоды,  представитель  проситъ  зем* 
ево  1фисоеднниться  къ    ходатайству    Рязано-Уральцевъ.    При    томъ, 
Шь  кавъ  об-во  Юго-Восточныхъ  жел.  дорогъ  съ  своей  стороны  так* 
ие  ]фоектируетъ  постройку    правобережной    линхи    Царицынъ-Астра- 
ханц  то  ояъ  предлагаетъ    посп&нить    соедииеннымъ    ходатайствомъ. 
(^Астрах.  Губ.  В^омостн»    1897  г.   1  октября  №  95). 


спгш. 

Св'ЬдФийя  о  проевтируеножъ  направлен1н  желгЬзнодорояв- 
ной  лин1н  по  территор1и  города  Астрахани. 


Депутахця  отъ  городского  общества,  какъ  слышно,  вы^детъ  въ 
С.-Петербургъ  въ  20  числахъ  октября. — Кстати  сообщимъ,  что,  по 
проекту,  жел.  дорога  прор^жетъ  городскую  территорш  въ  сл^дую- 
щихъ  1гЬстахъ:  отъ  Болды,  у  сЪнныхъ  пристаней,  по  Болдинской 
степи  чрезъ  ипподромъ  общества  скачекъ,  зат^мъ  чрезъ  Рождествен- 
ски бугоръ  пройдетъ  мимо  сада  <Отрадное>  къ  участку  школы  садо- 
водства, гд'б  предположено  выстроить  главный  вокзалъ  <Астраханъ> ; 
дал^е — мимо  Аеонскаго  кладбища  чрезъ  Еутумъ  и  Б'Ьлый  ильмень 
вдоль  Паробичева  бугра  по  Царевской  степи  и  выйдетъ  чрезъ  Ца- 
ревъ  близъ  лесопилки  Макарова  къ  Волг^,  гд'б  проектируется  устро- 
ить пристань.  Весь  путь  такимъ  образомъ  займетъ  только  землю  го- 
родского общества.  Сд']&лано  это,  в'Ьроятно,  во  изб^^жаше  затруднен!! 
при  отчуждеши  подъ  дорогу  частновлад'Ьльческихъ  земель.  ( < Астрах. 
В%стникъ>    1897  г.  5  октября  №  2550). 


СХХ1Х. 


Отчеты  ^Дстрах.  Листка^^  и  ,Дстрах.  В'Ьстнива^^  о  быв- 
шемъ  7  октября  1897  г.  въ  кварткр'Ь  г.  Начальника  Астрах. 
губерн1и  сов'Ьщан1и  по  вопросу  о  выбор'Ь  направлен1я 

ж&л.  дороги  на  Астрахань. 


Сов'бщаше  это  происходило  7  октября  вечеромъ  у  г.  Начальника 
губерши  ген. -лейтенанта  М.  А.  Газенкампфъ  подъ  его  председатель- 
ствомъ  и  при  участ1и  Г.Г.:  X.  Н.  Хлебникова,  Д.  Н.  Сергеева,  в.  С. 
Малышева,  И.  Н.  Плотникова,  И.  М.  Стрижена,  П.  О.  Зубовнча, 
В.  I.  Рушевскаго,  Ф.  П.  Неизв^стнова,  А.  И.  Фортахова,  С.  Ш  Се- 
ребрякова, К.  И.  Попова,  П.  Б.  Комова  и  И.  В.  Беввубикова.  На 
собранш  этомъ  присутствовали  и  представители  местной  печати. 

Г.  ^бернаторъ.  Я  созвалъ  васъ,  г.г.,  чтобы  сообща  обсудитц 
что  лучше  для  Астрахани,  чего  держаться  въ  жел.-дорожнохъ  вопро- 
се. Спора  н'1тъ,  что  для  развит1Я  края  и  усилен1я  сношешй  съ  Ср4д* 
ней  Аз1ей  л'Ьвобережное  цаправ.1ен1е  лучше.  Но,  къ    сожал^Ьнш,    же- 
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дйзнодорожннй  вопросъ,  по  монмъ  св^д%н1яиъ,  стоить  тавъ, — что 
есди  будутъ  отстаивать  непревгЬнно  л^вз^ю.  то  дороги  не  дадутъ  во- 
все, отложутъ  въ  дадыай  ящивъ;  въ  этихъ  д^лахъ  все  зависитъ  отъ 
денегъ,  которыми  расиолагаетъ  государство:  ч^мъ  дешевле  стоить  до* 
рога,  тЬмъ  скор'Ье  ее  раар^шають,  тЬмъ  легче  ее  строить;  л'Ьвая  до* 
рога  по  смЪтФ  оценена  вь  36  милл.,  а  правобережная — оц^^ннвалась 
въ  8  сь  ч^хь-то  еще  тогда,  когда  не  было  Тнхор'Ьцкой  дороги,  теперь 
же  путь  до  Сарепты,  по  самому  трудному  участку,  готовь,  значить — 
дорога  будеть  стоить  еще  дешевле.  Теперь,  имЪя  вь  виду  будущность 
Астрахансваго  края,  намь  и  предстоить  р'бшить, — что  лучше:  настаи- 
вать-ли  на  л^^вобережной.  за  которую  высказались  дума  и  биржевой 
комитеть,  или  просить,  чтобы  скор'Ье  дали  правобережную,  но  сь  уело- 
В1емь,  чтобы  устроены  были  станщя  вь  самой  Астрахани  и  паровой 
паромь  черезъ  Волгу;  если  последнее  вь  Саратове  возможно,  то  у 
нась,  на  600  версть  южн^е,  гд%  ледь  несравненно  слабее,  еще  бол']&е 
возможно.  Я  желаль  бы  выслушать:  что  вы  предпочитаете? 

Ф.  П*  Неизвгьсптовь  (рыбопромышленникь).  По  правому  берегу 
если  дорогу  провести,  на  той  сторонЬ  все  и  останется;  Астрахань 
туда  же  перейдеть,  городь  уничтожится;  не  наше  дЪло  разсуждать  о 
капитале;  ясное  д^^о,  что  у  кого  больше  д^ла  на  той  стороне,  тоть 
туда  и  тянеть;  даже  храмы  наши  тогда  упадуть;  вЪдь  Министрь  Го- 
сударственныхь  Имуществь  изьявиль  соглас1е,  а  тамь — какь  хотять; 
мы  же  какь  Богу  помолились,  такь  и  должно  быть;  вь  л^вой  сто- 
роне все  главное  вь  губерн1и,  все  главное  движете,  тамь  миллхонь 
народу,  опять  же  киргизамь  хотять  помогать;  лучше  совсЬмь  не  надо 
дороги,  Ч'Ьмь  проводить  ее  по  правой  стороне. 

А.  Иф   Фортакоеъ  (и.  д.  председателя  биржевого  комитета).  Ес- 
п  мало  надеждь  на  скорую  постройку  дороги  по  л'Ьвому  берегу,  то- 
гда надо  просить,  чтобы  скор']&е  выстроили  по  горному;    мы    должны 
стараться  им4ть  дорогу  скор-Ье  и  не  упускать    случая;    луговая,    ко- 
нечно, выгодн^Ье  краю,  но  когда  приходится  или  ждать    неопредЬлен- 
ное  время,  или  получить  дорогу  скоро,  то  я  предпочитаю    последнее. 
X.  и.  П(УМвЬ    (управляющШ    отд^лен1емь  '  торгово-промышленн. 
бта).  Если  между  Астраханью  и  Форпостомь  будеть    даже    паромь 
ходггь,  и  тогда  Астрахань  перейдеть  на  Форпость:  лучше  ждать  еще 
5  Ать^  но  им^ть  станщю  вь  город'6;  если  городь  будеть  нас1Ч)йчиво 
ходатайствовать  предь  высшимь  Правительствомь,  то  получить  дорогу 
■  раньше;  веб  интересы  Астрахани  на   л'Ьвой     стороне,     а    не     на 
правой. 

Л  Д  Бещбшюеъ  (рыбопромышленникь).  Дорога  по  правому 
берегу  удо<кшсполним$е  и  хотя  я  заинтересовань  по  левому  берегу, 
во  очень  можеть  быть    что  левобережную  не  скоро  проведутъ;    тамь 
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вЪдь  масса  препятствхй:  сплошное  море  воды;  постройка  дороги  бу- 
детъ  очень  затруднительна:  30  мостовъ,  озера,  гати,  баткачння  м§- 
ста;  отъ  постройки  правой  дороги  городъ  ничего  не  потеряеть,  что 
мы  видимъ  на  Нижнемъ;  тамъ  вокзалъ  за  Окой,  однако  городъ  суще^ 
ствуетъ?  По  правому  берегу  дорога  выгоднее,  скорее  и  сбыточное. 

С.  П.  Серебрякоеь  (солепромышленникъ).  Я  стою  безусловно  за 
л'Ьвую;  ежели  проведутъ  дорогу  по  правой  стороне,  то  Астрахани 
будетъ  ковецъ  черезъ  какихъ  нибудь  50  л'Ьтъ;  будутъ  дв^  Астраха- 
ни: одна  зд'Ьсь,  другая  на  Форпосте;  вс%  рыбныя,  мучныя  лавки,  гос- 
ти нницы,  и  весь  служащШ  коммерчески  людъ  переберутся  туда;  всЪ 
недвижимости  обезц^^нятся;  поэтому  нужно  просить  дорогу  по  лЪлой 
стороне,  хотя  бы  пришлось  ждать  ее  2 —-4 — 5  л'Ьтъ;  л^^вая  сторона  въ 
экономическомъ  отношен1и  им'бетъ  будущность:  тамъ  громадные  запа- 
сы превосходной  соли  Чапчачи,  достаточные  для  снабженхя  всей  Ев- 
ропы; тамъ  Баскунчакъ  и  Элтонъ;  все  это  лежитъ  втун'Ь;  тамъ  ско- 
товодство, которое  дастъ  матерхалъ  для  салотопеннаго  производства; 
тамъ  возникнуть  химическхя  производства;  тамъ  хлебородный  земли  я 
сравнительно  большое  населенхе, — все  это  говорить  за  л4вую  дорогу. 
Что  касается  техническихъ  затруднен1й,  то  въ  нихъ  я  не  в%рю;  аме- 
риканцы хотятъ  вести  дорогу  черезъ  Беринговъ  проливъ  на  соедине- 
Н1е  съ  Сибирской  дорогой,  а  намъ  Болда  пом]Ьшаетъ?  Вопросъ  о  день- 
гахъ  также  не  входить  въ  наше  разсмотрен1е;  передъ  нами  два  кон- 
курента;— и  если  одинъ  конкуреятъ  обязывается  дать  станцш  въ  го- 
роде, то  нечего  намъ  и  разсуждать  о  стоимости;  л'бвобережная  бу- 
детъ только  дороже  и  несколько  длинн'Ье,  но  это  не  основаше — рис- 
ковать городомъ!  Можно  еще  ц^лый  часъ  говорить,  приводя  доводы 
за  л'бвую;  но  одно  скажу:  намъ  предлагаютъ  дорогу  по  эту  сторону, 
зач'Ьмъ  же  мы  пойдемъ  туда,  за  Волгу? 

П-  ж  Еомовъ  (рыбопромышленникъ).  Если  дорога  будетъ  по 
Л'Ьвую  сторону,  то  тамъ  будетъ  дамба  50  верстъ  длиною;  она  мо- 
жетъ  запрудить  городъ  (Г.  губернаторъ  проситъ  не  отклоняться  въ 
сторону  техническихъ  вопросовъ;  <да  и  запрудить  городъ,  конечно, 
никому  не  позволятъ> );  правая  дорога  дешевле,  скорее  будетъ  едЪ- 
лана  и  дастъ  сообщенхе  съ  Чернымъ  моремъ. 

//•  0.  Зубовнчб  (секретарь  статистическаго  комитета).  Я  стою 
за  дорогу  по  левому  берегу;  допустимъ,  что  въ  видахъ  выигршга 
времени  дорога  построена  по  правому  берегу;  в^дь  железная  дорог% 
разъ  построенная,  оказываетъ  глубокое  и  разностороннее  вл1яте  на 
жизнь  края,  и  ее  нельзя  снять  съ  мЬста;  надо  имЬть  въ  вцду  буду- 
щее края  и  потому  лучше  вести  дорогу  по  л'Ьвому  берегу,  а  .  есп 
этого  скоро  сд&1атб  нельзя,  то  ждать. 
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В.  X  Рушешшй  (секретарь  присутствхя  по  городскимъ  дЪламъ). 
Астрахань  схужитъ  воротани  изъ  Европы  въ  Азш;  издавна  пр1об- 
р&1а  зям^ше  транзитнаго  и  складочнаго  пункта;  это  значенхе  города 
развивалось,  и  теперь  Астрахань  стоить  въ  числ'6  первыхъ  городовъ 
по  торговле;  за  долпе  годы  она  накопила  ценностей  на  сотни  мил- 
лшновъ  и  эти  ценности  и  свое  положен1е  она  им^егь  право  за  со- 
бою сохранить;  полагаю,  что  дорога  по  правому  берегу  и  дешевая, 
н  скорая — погубить  нась;  кь  Форпосту  примыкають  земли  ничтож- 
ной ценности,  пристани  тамь  удобны,  —  ясно,  что  туда  перейдуть 
торговля  и  грузы, — и  Астрахань,  какъ  складочный  и  транзитный 
пункть,  страшно  потеряеть;  выгоднее  для  нась  не  им'Ьть  дороги  еще 
десятки  л^ть,  но  добиться  дороги  л^вой;  опрометчиво  просить  дорогу 
по  правому  берегу,  да  и  для  населенхя  края  она  не  дастъ  ничего. 

Г.  9у6ер1иипорь.  Я  согласился  бы,  что  можно  ждать,  еслибь  сбть 
же^Н^8нодорожяая  оставалась  въ  яеивм'Ьнномъ  вид'Ь  до  постройки    лФ* 
вой  дороги;  но  время  идетъ,  и  друпя  дороги  разр'Ьшаются;    построена 
дорога  до  Петровска  и  она  часть  грузовь  уже  отвлекла  отъ  Астраха- 
ни; достроена  и,  кажется,  открыта  уже  и  Тихор'Ьцкая;    строится    лин1я 
отъ  Петровска  до  Дербента,  которая,  конечно,    дойдеть    до    Баку,    и 
теперь  уже  н'Ьтъ  сомн^Н1я,  что  если  мы  скоро  не    получимь    дороги, 
то  отъ  нась  будутъ  еще  оттянуты  грузы;  они    пойдуть    черезъ    Пет- 
ровскъ  по  Тихорецкой  на  Царицынь;  если  же    мы    получимь    дорогу 
яа  Царицынь,  то  весьма  в'Ьроятно,  что    впослФдствш    Петровскь    со- 
единится железною  дорогою  сь    Астраханью,  и    будеть    непрерывное 
сообщеше  отъ  Баку  черезъ  Петровскь  и  Астрахань    сь  Царицыномь. 
Тогда  всЬ  'зимн1е  гр^зы  сь  моря    пройдуть    черезъ    Астрахань;    если 
же  мы  будемь  медлить,  то  кто  поручится,  что  морсше   грузы  не  пой- 
дуть черезъ  Баку  и  Петровскь  и  дал^е    по    Тихорецкой?    Тогда    мы 
соединешя  и  совс^вть  не  дождемся;  и  это  не  фантаз1и,  а  неоспоримый 
ф&ктъ.  Я  глубоко  уб^ждень,    что  для  Астрахани    всего    важнее  какъ 
жохно  скорее  связаться  железною  дорогою  сь  Царицыномь;  если  же  вы 
)№рхитесь  за  л^вый  путь,  то  хлопочите  о  немь,  я  вамь  мешать  не  буду. 
В.  I.  РушевСкШ.  Петровская  дорога  открыта  сь  91  года,  но  мы 
не  видимъ  никакихь  перем^нъ;  и  опасности  для  Астрахани  въ  соеди- 
нев1и  Баку  сь  Петровскомь  я  не  нахожу  никакой  потому,  что  ручной 
фрахть  всегда  будетъ  выгодн'Ье  жел'|знодорожнаго,  и  Волга  всегда  со- 
хранять ва  собой  преимущества  дешеваго  пути;  кто  касается  зимнихь 
^КУОвь,  то  .они  или.  ничтожны,  или  дерасатся  на  складахъ  до  навига- 
Щ1;  жел^нодорожные  грузы — это  товары  большой    ценности  и  малой 
Юости;  тахихь  товаровь  идетъ  сь  моря  немного,  главные- же  товары, 
грояоцрце  н  дешевце,  цдуть  водой,  тащь  ч;го    сь    этой   стороны    отъ 
ивказскнхъ  желЬзиыхъ  дорогь  опасности  для  Астрахани    н^тъ. 

и* 
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в^дь  масса  препятств1й:  сплошное  море  воды;  постройка  дороги  бу- 
детъ  очень  затруднительна:  30  мостовъ,  озера,  гати,  баткачння  м^- 
ста;  отъ  постройки  правой  дороги  городъ  ничего  не  потеряетъ,  что 
мы  видимъ  на  Нижнемъ;  тамъ  вокзалъ  за  Окой,  однако  городъ  сущ^ 
ствуетъ?  По  правому  берегу  дорога  выгоднее,  скорее  и  сбыточное. 

С.  П.  Сбребряковъ  (солепромышленникъ).  Я  стою  безусловно  за 
л^вую;  ежели  проведутъ  дорогу  по  правой  стороне,  то  Астрахани 
будетъ  ковецъ  черезъ  какихъ  нибудь  50  л4тъ;  будутъ  дв4  Астраха- 
ни: одна  зд'бсь,  дрзггая  на  Форпостб;  вс%  рыбныя,  мучныя  лавки,  гос- 
тинницы,  и  весь  служапцй  коммерчески  людъ  переберутся  туда;  всЪ 
недвижимости  обезц^&нятся;  поэтому  нужно  просить  дорогу  по  л^вой 
сторон*!,  хотя  бы  пришлось  ждать  ее  2—4 — 5  лЪтъ;  л^вая  сторона  въ 
экономическомъ  отношен1и  им^етъ  будущность;  тамъ  громадные  запа- 
сы превосходной  соли  Чапчачи,  достаточные  для  снабжен1Я  всей  Ев- 
ропы; тамъ  Баскунчакъ  п  Элтонъ;  все  это  лежитъ  втунЪ;  тамъ  ско- 
товодство, которое  дастъ  матерхалъ  для  салотопеннаго  производства; 
тамъ  возникнуть  химичесшя  производства;  тамъ  хлебородный  земли  и 
сравнительно  большое  населен1е, — все  это  говоритъ  за  л^вую  дорогу. 
Что  касается  техническихъ  затруднен1й,  то  въ  нихъ  я  не  в^рю;  аме- 
риканцы хотятъ  вести  дорогу  черезъ  Беринговъ  проливъ  на  соедине- 
Н1е  съ  Сибирской  дорогой,  а  намъ  Болда  пом&шаетъ?  Вопросъ  о  день- 
гахъ  также  не  входить  въ  наше  разсмотр'бнхе;  передъ  нами  два  кон- 
курента;— и  если  одинъ  конку рентъ  обязывается  дать  станцш  въ  го- 
род*, то  нечего  намъ  и  разсуждать  о  стоимости;  л'бвобережная  бу- 
детъ только  дороже  и  н'бсколько  длинн'бе,  но  это  не  основанхе — рис- 
ковать городомъ!  Можно  еще  цЪлый  часъ  говорить,  приводя  доводы 
за  л^вую;  но  одно  скажу:  намъ  предлагаютъ  дорогу  по  эту  сторону, 
зач'Ёмъ  же  мы  пойдемъ  туда,  за  Волгу? 

27.  Е.  Комовъ  (рыбопромышленникъ).  Если  дорога  будетъ  по 
л^вую  сторону,  то  тамъ  будетъ  дамба  50  верстъ  длиною;  она  мо- 
жетъ  запрудить  городъ  (Г.  губернаторъ  проситъ  не  отклоняться  въ 
сторону  техническихъ  вопросовъ;  <да  и  запрудить  городъ,  конечно, 
никому  не  позволятъ> );  правая  дорога  дешевле,  скор'Ье  будетъ  од'Ь- 
лана  и  дастъ  сообщенхе  съ  Чернымъ  моремъ. 

П.  0.  Зубовичь  (секретарь  статистическаго  комитета).  Я  стою 
за  дорогу  по  левому  берегу;  допустимъ,  что  въ  видахъ  выигрнша 
времени  дорога  построена  по  правому  берегу;  в^дь  железная  дорога^ 
разъ  построенная,  оказываетъ  глубокое  и  разностороннее  влхяше  на 
жизнь  края,  и  ее  нельзя  снять  съ  м1Ьста;  надо  им^ть  въ  виду  буду- 
щее края  и  потому  лучше  вести  дорогу  по  л'бвому  берегу?  &  .  всжж 
этого  скоро  сд^ЬлатЁ  нельзя,  то  ждать. 
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В.  X  Рушевшй  (секретарь  присутствхя  по  городскимъ  дЪламъ). 
Астрахань  служить  воротами  изъ  Европы  въ  Азш;  издавна  пр1об- 
р&1а  зн^я<&н^е  транзитнаго  и  складочнаго  пункта;  это  значенхе  города 
развивалось,  и  теперь  Астрахань  стоить  въ  числ^  первнхъ  городовъ 
по  торговле;  за  долпе  годы  она  накопила  ценностей  на  сотни  мил- 
л10новъ  и  эти  ценности  и  свое  положен1е  она  им^егь  право  за  со- 
бою сохранить;  полагаю,  что  дорога  по  правому  берегу  и  дешевая, 
н  скорая — погубить  насъ;  къ  Форпосту  примыкають  земли  ничтож- 
ной ценности,  пристани  тамъ  удобны,  —  ясно,  что  туда  перейдутъ 
торговля  и  грузы, — и  Астрахань,  какъ  складочный  и  транзитный 
пункть,  страшно  потеряеть;  выгоднее  для  насъ  не  им^ть  дороги  еще 
десятки  л^ть,  но  добиться  дороги  л^вой;  опрометчиво  просить  дорогу 
по  правому  берегу,  да  и  для  населенхя  края  она  не  дасть  ничего. 

Г.  9у6ер1иипорь.  Я  согласился  бы,  что  можно  ждать,  еслибь  сбть 
желЪвнодорожная  оставалась  въ  яеивм^нномъ  вид'Ь  до  постройки  лФ* 
вой  дороги;  но  время  идетъ,  и  друпя  дороги  разрешаются;  построена 
дорога  до  Петровска  и  она  часть  грузовь  уже  отвлекла  оть  Астраха- 
ни; достроена  и,  кажется,  открыта  уже  и  Тихор'Ьцкая;  строится  лин1я 
оть  Петровска  до  Дербента,  которая,  конечно,  дойдеть  до  Баку,  и 
теперь  уже  н^ть  сомнен1я,  что  если  мы  скоро  не  получимь  дороги, 
то  оть  насъ  будуть  еще  оттянуты  грузы;  они  пойдуть  черезъ  Пет- 
ровскь  по  Тихорецкой  на  Царицынъ;  если  же  мы  получимь  дорогу 
на  Царицынь,  то  весьма  вероятно,  что  впослФдствш  Петровскъ  со- 
единится железною  дорогою  съ  Астраханью,  и  будетъ  непрерывное 
сообщеше  отъ  Баку  черезъ  Петровскъ  и  Астрахань  съ  Царицыномь. 
Тогда  всЬ  'зимнхе  гр>зы  съ  моря  пройдутъ  черезъ  Астрахань;  если 
же  мы  будемь  медлить,  то  кто  поручится,  что  морсше  грузы  не  пой- 
дуть черезъ  Баку  и  Петровскъ  и  дал^е  по  Тихорецкой?  Тогда  мы 
соединешя  и  совсемь  не  дождемся;  и  это  не  фантаз1и,  а  неоспоримый 
факть.  Я  глубоко  уб^ждень,  что  для  Астрахани  всего  важнее  какъ 
можно  скорее  связаться  железною  дорогою  съ  Царицыномь;  если  же  вы 
держитесь  за  левый  путь,  то  хлопочите  о  немь,  я  вамь  мешать  не  буду. 

В.  I.  РуилмскШ.  Петровская  дорога  открыта  съ  91  года,  но  мы 
не  вмдимь  никакихь  перемёнъ;  и  опасности  для  Астрахани  въ  соеди- 
ненш  Баку  съ  Петровскомь  я  не  нахожу  никакой  потому,  что  речной 
фрахть  всегда  будетъ  выгоднее  жел'|знодорожнаго,  и  Волга  всегда  со- 
храямтъ  ва  собой  преимущества  дешеваго  пути;  кто  касается  зимнихъ 
грузовь,  то  .они  или.  ничтожны,  или  держатся  на  складахъ  до  навига- 
щи;  железнодорожные  грузы — это  товары  большой  ценности  и  малой 
емкости;  такихь  то1;аровь  идетъ  съ  моря  немного,  главные-же  товары, 
гро]|08дк1с  к  дешевце,  идуть  водой,  так;ь  ч^о  съ  этой  стороны  оть 
кавказскнхъ  желЬзиыхъ  дорогъ  опасности  для  Астраха.ни    петь. 

и* 
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Ф.  II.  Неизтстновъ  указпваетъ  на  вредъ  разнор^бчхя  по 
железнодорожному  вопросу;  настаиваетъ,  чтобы  в(Л  соглас9ДНсь  на 
л^вомъ  пути,  какъ  выгодн^йшемъ  для  самого  города  в  уже'^'^колучив- 
шемъ  одобренхе  Министра  Государственныхъ  Имуществъ. 

И.  Ж  Отрижевъ  (правитель  канцелярхи  губернатора).  Довольно 
затруднительно  дать  опред'Ьленный  ответь, — что  лучше:  ждать  л^вой 
дороги,  или  получить  теперь-же  правую;  съ  точки  зр^шя  интересовъ 
Астрахани  кажется  страшнымъ,  если  дорогу  поведутъ  по  правому  бе- 
регу, но  доводы  Вашего  Превосходительства  о  невозможности  тянуть 
время  еще  бол'Ье  вФски,  и  перспектива  остаться  безъ  дороги  еще  бо- 
л%е  страшна;  поэтому  высказываюсь  за  правую. 

И.  к  Плотниковъ  (городской  голова).  Трудно  что  либо  приба- 
вить новое  къ  сказанному  о  выгодности  и  полезности  л4»во-бережнаго 
наиравлен1я;  необходимо  держаться  за  это  направлен1е:  оно  выгоднее  и 
городу,  и  краю;  и  если  н^тъ  оффищальныхъ  изв'6ст1й  о  неудач'6  хо- 
датайства за  л'Ьвобережное,  то  и  нужно  держаться  его;  во  всякомъ 
случа'Ё  мы  должны  добиваться  того,  что  намъ  важнее,  хотя-бы  приш* 
лось  ждать;  когда  будетъ  дорога  по  л^вой  стороне,  то,  вероятно,  про- 
ведутъ  и  по  правой,  но  если  проведутъ  по  правой,  то  поздно  будетъ 
в  не  для  кого  строить  л'бвую:  Астраханская  торговля  перейдетъ  на 
ту  сторону. 

Г.  ьуббрнатаръ.  Итакъ,  что-же  делать,  если  дорогу  по  левому 
берегу  намъ  теперь  не  дадутъ) 

Гд.  Плотнит&ь,    Ееизвгьстноеь,    Ругиеесшй  и  Д.  Н.  С^^тет. 

Тогда   ждать. 

Д  Н.  Сертевъ.  Какъ  Астраханецъ,  какъ  гражданинъ,  желаюпцй 
процв'бтанхя  родного  города  и  края,  я  стою  за  дорогу  по  левому  бе- 
регу,— или  дороги  намъ  совсбмъ  не  надо;  л^^вая  во  всбхъ  отношеш- 
яхъ  выгоднее;  л'Ьвый  берегъ  населенн'бе,  богаче;  дорога  по  л^вой  сто- 
роне поможетъ  развитш  и  росту  края,  правая-же  пойдетъ  вдали  отъ 
поселен1Й,  по  пустынямъ,  гдЪ  ничего  и  никого  нЬтъ;  по  л^вой-же  все: 
зд^сь  соляные  промыслы,  скотоводство,  огородничество,  хлебопаше- 
ство и  т.  д. 

Гш  губернтюръ  проситъ  в.  С.  Малышева  высказать  свое  мнен1е. 

Ф.  П.  Пеизвшжновъ.  Ваше  Превосходительство!  Я  свое  сказалъ, 
слова  мои  записали,  а  теперь  позвольте  мн^  уйти.  Не  могу  я  этого 
слышать. 

Выясняется,  что  Флоръ  Петровичъ  не  въ  состоян1И  спокойно  вн* 
слушивать  доводы  въ  пользу  правобережной  дороги.  Г.  губернаторъ 
разр'Ьшаетъ  Ф.  И.  удалиться. 
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9.   с.  Малышевд  *)  въ   довольно    бодыпомъ    докладе    подвергъ 
ц[>итик1^  мн^н1я  защитнивовъ    д'бвобереашаго    направлен1я:    последнее 
рекомендуется,  какъ  средство  развитхя  экономической  жизни  въ  лево- 
бережной степи.  Г.  Малышевъ.    ссылаясь  на  оффиц1альяыя    св'Ьд'Ьнхя, 
утверждаетъ,  что  л^обережная  дорога  не  нринесетъ  особой  пользы  краю. 
ЗемледФлЕе  въ    губерши     относительно — ничтожно  и  за    недостаткомъ 
годныхъ  земель  сильно  развиваться  не  можетъ;    скотоводство  кочевий- 
ковъ  не  улучшится:  пастбища  истощены;  солепромышленность  пользует- 
ся уже  жел.  путемъ  на  Баскунчак^^  и  нуждается  только  въ  удешевле- 
Н1И  тарифа;  разработка  Элтона  Астраханскому  краю    никакой    пользы 
не  принесетъ,  скорее  повредить,  отразившись  на  Баскунчакскомъ  про- 
мысле; самый   городъ    ничего    не  потеряетъ    отъ    дороги,    напротнвъ 
вннграетъ,  потому  что  чрезъ    Царицынъ  вести  ее  удобнее;    правобе- 
режная дорога,  наприм^ръ,  рыбный  рынокъ  церетянетъ  изъ  Царицына 
въ  Астрахань;  пароходству    также  не  грозить    никакихъ    опасностей, 
что  и  видно  на  опыт^:  постройка  жел.  дорогь  не  повредила  п1фоход- 
ству, — напротнвъ,  жел.  дороги  помогаютъ  ему,  вызывая  новые  грузы; 
фактически  не  в^рно  утвержден1е,  что  кавказсшя  дороги  не  оттягива- 
ж>тъ  грузы  отъ  Астрахани:  Петровская  дорога  принимаетъ    изъ    Азш 
громадное  количество  грузовъ;  левобережная  дорога  будетъ  часто  без- 
действовать; весною  и  осенью  неизбежны  недельные  и  больтхе  пере- 
рывы по  ней  въ  грузовомъ  движен1и;    при    переплатахъ    на    тарифе 
еще  будутъ  и  задержки  на  переправахъ;  неизбежный  перевалки    гру- 
80въ  весьма  затормозить  и  затруднять    движенхе    по    этой    довогЬ    и 
удорожать  церевоз^;  всехъ  этихъ  недостатковъ  нетъ  по  правобереж- 
ному направлен1ю;  нуакно  только  ходатайствовать,  чтобь  вокзалъ  быль 
1гъ  городе,  устроена  была  переправа  черезъ  Волгу  и  прорыть  каналъ 
1Ь  морю;  важно  такаке  улучшить  пристани, — оне  тесны  и  опасны  въ 
иожарномь  отношети,  на  левомъ  же  берегу  места  много.  Вообще  же 
С1едуетъ  торопиться  получить  дорогу:  Астрахань  страшно    много    те- 
раетъ  вследств1е  ея  отсутств1Я,  и  нужно  оставить  надежды — изменить 
иостройкой  левой  дороги  установившЫся  торговыя  иаправлен1я;    рын- 
ювъ  къ  себе  этой  дорогой  Астрахань  не  перетянеть,  но  себе    самой 
непоправимо  навредить; — въ  сущности  все  товары  по    левой    дороге 
1фидется  везти  въ  пустыню,  потому  что  главные  пути,    по    которымь 
они  движутся,  идутъ  не  на  востокъ,  а  на  западъ. 

Д  I.  Рушёвокш.  Вы  оцениваете  дорогу  только  съ  точки  зре- 
ш  Кфговой,  но  жел.  дороги  имеють  более  общее  значенхе;  дорога 
^   Астрахань    должна    служить     интересамъ     всего     края;     нельзя 


*)  Сущность  иактя  г.  Малышева  известна  читатедямъ    «Лист1а>   и^гь  иапечатавной  недав- 
и>  пзЛяж;  1^  же  еаиыя    П010жев1я  г.  Мальшевымъ  бьии    развиты  въ  сов^щашя   подроб1гЬе  н 
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отрицать,  наприм.,  значен1е  дороги  для  сельскаго  хозяйства  на- 
шего края,  когда  наши  у^зды,  возъмемъ  Царевсшй,  благодаря  сель- 
скому хозяйству,  составляютъ  по  благосостоянш  исключительное  яв- 
леше  во  всей  Росс1и;  Николаевская  слобода  отправляетъ  миллгонн 
пудовъ  хл'бба;  скотоводство  въ  губернхи  также  громадное. 

Г^  губернаторъ.  Вся  Росс1я  есть  хлебородная  страна,  и  земледЪ- 
Л1е  Царевскаго  у^зда  сравнительно  является  совершенно  ничтожной 
величиною;  я  не  могу  себ^  даже  представить  государственнаго  чело- 
века, котораго  можно  было  бы  убедить  вести  дорогу  по  левому  бе- 
регу ради  земледел1я  и  скотоводства  Царевскаго  уФзда.  бы  опасаетесь 
парома  въ  Астрахани  и  хотите  въ  тоже  время  получить  дорогу,  ко- 
торая упрется  въ  Волгу  у  Николаевской  слободы  и  сведется  съ  Ва- 
мышиномъ,  также  посредствомъ  паров(»го  парома,  но  съ  тою  разни- 
цею, что  этотъ  паромъ  будетъ  уже  совершенно  вн%  сферы  вашего 
ВЛ1ЯН1Я.  Да  и  дорога  то  ваша  будетъ  примыкать  не  къ  Царицынской 
магистрали,  разветвляющейся  по  тремъ  важнейшимъ  направлен1ямъ, 
а  къ  какой  то  глухой  третьеразрядной  лин1и;  зат^мъ  возьмите  фрахтъ, 
который  несравненно  дешевле  на  Царицынъ,  тутъ  и  разстояте  коро- 
че, и  дорога  прямее, — тамъ  дорога  вдвое  длиннее  и  хуже,  и  несрав- 
ненно дороже. 

Д  Н.  Сертевъ.  Мы  озабочены  процветан1емъ  города  и  края,  и 
считаемъ  :Лъую  дорогу  удовлетворяющей  зтой  цели,  а  о  финансовой 
и  технической  сторонахъ—  не  наше  дело  разсуждать. 

Г.  Щ^бернаторъ.  Я  не  хочу  непременно  подействовать  на  ваши 
убежден1я,  но  глубоко  убежденъ,  что  вы  очень  много  потеряете,  если 
будете  ожидать,  пока  вамъ  дадутъ  левобережную. 

X.  и.  Хлп^бнтовъ  (губернски  предводитель  дворянства  и  рыбо- 
промышленникъ).  Я  нахожу  недостаточно  обоснованными  возраженк 
противъ  правой  дороги;  въ  правительственныхъ  местахъ,  отъ  которнхъ 
зависитъ  разрешете  ходатайства,  имеются  более  точныя  сведен1Я, 
чемъ  вы  можете  представить;  я  схожусь  во  взг.1ядахъ  на  вопросъ  о 
направлен1и  съ  6.  С.  Малышсвымъ.  (Далее  г.  Хлебниковъ  сделалъ 
исторически  обзоръ  хода  вопроса  объ  Астраханской  жел.  дороге;  нвъ 
это  обзора  вытекало,  что  еще  въ  1881  г.  принцишально  решено  было 
строить  дорогу  по  правому  берегу,  но  финансовыя  обстоятельства  то- 
го времени  не  позволили;  затемъ  въ  1894  г.  вопросъ  этотъ  подняли 
частный  лица,  и  баронъ  Дризенъ,  произведя  изыскатя  по  правому 
бере17,  предложилъ  свой  проектъ  об-ву  Юго-Восточнбгхъ  дор№ь,  ио 
об- во  отказалось,  имея  въ  виду  свои  изыскан1я;  переходя  собственяо 
къ  вопросу  о  выборе  направлен1я,  г.  Хлебниковъ  прочиталъ  следую- 
щее:) Стоимость  устройства  жел.  дороги  по  левому  берегу  Волги  съ 
паромомъ  черезъ  Волгу  въ  Камышине,  безъ   подвижного  состава,  оп- 
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ред^^лась  въ  81.000,000  руб.;    полагая    на    затраченный    капиталъ 
на  постройку  по  4^/о  интереса  годового,  дорога  должна    зарабатывать 
для  уплати  ^/о  по  ахщяхъ  въ  годъ  1.240,000  р    Зат^мъ  на  расходы 
по  8ксплоатац1В  дороги,  считая  отъ    Астрахани    до    Камышина    510 
верстъ  по  700  руб.  на  версту,  дорога  должна  вырабатывать  357,000 
руб.  Итого  1.597,000  р.  или  для  окрзгглешя  счета  пол ожимъ  1.600,000 
руб. — Огоиность  дороги  по  правому  берегу    Волги,    безъ     подвижного 
состава,  определяется  въ  8.200,000  р.;  полагая  на  затраченный  капи- 
таль на  постройку  также  по  4%  годового  интереса,    дорога    должна 
зарабатывать  для  уплаты  ^/о  по  акц1ямъ— 828,000  р.  На  расходы  по 
эвсплоатащи  хороги  по  равстоятю  отъ  Царицына  до    Астрахани  382 
вер.  также  по  700  р.  на  версту  дорога  должна  вырабатывать  въ  годъ 
267,400.  Итого  595,400  руб.;  для  круглаго  счета  положимъ  600,000 
руб. — Предположимъ,    что    по    дорог*     будетъ     пробегать     ежегодно 
20.000,000  пудовъ  груза;  для  выручки  по    левобережному   направле- 
тю  1.600,000  р.,  тарифъ  не  можетъ  быть  менФе   8    коп.    за    пудъ; 
для  выручки  По  правобережному  направлешю  600,000    руб..    тарифъ 
не  можетъ  быть  мен^е  3  коп.  за  пудъ;  не  считая,  повторяю,  расходъ 
на  подвижной  составъ  дороги,  его  ремонтъ    и    погашенхе.    Очевидно, 
что  для  м^стныхъ  грузовъ  по  левобережному  направленхю    мы    нала* 
гаемъ  лишнихъ  5  коп.  на  пудъ  за  провозъ,  а  для    транзитныхъ    гру- 
аовъ  установляемъ,  вместо  3-хъ,  8  коп.  съ  пуда; — результатомъ  этого 
будетъ  то,  что  грузы  транзитные,  какъ  и  всяше  грузы,  ищущхе  деше- 
вой провозной  платы,  уйдутъ  отъ  Астрахани    на    друпя    дороги,    къ 
другимъ  городамъ:  ГГетровску,  Баку;  а  съ  уходомъ  грузовъ    и    торго- 
вой дЪятельноети    городъ  будетъ  падать  н  б'бдн^ть.  Недавно  въ    газе- 
тахъ  очень  удачно  было  указано  на  богатый  когда-то  посадъ    Дубов- 
|у,  у  котораго  по  берегу  Волги  была  обширная  торговля    лЪсомъ     и 
желЪаомъ.  Городъ  остался  на  томъ  же  макете,    а    торговля    л^сомъ    и 
желАзоуъ  перешла  въ  Царицынъ,  и  не  въ  самый    городъ    Царнцынъ, 
а  въ  2  и  въ  4  верстахъ  расположившись  отъ  центра  города,  и  тЬмъ 
не  нен^ке  почти  деревня — Царицынъ  превратился  въ  городъ.    похож1й 
уже  на  губернсшй.  Громадность  разницы  тарифныхъ  ставокъ  по  пра- 
вежу и  по  левому  берегу  не  дастъ  Правительству  возможности  согла- 
стея  съ  л^Ьвобережнымъ  направлен1емъ.  Понимая    все    это    хорошо, 
оно  и  останавливается  на  правобережномъ.    Мы  же    кром'6    разницы 
•ь  тарифахъ  тутъ  не  можемъ  не  знать,  что  по   правобережному    на- 
нрашленш  и  дал'Ье  тарифъ  изъ  Царицына  къ  центру    Росс1и,  на    югъ 
н  юго-западъ  и  къ  Черному  морю  дешевле,  ч4мъ    по    левобережному 
ня&равленио. — Постоянно    мы    слышимъ,    впрочемъ    отъ    н^которыхъ 
толю  горожанъ,  что  при  правобережномъ  направленхи  городъ  перей- 
ди на  ту  сторону  Волги.  Мнен1е  глубоко  ошибочное.  Ни17гЬ    города 
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не  двигались  и  не  переходили  въ  жел'бзнодорожнымъ  станцимъ.  да 
и  м^ста  на  правомъ  бере17  рЪки  для  постройки  города  нЪтъ,  ибо 
близъ  берега  р^ки  на  большомъ  пространств'6  должно  заняться  жел.- 
дорожными  сооружен1Я1си  и  разъ'бздными  путями,  а  строить  городъ 
за  3,  за  4  версты  отъ  р^ки,  за  железнодорожными  сооружен1ями, 
охоты  ни  у  кого  не  будетъ.  Другое  опасенхе  домовлад&гьцевъ-горо- 
жанъ  въ  томъ,  что  при  правобережномъ  направленхи  ихъ  тор- 
говые склады  для  транзитныхъ  товаровъ  опустбютъ.  товары  бу- 
дуть  складываться  на  той  сторон'6  Волги,  а  при  лФвобереж- 
номъ  сохранять  свое  значеше,  также  ошибочно.  Неужели  а&е  домовла- 
дельцы не  знаютъ,  что  и  при  правобережномъ,  и  при  л^вобережномь 
направлен1и  торговые  склады  устраиваются  у  полотна  жел.  дорогъ 
безвозмездно  за  землю,  и  каждому,  отправляющему  товары,  вакь  на 
той,  такъ  и  на  другой  стороне  Волги,  выгоднее  выстроить  при  доро- 
ге склады,  ч^мъ  нанимать, — следовательно,  результатъ  будетъ  одннъ 
и  тотъ-же.  Ёсли-же  городъ  им^егь  непременное  желанхе  приблизить- 
ся къ  железно-дорожнымъ  сооружен1ямъ,  то  и  при  правобережномъ 
направлеши  ему  легко  это  сделать,  устрои^ъ  плашкоутцый  разводный 
мостъ  чрезъ  Волгу,  затрата  на  который  будетъ  не  только  окупаться, 
но  и  приносить  доходъ  отъ  взиман1я  платы  съ  каждаго  проходящаго 
и  проезжающаго. — Изъ  поставленцыхъ  выше  цифръ  ясно  видно,  что 
Правительство,  въ  интересахъ  торговли  и  промышленности,  разрешить 
можетъ  только  правобережное  направлеше,  такъ  какъ  постройка  вся- 
кой дороги  имеетъ  целью  удешевить  провозъ  товаровъ,  что  и  дос- 
тигнется  правобережнымъ  направлен1емъ;  ходатайство  о  левобереж- 
номъ,  не  имея  ни  какихъ  шансовъ  на  успехъ,  въ  то  а&е  время  тор- 
мозитъ  дело  по  устройству  дороги  на  правомъ  берегу;  а  съ  этимъ 
вместе  откладывается  и  вопросъ  объ  углубленхи  9-ти  и  12-футоваго 
рейдовъ.  Между  темъ  надо  помнить  объ  обмелеши  Волги  и  быстромъ 
обмедеши  взморья,  и  если  не  разрешится  скоро  вопросъ  о  жел.  до- 
роге, то  не  разрешится  углубленхе  рейда,  а  пойдетъ  быстрое  его  об* 
меленхе  отъ  скопленхя  большого  числа  судовъ.  Удорожая  такимъ  спо* 
собомъ  провозъ  товаровъ,  вы  насильственнымъ  образомъ  будете  от- 
гонять транзитные  товары  отъ  Астрахани  къ  Петровску,  Дербенту;  за- 
ставите лицъ,  производящихъ  транзитную  торговлю,  иметь  жительство 
или  пребыванхе  не  въ  Астрахани,  а  въ  другомъ  порте;  кроме  того 
вы  лишите  речное  пароходство  техъ  грузовъ,  которые  оно  имеете 
теперь...  Всемъ  этимъ  вы  погубите  городъ. — Я  глубоко  убежденнымъ 
былъ,  и  остаюсь  сейчасъ,  что  уже  много  времени  упущено  въ  це  нуж- 
ныхъ  спорахъ  о  направленхи  жел.  дороги,  и  темъ  дана  возмоашоеть 
Петровску  перехватить  часть  транзитныхъ  грузовъ  отъ  Астрахани. 
Бросьте  этотъ  расколъ,  ни  къ  чему  не  ведущгй,    1фОме    гибели  Ает-^ 
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рахаая,  вбо  она  такою,  какою  вы  ее  знаете,  существуетъ  благодаря  толь* 
ко  торговле.  Не  гоните  прочь  транзитные  товары,  а  привлекайте  ихъ 
путемъ  быетраго  устройства  дешевой  дороги  и  загЬиъ  скораго  углуб- 
лен1я  рейда;  последнее  и  будетъ  по  окончан1и  постройки  дороги. — Такъ 
кажгь  я  удве  сказать,  что  всякая  дорога  строится  для  удешевленхя  про- 
воза товаровъ,  то  я  всегда  буду  прямо  и  открыто  говорить  и  доказы- 
вать пользу  правобережнаго,  а  не  хЬвобереашаго  направлешя;  то  же, 
вероятно,  долженъ  д^ать  и  представитель  торговли — председатель  бир- 
асеваго  общества. 

Г.  губернатаръ.  Ч!Ьмъ  Астрахань  главнывъ  образомъ  живетъ? 
СН1а  живетъ  не  хл^бомъ,  не  фруктами,  а  рыбой,  которая  идетъ  на 
Царицынъ;  не  думаете  ли  вы,  что  если  бы  разрешили  л'бвую  дорогу, 
то  рнбу  повезутъ  на  Камышинъ?  Скорее  она  пойдетъ  гужомъ  на  Ца- 
рицынъ на  т^хъ  же  верблюдахъ,  какъ  и  теперь;  на  эту  малозначу- 
в|ую  Камыпганскую  лишю  вы  сами  не  повезете;  а  что  же  другое  вы 
будете  возить  по  жел.  дороге?  Одн'6  фрукты,  овецъ? 

В.  I.  Рушеешй.  Повезутъ  среднеазхатскхе  товары,  а  зимой  ры- 
бу; зимняя  рыба  сбывается  главнымъ  образомъ  въ  Москву;  не  долж- 
но забывать,  что  дорога  будетъ  продолжена  въ  Закасп1йск1й  край; 
грузы  для  нея  всегда  найдутся. 

2!  ьубершторъ.  Это  одно  предположеше;  у  васъ  нЬтъ  никакихъ 
дожазательствъ;  никаше  грузы  не  пойдутъ  по  левому  берегу,  ибо  слиш- 
конь  невыгодно  везти  ихъ  кружнымъ  да  еще  побочнымъ  путемъ.  Вотъ 
Т01:да  Астрахань  действительно  пропадетъ. 

2^  Нш  Хлгьбникоеь.  Директоръ  департамента  жел.  дорсИъ.г.  Мак- 
евмовъ,  превосходный  знатокъ  этого  д%да,  тоже  высказывается  за  пра- 
вую дорогу;  когда  П.  А.  Ор'бховъ  говорнлъ  съ  нимъ  о  дорогЬ  на  Бамы- 
шияъ,  ссылаясь  на  вредъ  правой  для  судоходства,  г.  Максимовъ  раз- 
билъ  его  на  вс11хъ  пунктахъ,  и  самъ  П.  А.  въ  этомъ  сознался. 

Г.  губернаторь.  Можно-ли  разсчитывать  на  какого-то  журавля 
въ  небб — на  среднеазхатсше  товары?  гд'ё  цифры  этихъ  среднеазхат- 
сккъ  товаровъ,  кото^ше  провозятся  черезъ  Астрахань?  Они  идутъ 
теперь  черезъ  Петровскъ. 

X.  Ш  Хлп^икоеъ.  Необходимо  сообразоваться  со  взглядами 
Правительства  на  жел.-дорожное  д&ю,  а  до  чего  оно  осторожно  об- 
ращается съ  деньгами,  доказываетъ  истор1я  Еавказской  дороги;  Пра^ 
ввтельство  не  решилось  затрачиваться  на  одчу  перевальную  дорогу, 
I  повело  дв% — одну  съ  Баку  на  Петровскъ,  а  другую  по  черномор- 
схшу  б^>егу  на  Батумъ.  Для  дороги  на  Камышинъ  нужно  израсходо- 
вать лишннхъ  20  милл.  и  больше, — чего  ради?  На  эти  20  милл.  Пра- 
вв!гельство  построитъ  еще  гд'Ь  нибудь  дороги.  Если  вы  будете  настаи- 
вать на  дороге,  стоющей  36  милл.,  вамъ  никакой  не   дадутъ;  Астра- 
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хани  же  дорога  очень  нужна,  потому  что  городъ    живетъ    торговлей, 
а  вы  хотите  дорогу  прогнать. 

С.  П.  Серебря/ковь.  Товар»,  идущхе  на  Царицынъ  и  на  югъ 
Росс1и,  будутъ  всегда  отправляться  на  пароходахъ, — водою  прововъ 
дешевле;  зимнхе  же  товары  идутъ  на  Москву  и  Петербургь  и  пой* 
дуть  по  л^вой  дороге,  которая  къ  Москве  ближе. 

X  Н.  Хл'^ь^икоеъ.  Совершенно  не  в^рно,  что  товары  будутъ 
идти  водою  на  Царицынъ;  ^/з  повезутся  жел.  дорогой;  когда  дорога 
будетъ,  мв4  нить  разсчета  отправлять  сельдей  въ  сеятябр'Ь,  я  от- 
правлю въ  ноябр'6,  когда  холоднее  и  товаръ  доброкачественнее  и  до- 
роже; а  весной  я  тоже  повезу  жел.  дорогой  за  3  к.  пудъ,  чтобы  не 
содержать  въ  Царицын-Ь  лишнюю  админйстрац1ю;  это  всяшй  рыбо- 
промышленникъ  скажетъ;  да  и  Астрахань  прхобр'бтетъ  тогда  лишнхй 
рынокъ,     рыбные  склады  изъ  Царицына  перейдутъ  сюда. 

С.  II»  Серебряно&ъ.  Массовые  товары  никогда  не  отправятся 
жел.  дорогой,  если  есть  параллельный  водяной  путь;  вимнхе  же  това* 
ры,  какъ  сбываемые  на  Москву,  куда  путь  черезъ  Бамышииъ  ближе, 
этой  дорогой  и  пойдутъ. 

Г.  губернаторь.  Камышинская  лишя — побочная;  Царицынская — 
магистральная;  торговля  издавна  направилась  по  этому  пути;  разв^^ 
вы  въ  силахъ  изменить  вековой  торговый  путь?  Путь  на  Царицынъ — 
удобнейш1й,  кратчайш1й  и  привычный,  а  вы  хотите  его  одол'Ьть  круж- 
нымъ  путемъ  на  Еамышинъ.  Взгляните  на  карту:  разв^  можно  на 
это  над'Ьяться? 

П.  0.  Зубовичб.  X.  Н.  Хл^бниковъ  высчиталъ  тарифы  правой  и 
л'Ьвой  стороны  и  утверждаетъ,  что  л^вый  дороже;  но  тарифы  ъичж* 
сляются  не  по  стоимости  постройки  отд^льныхъ  лин1й,  а  по  разсче- 
ту  провозной  платы  до  конечныхъ  пунктовъ;  л'бвая  длинн'Ье  правой 
только  на  70  верстъ:  Волга  отъ  Царицына,  какъ  известно,  д&1ает% 
поворотъ,  и  лЪвая  дорога  идетъ  чрезъ  Баскунчакъ  и  Элтонъ  гипоте- 
нузой трехугольника,  катеты  котораго  составляются  загибомъ  Волги; 
надо  им'бть  въ  виду,  что  эта  дорога  немного  длиннее  правой,  а  это 
важно — для  рыбныхъ  грузовъ,  которые  къ  тому  же  идутъ  дальше;  ри- 
скованно утверждать,  что  Форпостъ  не  перстанетъ  Астрахань;  X.  Н. 
говорить,  что  тамъ  н^тъ  м^Ьста  для  построекъ;  это  не  В!Ьрно'  тамъ 
м^сто  11рекрасное,  высокое,  гораздо  удобн'бе  занямаемаго  теперь  Аст^ 
раханью;  оно  очень  близко  отъ  Волги;  городсше  торговые  склады  ие 
сомн^нно  опусгЬютъ,  гд4  бы  вокзалъ  ни  былъ  устроенъ — на  этой 
или  на  той  сторон*;  торговые  склады  будутъ,  конечно,  устроены  темь 
и  частными  лицами;  предлагаевшй  плашкоутный  мостъ  черезъ  Волгу 
страшно  стбснитъ  движенхе  по  нашему  рейду,  на  которомъ  скопляет- 
ся множество  судовъ;  вы  утверждаете,    что  ц1ль    Правительства  прм 


ОП  АОТРАХАНСЖОЙ  ЖВЛМНОЙ  ДОРОП.  810 


постройке  жел.  дорогъ — дешевая  перевозка  товаровъ;  это-- ошибочно, 
есть  дороги  друтихъ  и  с&мыхъ  раиичныхъ  значенхй;  у  насъ  она  долж« 
на  служить  интересамъ  не  одной  Астрахани,  а  всего  края;  съ  окон- 
чанхежъ  Сибирской  дороги  ^г^вобережная  будетъ  ин^ть  для  Астрахани 
Еромадное  значеше;  говорить,  что  утлубленхе  фарватера  и  взморья  но 
будетъ  сделано  безъ  правой  дороги — тоже  ошибка:  углублете  фарва- 
тера— самостоятельное  дЬло,  всегда  безусловно  нужное  для  судоход- 
ства, оно  должно  быть  произведено  независимо  отъ  постройки  дорогъ 
и  объ  этомъ  сл^дуетъ  отд'Ьльно  просить;  говорить  еще,  что  времени 
упустили  много  въ  спорахъ;  оно  упущено  не  по  нашей  вин^,  а  по- 
тому, что  денегъ  не  давали;  притом^  не  само  Правительство  будетъ 
строить  дорогу,  оно,  вероятно,  только  гарянтируетъ  доходъ,  дорогу-же 
выстроятъ  предприниматели;  конечно.  Правительство  охотнее  равр'6- 
шитъ  доро17  бо^[йЬе  дешевую,  но  бол^е  дорогая  повезетъ  грузовъ  очень 
много:  тарифъ  8  к.  на  столько  дешевъ,  что  по  левобережной  пойдетъ 
не  20  м.  пудовъ,  а,  какъ  я  разсчиталъ,  до  30  мил.,  и  это  количество 
пудовъ  вполне  обезпечиваетъ  доходность  дороги. 

X  Ш.  Хлп^нгикот.  Вы  говорите,  что  тарифъ  расчисляется  до 
конечнаго  пункта;  это — в^рно,  есть  таше  тарифы — дифференцхальные, 
ни  лишь  на  т^хъ  дорогахъ,  кои  доходностью  обезпечены,  а  въ  пер- 
вое время  на  вашей  лин1и  этого  не  можетъ  быть;  съ  какой-же  стати 
Правительство  будетъ  доплачивать?  Зат^мъ,  объ  опасности  для  Аст- 
рахани: города  не  переходятъ  на  другое  м^сто  ради  жел.  дорогъ;  ког- 
да хел.  дорога  идетъ  черезъ  городъ,  то  накопляется  только  чернора- 
боч1й  людъ,  отчего  городъ  не  выигрываетъ  въ  благоустройств'Ь,  а  про- 
прнваетъ;  говорите,  что  частные  склады  будутъ  на  той  сторон'Ь;  ед- 
ва-ди,  изъ  частныхъ  складовъ  нагрузка  и  выгрузка  не  удобны;  вы  го- 
ворите, что  рыбные  товары  пойдутъ  на  Мсскву,  но  веб  главные  то- 
вары идутъ  вправо,  куда  ведутъ  Царицынск1я  дороги,  въ  л'6вой-я&е 
стороне  вы  столкнетесь  съ  Сибирской  рыбой,  которая  и  теперь  силь- 
но начинаетъ  конкурировать;  намъ  останутся  только  южные  и  запад- 
ные рынки;  углубленхе  фарватера  гбсно  связано  съ  постройкою  доро- 
ги: Мипистръ  Финансовъ  даетъ  подъ  обезпечен1е  подвижнымъ  соста- 
вомъ  на  углублеше  семимиллхонную  ссуду  тому  об-ву,  которому  да- 
Хуть  дорогу;  некоторый  лица  ходатайствовали  отд'Ьльно  объ  углубле- 
на, но  Минлстръ  сказалъ:  кому  дать  эти  деньги?  О  времени:  его 
упущено  много;  еслибы  на  Астрахань  выстроили  дорогу  раньше  Пет- 
ровской и  углубили  фарватеръ,  то  не  упустили  бы  7з  части  грузовъ. 

Ш  0.  Эубоеичб.  Нужно  принимать  въ  соображенхе  будущее  края. 
Не1ьзя  не  считаться  съ  вл1ян1емъ,  которое  оказываютъ  жел.  дороги  на 
проходимый  ими  местности. 
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Г.  ^бернаторъ.  Л'бвобережная  дорога  стремится  довернуть  тор- 
говлю на  новый  и  прнтомъ  кружный  путь,  правобере»ная-же  пойдетъ 
по  пути  привычному  и  кратчайшему. 

X.  И.  Хлп^^иковдш  Хотя  дороги  строятся  на  частныя  деньги,  но 
Правительство .  несетъ  нравственную  отв'&тственность  яа  выпускъ  ав- 
щй;  большая  разница — выпустить-ли  за  границу  акщй  на  36  мил., 
или  на  8;  выпустивъ  на  8  м.,  Правительство  остальные  моякетъ  упот- 
ребить на  друпя  дороги;  боятся  перехода  торговли  на  ту  сторону  и 
об^дн'Ьнхя  города;  но  въ  Царицын'Ь  склады  расположены  въ  3 — 4  вер- 
стахъ  отъ  города,  однако  Царицынъ  богат4етъ  и  улучшяется. 

Д.  Н.  СертебЬ.  Въ  Царицын'Ь  все  идетъ  по  одному  берегу,  а 
насъ  будетъ  разделять  Волга  двухверстной  ширины;  гд'Ь  товаръ,  тамъ 
и  купецъ, — а  гд%  вупецъ,  туда  и  биржа  перейдетъ. 

И.  В*  Веээубиновь.  На  Форпосте  и  сейчасъ  им'бется  товаровъ 
на  несколько  милл10новъ,  однако  никто  изъ  насъ  туда  не  переселился. 

Г.  ьубе^таторъ.  Укажите  уиЛ  городъ,  который  переселился- бы 
къ  жсл.  дорогЬ;  такого  города  н^^тъ. 

П.  0.  Зубовичь.  Дорога  отъ  Риги  идетъ  по  правой  сторон^^ 
Западной  Двины  и  идетъ  противъ  Витебска;  и  на  ту  сторону  перешла 
вся  торговля,  а  Витебскъ  остался  только  административнымъ  пунктомъ. 

Т.  губ^рншпорь.  Витебскъ  никогда  и  не  былъ  серьезнымъ  тор- 
говымь  пунктомъ.  Въ  Двинскб  06*6  станц1и  жел.  дороги  въ  стороне, 
однако  Двинскъ  остался  на  своемъ  м'бст^;  то  же  и  Псковъ  и  Ниж- 
Н1Й;  Варшава  отделена  отъ  дороги  р'&кой,  но  предм'бстье  ея  —  Прага 
такъ  и  осталась  ничтожнымъ  предм'Ьстьемъ,  несмотря  на  то,  что  такь 
станщя  железной  дороги. 

С.  П.  Серебрятвъ  и  Д.  В.  Сертееъ.  Въ  Варшав*  постоянный 
мостъ  чрезъ  Вислу  къ  ПрагЬ,  -  это  большая  разница. 

Г.  губернаторъ.  И  не  смотря  на  мостъ,  Варшава  всетаки  не 
переехала  въ  Прагу. 

И.  Л.  Плогттковъ.  Астрахань  была  основана  на  теперешнемъ 
м^стЬ  несколько  стол^т1й  назадъ,  и  расположена  на  острове  потому, 
что  тогда  боялись  нападенШ  кочевниковъ;  еслибы  теперь  пришлось 
строить  городъ,  то  вс%  сказали  бы,  что  на  правой  сторон^Ь  лучше; 
следовательно,  разъ  вы  создадите  условгя,  пособляющхя  переходу  города 
на  ту  сторону,  то  этими  услов1ями  и  воспользуются;  даже  и  сомне- 
ваться нельзя,  что  теперешняя  Астрахань  тогда  раззорнтся  и  запус- 
т4етъ,  городсше  доходы  страшно  сократятся. 

X  В.  Хлчьбниковь.  Мен^е  100  л^тъ  назадъ  морсшя  суда  под* 
ходили  прямо  в%  кремлю;  съ  той  поры  Боса  застроена  домами,  берегь 
ушелъ;  взморье  также  отошло;  но  никто  изъ  за- этого  не  перешел 
жить  на  Харбай, — наоборотъ,  оттуда  переходятъ  въ  городъ. 
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и.  ж  Плотников  Вашъ-же  прим^ръ  доказнваетъ  и  другое: 
Боса  8асе^пIлась,  и  торговля  туда  перешла,  а  центръ  города  упалъ,  - 
въ  5  уч.  все  пропало,  ничего  теперь  таиъ  н'Ьтъ. 

Г.  щбернаторь.  Что  же  вы  этимъ  прим^рокъ  доказали?  Коса 
заселилась  потому,  что  такъ  берегъ,  тамъ  —Волга,  а  имеете  вы  воз- 
ложность  на  той  сторонЬ  заселить  береговую  полосу? 

И.  Ж  Плотникоеъ.  Очень  легко;  выстроить  склады,  гостинпицн 
тамъ  легче. 

X.  Е.  Хлгьбниковъ.  Негд*  тамъ  быть  городу;  для  жел. -дорожной 
станщи  надо  м^сто  4  версты  шириною  и  8  длиною;  только  харчевни 
и  выстроятся  тамъ  для  чернорабочихъ. 

С.   и.   С^ребряншеъ.  Не  можетъ  быть,  чтобы  для   станцш    требо- 
валось м'Ьсто  40  квад.  верст.;  нав'брное,  этого  н'бтъ  даже  въ  Лондон'6; 
за  Волгой  есть  прекрасная  площадь  для  города;    тамъ  не  будетъ    на- 
шего вопроса  объ  ассенизащи,  дренаж'Ь  и  пр.;  уже  сейчасъ  мнопе  об- 
добовываютъ  тамъ  м'&ста  для  рыбныхъ  лавокъ,  а  за  ними  пойдутъ  и 
еоляныя,  а  за    рыбными    и    соляными    лавками — ^ловцы,    за    ловцами 
хл4^бная,  бакалейная,  мануфактурная  торговля;  не  нужно  забывать  об- 
щаге икономнческаго  явленхя:  если  спросъ  уменьшается  вдвое,  то  цен- 
ность предмета  падаетъ  вчетверо;  городская  казна  опуст^етъ,  и  город- 
сюе  благоустройство  упадетъ;  говорятъ  о  т^снот^  пристаней, — проройте 
вюдъ  въ  Болду  и  получите  массу  м'Ьста  для  пристаней;  прорыпе  ка- 
ниа  къ  морю  вдесятеро  важнее  дороги.  (Дал'&е  г.  Серебряковъ  снова 
иовторяетъ  доводы  о  значенш  л'Ьвой  дороги  для  промышленности  края, 
юилед&пя  и  садоводства). 

Л  $у6фнапюрь.  Эта  сторона  достаточно  выяснена;  слишкомъ 
шбы  разсчеты  на  развитхе  землед^лгя,  скотоводства  и  пр.  Вотъ  что 
еще  замечательно.  Вс^  сторонники  л^вобережнаго  направлен1я  <^сыла- 
0тея  на  необходимость  дать  выходъ  естественнымъ  богатствамъ  Ца« 
роекато  у^ада,  а  между  т^мъ  даже  для  вс^хъ  селъ  этого  убзда  право- 
б^Iежцая  дорога  ближе  и  доступнее  левобережной:  стоить  только  пе- 
реправиться черезъ  Волгу  водою  или  по  льду;  тогда  какъ  л^вая  дорога, 
кроектированная  по  прямой  линш  черезъ  степь,  будетъ  въ  60  —  70 
I  более  верстахъ  отъ  всехъ  населенныхъ  пунктовъ  по  Волге  и  Ах* 
1у(№.  Я  вижу  только  одно,  что  вследствхе  нашихъ  разногласхй  наша 
хе]1зная  дорога  будетъ  положена  подъ  сукно;  я  и  собралъ  васъ,  что- 
1Ь|  договориться  до  определеннаго  заключен1я:  что  выгоднее — ^взять 
правобережное  направленге  сейчасъ,  или  ждать  левой  неведомое  время... 

а  ж  Сере(^якоеь.  Если  мы  возьмемъ  правую,  то  уже  черезъ 
10-^16  летъ  увидимъ,  какъ  жестоко  ошиблись;  мы  переэодимъ  Аст^ 
{иоань  ла  правую  сторону. 
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в.  I.  РушббСнИк  Р^чь  шла  все  о  рнбныхъ  товарахъ;  но  долж- 
но им^ть  въ  виду  средне-  аз1атск1е  товары;  жаль,  что  н^тъ  ад'Ьсь  предста- 
вителей отъ  торговли  нни;  доказательетвонъ  8начен1я  этихъ  товаровъ 
служить  всЬми  признаваемая  необходимость  прорыт1я  канала  съ  моря; 
не  для  рыбы- же  нуженъ  этотъ  каналъ^  а  для  азхатскихъ  грузовъ;  по- 
вторяю, что  съ  постройкой  дороги  по  правой  сторон'Ь  городъ  поте- 
ряетъ  значеше  складочнаго  пункта;  пристани  и  вся  торговля  по  не- 
обходимости переберутся  ближе  къ  жел.  дороге,  и  посл^дствхя  втого 
для  самого  города  легко  предвидеть. 

Г.  ^убернапюръ.  Допустимъ,  что  вы  вс%  правы;  но  гд^  больше 
шансовъ  потерять:  вы  хотите  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  Царицынъ 
перевести  въ  Камышинъ, — повернуть  въ  Камышинъ  установивш1йся 
торговый  путь;  но  эти  разсчеты  никогда  не  оправдываются,  и  въ  дан- 
номъ  случа*!  тоже  не  оправдаются;  я  говорю  съ  полнымъ  уб'бждетемъ, 
что  не  в^рю  переезду  Астрахани  на  ту  сторону;  тамъ  будутъ  только 
склады,  а  г.  Астрахань  самъ  по  себ%  будетъ  развиваться  на  своемъ 
старомъ  м^Ьст^;  я  не  препятствую  вамъ  просить  дорогу  по  л^вой  сто- 
роне,— просите,  хлопочите,  но  знайте:  васъ  не  правобережное  на- 
правленхе  раззоритъ,  а  безконечное  ожидаше... 

X  и^  ХлШ^ик(т.  Царицынъ  влад^етъ  тремя  большими  лин1- 
ямн,  а  Камышинъ  одной;  зачёмъ  же  товары  напра  лять  въ  Камы- 
шинъ? чтобы  они  совершали  круговое  движен1е) 

В.  I.  РуишскИи  А  есть  разсчетъ  везти  весеннюю  рыбу  на  Ца- 
рицынъ по  жел.  дороге? 

X  Я.  Хлгьбншоеь.  Вотъ  какой  есть  разсчетъ:  рыбу  возятъ  на 
баржахъ  по  5  к.,  да  перевалка  и  администрацхя  обойдется  5  к.,  а  шу 
жел.  дороге  я  отдамъ  7  к.,  да  мы  продадимъ  все  зд^сь,  а  не  въ  Ца- 
рицыне, где  намъ  нечего  будетъ  делать;  по  левой-же  дороге  во  вся<>- 
комъ  случае  дешевле  8  к.  возить  нельзя,  да  товаръ  не  пролежмтъ 
лишнихъ  8  месяцевъ;  вы  говорите,  что  жел.  дороги — ^для  дорогихъ 
грузовъ;  между  темъ  страшное  количество  мазута,  самаго  дешеваго 
груза,  везутъ  теперь  по  жел.  дорогамъ,  чтобы  выиграть  еремя:  вотъ 
какъ  оно  стало  дорого! 

Г.  губернаторЪш  Не  только  товары  не  будутъ  залеживаться,  м 
все,  что  идетъ  теперь  моремъ  на  Петровскъ  и  оттуда  черевъ  Тмхо« 
рецкую  на  Царицынъ,  тогда  двинется  черезъ  Астрахань.  Неужели  ио 
не  ясно?  изъ  Царицына  же  тогда  т:)лько  мы  перетянемъ  грузы,  когда 
соединимся  съ  Царицыномъ;  несчастнымъ  же  Камышинскимъ  пухекь 
вашимъ  никто  не  соблазнится. 

И.  В.  Везэубыковь.  Пароходство,  конечно,  будетъ  конкурировать 
съ  жел.  дорогой,  но  что  происходить  теперь?  съ  ^/%  октябри  фрахтъ 
на  Царицынъ  поднимается  до  10 — 12  к.,  а  появляется  дедоходъ, — маот; 
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са  судовъ  съ  хиххшнами  груза  остается  въ  цлесА  и  отправляется  до 
]гЬста  навначен1я  уже  60  к.  за  щгдъ;  когда  же  будетъ  правая  дорога, 
я  буду  отправлять  товары  безъ  всЬхъ  этихъ  рисковъ. 

О.  О.  Мсишшбвь.  Вообще  обсуждать  таые  вопросы,  какъ  жел^- 
нодорожный,  нужно  съ  осяовательныни  данными  въ  рукахъ;  зд^сь 
нужны  илн  статнстпчесте,  или  биржевые  факты;  обязательный  раз- 
]Аръ  провозной  платы  зависитъ  отъ  проц.  на  капиталъ,  на  ренонтъ 
и  др.,  и  для  лФвой  дороги  минимальный  фрахтъ  надо  считать  въ  8 
коп.,  транзитные  же  грузы  сл^дуетъ  откинуть;  Петровскъ  отнялъ  у 
насъ  очень  много,  и  отрицать  это  можно  только  по  незнанш;  масса 
нефтяныхъ  грузовъ  уже  идетъ  на  Петровскъ. 

С.  п.  Серебрякоеб  повторяетъ,  что  почти  вс4  рыбные  товары 
идуть  на  Царицынъ  водою. 

X  Н.  ^Кл)ъ6никот.  А  мы  съ  И.  В.  (Беззубиковъ)  и  П.  Е.  (Ко- 
новъ)  обяжемся  вамъ  подпискою  ни  одного  фунта  не  отправлять  во- 
дою,— в4дь  рынокъ  весь  будетъ  зд'&сь. 

9.  С.  Малыгтвъ.  Правая  дорога  во  всякомъ  случа^^  выгодн'бе 
дя  акономическаго  развитхя  края,  потому  что  дорога  ближе  будетъ  ко 
всему:  товары  лЪвой  стороны  будутъ  перевозить  черезъ  Волгу  къ  до- 
роге; вообще  этотъ  путь  ближе  ко  вс^мъ  гбмъ  м'Ьстамъ,  которые  что 
ркбудь  д'Ьлаютъ  и  что  нибудь  отправляютъ. 

II.  0.  Зубовичб.  Дв*  переписи — 91  и  97  года — ^доказали,  что 
Ш№елен1е  Астрахани  держится  только  пришлымъ  элементомъ,  такъ 
тъ  естественный  приростъ  населен1я  меньше  потерь  отъ  смерт- 
ности; вы-же  сами  признаете,  что,  при  устройств'6  ж.-дорожной  .стан* 
Ц1К  на  той  сторон'Ь,  чернорабоч1й  и  служилый  людъ  перейдетъ  туда, 
а  9тотъ-то  людъ  и  пополняетъ  убыль  населен1я, — отсюда  видно,  что 
иселеше  будетъ  уменьшаться,  а  городъ,  значить,  упраздняться;  этого 
16  случится,  если  дорога  пойдетъ  л'бвой  стороной;  кром'б  того  обра- 
цш  вниманхе  на  выгоды  соединен1Я  этой  линш  съ  Сибирскимъ  пу- 
теп;  въ  газете  <В.-Б.  Брай>  сообщается,  что  Самарское  губернское 
венское  собран1е  постановило  ходатайствовать  о  проведенхи  линш  отъ 
ст.  Кротенка  Самаро-Златоустовской  дороги  на  Царицынъ  и  поддер- 
шать  Еамышинское  направленхе  Астраханской  дороги;  значить,  при 
АыА  дорогЬ  мы  можемь  быть  соединены  съ  Сибирью. 

Г.  ^^б^^на/торъ.  Но  развЪ  это  доводь  въ  пользу  лЪваго  направ- 
ми?  вЪдь  то,  что  вы  читаете,  это  только  газетный  фантазхи;  съ 
раввнмь  основан1емъ  вы  можете  ссылаться  и  на  мЬстные  <Листокъ> 
I  «В^Ьстникъ> ;  земское  собранхе  могло  говорить,  сколько  угодно, — од- 
пю,  въ  данномъ  случа'6,  значенхе  им^^ютъ  взгляды  людей,  власть 
пАющихъ,  а  не  фантазш  газеть  и  разговоры  въ  земскихъ  собран1Яхъ. 
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И  зач'Ьмъ  нанъ  Сибирь?  не  рнбу-же  туда  повезеиъ,  тамъ  своя  есть, 
чуть-ли  не  лучше  и  больше,  ч4мъ  у  насъ. 

X.  П.  Хмь6н/товь>  Окончательное  мое  инбте  такое:  просить 
скорее  провести  къ  нанъ  дорогу,  а  по  какому  ваправленш, — это  пре- 
доставить Правительству:  ему  виднее  будетъ,  оно  лучше  насъ  внаетъ. 

Г.  губернаторъ  отбираетъ  голоса.  За  мьвое  направлеше  выска- 
зались г-да:  СерН&евъ,  Серебряковъ,  Плотниковъ,  Рушевсшй,  Поповъ, 
Зубовичъ;  къ  нимъ  присоединено  мн^нхе  г.  Неизв^стнова;  за  праме: 
М.  А.  Газенкампфъ,  г.г.  Хл!Ьбниковъ,  Стрижевъ,  Малмшевъ,  Безву- 
биковъ^  Комовъ  и  Фортаковъ. 

Г.  ^бернаторъ.  Такимъ  обравомъ,  голоса  разделились  пополамъ; 
конечно,  голосованхе  по  такому  вопросу  въ  сущности  ничего  не  р§- 
шаетъ. 

Въ  заключеше,  закрывая'зас^данхе,  г.  губернаторъ  высказалъ,  что, 
отстаивая  л^вую  дорогу,  городъ  самъ  себ^  вредитъ.  <Я  выхоасу  ивъ 
сегодняшняго  зас^данхя  окончательно  уб^жденнымь  сторонникомъ  пра- 
вобережнаго  направлен1я.  Но  никто  не  можетъ  упрекнуть  меня  въ 
пристраст1и:  своего  уб'1жден1я  никому  не  навязываю.  И  раньше  я 
сд^алъ  все,  отъ  меня  зависящее,  чтобы  помочь  городской  депутащя 
хлопотать  о  левобережной  лин1и,  и  теперь  готовъ  содействовать  ей, 
чФмъ  могу.  Но  не  могу  поступиться  и  моимъ  собственнымъ  убеждет* 
емъ:  не  правобережная  дорога,  а  отсрочка  ея  постройки  на  неопре- 
деленное  время  погубитъ  Астрахань> . 

Заседанхе  окончилось  въ  начале  одиннадцатаго  часа  вечера. 
(«Астрах.  Листокъ>1897  г.  9  октября  №  244  и  10  октября  №  245; 
СИ.  №  243  отъ  8  окт.).  _^ 

7  октября,  въ  7  ч.  вечера,  вь  квартире  г.  Начальника  губершн, 
подъ  его  председательствомъ  состоялось  совещанхе  по  вопросу  о  со* 
единен1и  Астрахани  рельсовымъ  путемъ  съ  общею  сетью  русскихь 
жел.  дорогъ.  На  совещаши  присутствовали:  губернски  предводитель 
дворянства  X.  Н.  Хлебниковъ,  уездный  предводитель  дворянства  Д.  Н. 
Сергеевъ,  городской  голова  И.  Н.  Плотниковъ,  правитель  канцеляр1н 
губернатора  И.  М.  Стрижевъ,  секретарь  городского  присутств1я  В.  I. 
РушевскШ,  секретарь  статистическаго  комитета  П.  I.  Зубовичъ,  уирю^ 
ляющШ  отделен1емъ  Волжско-Камскаго  банка  6.  С.  Малышевъ,  упрм^ 
ляюпцй  отделенхемъ  торгово-промышленнаго  банка  Б.  И.  ПоповЬ| 
гласный  думы  С.  П.  Серебряковъ,  и.  д.  председателя  биржевого  ю* 
митета  А.  И.  Фортаковъ  и  местные  рыбопромышленники:  Ф.  П.  Не» 
известновъ,  И.  В.  Беззубиковъ  и  П.  Е.  Комовъ. 

Г.  губернаторъ,  открывъ  совещанхе,  обратился  къ  прнсутствоп»» 
шимъ  приблизительно  съ    такою    речью:    Г.г.,    я    васъ    аоворнййше 
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шросяжь  собраться  сегодня,  чтобн  сообща  обсудить,  что  для  нашего 
ц)ая  является  наиболее  внгодннмъ:  хлопотать-ди  лишь  о  соединешн 
Астрахани  вошояшо  СЕор4^  съ  остальными  жел.  дорогами,  не  настаи- 
вая на  лЪвобережномъ  направленш,  или  же  ходатайствовать  именно 
объ  етомъ  направлеши,  хотя  бы  проведете  дороги  и  замедлилось.  Соб* 
етженно  для  г.  Астрахани,  пожалуй,  левобережная  литя  бод^е  жела- 
тельна, но  Д&10  въ  томъ,  что  разр^шенхе  Правительствомъ  постройки 
той  или  другой  жел-Ьзнодорожной  лин1и  вависитъ  отъ  средствъ,  по- 
требннхъ  для  постройки,  и  ч^мъ  затраты  эти  меньше,  тФмъ  легче 
получить  и  необходимое  разр^шенхе.  Въ  виду  этого  я  и  считаю  дол- 
гомъ  напомнить,  что,  по  сдЬланнымъ  развфдкамъ,  стоимость  левобе- 
режной ЛИН1И  исчислена  въ  36  милл.  р.,  а  правобережной  всего  лишь 
иь  8  милл.  руб.  и  это  при  томъ  услов1и,  что  дорогу  приходилось 
вести  до  самого  Царицына,  между  тЬжь  мы  знаемъ,  что  въ  настоя- 
щее время  уже  готовъ  участокъ  Царицынъ-Сарепта,  и,  следователь- 
но, Астраханская  правобережная  лишя  будетъ  стоить  еще  дешевле. 
Итавъ^  имея  въ  виду  будущность  края  и  города,  я  просилъ  бы  васъ 
высказаться:  настаивать-ли  исключительно  на  левобережномъ  направ- 
мти,  хотя  бы  пришлось  ждать  дороги,  быть  можетъ,  десятокъ  летъ, 
■ли  же  просить  о  немедленномъ  соединенш  Астрахани  съ  Царицы- 
10мъ  по  правому  берегу  съ  непременнымъ  условхемъ  иметь  конечную 
епшщю  въ  самомъ  городе? 

Ф.  7/.  Неизтьстною.  О  капитале,  который  потребуется  для  по- 
стройки дороги,  намъ  нечего  и  говорить;  это  дело  не  наше.  Намъ 
необходимо  позаботиться  о  выгодахъ  города;  решительно  высказыва- 
юсь за  левобережное  направлеше, — да  объ  этомъ  мы  и  хлопочемъ 
уже  целнхь  два  года. 

А.  И.  Фортаком.  Для  насъ  выгоднее  иметь  жел.  дорогу  въ 
еиомъ  близкомъ  будущемъ,  дорога  же  эта  скорее  разрешена  будетъ 
яо  правому  берегу.  Но  принцишально,  съ  точки  зрен1я  выгодъ  горо- 
Д1Ц  конечно,  приходится  стоять  за  левый  берегь. 

7!  ^убернатаръ.  И  я  то  же  самое  говорю:  ждать-ли  и,  быть 
хмютъ,  черезчуръ  долго,  или  аке  просить  провести  дорогу  вакъ  мож- 
но скорее  по  правому  берегу? 

Еш  И.  Попою.  Отъ  направлен1я  дороги,  по  моему  мненш,  за- 
пет будущность  Астрахани;  лучше  ждать  5 — 10  летъ,  но  иметь 
юнечную  станщю  въ  самомъ  городе,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае 
псше  паромы  не  улучшать  положешя,  и  Астрахань  поменяется  съ 
^рпостомъ  своей  ролью;  я  убежденъ,  что  по  левому  берегу  сосредо*- 
тенн  все  богатства .  края. 

Ж  А  Бещбшии!)^  И  я  стоялъ  бы  за  левый   бёрегь,    хотя  бы 
лнчвжхъ  выгодъ,  но  вотъ  вопросъ:  когда  проведутъ  дорогу,  да  ц 
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будетъ-ли  она?  расходы  по  постройк^^  левобережной  лиши  громадны, 
Еъ  тону  же  едва  ли  городъ  такъ  много  потеряетъ  при  правобережной 
линш;  в^дь,  не  ивм^нился  же  и  не  разворился  же  ЕЕижшй-Новгородъ; 
им^  дто  въ  виду,  нахожу,  что  дорога  по  правому  берегу  выгоднее  въ 
коммерческомъ  отношенш,  притомъ  скорее  будетъ  проведена. 

С.  Пш  Сере^яковъ.  Я  высказываюсь  исключительно  за  л^вкей  бе* 
регъ,  вся  торговля  сосредоточена  въ  настоящее  время  въ  Астраханм, 
при  правобережномъ  же  направлен1и  торговля  въ  несколько  л§тъ  пе* 
рейдетъ  на  Форпостъ,  и  Астрахань  погибнетъ,  такъ  какъ  собственность 
вф  ней  совершенно  обезцЪнится;  по  лДвой  сторон'Ь  имеются  залежи 
соли,  которыхъ  хватило  бы  на  всю  Европу,  но  которые,  при  отсутствш 
необходимыхъ  путей  сообщешя  съ  внутренними  и  внешними  рынками, 
почти  не  разрабатываются,  на  л^вомъ  берегу  должно  неминуемо  рав- 
виться  химическое  производство;  при  громадномъ  скотоводств!Ь  по  этой 
же  сторон^^  должно  возникнуть  салотопенное  производство  и  др.,  все 
это  заставляетъ  меня  стоять  безусловно  за  левобережное  направлеше. 

Г.  губернаторб.  Я  спрашиваю:  ждать- ли  намъ  дорогу  въ  отда- 
леняомъ  времени,  или  же  выгодн^^е  получить  ее  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ,  хотя-бы  по  правому  берегу? 

С.  П.  Серебрякоеб.  Какое  намъ  д^о  до  стоимости  той  или  дру- 
гой ЛИН1И?  Явились  два  предпринимателя,  желающихъ  строить  доро17 
по  двумъ  разны1гь  направлешя1гь;  не  наше  д^о  рЬшать,  кашя  выгоды 
принесетъ  лин1я,  намъ  лично  нельзя  поступаться  интересами  громад- 
наго  торговаго  города,  и  потому  лучше  прождать  лишше  годы,  но  им^ть 
лЪвобереакную  жел.  дорогу. 

Гш  2у6ериаторъ.  Итакъ,  ваше  мн^ше  -  лучше  ждать  жел.  дорогу 
неопред^енное  число  л^тъ,  ч^мъ  строить  ее  по  правому  берегу 

и*  Е.  Еомов^  При  лФвобережномъ  направлеши  надо  им^ть  въ 
виду  необходимость  устройства  громадной  въ  50  вер.  дамбы,  которая 
можетъ  грозить  затопленхемъ  нашему  городу. 

Г.  губернаторъ.  Не  намъ,  господа,  обсуждать  техничесте  вопро* 
сы,  — это  дЬло  спецхалистовъ. 

П»  Ж  Еомовъ.  Я  стою  за  правобережное  направлете,  какь  са- 
мое дешевое  и  удобное  по  времени  постройки. 

Г.  ^бернаторъ.  Петръ  Осиповичъ!  Если  не  дадутъ  сейчасъ  же 
железной  дороги  по  л'Ьвому  берегу,  то  что  лучше:  ждать,  или  просить 
правобережную   лишю? 

П.  0.  Зубавичы  Лучше  ждать,  ч^мъ  соглашаться  на  правобере»- 
ное  направленхе. 

В.  I.  РугиевскШ.  Астрахань  представляетъ  какъ  бы  ворота  дли 
торговли  съ  Аз1ей,  это  положеше  занято  ею  исторически.  Оъ  давнмхъ 
временъ,  можно  скавать-^в^^ками,    она  пршбрЪла  вначенхе  громаднаго 
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траявйтнаго  и  складочнаго  пункта;  тавюгь  то  путемъ  Астрахань  ско- 
лыа  кашгтадовъ  и  ценностей  на  сотни  михпоновъ;  все,  о  чемъ  нп 
зд^сь  говоримъ,  должно  им'1ть  точною  отправлетя  интересы  этого  го- 
рода, дорога  же  по  правому  берегу  безусловно  убьетъ  Астрахань;  зем- 
ли по  правой  стороне  почти  не  им^ютъ  никакой  стоимости,  между 
тЬжь  склады  и  др.  сооруженгя  перейдутъ  именно  на  правую  сторону, 
есжи  дорога  пойдегь  на  Форпостъ:  я  д]гмаю,  что  для  города  лучше  не 
юАтъ  жел.  дороги  еще  н'Ьсколько  л^тъ,  чЬиъ  рисковать  своею  торго- 
вого будущностью, — ^даже  бол^е  того — лучше  остаться  вовсе  безъ  до- 
роги, ч^мъ  им'Ьть  ее  по  правому  берегу. 

Л  ^убернаторъ.  Пожалуй,  и  я  согласился  бы  съ  этимъ,  но  такъ-ли 
обстоить  дбло  въ  д^^йствительности,  какъ  говорять  8д«сь?  ОЬть  общихъ 
жел^зныхъ  дорогъ  быстро  ростетъ  и  изменяется, — строятся  новыя  до- 
роги, которыя  могутъ    сильно  подорвать  торговое  значенхе  Астрахани, 
пока  она  будетъ  ждать  левобережной  лин1и;    Петровская    дорога   уже 
нанесла  некоторый  ударъ  Астрахани;    открывающаяся  же  Тихорецкая 
лгшя  нанесетъ  второй  и  болФе  чувствительный, — эти  дороги  оттянули 
немало  уже  грузовъ  отъ  Астрахани;  очень  можетъ  быть,  что,  выжидая, 
потеряемъ  значительно  бол^е,  ч^мъ  при  правобережномъ  направлеши. 
Если  Астрахань  будетъ  соединена  рельсовымъ  путемъ  съ  Царицыномъ, 
то   вполне  возможно  соединеше  ея  и  съ  Петровскомъ,  т.  е.  съ  Дер- 
бентомъ  и  Баку,  западными  портами  Еастя,  и  вообще  съ  Кавказомъ; 
я  не  думаю  спорить  съ  левобережниками,  но  полагаю,  что  городъ  го- 
раздо больше  потеряетъ,  если  будетъ  черезчуръ  долго  ждать. 

В.  I.  Руилевскхй.  Я  не  вижу  никакой  опасности  въ  томъ,  что 
Петровскъ  соединится  съ  Тихорецкою  ветвью, — наша  Волга  никогда 
не  потеряетъ  своего  значешя;  есть  масса  такихъ  грузовъ,  которые  вы- 
годнее продержать  на  складахъ  три-четыре  месяца,  чемъ  везти  по  та- 
кому пространству  по  сравнительно  высокому  железнодорожному  тарифу. 

Ф.  П.  Пеиз&пхтноеъ.  По  правой  стороне  Волги  уже  и  теперь 
не  мало  железнодорожныхъ  лин1й;  дайте-же  намъ  дорогу  по  левой, 
которая  теперь  обездолена. 

В.  I.  РушевскИк  Наши  интересы  сосредоточиваются  на  востоке. 

Иш  М.  Отрижебд.  Оъ  точки  зрешя  Астраханцевъ  правобережное 
1иаравлеш]е  страшно,  но  съ  другой  стороны  и  высказанное  Вашимъ 
Превоеходительствомъ  действительно  заставляетъ  подумать:  да  не  страш- 
нке-ли  ожидаше? 

К  Ж  Пламникоеъ.  Разъ  нетъ  оффищальнаго  отказа  въ  лево- 
бережномъ  направлеши,  намъ  необходимо  всеми  силами  добиваться 
пенно  этого  направлен!я,  о  которомъ  городская  дума  ходатайствовала 
I  9к  црежнежь,  и  въ  новомъ  ея  соста^ахъ. 

16* 
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Ф.  II.  Иеттотиоеь.  Мы — Астраханцн  и  потону  должен  вабо- 
титься  о  м^стныхъ  интересахъ;  сторонники  праваго  берега  народъ  вое 
пришлый. 

71  ^бернаторъ.  Я  снова  повторяю,  что  предлагаю  высказаться 
по  вопросу:  лучше-ли  отлоашть  постройку  дороги,  ч^мъ  вести  ея  по 
правому  берегу? 

И.  Н.  Плотишюеъ.  Отказа  въ  правобережномъ  направлеши,  намъ 
ъ(А  говорятъ,  не  будетъ,  но  лучше  хлопотать  о  л^вобережномъ  направ- 
леши,  какъ  наиболее  для  насъ  выгоднонъ. 

Д.  Н.  Сертев^  Лучше  подождать,  но  им^ть  пути,  которые  со- 
действовали бы  процв^танш  края  и  нашего  роднаго  города;  примите 
во  вниман1е,  что  населенхе  л^вой  стороны  въ  четверо  бол^е  правобе- 
режнаго;  наша  задача — отстаивать  выгоды  края,  а  он^  безусловно  бу- 
дутъ  соблюдены '  только  при  дороге  по  л^вой  стороне,  гд^  находятся 
всЬ  краевыя  богатства, — наконецъ  нельзя  не  заботиться  о  выгодахъ  и 
самого  города  Астрахани. 

/I  9у6ерна1ПОръ.  Я  просилъ-бы  высказаться  теперь  6.  С.  М&лн- 
шева,  извЪстнаго  мн^,  какъ  безусловнаго  сторонника  правобережнаго 
направлен1я. 

Ф.  П.  11ет&1ЬСтновъ.  Я  уже  высказалъ  свое  мн^нхе;  Ваше  Пре- 
восходительство, позвольте  мн^  уйти,  не  могу  я  ихъ  слушать.  (Про- 
стившись съ  г.  губернаторомъ,  удаляется  изъ  залы). 

6.  С.  Малыгие&б.  Процв^танхе  Астра^анскаго  края  и  самой  Ас- 
трахани зависитъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  рыбнаго  д^а,  а  затЪмъ 
отъ  транзитныхъ  грузовъ.  Они  даютъ  жизнь  всему  торговому  двиякенио 
и  больше  всего  вл1яютъ  на  благосостояше  края.  Все  остальное  для 
Астрахани  и  края  им^етъ  второстепенное  значенхе.  Въ  моемъ  распо- 
ряженш  находятся  оффищальныя  подробный  данныя,  вполн'Ь  доказыва- 
ЮЩ1Я,  что  землед'Ьлге  въ  Астраханской  губерши  ни  въ  какомъ  случае 
развиваться  не  можетъ,  какъ  за  недостаткомъ  удобныхъ  земель  для 
хл'Ьбопашества,  такъ  и  всл'1дств1е  дороговизны  рабочихъ  рукъ;  въ  на- 
стоящее время  землед^хе  въ  кра'Ь  до  того  незначительно  и  безвыгод- 
но, что  рабоч1е  должны  искать  другихъ  заработковъ;  населете  л^ваго 
берега  не  вырабатываетъ  хл^ба  даже  для  своего  продовольств1я,  да  и 
разница  въ  количеств*!  получаемаго  хл^ба  съ  правой  и  лбвой  стороны 
незначительная;  скотоводство  у  кочевниковъ  упало  вслЬдствхе  истоще- 
Н1Я  пастбищъ  и  нерац10нальнаго  содержанхя  скота,  и  постройка  жел. 
дороги  не  улучшитъ  и  не  подниметъ  скотоводства.  При  л^вобережномь 
направлен1и  потребуется  перегрузка  товаровъ,  на  что  необходимо  из- 
лишнее время  и  затраты  труда  и  денегъ,  и  потеря  и  порча  въ  това* 
рахъ;  по  правой  сторон'!  ничего  подобнаго  не  нужцо  и  доставка  пой- 
детъ  быстрее;    это  обстоятельство,  между  прочимъ,    им^етъ    огромное 
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значете  и  для  края:    быстрая  и'  бевпрепятственная  доставка    плодовъ 
прямо  необходима  въ  ц'Ьляхъ  развитхя  м'Ьстнаго  садоводст  >а,  являюща- 
госа  крупною  отраслью  краеваго  хозяйства;  говорить  объ  упадкЬ  ц'Ьн- 
ности  имуществъ,  но  упадка    не  будетъ,    а  напротивъ  правобережное 
направлеше  подннметъ    стоимость  недвижимости  въ  Астрахани  бол^е, 
14мъ  левобережное.  Оно  пугаетъ  только  какихъ  нибудь  Ю^о  Астра- 
ханскихъ  домовлад&сьцевъ;  опасешя  судовладельце  въ  тоже  не  им^ють 
основашй:  съ  проведешемъ  жел.  дороги  пароходчики  и  судовладельцы 
убедятся,  что  если  дорога    и    возьметъ  у  нихъ  часть  грузовъ,    то  съ 
лнхвою  возместитъ  потери  на  другихъ  грузахъ.  Что  касается  соляной 
промышленности,  то  и  она  ровно  ничего  не  потеряетъ.  Напга  промыш- 
ленники затратили  капиталы  на  Баскунчакъ,  и  имъ  невыгодно  будетъ 
поэтому  возрожден1е  Элтона;    чтобы  Баскунчакская    соль  могла  выво- 
зиться   на  новые  рынки,    необходимо  только  удешевленхе   провоза  по 
Баскунчакской  лин1и;  теперь  путь  на  Царицынъ  имеетъ  для  Астраха- 
ни громадное  значеше;  если  и  дольше  Астрахань  не  будетъ  имЬть  жел. 
дороги,  то  она  потеряетъ  совершенно  свое  торговое  значеше;  если-бы 
у  насъ  уже  теперь  была  жел.  дорога    съ  морскимъ  каналомъ  и  ледо- 
рДзомъ.  то  все  среднеаз1атск1е    грузы  исключительно  пошли -бы  чрезъ 
Астрахань,  но  не  на  Петровскъ;  по  моему  мнешю,  необходимо  имЬть 
жел.  дорогу  возможно  скорее,    а  потому  надобно  хлопотать    о  право- 
бережной ЛИН1И  съ  темъ,    чтобы    вокзалъ  и  станщя  были    въ  самомъ 
городе,  а  чрезъ  реку  былъ  устроенъ  плашкоутный  мостъ,  и  чтобы  отъ 
Астрахани    непременно    былъ    устроенъ  каналъ    къ    морю  и  имелись 
еиьные  ледорезы,  поддерживающхе  постоянное  сообщенхе,  —  вотъ  что 
п  действительности  необходимо  для  экономическихъ  и  торговыхъ  ин- 
тересовъ  Астрахани;  взгляните,  что  делается  въ  настоящее  время:  рыб- 
нвй   рынокъ  не  у   насъ,    какъ  следовало-бы  быть,    а    въ  Царицыне, 
туха-же  переходятъ  керосиновый    и  нефтяной   рынки,  последше  оття- 
пваетъ  еще  Саратовъ,  необходимо  намъ  вернуть  ихъ,  и  только  тогда 
городъ  и  край  будутъ  рости  и  развиваться. 

В.  I.  РугиевскШ  Я  пе  вижу,  почему-же  лишь  правобережное 
направлеше    можетъ  вернуть  намъ  рынки,    ныне  захваченные    Цари- 

ЦННОМЪ? 

0.  С.  Малыишь.  А  потому,  что  главное  направленхе  нашей  тор  • 
гоин  западное. 

Вш  I.  РуииескШ.  Железная  дорога  не  можетъ  служить  исключи- 
1«лно  торговымъ  интересамъ,  есть  и  др.  местные  интересы — подъемъ 
]фО]шпиенности  во  всемъ  крае:  указываюсь,  что-де  у  насъ  и  хлеба 
>1ть,  и  скота  и  пр.,  но  позвольте  же  тогда  спросить:  благодаря  чему 
Царевсше  крестьяне  стали  зажиточными? 
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г.  ^бернаторъ.  Вполн!Ь  соглашаюсь  съ  мн^шемъ  беодора  Степа- 
новича, что  Астраханская  губерн1я  —  полное  ничтожество  въ  смнслФ 
хлебопашества;  опасаются  даже  носта  или  пароновъ  при  правобережг 
номъ  направленш,  но  забываютъ,  что  при  л'Ьвобережномъ  направлен1и 
тоже  необходимъ  паровой  паромъ,  только  не  у  Астрахани,  а  у  Камы- 
шина. Я!то-же  для  Астрахани  выгодно:  им'Ьть  пароивую  переправу  въ 
своихъ  рукахъ,  или  за  600  в.  въ  Камышине? 

Д.  Н.  Сертееь.  При  л^вобережномъ  направленш  жел.  дороги 
пойдетъ  по  лучшей  части  края,  вотъ  почему  она  и  важна. 

Г.  губернатора.  Разстоянхе  по  л-Ьвому  берегу  чуть-ли  не  вдвое 
больше, — следовательно,  и  стоимость  несоизмерима. 

Д.  Ж  Сертмь.  Финансовая  сторона  насъ  не  касается. 

Г.  ^убфрнаторъ.  Я  не  думаю  навязывать  кому  бы  ни  было  своего 
убежден1я,  но  полагаю,  что  вы,  господа,  заблуждаетесь. 

X  Н.  ^Атьбшшоеъ.  Въ  правительственныхъ  сферахъ  имеются 
уже  солидныя  и  серьезныя  цнфровыя  данныя,  и  намъ  нечего  говорить 
о  значенш  скотоводства,  хлебопашества  и  т.  д.  Вполне  соглашаясь  со 
всемъ  сказаннымъ  6.  С.  Малышевымъ,  я  позволяю  себе  заглянуть  въ 
недалекое  прошлое.  10  января  1895  г.  местнымъ  биржевымъ  купече- 
ствомъ  послана  была  гг.  Министрамъ  Финансовъ  и  Путей  СообщешЯ| 
а  также  и  др.  лицамъ,  телеграмма  такого  содержанхя  ^^):  <Газетнымн 
сообщен1ями  мы  извещены  о  соединенш  Астрахани  жел.  путемъ  съ 
сетью  русскихъ  жел.  дорогъ,  причемъ  соединеше  проектируется  или 
правымъ  берегомъ  р.  Волги  Царицынъ-Астрахань,  или  левымъ  берегомъ 
Камышинъ-Красный  Яръ -Астрахань.  Не  касаясь  техническаго  соору- 
жен1я  последняго  направленхя  съ  семью  судоходными  реками,  чревъ 
которыя  долженъ  переходить  этотъ  путь,  и  не  касаясь  того,  что  ве- 
сеннее половодье,  продолжающееся  здесь  полтора  месяца,  заливаетъ 
все  пространство  суши  отъ  Астрахани  до  Краснаго  Яра  и  отъ  сего  до 
сухаго  кряжа  на  пятьдесятъ  верстъ,  такъ  что  признано  невозможнымъ 
даже  устройство  прд1М0й  телеграфной  линш,  а  оная  отъ  Астрахани  на 
Красный  Яръ  идетъ  правымъ  берегомъ  чрезъ  Царицынъ,  каковыхъ  не- 
удобствъ  правый  берегъ  не  имеетъ, — не  касаясь  вообще  техники  уст- 
ройства, мы  считаемъ  себя  обязанными  въ  интересахъ  торговли  и 
промысла  высказать  следующее:  главный  сбытъ  края  есть  продукты 
рыболовства;  все  они  идутъ  преимущественно  на  западъ,  юго-вое- 
токъ,  югъ  Россш,  Донскую  область,  въ  порта  Азовскаго  и  Чернаго 
морей,  за-границу:  въ  Турщю,  Румын1ю,  Грецш).  Сербш,  Болгарш 
и    меньшая    часть    въ    северные    города     Россхи.     Простой     взглядь 


*)  Тежеграмиа  эта  въ  м^стныхъ  гааетахъ  въ  свое  вршш  ш>м^щева  не  бша. 
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на  жагЬвнодорожную  карту  укавнваетъ,  что  по  правому  берегу  Волги 
путь    Астрахань-Царицынъ-Балачъ,    Астрахань-Царицынъ  -  Поворино- 
Харьковъ,  Астрахань-Царицннъ-Грязи-Воронежъ-Бурсвъ-Бгевъ,  Астра* 
хань-Царицынъ-Грязи-Орелъ-Смоленсвъ-Варшава  и  ожидаемий   Астра* 
хань-Царицннъ-Тихор^цкъ  -  Новороссхйскъ  есть    кратчайшее    противъ 
пути  Астрахань-Бамышинъ    и  посл^Ьдующхя  стянцхи;    по    кратчайшему 
пути  будетъ  взиматься  меньшая  тарифная  плата  за    перевозимые   то« 
варн,  а  въ  интересахъ  промысла  и  торга  зто  и  желательно;    правди* 
вость  изложеннаго  доказывается  тФмъ,  что  съ  проведешемъ  Балашево* 
Камышинской  лиши  при  всевозможныхъ  удобствахъ,  предположепныхъ 
администращей  дороги,  ни  одинъ  изъ  товарныхъ  складовъ  изъ  Цари- 
цына въ  Бамышинъ  не  перешелъ,  потому  что  изъ    Камышина,    какъ 
пункта   дальняго,    отправка    товаровъ    къ    мДстамъ    потребленхя    об- 
ходится дороже,  ч%мъ  отъ  Царицына;  перевозимый  товаръ    ищетъ  се- 
6Ь  путь  ближайш1й,  а  таковымъ  для  произведешй  Астраханскаго  края 
I  привозимыхъ  Касшйскимъ  моремъ  есть  Царицынъ,    куда    и    теперь 
веЬ  товары  направляются.  Поэтому  соединить  Астрахань  для    пользы 
торговли  и  промысла,  а  следовательно  и  государственной  пользы,  об- 
условливаемой процв^танхемъ  и  развитхемъ  того  и  др]ггаго,    необходи- 
ю  еъ  Царицыномъ,  т.  е.  правымъ  берегомъ    р.    Волги.    Нижеподпи- 
еавппеся,  какъ  производители  и    отправители    товаровъ,    покорн<6йше 
просятъ  обратить  внимаше  на  указанныя    обстоятельства   при    разр'Ь- 
шети  вопроса  о    соединенш    Астрахани    жел.    путемъ,    о    чемъ     и 
юАють  честь  почтительнейше  ходатайствовать> .  Съ  постройкой    без- 
доходной Камышинской  лиши  всплылъ  вопросъ  о  проведеши  жел.  до- 
роги по  живому  берегу  и  былъ  горячо  поддержанъ  бывшимъ  губерна- 
торомъ  Н.  Н.  Тевяшевымъ.  Узнавъ  объ  этомъ,    А.    М.    Солинъ    отъ 
лца  мФстныхъ  коммерсантовъ    и    послалъ    вышеприведеннную    теле- 
грамму, изъ  которой  видно,  что  въ  то  время  ходатайствовали   именно 
о  правобережномъ  направлен1И.  За1НЬмъ  я  обращался  къ  Его    С1ятель- 
етву  г.  Министру  Путей  Сообщен1я,  и  вотъ  —полученное  мною  письмо, 
п  которомъ  говорится,  что  съ  финансовой  стороны    дорога    не    раз- 
рЬиается  г.  Министромъ  Финансовъ.    Видя,    что    вопросъ    нисколько 
16  подвигается  впередъ,  я  предложилъ  въ  дворянскомъ  собран1и    воз* 
бдпь  всеподданнейшее    ходатайство  о  проведеши    жел.    дороги,    но 
беп  упомииан1я  объ  ея  направлен1и;  я  могу    категорически    заявить, 
по  вопросъ  о  жел.  дорогб  откладывается  въ  долпй    ящикъ    въ    виду 
раскола  у  насъ  на  м^стФ.  Дороги  признаются  какъ  бы    государствен- 
ганъ  достояшемъ,  независимо  отъ  того,     строятся-ли  он'6    частными 
обществами  или  н^тъ;  какъ  уже  сказалъ  Его  Превосходительство,  лег- 
16  заполучить  дорогу,  которая  стоить  дешевле.    Обращаюсь    къ    циф- 
рап:  стоимость  устройства  жел.  дороги  по  лфвой  стороне,  съ    паро- 
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г.  губернаторъ.  ЪиолтА  соглашаюсь  съ  мн^шенъ  беодора  Степа- 
новича, что  Астраханская  губернхя  —  полное  ничтожество  въ  смысле 
хлебопашества;  опасаются  даже  носта  или  паромовъ  при  правобережт 
номъ  направленш,  но  забываютъ,  что  при  л^вобережномъ  направленхи 
тоже  необходимъ  паровой  паромъ,  только  не  у  Астрахани,  а  у  Бамн- 
шина.  Я!то-же  для  Астрахани  выгодно:  имЪтъ  пароивую  переправу  въ 
своихъ  рукахъ,  или  за  600  в.  въ  Камышине? 

Д.  и.  Сертееь.  При  л^обережномъ  направлеши  жел.  дороги 
пойдетъ  по  лучшей  части  края,  вотъ  почему  она  и  важна. 

Г.  2у6ернаторъ.  Разстояше  по  левому  берегу  чуть-ли  не  вдвое 
больше, — следовательно,  и  стоимость  несоизмерима. 

Д.  Н.   Сертевь.  Финансовая  сторона  насъ  не  касается. 

Г.  гу(криаторъ.  Я  не  думаю  навязывать  кому  бы  ни  было  своего 
убеждетя,  но  полагаю,  что  вы,  господа,  заблуждаетесь. 

X  Н.  Хлтьбникоеб.  Въ  правительственныхъ  сферахъ  имеются 
уже  солидный  и  серьезныя  цнфровыя  данныя,  и  намъ  нечего  говорить 
о  значеши  скотоводства,  хлебопашества  и  т.  д.  Вполне  соглашаясь  со 
всемъ  сказаннымъ  в.  С.  Малышевымъ,  я  позволяю  себе  заглянуть  въ 
недалекое  прошлое.  10  января  1895  г.  местнымъ  биржевымъ  вупече- 
ствомъ  послана  была  гг.  Министрамъ  Финансовъ  и  Путей  Сообщен1Я, 
а  также  и  др.  лицамъ,  телеграмма  такого  содержатя  ^^):  <Газетннми 
сообщен1ями  мы  извещены  о  соединенш  Астрахани  жел.  путемъ  съ 
сетью  русскихъ  жел.  дорогъ,  причемъ  соединеше  проектируется  или 
правымъ  берегомъ  р.  Волги  Царицынъ-Астрахань,  или  левымъ  берегомъ 
Камышинъ-Красный  Яръ- Астрахань.  Не  касаясь  техническаго  соору- 
жен1я  последняго  направленхя  съ  семью  судоходными  реками,  чрезъ 
который  долженъ  переходить  этотъ  путь,  и  не  касаясь  того,  что  ве- 
сеннее половодье,  продолжающееся  здесь  полтора  месяца,  заливаегь 
все  пространство  суши  отъ  Астрахани  до  Краснаго  Яра  и  отъ  сего  до 
сухаго  кряжа  на  пятьдесятъ  верстъ,  такъ  что  признано  невозможнымъ 
даже  устройство  прд1Мой  телеграфной  линш,  а  оная  отъ  Астрахани  на 
Красный  Яръ  идетъ  правымъ  берегомъ  чрезъ  Царицынъ,  каковыхъ  не- 
удобствъ  правый  берегъ  не  имеетъ, — не  касаясь  вообще  техники  уст- 
ройства, мы  считаемъ  себя  обязанными  въ  интересахъ  торговли  и 
промысла  высказать  следующее:  главный  сбытъ  края  есть  продукты 
рыболовства;  все  они  идутъ  преимущественно  на  западъ,  юго-вос- 
токъ,  югъ  Россш,  Донскую  область,  въ  порта  Азовскаго  и  Чернаго 
морей,  за-границу:  въ  Турщю,  Румын1ю,  Грецш).  Сербш,  Болгарш 
и    меньшая    часть    въ    северные    города     Россхи.     Простой     взглядь 


*)  Тежеграмма  эта  въ  м^стныхъ  гааетахъ  въ  свое  вршш  домощена  не  бша. 
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на  жв1*8нодорои1ую  карту  укавнваетъ,  та»  по  правому  берегу  Волги 
путь  Астрахань-Царицннъ-Балачъ,  Астрахань-Царицынъ  -  Поворино* 
Харьковъ,  Астрахань-Царицннъ-Грязи-Воронежъ-Бурсвъ-Бхевъ,  Астра* 
хань-Царицынь-Грязи-Орель-Смоленсвь-Варшава  и  ожидаемый  Астра* 
хань-Царицннъ-Тихор^цвъ  -  Новоросс1йскъ  есть  кратчайшее  противъ 
пути  Астрахань-Бамышинъ  и  посл^Ьдующхя  стянцхи;  по  кратчайшему 
пути  будетъ  взиматься  меньшая  тарифная  плата  за  перевозимые  то- 
вары, а  въ  интересахъ  промысла  и  торга  это  и  желательно;  правди* 
вость  изложеннаго  доказывается  тФмъ,  что  съ  проведешемъ  Балашево* 
Еамышинской  лити  при  всевозможныхъ  удобствахъ,  предположенныхъ 
администращей  дороги,  ни  одинъ  изъ  товарныхъ  складовъ  изъ  Цари- 
цына въ  Бамышинъ  не  перешелъ,  потому  что  изъ  Камышина,  какъ 
пункта  дальняго,  отправка  товаровъ  къ  мЬстамъ  потреблен1я  об* 
ходится  дороже,  ч%мъ  отъ  Царицына;  перевозимый  товаръ  ищетъ  се- 
бЬ  путь  ближайш1й,  а  тавовымъ  для  произведешй  Астраханскаго  края 
и  привозимыхъ  Касшйскимъ  моремъ  есть  Царицынъ,  куда  и  теперь 
веб  товары  направляются.  Поэтому  соединить  Астрахань  для  пользы 
торговли  и  промысла,  а  следовательно  и  государственной  пользы,  об- 
условливаемой процвбташемъ  и  развитхемъ  того  и  другаго,  необходи- 
мо съ  Царицыномъ,  т.  е.  правымъ  берегомъ  р.  Волги.  Нижеподпи- 
савшхеся,  какъ  производители  и  отправители  товаровъ,  покорнейше 
просятъ  обратить  вниманге  на  указанныя  обстоятельства  при  разр^- 
шенш  вопроса  о  соединенш  Астрахани  жел.  путемъ,  о  чемъ  и 
жяАжугь  честь  почтительнейше  ходатайствовать> .  Съ  постройкой  без- 
доходной Еамышинской  лиши  всплылъ  вопросъ  о  проведети  жел.  до- 
роги по  левому  берегу  и  былъ  горячо  поддержанъ  бывшимъ  губерна- 
торомъ  Н.  Н.  Тевяшевымъ.  Узнавъ  объ  этомъ,  А.  М.  Солинъ  отъ 
лица  местныхъ  воммерсантовъ  и  послалъ  вышеприведеннную  теле- 
грамму, изъ  которой  видно,  что  въ  то  время  ходатайствовали  именно 
о  правобережномъ  направлен1и«  Затемъ  я  обращался  къ  Его  С1ятель- 
етву  г.  Министру  Путей  Сообщенхя,  и  вотъ  —полученное  мною  письмо, 
въ  которомъ  говорится,  что  съ  финансовой  стороны  дорога  не  раз- 
решается г.  Министромъ  Финансовъ.  Видя,  что  вопросъ  нисколько 
не  подвигается  впередъ,  я  предложилъ  въ  дворянскомъ  собран1и  воз- 
будить всеподданнейшее  ходатайство  о  проведен1и  жел.  дороги,  но 
бевъ  упоминашя  объ  ея  направленхи;  я  могу  категорически  заявить, 
что  вопросъ  о  жел.  дороге  откладывается  въ  долпй  ящикъ  въ  виду 
раскола  у  насъ  на  месте.  Дороги  признаются  какъ  бы  государствен- 
нымъ  достояшемъ,  независимо  отъ  того,  строятся-ли  сне  частными 
обп^ествами  или  нетъ;  какъ  уже  сказалъ  Его  Превосходительство,  лег- 
че ааполучить  дорогу,  которая  стоитъ  дешевле.  Обращаюсь  къ  циф- 
рамъ:  стоимость  устройства  жел.  дороги  по  левой  стороне,  съ    паро- 
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моиъ  чрезъ  Волгу  въ  Бамншнн^,  бевъ  подвижного    состава,    опредЬ* 
лена  въ  31  мил.  р.;  полагая  4  проц.  доходности  на  затраченный  ка« 
питалъ,  дорога  должна  заработать  для  уплаты  V^Vо    ^<>    акц1ямъ    въ 
годъ  1.240,000  руб.,  зат^мъ  8ЕСплоатац1я  дороги,  считая  отъ  Астра* 
хани  до  Камышина  510  вер.,  обойдется  по  700  руб.  на  версту,  сле- 
довательно, дорога  должна  выработать  357  т.  р.,  итого  1.597,000  р.; 
стоимость  дороги  безъ  подвижного  состава  по  правому    берегу    опре- 
д'Ьлилась  въ  8.200,000  руб.,  т.  е.  дорога  должна  выработать   на    за- 
траченный капиталъ  328  тыс.  руб.;  эксплоатацхя  дороги  по    разстоя- 
Н1Ю  отъ  Царицына  до  Астрахани  382  вер.  обойдется  также  по    700 
руб.  на  версту, — следовательно  дорога  должна  дать  въ  годъ  267,400 
руб.,  всего  же  595,400  руб.  въ  годъ.  Предположимъ,  что  по    дороге 
будетъ  пробегать  ежегодно  20  милл.  п.  грузовъ,  тогда    для    выручки 
по  левобережному  направленш  указанной    выше    цифры    тарифъ    не 
можетъ  быть  ниже  8  коп.  за  пудъ,  для  выручки  же  по  правому    бе- 
регу около  600  т.  р.  т|фифъ  не  можетъ  быть  менее  3  коп.  за  пудъ, 
не  считая,  повторяю,  расхода  по  подвижному  составу  дороги,  его    ре- 
монту   и  погашенш;  понятнымъ  становится  для  каждаго,  что  на  мест- 
ные грузы  при  левобережномъ  направленхи    мы    налагаемъ    лишнихъ 
5  коп.  съ  пуда    за  провозъ,    а   для    транзита    установляемъ    вместо 
трехъ  восемь  копеекъ  съ  пуда.  Результатомъ   будетъ    то,    что    грузы 
транзитные,  какъ  и  всяше  грузы,  ищущхе  дешевой    провозной    платы, 
уйдутъ  отъ  Астрахани   на  друпя    дороги,  къ  другимъ  городамъ — Пет- 
ровску,  Баку  и  пр.,  а  съ  уходомъ  грузовъ    и    ослабленхемъ    торговой 
деятельности    городъ  будетъ  падать  и  беднеть.  Недавно  въ    местныхъ 
газетахъ  очень  удачно  было  указано  на  богатый  когда-то  посадъ   Ду- 
бовку,  у  котораго  по  берегу  Волги  была  обширная    торговля    лесомъ 
и  железомъ;  посадъ  остался  на  томъ  же  месте,  торговля  же  перешла 
въ  Царицынъ,  и  не  въ  самый    городъ,  а  на  пристани  въ  2 — 4    в^.. 
отъ  центра  города,  и  темъ  не  менее  Царицынъ  развился.  Громадность 
разницы  тарифныхъ  ставокъ  по  правому  и  по  левому  берегу  не  дастъ 
Правительству  возможности  согласиться  на  левобережное  направленге, 
и  оно  неминуемо  предпочтетъ  правобережное.  Мы*  же  кроме  разницы 
въ  тарифахъ  не  можемъ  не  знать,  что  по  правому     берегу    и    дагЬе 
изъ  Царицына  къ  центру  Росс1и,  на  югъ  и  юго-западъ  и  къ  Черному 
морю  тарифъ  дешевле,  нежели  по  левобережному  направленио. — Посто- 
янно мы  слышимъ  отъ  некоторыхъ  горожанъ,    что    при    правобереж- 
номъ  направленш  городъ  перейдетъ  на  тусторону  Волги.    Мнете  ато 
глубоко    ошибочно;  нигде  города  не  двигались  и    не    переходятъ    къ 
железнодорожнымъ  станщямъ.  Да  и  места-то  на  правомъ  берегу  реки 
для  постройки  города  нетъ,  ибо  близъ  берега  реки  большое  цростран- 
ство  должно  быть  занято  железнодорожными  сооружен1ями  и  разъезд- 
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яшп  пушни,  а  строять  горо;гь  за  3 — 4  верста  отъ  р'Ьки,  за  я(ел^- 
нодорохннмн  соор7жен1ямн,  охоты  ни  у  кого  не  будетъ.  Другое    опа- 
сеше  домовлад^^цевъ-торожанъ,  что  при    правобереяшомъ    направле* 
нш  ихъ  торговые     склецн    для    транзитныхъ    товаровъ   опуст^ютъ.  а 
товары    будутъ    складываться     на     той     сторон^^    Волги,    при     л^во- 
бережноиъ  же  сохранять  свое    значеше,    также    ошибочно; — неужели 
домовлад'Ьльцы  не  знаютъ,  что  и  при  правобережномъ,    и  при     л'Ьво- 
бережноиъ  направлен1и  товарные  склады  устраиваются  у  полотна  жел. 
дороги  безвозмездно  за  землю,    и    каждому,    отправляющему    товары, 
какъ  на  той,  такъ  и  на  другой  стороне    Волги,    выгодн-Ье    выстроить 
при  дорогЬ  собственные  склады,  ч^мъ  нанимать?    Сл'бдовательно,    ре- 
зультатъ  будетъ  одинъ  и  тотъ-же.  Если-же  городъ  им^етъ    непремен- 
ное желан1е   приблизиться  къ  жел^зно-дорожнымъ  сооружен1ямъ,  то  и 
при    правобережномъ  направлеши  ему    легко    это    сд&сать,    устроивъ 
плапшоутный  разводный  мостъ,  затрата  на  который  будетъ    не  только 
окупаться,  но  и  получится  доходъ  отъ  взиман1я  платы  съ  каждаго  про- 
ходящаго  и  про^зжающаго.  Изъ  приведенныхъ  выше  цифръ    ясно  вид- 
но, что  Правительство,  въ    интересахъ    торговли   и    промышленности, 
разрешить  можетъ  только  правобережное  направленхе,  такъ    какъ  по- 
етройка  всякой  дороги  им'бетъ    цЪлью    удешевить    провозъ    товаровъ, 
по  и  достигается  правобережнымъ  направленхемъ;    ходатайство  о  л'Ь- 
вобережномъ,  не  им'Ьющемъ     викакихъ  шансовъ    на    успЪхъ,    въ     то 
хе  время  тормозить  д'бло  по  устройству  дороги  по  правому  берегу,  а 
юАетЬ  съ  т^мъ  откладывается  вопросъ  и  объ  углубленш  9  и  12  фут. 
рейда.  А  в'Ьдь  надо  помнить  объ  обмел'Ьнхи  Волги  и  взморья,  и    если 
не  раврФшится  скоро  вопросъ    о  жел.  дорогЬ,  не    разр'Ьшится    и   уг- 
1ублен1е  рейда.  Такимъ  образомъ  вздорожаетъ    провозъ    товаровъ,    и 
вн  насильственно  будете  гнать  грузы  отъ  Астрахани  къ  Петровску   и 
Дербенту  и  заставите  лицъ,  производящихъ  транзитную  торговлю,  пе- 
рейти въ  друпе  порта;  кромФ  того,  этимъ  вы  лишаете  грузовъ  и  руч- 
ное пароходство.  Я  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  слишкомъ  много  времени  упу- 
щено въ  не  нужныхъ  спорахъ  о  направлен1и  жел.  дороги,  и  гЬмъ  дана 
ккшожность  перехватить  часть    транзитныхъ  грузовъ    отъ    Астрахани 
Петровску.  Бросьте  этотъ  раскодъ,  ни    къ  чему    не    ведущШ,    кром'Ь 
гибели  Астрахани,  ибо  она  такой,  какой  вы  ее  знаете,  существуетъ  бла- 
годаря ея  торговле;  не  гоните  прочь  транзитные  товары,  а  привлекай- 
те ихъ  путемъ  быстраго  устройства  дешевой  дороги  и  зат^мъ  скораго 
7тд]гблеи1Я  рейда,  что  совершится  по  ея  постройке.  Такъ  какъ  всякая 
дорога,  какъ  я  уже  сказалъ,  строится  для  удешевленхя  провоза    това- 
реп,  то  я  всегда  буду  прямо  и  открыто    доказывать   пользу  правобе- 
режааго,  а  не  хЬвобережнаго  направлен1я.  То  же,  вероятно,   од^аетъ 
I  нредставитель  торговли^  председатель  биржеваго  комитета. 
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И.  М.  Отрижевь.  ВысЕманння  8Д^^сь  мн^н1я  X.  Н.  Хлебникова 
и  6.  С.  Малышева  настолько  в^Ьскн,  что  не  можетъ  быть  и  р§чи  о 
томъ,  чтобы  оакидать  дал^е  проведени  жел.  дороги  по  левому  берегу, 
т^мъ  бол^е,  если  возможно  устройство  олашкоутнаго  моста. 

Г.  губерна/торь.  Астрахань  живетъ  почти  исключительно  рыбою; 
зимою  идутъ  ц&[ые  караваны  съ  рыбою  въ  Царицынъ,  и  я  уб&вденъ, 
что  такое  положенге  сохранится  и  при  постройк^Ь  л'Ьвобережной  лити. 

В.  I.  РушеескШ.  Но  зимняя  рыба  идетъ  въ  Москву,  среднеаз!- 
атсше  грузы  тоже  направляются  въ  центральную  Россхю;  слФдова* 
тельно,  для  нихъ  вполне  подходяще  левобережное  направлеше. 

Г.  губернаторъ.  До  сихъ  поръ  все  идетъ  въ  центральную  и  за- 
падную Росс1Ю  И  за  границу  правымъ  берегомъ,  потому  что  это  крат- 
чайшШ,  скорейшШ  и  наиболее  дешевый  путь.  Отставшая  левобереж- 
ное направленхе,  вы  мечтаете  повернуть  торговлю  на  другой  путь, 
т.  е.  ищете  журавля  въ  небе.  Никогда  вамъ  этого  не  удастся^  цотому 
что  никому  еще  не  удавалось  заставить  торговлю  свернуть  съ  своего 
естественнаго  пути.  Если  бы  какимъ-нибудь  чудомъ  завтра  былъ  пк 
товъ  излюбленный  вами  путь, — онъ  остался  бы  безъ  грузовъ:  отпра- 
вители сами  предпочли  бы  отправлять  ихъ  по  прежнему,  на  верблю- 
дахъ,  въ  Царицынъ,  потому  что  это  дешевле  и  скорее,  чемъ  кру- 
жить на  Камышинъ  и  оттуда  на  Тамбовъ.  Грязе-Царицынская  лннк — 
магистральная,  а  Камышинская — третьестепенная,  подъездная.  Надо 
считаться  съ  фактами  и  приспособляться  къ  нимъ,  а  не  строить  раз- 
счеты  на  мечтахъ,  почти  наверное  несбыточныхъ. 

*  ^^^^ 

X  и.  Хлпгбмшоеь.  Надо  просить  железную  дорогу  поскорее, 
совершенно  умалчивая  объ  ея  направлеши. 

П.  0.  Зубовичб^  возражая  X.  Н.  Хлебникову,  высказать,  что 
исчислеше  платы  по  Астраханской  жел.  дорогЬ  будетъ  производиться 
не  по  стоимости  сооружен1я  той  или  другой  лин1и,  а  по  общему  диф- 
ференщальному  тарифу,  зависящему  отъ  разстоянхй  между  конечными 
пунктами  пробега  товаровъ.  По  левобережной  же  лин1и  Москва  и  друг1е 
важные  пункты  ближе  къ  Астрахани,  чемъ  черезъ  Царицынъ.  Что 
касается  предполагаемыхъ  X.  Н.  Хлебниковымъ  20  милл.  п.  грузовъ, 
то  онъ,  Зубовичъ,  полагаетъ,  что  на  заволжскую  жел.  дорогу  посту- 
питъ  не  менее  30  милл.  п.,  т.  е.  такое  количество,  которое  вполне 
гарантируетъ  доходъ  4Vо  на  затраченный  для  постройки  ея  капиталь. 
Такимъ  образомъ  и  Правительству  нетъ  основан1й  отказать  въ  пост- 
ройке левобережной  лин1и.  Далее,  онъ  не  можетъ  согласиться  также 
и  съ  предположеяхемъ,  что  обыватели  г.  Астрахани  не  переселятся 
на  Форпостъ  по  неудобству  местности.  Прилегающая  къ  Форпосту 
степь  Солянскихъ  татаръ  представляетъ  прекрасную,   сухую,    невалн- 
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ваемую  водой  и  обширную  площадь,  гораздо  бол^е  удобную  для  поселен1я, 
ч^мъ  Астрахань.  Точно  также  жел.  дорога  не  можетъ  предоставить  в&киъ 
^>узоотправителямъ  достаточно  и^Ьста  для  постройки  товарныхъ  свла- 
довъ.  Непреи^Ьнно  должны  возникнуть  товарныя  пом^щетя,  принадде- 
жапця  частны1съ  лицамъ  и  отдаваеныя  въ  найуы.  Постройка  плапшоутнаго 
моста  черезъ  Волгу  противъ  Астрахани  немыслина  безъ  ст^снев1Я  м^ст- 
наго  судоходства.  Да  каковъ  бы  ни  былъ  ностъ>  овъ  не  удержитъ  това- 
ровъ  и  грузовъ  на  л^вой  стороне.  Невозможно  согласиться  и  съ 
мнЬшемъ,  что  ц^ль  всякой  жел^^зной  дороги — дешевки  прововъ  това- 
ровъ.  Проведете  желЪзннхъ  дорогъ  очень  сильно  вл1яетъ  на  ыЛ  стороны 
жизни,  и  ихъ  необходимо  принимать  также  во  внимаше.  Правобережная 
ЛИН1Я  будетъ  им^ть  одно  лишь  транзитное  значенхе,  а  левобережная, 
кром^  того,  совпадаетъ  съ  интересами  губернскаго  города  и  произво* 
дительной  промышленности  всей  губернш.  Полное  свое  значеше  эта 
ЛИН1Я  пршбр'Ьтаетъ  посл%  окончанхя  Свбнрскаго  рельсоваго  пути  и 
соединен1я  съ  нимъ  при  помощи  промежуточныхъ  дорогъ,  об'Ьщаемыхъ 
Ряз.-Уральскимъ  об-вомъ.  Нельзя  согласиться  съ  т^мъ,  что  углублеше 
устьевъ  Волги  и  проведете  канала  между  моремъ  и  Астраханью 
настолько  т^сно  связано  съ  устройствомъ  жел.  дороги,  что  лишь  только 
посл^  проведен1я  последней  Астрахань  получитъ  морской  каналъ. 
Благоустройство  воднаго  пзгти  къ  морю  для  Астрахани  даже  важнее,  ч^цъ 
всякая  жел.  дорога,  и  нЬтъ  основанШ  предполагать,  что  жел.  дорога 
должна  предшествовать  каналу.  Будетъ-ли  дорога,  или  ея  совсЬмъ  не 
будетъ, — ^улучшить  путь  къ  морю  гЬмъ   не  менФе  необходимо. 

И.  В.  Вещбикоеь  обращаетъ  вниманхе  на  то  обстоятельство,  что 
1  въ  настоящее  время  на  Форпосте  громадные  склады,  въ  которыхъ 
находится  товаровъ  на  несколько  милл.  рублей,  и  однако  же  никто 
18ъ  Астраханцевъ  туда  не  переселился. 

Г.  2у6ернаторъ.  Да  кто  будетъ  строить  склады?  В-Ьдь,  вы  же 
сиш.  Чего  же  вы  боитесь?  кто  можетъ  заставить  васъ  переехать  на 
Форпостъ?  Кстати:  я  не  знаю  ни  одного  города  въ  Росс1и,  который 
пристраивался  бы  къ  жел^^знодорожной  станщи,  но  за  то  знаю  много  та- 
ть, которые  какъ  были  въ  2 — 4  верстахъ  отъ  станцхи,  такъ  и  остались. 

(Указываютъ  на  Витебскъ  и  Двинскъ). 

Г.щ/бернаторы  Витебскъ  незначительный  проездной  пунктъ,  Двинскъ 
хе  остался  на  своемъ  м^сгЬ  и  не  тянется  къ  желФзнодорояшой  станщи; 
Варшава  не  перебралась  въ  Прагу,  которая  осталась  такимъ  же  ничтож- 
нниъ  предм^стьемъ,  какъ  была,  хотя  станцхя  жел.  дороги  тамъ.  Итакъ, 
сшько  нибудь  подходящихъ  прим'Ьровъ  н^тъ;  чего  же  тогда  пугаютъ  насъ 
Форпостомъ  и  паденхемъ  недвижимыхъ  ценностей.  Гораздо  болЬ^  шан* 
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совъ  им^ть  выгоды  отъ  правобережной  дороги,  тЬиъ  осилить  Цари- 
цынъ  л'бвобережною  линхею.  Между  т^мъ  Царицынъ  при  помощи  Ти- 
хорецкой жел.  дороги  будетъ  развиваться  на  нашъ  счетъ  и  дальше, 
и  въ  конце  концовъ  убьетъ  Астрахань.  Обращу  вниманхе  ваше  еще 
на  одно  обстоятельство,  о  которомъ  вс^  умалчиваютъ.  Сторонни- 
ки левобсрежнаго  направлен1Я  вс^  указываютъ  на  богатства  Царев- 
скаго  уезда,  которынъ  надо  дать  выходъ.  Но  простой  взглядъ  на  кар- 
ту можетъ  убедить  кого  угодно,  что  даже  для  сель  Царевскаго  уезда 
правобережное  направлен1е  выгоднее  левобережнаго.  Все  села  распО'- 
ложены  по  берегамъ  Волги  и  Ахтубы;  чтобы  попасть  на  правобереж- 
ную дорогу,  нужно  только  переправиться  черезъ  Волгу.  А  левобереж- 
ная дорога  проектирована  по  прямому  направленш  черезъ  степь  и  ос- 
тавляетъ  все  села  Царевскаго  уезда  въ  стороне  на  60,  70  и  более 
верстъ. 

О.  61  Малышева.  Только  люди,  мало  читавшхе  по  железнодорож- 
ному вопросу  и  плохо  съ  нимъ  знакомые,  могутъ  утверждать,  что  та- 
рифъ  не  зависитъ  отъ  затратъ  на  постройку,  ремонтъ  и  пр.;  ведь,  именно 
левобережное  направленхе  иубиваетъ  значеше  Астрахани,  какъ  тран- 
зитнаго  пункта;  посмотрите,  уже  теперь  Петровскъ  взялъ  къ  себе  не 
мало  хлопка  и,  что  всего  поразительнее,  бакинской  нефти;  ожидая, 
мы  дадимъ  ему  еще  больше  средствъ  побивать  насъ. 

Г.  гу(к1таторь.  Совершенно  верно;  будь  у  Астраханцевъ  теперь- 
же  железная  дорога,  8того-бы  не  случилось. —Чтобы  узнать,  такъ  ска- 
зать, конечный  результатъ  нашего  совещан1я,  я  соберу  голоса. 

Голоса,  какъ  оказалось,  разделились  поровну:  семь  за  правый 
берегъ  и  столько-же  за  левый.    . 

Г.  губернаторъ.  Закрывая  заседаше,  я  долженъ  сказать,  что  все. 
приводившееся  здесь  той  или  другой  сторонами,  еще  более  убедило 
меня  въ  невыгодности  левобережнаго  направлен1я,  но  никто  не  можетъ 
упрекнуть  меня  въ  пристрастхи.  На  оборотъ,  и  раньше  я  сделалъ  все, 
чтобы  помочь  городской  депутащи,  отправляющейся  въ  Петербургъ,  и 
обещаю  ей  дальнейшее  содёйствхе.  Я  не  навязываю  никому  своихъ 
убежден1Й.  Чемъ  все  это  кончится, — вопросъ  будущаго,  но  вероятнее 
всего,  что  постройка  дороги  будетъ  отложена  на  неопределенное  вре- 
мя. Мое  глубокое  убежден1е:  не  правобережная  дорога,  а  отсрочка  ея 
постройки  на  неопределенное  время  погубитъ  Астрахань. 

Совещан1е  закончилось  въ  начале   одиннадцатаго  часа  вечера. 

(«Астрах.  Вестникъ>    1897  г.  9  и  10  октября  №№  2554  и  2555). 
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схп. 

Зааросъ  въ  за(гЬдан1и  Астрах,  городской  дуны  9  октября 
1897  г.  о  причин1Ь  не  вьгЬзда  въ  С.-Петербургъ  избран- 
ной думою  депутац1и,  отчетъ  о  чрезвычайномъ  зас^Ьдан1и 
дуны  13  октября  для  выбора  новаго  члена  депутац1и  и 
еообщен1е  о   времени   вы'Ьзда   членовъ  депутац1и   изъ 

Астрахани  въ  С.-Петербургъ. 


Въ  зас%д&н1и  думы  9  октября  1897  г.  гласный  И.  Г.  СергЬевъ 
сд'Ьлалъ  запросы  почему  до  сихъ  поръ  не  вы'Ьхала  въ  С.*11етерб]гргь 
избранная  думою  депутацхя  для  ходатайства,  щЬ  сл^дуетъ,  о  проведе* 
ши  жел.  дороги  въ  Астрахань  по  левому  берегу  р.  Волги?  Городской 
голова  отв'Ьтилъ,  что  пока  вы'Ьзжять  н^тъ  особой  надобности,  притомъ 
собирались  нужные  матерхалы.  И.  Г.  СергЬевъ  добавилъ,  что  депута- 
щи  следовало  бы  испросить  разр^шеше  лично  повергнуть  къ  стопамъ 
ГостдАРя  Императора  всеподданнейшее  прошетае  Астраханской  думы. 
Городской  голова  успокоилъ,  что  депутацхя  вы^детъ  во  время  и  сд'Ь- 
лаетъ  все,  отъ  нея  зависящее.  (<Астрах.  В^стникъэ  1897  г.  11  ок* 
пбря  №  2556). 


Вчера,  13  октября  1897  г.,  въ  77а  час.  вечера,  состоялось  чрез- 
вычайное собран1е  Астраханской  думы  для  выбора,  вместо  отказавша- 
гося  А.  М.  Солнна,  члена  депутащи,  посылаемой  въ  С.-Петербургь  съ 
цЬью  ходатайства  въ  подлежащихъ  учрежден1яхъ  о  скор^йшемъ  про- 
щшш  въ  Астрахань  жел.  дороги  по  левому  берегу  р.  Волги.  Дену- 
томъ  избранъ  X.  Б.  Ефремовъ.  Дума  долго  и  единогласно  просила 
принять  обязанности  депутата  гласнаго  И.  Г.  Сергеева,  но  онъ  отка- 
Шся.  Депутащя  вы^детъ  15  или  16  октября.  (< Астрах.  В'Ьстникъ> 
1897  г.  14  октября  №  2559). 


Въ  чрезвычайномъ  собраши  думы,  состоявшемся  13  октября,  гл.- 
П-  И.  Коржинскимъ  было  предложено  ассигновать  изв'Ьстную  сумму 
на  издержки  депутащи  по  поездки  въ  С.-Петербургъ.  Предложенхе  это 
^стрЪчено  некоторыми  гласными  сочувственно  (полагали  нужнымъ  ас- 
сигновать на  эту  надобность  2  тыс.  руб.,  по  500  р.  каждому  депута- 
^))  но  друпе  возразили,  что  вопросъ  поднятъ  несвоевременно,  такъ 
Шь  депутащя  избрана   уже  м^сяцъ  тому  назадъ,  и  потому  обсужде- 


Н1Ю  под1ежать  не  долженъ.  Гл.  И.  Г.  СерНЬевъ  добавилъ,  что  раньше 
поснлавппяся  городомъ  депутащи  по  разннмъ  случаямъ  вознаграхденхя 
не  получади.  Вопросъ  оставленъ   отЕрытнмъ. 

Свой  отказъ  отъ  обязанностей  депутата  гл.  И.  Г.  СергЬевъ  мо- 
тивировалъ  главнымъ  образомъ  т^^мъ,  что  избрать,  311*60x0  председа- 
теля биржеваго  комитета  А.  М.  Солина  (отказъ  имъ  присланъ  изъ 
Нижнято),  сл^дуетъ  непременно  коммерсанта,  хорошо  знакомаго  съ 
нуждами  местннхъ  торговли  и  промышленности.  Долпя  и  дружный 
просьбы  изъявить  согласхе  на  поездку  остались,  какъ  мы  уже  сооб- 
щили, безуспешными:  г.  СергЬевъ  отказа  обратно  не  взялъ,  зам^тивь, 
что  онъ  никогда  не  отказывался,  разъ  находилъ  свое  учаспе  полез- 
нымъ  и  необходимымъ.  1'л.  Ф.  П.  Неизвестновъ  воскликнулъ:  <Иванъ 
Григорьевичъ,  сделай  уже  такую  милость,  —  поезжай> ,  но  и  это  не 
помогло.  Тогда  некоторые  гласные,  въ  томъ  числе  и  И.  Г.  Сергбевь, 
предложили  ограничиться  тремя  депутатами,  заявляя,  что  это  еще  бу- 
детъ  въ  некоторыхъ  отношен1Яхъ  удобнее  (на  случай  представлетя  и 
т.  д.),  и  просили  баллотировать  свое  предложете.  Выборъ  думы,  какъ 
известно,  палъ  на  X.  Б.  Ефремова  (некоторые  высказались  за  посыл- 
ку  пятичленной  депутац1и). 

Добавимъ,  что  депутащя,  вероятно,  выедетъ  въ  составе  трехъ 
членовъ  (городской  голова  И.  Н.  Плотниковъ  и  гласные  Ф.  П.  Неиз- 
вестновъ  и  X.  Е.  Ефремовъ),  такъ  какъ  отъездъ  Д.  Н.  Сергеева  по 
служебнымъ  деламъ  замедляется  (<Астрах.  Вестникъ>  1897  г.  15  ок- 
тября №  2560). 


Депутащя  отъ  города,  снаряженная  для  поездки  въ  С.-Петербургь 
съ  целью  ходатайства  въ  подлеашщихъ  учрежденхяхъ  о  скорейшем» 
проведевхи  въ  Астрахань  железной  дороги  по  левому  берегу  р.  Волги, 
въ  составе  И.  Н.  Плотникова,  X.  Е.  Ефремова  и  Ф.  П.  Неиавест^ 
нова,  15  октября  на  пароходе  «К.  Кауфманъ»  выехала  въ  С -Петер- 
бургъ.  Четвертый  депутатъ  Д.  Н.  Сергёевъ,  задержанный  об^занног 
стями  службы,  выедетъ,  какъ  слышно,  въ  непродолжительномъ  време- 
ни. (См.  <Астрах.  Вестникъ>  1897  г.  17  октября  №  2562  и  «Астр. 
Листокъ>    1897  г.  17  октября   №  252). 
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сип. 

Записка  о  проведен1и  жел.  дороги  въ  Астрах.  губерн1и 
по  лгЬвону  берегу  р.  Волги,  представленная  въ  С.-Петер- 
бургЬ  особою  депутац!ею,  избранною  въ  зас'Ьдап1яхъ 
Астрах,  город,  думы  22  августа  и  13  октября  1897  года. 


Проведен1е  железной  дороги  въ  Астраханской  губерши     джя  со- 
едЕнешя  губернскаго  города  и  устьевъ  величайшей  русской  р'Ьки  Вол- 
ги съ  общею  жел^знодорожною  с^тью  Имперхи  необходимо  не  только  въ 
кнтересахъ  губернскаго  города,  его  торговли  и  промышленности,  и  даже 
ЕВ  только  въ  интересахъ  Астраханскаго  края,  но  также  въ  интересахъ 
ебще-государственннхъ.  Астрахань,  именно,  представляетъ  тотъ  пунктъ, 
1ре8ъ  который  кратчайшимъ  путемъ  производятся  сношен1я  Россш  съ 
Персхей,  Закасшйской  областью    и  южнымъ  Кавказомъ.    Потребность 
1ъ  желчной  дорог!  сознавалась  15  л^тъ  тому  назадъ.  Еще  въ  1882 
тоду,  1 9  января,  состоялось  постановлеше  Астраханской  городской  ду- 
кн  о  томъ,  чтобы  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  относитель- 
во  соединен1я  Астрахани  съ  общею  жел'Ьзнодорожною  сЬтью.  Бели  въ 
то  время,  кохт^я  оборотъ    по  привозу  и  вывозу  товаровъ     въ  прикас- 
шйспе  порты    и  Персш    оценивался    всего  въ  54  милл1она    рублей, 
ощущалась  необходимость  въ  рельсовомъ  пути,  то  въ  настоящее  время, 
когда  оборотъ  товаровъ  увеличился  въ  два  раза  и  оценивается  въ  108 
шшояовъ  рублей,  Астрахань  безъ  железной  дороги  обойтись  положи- 
тельно не  можетъ.  Дальнейшая  оторванность  устьевъ  Волги  отъ  с^ти 
россШскихъ  железныхъ  дорогъ    грозитъ  падешемъ   Астраханской  тор- 
гоин  и  промышленности.     Въ  лице  города    Петровска,    соединеннаго 
теп^ь  железными  дорогами    съ  Ростовомъ    на  Дону    и  Царицыномъ, 
вовникъ  для  Астрахани    грозный  конкурентъ,  отвлекающхй  отъ  нея  съ 
ШБднмъ  годомъ  все  большее  и  большее  количество  товаровъ.    Такое 
наскльственное  отвлечете  грузовъ  отъ  ихъ  естественнаго  направлен1я 
на  более  длинный  и  обходный  путь,  отражаясь  вредно  на  интересахъ 
руесхаго  населетя,  объясняется  лишь  темъ,  что  Астрахань  не  имеетъ 
до  еихъ  поръ  своей  железной  дороги.  А  между  темъ,  въ  Астраханской 
^убернш  существуютъ  так1я  отрасли    добывающей  и  обрабатывающей 
кромшплепности,  которвш  занимаютъ    первое  место    на  всемъ  протя- 
>ен11  нашего  обширнаго  отечества.  Размеры  рыбной  промышленности, 
сояедобывашя  и  скотоводства  настолько  велики,    какъ  по  числу  заня- 
ть рукъ,  такъ    и  по  количеству  добываемыхъ    продуктовъ,  что  ими 
<^№11П1  вполне  оправдывается  необходимость    улучшенныхъ  путей  со- 
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общен1Я  и  11риведен1е  ихъ  въ  такое  состоян1е,  которое  сравнило-бн 
Астрахань  и  Астрахансшй  край  съ  другими  местностями  нашего  го- 
сударства, далеко  не  имеющими  ни  такихъ  торговыхъ  оборотовъ,  ни 
такого  разв1Р1Т1я  промышленности,  но  т^мъ  не  мен^е  пользующихся 
вс^ми  выгодами  улучшенныхъ  путей  сообщешя,  соотв^тствующихъ  со- 
временннмъ  требован1ямъ  и  услов1ямъ  безостановочнаго  и  быстраго 
дередвижен1я  людей   и  товаровъ. 

Не  говоря  о  потеряхъ  Астраханской  торговли  и  промышленности, 
отсутствхе  жел-Ьзнодорожнаго  сообщен1я  создаетъ  еще  массу  неудобствъ, 
который  не  могутъ  быть  дол^е  терпимы  въ  город'Ь  съ  быстро  росту- 
щимъ  населешемъ,  далеко  превысившимъ  100,000  челов^къ.  Тахь, 
ц^ны  на  мнопе  жизненные  продукты  и  при  томъ  продукты  первой 
необходимости,  какъ  напр.  хл^бъ,  нормируются  зимой  не  по  дейст- 
вительной ихъ  стоимости,  а  по  количеству  привезенныхъ  въ  городъ 
з&пасовъ;  городскхя  больницы  не  успеваютъ  вмещать  больвыхъ  рабо- 
чихъ,  направлявшихся  на  весенше  рыболовные  промыслы  и  не  выиео- 
шихъ  лишенШ  и  трудностей  400-верстнаго  пути  п^шкомъ.  Въ  город! 
остается  на  зиму  много  такихъ  лицъ,  которыя  не  успели  выбраться 
до  закрыт1я  навигащи.  Не  находя  работы,  этотъ  людъ  быстро  прожи^ 
ваетъ  свои  л^тихе  заработки,  занимается  нищенствомъ  и  плодить  мас- 
су преступлешй  противъ  собственности.  Наконецъ,  зимою  сильно  эаг 
трудняются  ВСЯК1Я  сообщетя  и  сношенхя,.  а  во  время  замерв&нЕЯ 
и  вскрыт1Я  р^къ  даже  прекращаются  на  некоторое  время.  Такъ.  Астра- 
хань съ  Браснымъ-Яромъ,  ранней  весной  и  поздней  осенью,  сносит^ 
ся  только  по  телеграфу.  Безъ  пре]гвеличетя  можно  сказать,  что  съ 
прекращешемъ  навигацш  Астрахань  становится  отрезанной  отъ  оо 
тальной  Россш. 

Въ  настоящее  время  нижнее  теченхе  Волги  соединено  съ  цент- 
ромъ  Росс1и  несколькими  почти  параллельными  путями,  такъ  что  для 
соедяиешя  Астрахани  съ  общею  железнодорожною  сетью  представ- 
ляется возможность  выбора  между  двумя  ближайшими  конечными  ихъ 
пунктами.  Она  можетъ  примкнуть  къ  железнодорожной  сети  или  въ 
Царицыне,  или  въ  Камышине. 

Въ  первомъ  случае,  т.  е.  когда  лин1я  пройдетъ  на  Царицннъ, 
по  правому  нагорному  берегу  р.  Волги,  Астрахань,  лежащая  на  ле- 
вомъ  берегу,  должна  потерять  то  значен1е,  которое  она  имеетъ  .те*, 
перь,  ибо  вся  ея  торговля  и  промышленность  перейдутъ  на  1фшв1 
берегъ  и  сосредоточатся  въ  конечномъ  пункте  новой  дороги— Формое-^. 
те.  Устройство  постояниаго  удобнаго  сообщенгя  меякду  Форпостомъ  ж 
Астраханью,  которое  не  стеснило-бы  судоходства,  невозможно  1фи  той 
ширине,  которую  имеетъ  Волга  въ  этомъ  месте  (1^/%  версты).*  Но 
даже  если  это  препятствхе  будетъ  обойдено,  если  даже  будетъ  устро^ 
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ена  въ  Астрахани  станщя,  все-таки  требующ1яся  на  устройство  посте- 
яниаго  сообщен1я  чрезъ  Волгу  громадный  затраты  ни  сколько  не  по- 
могутъ  дЬлу:  Астраханская  городская  станцхя  будетъ  им'Ьть  лишь  мест- 
ное значен1е  и  не  удержитъ  перехода  на  правый  берегъ  рабочей,  тор- 
говой и  промышленной  жизни.  Отказать  Форпосту  въ  устройстве  то- 
варной и  пассажирской  станщи  невозможно.  Но  разъ  на  Форпосте 
будетъ  открыть  пр1емъ  тозаровъ  и  пассажировъ,  то  туда  неудержимо 
направятся  и  всЬ  остальные  грузы,  подвозимые  къ  Астрахани  водою. 
Мало  по  малу  тамъ  будутъ  устроены  товарные  склады,  перейдутъ 
торгово-промышленный  конторы  и  наконецъ  биржа.  ГубернскШ-же  го- 
родъ,  въ  которомъ  затрачены  и  затрачиваются  громадные  капиталы  для 
удовлетворен1я  потребностей  торговли  и  промышленности,  въ  которомъ 
сосредоточена  торгово-промышленная  жизнь  ц'Ьлаго  края,  постепенно 
опуст^етъ  и  сохранить  лишь  значен1е  административнаго  центра.  (Для 
опредЬлен1я  значенхя  Астрахани  приведены  св^дЬихи  въ  приложеши 
Л  1-й). 

Такое  печальное  явлен1е  могло-бы  быть  оправдано,  если-бы  пред- 
полагаемая дорога  Форпостъ-Царицынъ  пересекала  местности,  суще- 
ственно заинтересованныя  въ  ътой  дорогЬ,  съ  густымъ  населен1емъ, 
ии  же  проходила-бы  чрезъ  край,  обладающ1й  естественными  богат- 
ствами, обещающими  развит1е  новыхъ  отраслей  промышленности  и 
притокъ  населешя. 

Но  на  самомъ  д&ле  ничего  подобнаго  н^тъ. 

На  всемъ    протяжен1и  праваго  Волжскаго  берега  не  имеется  ни 

охного  крупнаго  населеннаго  пункта.  Въ  городахъ:  Енотаевске  и  Чер- 

номъ  Яру,  по  сведен1ямъ  первой  всеобщей  переписи,  числится:  въ  пер- 

вокъ  —  2807  душъ  обоего  пола,  а  во  второмъ —  5155.  Пунктовъ  съ 

васелешемъ    свыше    1000  человекъ    на  протяженш  408  верстъ    отъ 

Форпоста  до  Царицына  имеется  только   19  (см.  таблицу  №  3-й),  при 

^ехъ  въ  среднемъ    на  каждое    поселеше  приходится    3017  человекъ. 

бее  правобережное    населен1е    равняется  281,439  душамъ,  со  вклю- 

четемъ  калмыцкой  степи.    Если-же  изъ  этого  числа  отнять  населеше 

Ц^рицннско  -  Ставропольскаго  тракта,  которое  теперь   въ  достаточной 

<!тепени  обслуживается  Тихорецко-Царицынской  ветвью,  то  въ  районъ 

^Н1я  дороги  Форпостъ-Царицынъ  войдутъ  только  161,378  человекъ. 

На  притокъ  населен1я  невозможно  разсчитывать,   ибо  вся  право- 

^режная  степь,  до  самой  Эргенинской  возвышенности,  имеетъ  глини- 

^^ч^лончаковую    почву,    мало  выщелоченную,    бедную  подпочвенной 

Щешой  водой,  покрытую  жалкой  полынной  растительностью  и  непри- 

^Дную  ни  въ  какой  другой  культуре,  кроме  скотоводства,  страдающаго 

Цкь  отъ  недостатка    сенокосныхъ  местъ  и  водопоевъ.    Все  удобный 

'^^мп  аашгга    и  использованы  и,  не  смотря  на  незначительную  плот- 
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ность  населен1я,  жители  выселяются  въ  друпя  местности  губернш, 
болФе  пригодння  для  жизни.  Наконецъ,  на  всемъ  протяженш  право- 
бережной степи  н'Ьтъ  другихъ  минеральныхъ  богатствъ  кро^А  соли,  и 
та  встречается  въ  сравнительно  небольшомъ  количестве  и  дурнаго  ка- 
чества. 

Такимъ  образомъ,  проведете  железной  дороги  по  правому  бере- 
гу р.  Волги,  отъ  Форпоста  до  Царицына,  не  можетъ  вызвать  къ  жиз- 
ни какой-либо  производительности,  будетъ  безполезной  для  интересовъ 
края,  перенесетъ  торгово-коммерческую  деятельность  изъ  Астрахани 
на  правый  берегъ  и  создастъ  новый  торгово-промышленный  пунвтъ — 
Форпостъ.  Что-же  касается  Астрахани,  то  значеше  этого  города,  пр!- 
обретенное  имъ  путемъ  долгихъ  тяжелыхъ  трудовъ  многихъ  поколенхй, 
придетъ  въ  упадокъ. 

Если  обратиться  къ  разсмотрен1Ю  левобережной  лиши,  которая 
соединить  Астрахань  съ  Камышиномъ,  то  окажется  следующее: 

1)  левобережная  лишя  имеетъ  большую  длину  въ  пределахъ  гу- 
берши,  чемъ  правобережная. 

2)  Она  соединяетъ  Астрахань  наиболее  короткимъ  путемъ  съ  Мо- 
сквою и  С.-Петербургомъ. 

3)  Она  проходитъ  чрезъ  наиболее  заселенный  местности. 

4)  Она  пересекаетъ  земледельческШ,  рыбопромышленный  и  соле- 
добывающШ  районы. 

5)  Она  проходитъ  чрезъ  местности,  способныя  къ  развитш  садо- 
водства, огородничества  и  бахчеводства. 

6)  Она  увеличиваетъ  ценность  и  доходность  казенныхъ  оброчоыхъ 
статей  и  облегчаетъ  надзоръ  за  ними. 

7)  Проведен1е  этой  лин1и  облегчить  принятхе  мерь  противь  рав- 
ВИТ1Я  и  вторжец1Я  сыпучихъ  песковъ. 

8)  Упорядочить  торговлю  въ  киргизской  степи,  сосредоточенную 
въ  рукахъ  татаръ,  сильно  эксплоатирующихъ  насел еше,  доставить  кир- 
гизамь,  не  имеющимь  скота,  новые  виды  заработковь  и  увеличить 
существующхе,  а  также  послужить  къ  более  успешному  водвореяш 
началь  русской  гражданственности  и  культуры  среди  кочеваго  населе- 
Н1Я,  находящагося  теперь  подь  единственнымь  вл1ятемь  магометанъ- 
татарь. 

9)  Предоставляется  возможность  дальнейшаго  целесообравнаго 
развит1я  заволжской  железнодорожной  сети. 

и  10)  Астрахань  не  только  не  теряеть  своего  торгово-промышлен- 
наго  значен1Я,  но  напротивь  прхобретаеть  новое  и  пользуется  сама 
всеми  выгодами  и  преимуществами  железнодорожнаго  сообщевоя. 

Строительная  длина  лиши  отъ  Астрахани  до  Камышина  опредк* 
ляется  въ  460  верстъ  и  превышаеть  длину  лиши  Форпостъ-Царицвнъ 
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на  60  верстъ,  но  за  то  разстояше  до  Москвы  и  вообще  до  пунвтовъ,  ле- 
жащЕхъ  с^верн'Ье  направлен1я  Грязе-Царицынской  дороги,  по  левобе- 
режному направленш  короче  на  70  верстъ  въ  сравнеши  съ  право- 
бережннкъ  направленхемъ.  Кром'Ь  того,  при  оцЪнкб  выгодъ  этихъ  двухъ 
направлешй,  необходимо  принять  въ  соображеше  еще  и  то  обстоя- 
тельство, что  для  интересовъ  губерши  длинная  лин1я  выгодн'Ье,  чФмъ 
короткая,  такъ  какъ  первая  соприкасается  съ  большимъ  числомъ  мест- 
ностей н  ея  услугами  можетъ  пользоваться  большее  число  людей.  Для 
внутреннихъ  сношен1й  губерн1и,  который,  какъ  выше  сказано,  особенно 
затруднительны  и  временами  прямо  невозможны  въ  дельте  Волги,  ле- 
вобережная лишя,  идущая  отъ  Астрахани  на  Красный  Яръ,  заслужи- 
ваетъ  предпочтете  предъ  правобережной. 

Населенность  левобережныхъ  частей  Астраханской  губернш,  какъ 
видно    изъ    прилагаемой    таблицы    №  2-й,  определяется    цифрой  въ 
719,660  человекъ,  т.  е.  почти  втрое  более,  чемъ  на  правой  стороне. 
Изъ  таблицы  №  3-й  оказывается,  что  пунктовъ  съ  населенхемъ  свыше 
1000  человекъ  на  левой  стороне — 42,  вместо  19  такихъ-же  пунктовъ, 
расположенныхъ  по  правому  берегу;  въ  среднемъ  на  каждый  изъ  лево- 
бережныхъ  пунктовъ  приходится  4590  человекъ,  тогда  какъ  направо- 
бережные    приходится  всего   по  3017    человекъ.  Среднее  поверстное 
разстояше  между   правобережными  населенными   пунктами  21  верста, 
а  между  левобережными — 15,  т.  е.  левобережные  пункты  и  гуще  за- 
селены, и    ближе    расположены,  чемъ  правобережные.  При   этомъ  на 
правой  стороне    нетъ    ни  одного    поселен1я,  нясчитывающаго    свыше 
6000  человекъ,  не  исключая  и  уездныхъ  городовъ:  Ёнотаевска  и  Чер- 
наго-Яра,  между  тбмъ  какъ  на  левой  стороне  такихъ  пунктовъ  девять. 
Заволжсшя  слободы  и  селенхя:  Болхуны,  Владим1ровка,  Капустинъ-Яръ, 
Прюпибъ,    Верхне    и  Средне-Ахтубинское,    Рахинка,    Заплавное — на- 
сяитнваютъ    каждая    отъ  шести  до    шестнадцати    тысячъ    жителей,  а 
Николаевская  слобода,  лежащая  противъ  Камышина  и  представляющая 
одинъ  изъ  конечныхъ  пунктовъ  дороги,  имеетъ  более  20,000  жителей. 
Начинаясь  въ    Астрахани    и  пройдя    мимо    Краснаго-Яра    чрезъ 
волжскую  дельту  въ  северовосточномъ    направлешй,    заволжская    же- 
^нодорожная    лишя  пересечетъ    самый  богатый  и  производительный 
Рнбопромыпиенный  районъ  губерн1и.  Услуги,  который  окажетъ  желез- 
^  дорога  рыбному  делу,  будутъ  велики.  Она,  прежде    всего,  избав- 
^еть  зимнюю  торговлю  мороженой    рыбой  отъ  случайностей  перемены 
оогодн  во  время  долгаго  гужеваго  пути.  Нередко  случается,  что  рыба 
>о  время     перевозки,    длящейся    19  дней,  оттаиваетъ  и   окончательно 
^Ртитея,  раззоряя  предпринимателей.    Рискованность    этой    торговли 
Де1нчиваетъ  цену  на  мороженую  рыбу,  что,  конечно,  не  въ  интересахъ 
^^^(ребителей.  За1НЬмъ  железная  дорога  упорядочить  сбытъ  осеннихъ  и 
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весеннихъ  малосоловъ  и,  наконецъ,  она  же  привлечетъ  ту  рыбу,  ко- 
торая въ  настоящее  время  за  дороговизной  зимней  перевозки  и  невы- 
годностью посола  на  м^сгЬ  совершенно  пропадаетъ.  Вд1ян1е  дороги 
скажется  также  на  качеств*!  продукта,  которому  не  придется  вылежи- 
ваться и  ждать  открыт1я  навигащи. 

ПрорЁзавъ  Волжскую  дельту  и  проходя  дал^е  вдоль  Ахтубы, 
левобережная  лин1я  можетъ  оказать  больш1я  услуги  дФлу  садоводства, 
огородничества  и  бахчеводства.  Громадная  Ахтубинская  долина,  со 
включен1емъ  многихъ  пунктовъ  дельты  и  степныхъ  лимановъ  киргиз- 
ской орды  и  Царевскаго  у^зда,  какъ  будто  нарочно  создана  самой 
природой  для  садовой  и  огороднической  культуры.  Богатая  почва,  мас- 
са воды,  тепла  и  солнечнаго  св'бта,  раннее  созр'Ьваше  плодовъ  и  ово- 
щей и  обширный  районъ  для  сбыта  (весь  северо-восточный  край), — 
все  это  представляетъ  совокупность  счастливыхъ  условШ,  обезпечиваю- 
щихъ  полный  усп4хъ  садоводству,  огородничеству  и  бахчеводству  Аст- 
раханскаго  края.  Левобережная  лин1я,  давъ  толчекъ  къ  ихъ  развипю, 
окажетъ  т^мъ  важную  услугу  сельскому  населенш,  которое  нуждает* 
ся  въ  новыхъ  видахъ  заработковъ,  взаменъ  сокращающагося  рыболов- 
ства, и  остановить  выселеше  жителей  на  морскую  прибрежную  полосу, 
где  они  поневоле  занимаются  хищническимъ  истреблен1емъ  рыбы  въ 
запретных^  местахъ  и  запрещенными  способами.  Въ  настоящее  время 
занят1я  садоводствомъ  и  огородничествомъ  сосредоточеня  около  Аст- 
рахани; прилагаемая  таблица  №  3-Й  даетъ  некоторое  понят1е  о  сор- 
тахъ  и  количестве  плодовъ  и  овощей,    вывозимыхъ  вверхъ  по  Волйк. 

Направляясь  далее  къ  северу,  заволжская  лишя  вступаетъ  въ 
скотоводчесшй  и  солепромышленный   районы. 

По  поводу  скотоводства  должно  сказать  следующее:  Астраханская 
губершя  по  преимуществу  скотоводческая;  все  степныя  пространст- 
ва ея,  за  малыми  исключен1ями,  представляютъ  обширное  пастбище. 
Хотя  скотъ  прогоняется  за  пределы  губерши  обыкновенно  летомъ  и 
осенью  въ  гуртахъ,  но  железная  дорога  предоставитъ  возможность 
передвижен1я  его  и  поздней  осенью  и  зимою,  особенно  если  животныя 
будутъ  въ  хорошемъ  теле.  Кроме  того  скотопромышленники  и  хозя- 
ева выигрываютъ  еще  и  въ  томъ  отношепш,  что  они  получаютъ  воз- 
можность при  посредстве  железной  дороги  отправлять  шерсть,  сало  и  ко- 
жи, не  выжидая  времени  перевозки  ихъ  гужевымъ  путемъ,  при  чемъ  эти 
продукты  портятся  отъ  долгаго  хранен1я,  несмотря  на  все  меры  предосто- 
рожности. Наконецъ,  железнодорожная  лишя  принесетъ  пользу  Астра- 
ханскому скотоводству  темь,  что  побудить  хозяевъ  къ  разведенш 
улучшенныхъ  породъ  скота.  Вместо  малоценныхъ  степныхъ  овецъ  съ 
дешевою  шерстью,  явится  прямой  разсчеть  развести  друпя  породы:  съ 
более  дорогимь  руномь.  Необходимо  добавить,  что  скотоводство  оАвой 
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стороны,  по  числу  толовъ  врупнаго  и  мелваго  скота,  значительно  пре- 
вышаетъ  правобережное  и  что  посл'бднее  уже  обслуживается  Цари- 
цннско-Тихор'бцкой  жел'Ьзной  дорогой.  (Прилагаемая  таблица  о  ското* 
водств^  составлена  на  основанш  оффищалъныхъ  данныхъ). 

Что  касается  выгодъ,  получаемыхъ  отъ  заволжской  жел'Ьзной  до* 
роги  солепромышленпост]ю,    то   он4  ясны,    ибо    проектируемая    лин1я 
пройдетъ  именно  чрезъ  тЬ  пункты,  гд'6  сосредоточены  соляныя  богат- 
ства губерн1и.  Увеличивъ  существующую  разработку  на  БаскунчакЬ,  она 
возстановитъ    соледобыван1е  на    Элтонскомъ    озер^  и  въ    Чапчачахъ, 
заброшенное  теперь  единственно  по  прпчинЪ    дороговизны    перевозки 
соли  гужевымъ  путемъ.  Въ  настоящее    время    зам'бчается    сокращен1е 
соледобыван1я,    какъ  это  ясно  изъ    прилагаемой    таблицы  №  7-й,  въ 
жоторой   отм'бчены  количества    добытой  и  вывезенной  за  пределы    гу- 
бернш  соли  за  1881,  86,  91  и  96  г.г.  Такое  сокращен1е  разработки 
объясняется  конкуренщей  со  стороны  Бахмутской  соли,  которая  выт^»- 
енила    Астраханскую    соль  съ    юго-западныхъ    дорогъ  и  продолжаетъ 
вытеснять  съ  сЬверо-западныхъ.  Причинами,   вызывающими  это  явле- 
нге,  служить    не  только  выгодное  м%стоположен1е  Бахмутскихъ  копей, 
но  также  и  тЬ  накладные  расходы,  которые  приходится  нести  Астра^ 
ханской  соли,  прежде  ч^мъ  она  достигнетъ  рынковъ  сбыта.  Баскунчак- 
екая  соль  сначала  поступаетъ  на  Баскунчакскую  железную  дорогу,  гд% 
провозъ    оплачивается  неимоверно  высокой  платой    (37^  к.  съ  пуда), 
да!^^  на  Волге  требуется  погрузка  ея  въ  баржи.  Чтобы  снова  посту- 
пить на  железную  дорогу,  необходима  обратная  выгрузка  и  ссыпка  въ 
вагоны.    Съ  проведешемъ  же    Астраханской  заволжской   дороги  близъ 
Чапчачей,  Баскунчака  и  Элтона  это  неудобство  устранится,  и  устано- 
вится безперегрузочное  доставленхе  соли  къ  м'Ьстамъ  потреблен1я.  Если 
при  этомъ  будутъ  пересмотрены  и  уравнены  тарифы,  то  Астраханская 
соль  пр1обрететъ  выгодное  положен1е  на  м'Ьстахъ  сбыта,  что  отразится 
с&юмъ    благод^тельнымъ  образомъ  на  интересахъ  населен1я  большей 
^астн  Европейской    Росс1и,  которое  будетъ  покупать    необходим^йшхй 
жизненный  продуктъ  по  болФе  дешевой  Ц'Ьн'6.  Съ  другой  стороны,  уве- 
^пянвшаяся  разработка  соли  повыситъ  заработную  плату,    привлечегь 
новнхъ  рабочихъ  и,  увеличивъ  ихъ  благосостоян1е,  оживитъ  падающую 
^перь  соляную  промышленность.  Если  даже  предположить,    что    раз- 
Р^^ботка  соли  достигнетъ  т^^хъ    пред'Ьлозъ,  которые  она  им^ла  шестнад- 
4№ь  л*тъ  тому  назадъ,  т.  е.  если  вместо  15   милл10новъ  пудовъ  бу- 
деп  добываться  23  милл10на,  то  несомн'Ьнио,  что  такое  увеличеше  раз- 
работки будетъ  весьма  благодетельно  для  интересовъ  м'Ьстнаго    рабо- 
^Аго  населен1я,  страдающаго  отъ    постепеннаго    сокращен1я    заработ- 
^въ  на  рыбныхъ  и  соляныхъ  промыслахъ. 

За  Элтонскимъ  озеромъ  заволжская  Астраханская    железная    до- 
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рога  пройдетъ  чрезъ  Царевсшй  у^здъ,  единственный  въ  губернш,  въ 
которомъ  хл'Ьбопашество  занимаетъ  первенствующее  значеше  и  со* 
ставляетъ  главную  основу  благосостоян1Я  жителей.  Онъ  же  не  только 
довольствуется  своимъ  хл'Ьбомъ,  но  и  отправляетъ  ежегодно  за  пред4^- 
лн  губерн1и  отъ  3  до  5  миллхоновъ  пудовъ  местной  пшеницы,  весь* 
ма  высокаго  качества,  идущей  на  приготовлен1е  лучшихъ  сортовъму* 
ки  ^^).  Большое  затруднеп1е,  испытываемое  жителями  и  состоящее  въ 
томъ,  что  доставка  зерна  изъ  степи  къ  Волжскимъ  пристанямъ  обхо- 
дится очень  дорого,  съ  проведенхемъ  железной  дороги  устранится. 

Зд'Ьсь  же  ум'бстно  будетъ  сказать,  что  снабжен1е  хлЪбомъ  насе- 
лен1я  рыбопромышленнаго  и  степнаго  районовъ  находится  въ    своеоб« 

разныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Такъ  какъ  населеше  Астраханскаго  и  Красноярскаго  у^здовъ,  а 
также  обФихъ  степей:  калмыцкой  и  киргизской,  хл^бопашествомъ  не 
занимается,  то  для  удовлетворен1я  потребностей  въ  продовольств1и 
какъ  этого  населен1я,  такъ  и  пришлыхъ  рабочихъ,  обыкновенно  пе- 
редъ  наступленхемъ  зимняго  сезона  въ  Астрахани  скопляются  боль- 
шге  запасы  муки  и  зерноваго  хлФба,  при  чемъ  продажная  ц^на  муки 
часто  зависитъ  весной  не  столько  отъ  ея  действительной  стоимости, 
сколько  отъ  количества  привезенныхъ  въ  городъ  осенью  запасовъ. 
Проведен1е  железной  дороги  сразу  устранитъ  этотъ  ненормальный  по- 
рядокъ  въ  снабжен1и  продуктомъ  первой  необходимости  громаднаго 
губернскаго  города  съ  населенхемъ  въ  113Г  тысячъ  челов-Ькъ,  двухъ 
у^здовъ  и  многолюдныхъ  промысл овъ. 

Проведен1е  жел'Ьзной  дороги  по  левому  берегу  р.  Волги  совпа- 
даетъ  еще  съ  интересами  казны.  А  именно:  въ  Астраханской  губер- 
ши  числится  895,770  десятинъ  казенныхъ  земель,  изъ  коихъ  884,313 
десят.,  т.  е.  бол-Ье  98%}  лежатъ  на  лФвой  сторон*.  Кром*  того, 
тамъ  же  находится  и  главная  масса  (около  90Vо)  калмыцкнхъ  оброч- 
ныхъ  статей,  которыя,  посл-Ь  перехода  калмыковъ  въ  ведомство  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Д'блъ,  останутся  въ  зав'бдываши  мФстнаго 
Управлен1я  Государственныхъ  Имуществъ.  По  сравненш  съ  простран- 
ствомъ  земель,  находящихся  въ  частномъ  влад^нхи,  казна  является 
самымъ  крупнымъ  собствен никомъ,  и  проведенге  заволжской  дороги 
обФщаетъ  ей  большхя  выгоды.  Поднимая  ценность  и  доходность  ка- 
зенныхъ земель,  жел'Ьзнодорожный  путь  облегчаетъ  вм^ст^»  съ  т&сь 
и  задачи  по  управлешю  ими.  Вопросъ  этотъ  им^етъ  существенное 
значеше  для  крестьянскаго  населен1я,  благосостоянхе  котораго  основа- 
но на  аренд*  и  эксплоатащи  казенныхъ  земель.    Малейшее    измене- 


*)  По  св^д^тямъ  Комиссш  Народнаго  11родово1ьств1я,  на  однихъ  только  крестьявсшхъ 
земляхъ  Царевскаго  уЪзда  въ  1896  году  собрано  пшеницы,  рхи,  ячменя  и  овса  823,532  четмряц 
т.  е.  божЬе  в  шишоновъ  пудовъ;  въ  томъ  чисд^  яровой  пшеницы  613,554  четверти. 
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те  въ  порядкЬ  полъзованхя  ими  немедленно  отражается  на    экономя- 
ческомъ  положенш  крестьянъ. 

Астраханская  1уберн1Я  отличается  силънымъ  развитхемъ  сыпучихъ 
песковъ,  главная  масса  которыхъ — 3.675,718  десятинъ — находится  на 
лДвой  стороне,  какъ  это   видно    ияъ  прилагаемой  в'Ёдомости.  Засыпая 
пашни,  сЬнокосы  и  водовм'Ьстилища,  сыпучхе  пески  приносятъ  значи- 
тельный вредъ  скотоводству  и  землед'Ьлш);  противъ  ихъ  распространен1я 
необходимо    принять  самыя  серьезный  м'Ьры.    Практикующхеся  теперь 
въ   Нарынскомъ  л-Ьсничеств^  способы  укр'6плен1я    песковъ  ведутся  ус- 
пешно, но,  достигая  своей  ц'Ьли,  эти  способы  совершенно  не  экспло- 
атируютъ  самой  почвы.  Между  т^мъ  опытъ  запад но-европейскихъ  странъ, 
а  отчасти  и  нашъ  собственный,  вполн'Ь  доказалъ,  что  закр%плен1е  пес- 
ковъ совместимо  съ  ихъ  эксплоатащей  при  помощи  н'бкоторыхъ  спець 
ажьныхъ    сельско-хозяйственныхъ    культуръ,     какъ-то:  виноградарства, 
лбсоразведешя  и  др.  Проведенхе  жел-Ьзной  дороги  чрезъ  л'бвобережную 
степь  создастъ  въ  ней  услов1я,  благопрхятныя  для  возникновен1я  и  раз- 
ВИТ1Я  этихъ  культуръ,  а  ЛИН1Я  дороги  на  всемъ  протяженхи  представитъ 
1зъ  себя  какъ  бы  защитный  барьеръ  противъ  надвиган1я  сыпучихъ  песковъ. 
Направлеше  железной  дороги  по  левому  берегу    р.  Волги,    пре- 
доставляя Астрахани  кратчайш1й  путь  къ  Москве,  выгодно  еще  и  въ 
томъ  отношенш,  что  даетъ  возможность  въ  будущемъ  къ    дальнейше- 
му, полезному  для  Астраханской  губерн1и,  развитш    заволжской    же- 
хЬзнодорожной  сЬти.  Такъ,    въ    случае    проведенгя    соединительныхъ 
вЪтвей  отъ  Элтона  къ  Новоузенску  и  дал^е  отъ  Николаевска  къ  Кро- 
товке,  Астрахань  получаетъ  связь  съ  Саратовомъ,  Самарой,    Уфой  и 
великой  Сибирской  железной  дорогой.  Что  же  касается  до  Царицына, 
то  д1я  сообщешя  съ  нимъ  требуется  лишь  небольшая  соединительная 
вЪтвь  отъ  заволжской  Астраханской  дороги. 

Изъ  сказаннаго  необходимо  придти  къ  сл'Ьдующимъ  заключен1ямъ: 

1)  Для  Астрахани  и  Астраханской  губерн1и  железная  дорога 
необходима  вообще. 

2)  Правобережное  направленхе  дороги  послужить  причиной  упад- 
ка Астрахани,  такъ  какъ  на  счетъ  ея  торговли  и  промышленности 
возннкнетъ  новый  торгово-промышленный  пунктъ     Форпостъ. 

и  3)  Левобережная  заволжская  лин1я,  проходящая  отъ  Астраха- 
ни до  Камышина,  удовлетворяетъ  вс^мъ  потребностямъ  торговли  и 
ЩИ)]|цшленности,  не  подрываетъ  значенхя  губернскаго  города  и  впол- 
и4  совпадаетъ  съ  интересами  населен1я  всей  губерн1и.  ( < Астрах. 
•Ьстокъэ    1897  г.  20  октября  №  255  *). 


^     *)  Но  сообщен1я]1ъ  «Астрах.  Лиспа» ,  эта  записка  воспроизведена  бьиа  также  въ  «С- П.  Б. 
^^01и  ■  сТоргово-Промыпиенной  ГазетЬ»    ( «А.  Л.>    1897  г.  18  ноября  .Ае  280    и    2    декабря 
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СВОРНИКЪ  МАТ1Р1АЛ0ВЪ  ПО  воирооу 


Приложете  М  1-41 

Для  опред'Ьленхя  значешя  Астрахани  могутъ  служить  сл%дующ1я  данння: 

По  числу  населешя  (113,001  душ.),  Астрахань  занимаетъ  первое 
м^сто  на  всемъ  побережье  Каспхйскаго  моря  и  шестнадцатое  въ  Имперхи. 
М^стоположен1е  ея  на  л^вой  сторон'6  было  избрано  русскимъ  Прави- 
тельствомъ  въ  1558  году.  Являясь  вонечнымъ  пунктомъ  великаго  вод- 
наго  пути  Европейской  Росс1и,  Астрахань  всегда  отличалась  торговымъ 
характеромъ  своей  д^тельности.  Въ  особенности  оживили  ея  торговлю 
посл'Ьдн1я  завоеван1я  въ  Средней  Азхи,  постройка  закасшйсвой  железной 
дороги,  Бакинское  нефтяное  производство  и  закрыт1е  транзитной  торговли 
чрезъ  Закавказсшй  край.  Биржа  въ  Астрахани  открыта  съ  1870  года. 

У  Астрахани,  лежащей  южн-Ье  Царицына,  Волга  вскрывается 
раньше  и  замерзаетъ  позже;  число  навигацхонныхъ  дней  у  Астраха- 
ни— 270,  у  Царицына— 250. 

По  св'Ьд'Ьн1ямъ  Ведомства  Путей  Сообщенхя,  грузилось  и  разгру- 
жалось въ  1896  г.  въ  самой  Астрахани,  на  ея  пристаняхъ:  буксиро- 
ванныхъ  пароходами  баржей  2715,  суд овъ— 2904  и  л^сныхъ  пло- 
товъ — 62.  Судорабочихъ  на  судахъ  находилось  59,500  челов'Ькъ. 

Общая,  объявленная  грузоотправителями,  ценность  отправленной 
изъ  Астрахани  клади,  въ  количестве  157.745.963  пуд.,  въ  1896  г. 
была  23.583,975  руб.  Въ  привозе  къ  Астрахани  было  въ  томъ-же 
году  80.924,537  пуд.  съ  объявленною  ц-Ьнностью  12.195,517  руб 

Д'бятельность  Астраханскаго  порта  въ  1896  г.  выражается  въ 
сл'Ьд}гющихъ  цифрахъ:  приписанннхъ  къ  порту  судовъ  числилось:  па- 
ровыхъ — 180,  парусныхъ — 1312,  всего  1492.  Вместимость  ихъ,  по 
сведешямъ  Центральнаго  Статистическаго  Комитета,  была:  паровыхъ — 
71,025  ласт.,  парусныхъ  -172,625  ласт.  По  вместимости  паровыхъ 
судовъ,  Астрахансшй  портъ  занимаетъ  второе  м^сто  и  уступаетъ 
только  Одессе,  а  по  вместимости  парусныхъ  судовъ — первое.  На  всбхъ 
этихъ  морскихъ  судахъ  состояло  экипажа:  офицеровъ  10,  штурма- 
новъ  —336,  механиковъ — 312,  шкиперовъ — 565,  матросовъ — 6,242. 
Судовое  движен1е  въ  1896  году  было   следующее: 


Пришло: 

По  загранич.  плавая. 
<  каботаж.       > 

ПАРОВЫХЪ. 

ПАРУСНЫХЪ. 

съ  гр^зоиъ 

безъ  груза 

съ  грузомъ 

безъ  груза 

125 
4531 

84 

23 
1543 

2 

295  1 

Итого.  .  . 
Отошло: 
По  загранич.  плавав. 
<  каботажи.       > 

4656 

62 
1061 

84 

5 
3855 

1566 

13 
964 

297  1 
1016  1 

Итого.  .  . 

1123 

3860 

977 

1016     1 
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Всего  на  этяхъ  судахъ  привезено  къ  Астрахан.  порту  223.551,990 
пуд.,  на  объявленную  сунжу  67.223,408  руб.,  всего  вывезено  19.579,651 
оуд.,  на  суыжу  40.488,648  руб.,  такъ  что  обпцй  оборотъ  опред'бляет- 
са  въ  243.131,641    пуд.,  съ  ценностью  въ   107.711,876  руб. 

Торговая  д'Ьятедьность  Астрахани  опредЬдяется  следующими  1щф- 
рамн.  Въ  1 896  г.  всякаго  рода  торговыхъ  документовъ  выдано  въ  Астраха- 
ни 10,635,  т.  е.  бол'&е  бО^/о  всего  числа  докунентовъ,  воторыхъ  выдано 
но  1уберн1и  16,737.  Об1Ц1Й  оборотъ  торговыхъ  11редор1ят1й,  ведущих- 
ся въ  Астрахани,  кавъ  гияьдейскихъ  такъ  и  негильдейскихъ,  исчис- 
левиыхъ  Астраханское  Казенною  Палатою,  въ  ц^вхъ  взинав1я  до- 
полнительваго  раскладочааго  сбора,  равняется  50.000-000  руб.,  что 
еоставдяегь  бол^е  750/^  общей  суммы  торговаго  оборота  по  губер- 
т,  исчислевнаго  въ  66.000,000  руб.  Свид^тельствъ  1-й  гильд!в  въ 
Астрахани  выдано — 54,  а  всего  по  губеря1и — 55;  свидЬтельствъ  2-го 
иасса  выдано — 1,199,  при  чеиъ  въ  Астрахани  выбрано — 908. 

Кредитныхъ  учрехдев1й,  производящихъ  банковыя  операц1и,  чис- 
птса  въ  губерн1И — восемь:  три  городскнхъ  банка:  Царевск1й,  Чер- 
ноарсшй  и  Астраханск1й;  АстрахансЕ1я  отд^сн1я:  Государственнаго 
Банка,  Водхско-Какскаго  Комиерчесваго  и  Русскаго  Торгово-Промыш- 
1евваго,  Астраханское  Общество  Взаиинаго  Кредита  и  Астраханско- 
Врасноярское  Общество  Взаимнаго  Кредита.  Обороты  банковъ  уЪзд- 
П1гь  городовъ,  по  сравнению  съ  городскимъ  Астраханскимъ,  ничтох- 
вн.  Балансы  ихъ  на  1-е  января  1897  г.,  равнялись: 

Черноярсваго 59,981   р. 

Царевскаго 36,140  ,, 

и  Астраханскаго 1.386,727  ,, 

Важн11йш1я  олерац1в  кредитныхъ  учрехден1й  г.  Астрахани  ва 
1896  г.  выражаются  въ  сл^дующихъ  цифра.хъ: 


п 
ш 

1 

1 

И 

По  учету  векселей 

Вндмо 

Поступило  

По  выадамъ  и  теку- 
щвнъ  счетамъ. 

Поступило 

Ввдано 

4567603 
4406735 

42154639 
41201838 

2478699 
2551441 

4415366 
4973134 

1 
1 

а 

1 

И 

488034 
507523 

808816 
817836 

906529 
758870 

265338 

2998201 
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ОВОРНИКЪ  МАТЖРилОВЪ  по   ВОПРОСУ 


Если  иредположить,  что,  по  учету  векселей,  въ  Астраханскихъ 
Отд^лен1яхъ  Государствелнаго  и  Русскаго  Торгово-Промшпленнаго 
Банковъ  выдано  и  поступило  третья  часть  общаго  учета,  то  въ  Аст- 
раханскихъ кредитныхъ  учрежден1яхъ,  въ  течеши  1896  г.,  по  учету 
векселей  было  выдано  11.254,487  руб.,  а  поступило  10.660,092  р., 
т.  е.  общ]й  оборотъ  равнялся  почти  22.000,000  руб.  Что-же  касает- 
ся общаго  оборота  вкладовъ  и  текущихъ  счетовъ,  то  таковой  превн- 
силъ  значительно  100  милл.  рублей. 

Стоимость  недвижимыхъ  имуществ  ь,  обложенныхъ  городскииъ  оцЪ- 
ночнымъ  сборомъ,  равняется  16.370,000  руб.  КроиЪ  того,  имущест- 
ва, принадлежащ1Я  городу,  оц'Ьнены  въ  1.946,000  рублей. 

Ростъ  города  вид'Ьнъ  изъ  сл^дующихъ  данныхъ  о  числЪ  построекъ. 


годы 

ЧИСЛО  ПОСТРОЕКЪ 

ВСЕГО 

Баменннхъ 

и 

Деревянннхъ 

см^шанчнхъ 

1886 

1330 

11036 

12366 

1887 

1549 

11463 

13012 

1888 

1749 

12366 

14115 

1889 

1779 

12496 

14275 

1890 

1806 

12629 

14435 

1891 

1857 

12757 

14614 

1892 

1889 

12889 

14778 

1893 

1921 

13031 

14952 

1894 

1964 

13160 

15124 

1895 

2029 

13222 

15251     1 

За  10  лЪтъ,  съ  1886  по  1896  годъ,  число  построекъ  увеличи- 
лось на  23,3^0  вообще,  при  чемъ  ростъ  каменныхъ  происходитъ  не- 
сравненно быстрее,  чЪмъ  деревянннхъ,  и  относится  къ  посл^днихъ 
какъ  5:2.  За  1896  г.  выдано  разр^шешй  на  постройку  домовъ  420. 

Перепись,  произведенная  20  января  1891  г.,  показала,  что  жи- 
телей въ  Астрахани  находилось  95.531.  По  первой  всеобщей  пере- 
писи 28  января  1897  г.,  въ  Астрахани  оказалось  113.001  чедов&съ; 
такимъ  образомъ  въ  течете  6  л'Ьтъ  населеше  увеличилось  на  17470 
чел.  и  прибыль  одного  года  равняется  4367  чел.  Что  же  касается 
естественнаго  прироста  насел ен1я  за  эти  6  лЪтъ,  то  таковаго  не  бн* 
ло,  и  вслЪдствзе  холерной  8пидем1и  1892  г.  произошла  даже  общаг 
убыль  населешя  на  1679  челов'Ькъ,  какъ  это  видно  изъ  нижесл^Ьдую* 
щихъ  цифръ,  показывающихъ  разницу  между  числомъ  родившихся  ж 
умершихъ. 


ОВЪ  ЛОТГАХАНСКОЙ  ЖКПЗНОЙ  ДОРОГ*. 
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За  1891  г.  прибыло . 


339  чел. 


„  1892    , 

„  1893    , 

„   1894    , 

„   1895    , 

„   1896    , 

убмо —4736 

прибыло -|-  211 

.    .   •     •    .        ..•.-!-  498 

+1010 

Н-  999 


м 


я 


Итого  убыло  .    .    .  — 1679  чел. 

Такимъ  образомъ  Астрахань  увеличивается  исключительно  на  счетъ 

кфишлаго  населен1я. 

Доходы  и  расходы    г.    Астрахани    выражаются    въ    слЪдующихъ 

цифрахъ: 

Остатокъ  прогалыхъ  л-Ьтъ 126847  р.  44  к. 

Поступило  въ  1896  году 720081   „   90   „ 

Израсходовано  въ  1896  году 770300  „  94  ., 

Осталось  на  1897  годъ 76628  „  40  „ 

Въ  доходъ  казны  съ  Астрахани  поступило:  государственнаго  по- 
кхельнаго  налога,  налога  съ  недвижимыхъ  имуществъ,  государствен- 
наго квартирнаго  налога,  за  1896  г.  337,937  р.  93  к. 


Приложепк  №  2-4л. 

ВЕДОМОСТЬ 
о  числ^  населен1я   по  обоимъ  берегамъ  р.  Волги. 


по  ПРАВОМУ  БЕРЕГУ 

ПО  ЛФВОМУ  БЕРЕГУ 

Части  17берн1и 

Число 
жител. 

Части  губерн1и 

Число 
жител. 

3  станъ  Астрах.  уЬзда. 

16972 

1  и  2  ст.  Астр    у^вда. 

52328 

Кавачьи  станицы.     .     . 

7261 

Казачьи  станицы  Астра- 

1  станъ  Енотаев.  уЬзда. 

14648 

ханскаго  у^зда 

2024 

Кавачьн  станицы.     . 

9000 

Красноярсшй  у^здъ  . 

27786 

Черноярсшй  у^здъ 

87972 

2  и  3  ст.  Енот,  у^^зда. 

43202 

Г.  Енотаевскъ     .     .     . 

2807 

Царевсшй  у^здъ .     .     . 

201370 

1  Г.  Черный-Яръ    .     .     . 

5155 

Г.  Астрахань            .     . 

113001 

Калмыцкая  степь. 

137624 

Г.  Красный-Яръ .     .     . 

10250 

Г.  Царевъ      .... 

4374 

1 

Киргизская   степь     .     . 

265375 

Итого    .     . 

281439 

Итого    .     . 

719660 

I 

I 


своршжъ  ЫкТшпАжап  по  вопгоог 


Щшожшк  М  3-е. 
о  1Т  XI  о  о  К-Ь 

пунктов-ь,  им'Ьк>ш,их-ь.  населен1е  свыше  1000  челов^к-ь. 


Назлав1«  110селев1Й 
Ш1  лравомъ  берегу 


Назван!»;  11осе.тен1Й  '""^ 

на  л'Ьноиъ  6ер(!17       '^*'" 


Ст.  Атиинсхаа  СФор- 
иостъ    .... 


С.  Солянка  

Ст.  З&иьявовскаа  . 
Ст.  САроглазивская 
С.  6дад|(Н|'роБЕа  . 
Г.  Ёвотаевскъ  .  .  . 
Ст.  Комавоыская .  . 
Ст.  Ветланинская  . 
С.  11ришибивское  . 
С.  Никольское  .  .  . 
Ст.  Грачевская.  ■  . 
С.  Солевое-Забииаке 
Г.  Черный-Яръ.  .  . 
С.  Старицкое.   .  .  . 

С.  Вавовка 

С.  Какенаый-Лръ  . 
С.  Солодвики  .  . 
С-  Рай-Городское  . 
С.  Св4тлый-Яръ  .  . 


Итого  . 


1452 
1829 
1466 
1984 
2807 
2142 
1833 
4273 
5507 
2037 
4574 
5165 
3579 
2991 
3348 
3901 
2234 
3259 


57432 


Г.  Красныб-Лръ 
С.  Разночинское 
С.  иетропавловсЕое 
С.  Селитреное  . 
С.  Тамбовсвое  . 
С.  Харабалквское 
С.  Сасы  Кольское 
С.  Михабловское. 
С.  УдачнБское 
С,  Золотухивское  . 
С.  Пироговка, 
С.  Сокрутовка 
С.  Болхуны.  . 
Дер.  Кожеввикова. 
С.  Ново-Никольское 
С.  Ватаевка  .... 
Сл.  Влади111ровка  . 
С.  Пологое-Забнище, 
Сл    Капустивъ-Лръ 
С.  Колобовка.  . 
С.  Солодовка.  . 
Г.  Царевъ  .  ,  . 
С.  Пришибъ  .  , 
С.  В9ХТ1аровка. 
С.  Запдаваое .   , 
С.  Верхне-Ахтубив 
С.  Средне-Ахтубив- 
С.  Средне- Погроивое 
Сл.  Рахинка  .... 
С.  Ново -Никольское 
С.  Водииое  ..... 
Кдлныцкая   Балка. 


П ролей ка 
С.  Тервовая  Балка 
С.  Верхве-Балыкл. 

С.  Быково 

С.  Квслово 

С,  Солодушиво .  .  . 
Сл.  Николаевская  . 

С.  Слободка 

С.  Вережповка.  .  . 
С.  Молчавовка.  .  . 


10250 
1131 
1339 
1378 
2389 
4023 
2994 
1442 
1310 
3448 
2101 
2067 
7445 
1050 
227Й 
177(1 
6577 
4369 
7962 
3172 
509! 
437^ 

16160 
247( 

11966 
611( 

12910 
4501 
6359 
4721 
172! 
а27( 

из{ 

1434 

3971 
5676 
3039 
2712 
2013! 
3075 
1757 
2479 


Итого  . 
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Прилооютге  М  4^ 


ВЕДОМОСТЬ 


о  количеств'^  вывезенныхъ  въ  1896  г.  изъ  Астрахани  продуктовъ  садо- 
водства и  огородничества  на  легкихъ  компанейскихъ  пароходахъ. 


На8ван1е     продуктовъ 


Количество 
въ  пуд&хъ 


1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 


Винограда 

Перца  краснаго      

Помидоръ  ....    * 

Картофеля 

Капусты 

Арбузовъ  и  дынь 

Яблокъ,  дуль,  черносливу,  персиковъ,  айвы  и  во- 
обще св'Ьжихъ  фруктовъ 

Огурцовъ,  редиски,  луку,  моркови  и  баклахановъ 


Итого 


•       •       •       • 


66312 
7693 
5555 

17109 

1833 

247614 

48334 
29737 


424187 


Приложеш  №  б-й. 
ВЕДОМОСТЬ 

о  привозе  и  вывов'Ь  товаровъ  въ  1896  г.  чрезъ  Астрахань  (транзитонъ). 


Каботажемъ    привезено    къ    Астрахан- 
скому порту •    •    • 

Еаботажемъ  вывезено 

Отправлено  въ  Иерсш 

Привезено  изъ   Перс1и 


Всего  привезено 


Всего  вывезено  • 


Итого 


Количество 
въ  пудахъ 


ценность 
въ  рубляхъ 


222344188 

19155445 

424206 

1207802 


228551990 


19579651 


243131641 


64253899 

39919923 

568545 

2969509 


67223408 


40488468 


107711876 


I 


аворН1ж%  нжткримвъ  по  юпгоог 


Цршюйкенк  М  6-й. 
ВЕДОМОСТЬ 

о  числ^  десятннъ,  ваня'гыхъ  сыпучими  песками  въ  Астраханской 
губернш. 


ПО  ПРАВОМУ  БЕРЕГУ 


ПО  ЛЕВОМУ  БЕРЕГУ 


Назван1е  н'1стностей 


Число 
десят. 


Назван1е  иЪствостей 


Число 

десят. 


1.  Ва  кр  естьян 


скихъ  земляхъ. 


Черноярск1й  уЪздъ 
Евотаевса1й      > 
Астрахансюй    > 


5357 

7603 

28336 


ЦаревсмЙ  уЬздг  . 
Енотаевсшй  > 
Красноярск1Й  у^здъ  . 


Итого 
2.  Еа 
Енотаевск1Й  у*здъ    . 

5.  Еа 


41296 
663 


9лад1ьльческнхъ. 
Царевсий  убздъ . 


Астраханск1Й  уЬздъ  . 


казтщлхъ  земляхъ. 

Царевск1Й  у^здъ  . 
Енотаевск1Й  * 


4.  Еа 


Астраханск1й  у4здъ  . 
Енотаевсшй        » 
Чериоарсшй        > 


казачьщхй  землях^ 

20575 

6030 

650 


Итого  . 
На  кадкыдкихъ  земляхъ. 


27255 
375026 


Въ  киргизской  степи 
Входящихъ  въ  составъ  На- 
рннскаго  Д'11сничества. 

Всего  . 


33240 

33741 

384726 
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Прилооюеш  М  7-4$. 
ВЕДОМОСТЬ 

о  добычи  соли  въ  Астраханской  губернхи  и  вывозе  ея  за  пределы 

губерши. 


Въ  1881  году 

.,     1886     ,, 

1                        „    1891      „      

1                        м     1896     „ 

Добыто  пу- 
довъ 

Вывезено 

за  пределы 

губернхи 

22801194 
14756421 
16939917 
11069372 

20410770 

10927932 

11082705 

7653317 

Приложете  №  8-4. 
В-ЬДОМОСТЬ 

о  числ^  головъ  скота  по  об'&имъ  сторонамъ  р.  Волги  въ  Астраханской 

губерши. 


1  На  правой  сторон'Ь 

0Б03НАЧЕН1Е  ПОРОДЪ 

На  л±во1 

к  сторон-Ь 

1  Оседлое 

Калныцк. 

Ос4длое 

Киргизск. 

1  населен!е 

степь 

1 

населен1е 

степь 

158750 

100920 

Рогатаго  скота 

225037 

335697 

1      21795 

1 

47102 

Лошадей 

55826 

150512 

375010 

281923 

Овецъ 

534852 

1162499 

8106 

15349 

Верблюдовъ 

13054 

120344 

10438 

7061 

Бозъ 

5027 

10702 

1005 

Свиней 

13224 

584801 

453360 

Итого 
Всего 

847020 

1769052 

1         103( 

3161 

2б1( 

)072 

Ь&^  бЬо^ШЁЪ  МАФХриловъ  ш)  ВОПРОСУ 

^  •  -  ~ 

[&ыгиспо^ш»щсннук>  ^аписАг^  о  преили^щсстбахъ  лп^об^рефпаго 
напраблстя  оЛатрах.  фсл,  дороги  уполнол1огсннь$с  осетрах,  город- 
сАой  думы  пре^таёили  6ъ  б.-Мстербургп  и^^потнылгъ  ёлгятсль-> 
пылгъ  лицал1Ъ  при  слп^^ующсмъ  осо5омъ  прогиети  о  со^йстбги  Лъ 
у^блотёорснгю  ход^атайстёа   сЛстраоо.  горо^^сй  ^л^ы:] 

Астраханская  городская  дума,  признавъ  настоятельную  необхо- 
димость въ  соединенш  Астрахани  рельсовымъ  путемъ  съ  общею  с^тью 
росс1Йскихъ  желЪзныхъ  дорогъ,  а  также  принявъ  въ  соображеше,  что 
одно  нзъ  двухъ  ироектируемыхъ  направлешй  этого  пути,  а  именно 
правобережное,  для  города  крайне  невыгодно,  въ  васЬданги  22  авгу- 
ста и  13  октября  сего  1897  года  уполномочила  насъ,  нижеподпи- 
савшихся, ходатайствовать  о  проведен1и  жел'Ьзной  дороги  отъ  Астра- 
хани по  левому  берегу  р'Ьки  Волги  до  слободы  Николаевской,  лежа- 
щей противъ  г.  Камышина. 

Выборъ  правобережнаго  направленхя  гровитъ  Астрахани  полнымъ 
разворешемъ,  всл'&дствхе  неизб'Ьжности  перехода  ея  торгово-промыш- 
ленной д^тельности  на  правый  берегъ,  каковой  переходъ  не  можетъ 
быть  задержанъ  даже  устройствомъ  грандхознаго  по  вышии']^  и  длинФ 
моста  черезъ  Волгу.  Посл'Ьдствхями  этого  перехода  явятся:  обезцЪне- 
ше  городскихъ  имуществъ,  сокращен1е  городскихъ  доходовъ,  выселе- 
ше  многихъ  обывателей,  паденхе  квартирныхъ  ц^нъ,  полная  бездоход- 
ность дорогихъ  сооружен1й  и  приспособлен1й,  устроенныхъ  въ  Аст- 
рахани для  удовлетворешя  торгово-промышленныхъ  нуждъ  и  потреб- 
ностей, и  въ  конечномъ  результате — упадокъ  Астрахани. 

Раззоряя  бойшй  торгово-промышленный,  многолюдный,  им^ющ^ 
историческое  прошлое,  городъ,  правобережная  лин1я  не  принесеп 
также  никакой  пользы  населен1ю  губерн1и,  такъ  какъ  пройдетъ  чрезъ 
М'Ьстностн  пустынныя  и  неспособный  ни  къ  какой  промышленной  де- 
ятельности. 

Напротивъ  того,    л']&вобережный    путь,    нисколько    не    подрыва! 
значен1я  Астрахани,  вполн']^    удовлетворяетъ  потребности     ея  въ    хе- 
л'Ьзнодорожномъ  сообщен1и  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  выгоденъ  для  всей  гу- 
берн1и,  такъ  какъ  проходить  чрезъ  наибол'Ье  заселенныя  и  способны! 
къ  дальн'Ьйшей  культур'6  м^ютности,  пересЬкаетъ  важн']&йш1е  въ    про* 
мышленномъ  отношенш  рыболовный,  соледобывающШ,    скотоводчеекШ 
и  землед^льчесюй  районы,  увеличиваетъ    ц'Ьнность  и  доходность    ка-  '• 
зенныхъ  земель  и  облегчаетъ  неизб'Ьжно  предстоящую    борьбу  съ^  са 
пучими  песками.  Соединяя  Астрахань  съ  Москвою    кратчайшнмъ    1Г|^-  '< 
темъ,  левобережная  лин1я  полезна  также  въ  ц^ляхъ  дальнейшаго  ц§- 
лесообразнаго  развитк  с^ти  заволжскихъ  железныхъ  дорогъ. 


] 
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Представляя  при  этомъ  записку  объ  Астраханской  железной  до- 
рогЬ  съ  подробными  цифровыми  данными,  им'Ьемъ  честь    покорнейше 

просить не  отказать  въ  благосклонномъ  сод'Ьйствш 

жь  удовлетворена  ходатайства  Астраханской  городской  думы  относитель- 
но соединеи1я  Астрахани  съ  общею  сЪтью  росс1йскихъ  жел'Ьзныхъ  до- 
рогь  посредствомъ  проведен1я  рельсоваго  пути  по  л']&вой  стороне  Вол- 
ги съ  конечнымъ  пунктомъ  въ  слобод'Ь  Николаевской,  лежащей  про- 
тивъ  города  Б&мыгоина,  съ  тЬмъ,  чтобы  вокзалъ  и  товарнаи  станцЬ 
были  устроены  на  земл'б  города  Астрахани. 

Уполномоченные  Астраханской  городской  думы: 

Городской  голова  Плотникоеъ. 
Гласный  думы  камер^юнкеръ  Д.  Н.   Сертевъ. 

Купцы:  Ф.  П.  Еетвуьстноеъ. 

X  Е.  Ефремовь. 


СПХП. 

ПредлоакеМе  Астрах,  город.  управлеп1я  городскинъ  ду- 
ть Краснаго-Яра  и  Царева  присоединиться  къ  возбуж- 
денному тЬмъ  унравлен1е]|[ъ  ходатайству  о  л'Ьвобереас- 
но1ъ  нанравлеп1и  Астрах,  жел.  дороги;  ностановлен1я  о 
ТОНЬ  Браснояр.  и  Царев,  город,  думъ;  ностановлен1е  Ба- 
■ншинскаго  земскаго  собран1я  относительно  ходатайст- 
ва о  томъ  же  направлен1и  Астрах,  жел.  дороги. 


Къ  городскимъ  головамъ  Ераснаго-Яра  и  Царева  направлены  отъ 
нашей  городской  управы    предложенхя    поддержать    въ    подлежащихъ 
правительственныхъ  сферахъ  возбужденное  Астрах,  городскимъ  управ- 
дешемъ  ходатайство  о  л'Ьвобережномъ  направлен1и  жел.  дороги.  ( «Астр 
Лнстокь>    1897  г.  24  октября  №  257). 


Красноярская  городская  дума  въ  чрезвычайномъ  собраши  29  ок- 
тября 1897  г.  постановила:  1)  присоединиться  къ  возбужденному  Аст- 
рах, городскимъ  управленхемъ  ходатайству  о  л'Ьвобережномъ  направ- 
ленш  жел.  дороги  на  Астрахань  черезъ  Красный  Яръ  и  2)  просить 
пбраяяую  Астрах,  думой  депутащю  принять  па    себя  трудъ  по    воз- 
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буждешю  ходатайства  и  Красноярскаго  городсваго  управленгя.  ( «Астр. 
Листовъ>    1897  г.  31   октября  №264). 


Намъ  сообщаютъ,  что  9  ноября  1897  г.  состоялось  при  наличное* 
тн  19  гласныхъ  засЬданхе  Царевской  думы,  посвященное  обсуждешю 
предложен1я  Астрах,  городскаго  головы  о  присоединенш  Царева  къ 
возбужденному  Астрах,  думой  ходатайству  о  л'Ьвобережномъ  ваг 
правлен1и  Астраханской  жел.  дороги.  Бнося  железнодорожный  воп- 
росъ  въ  думу,  управа  сопроводила  свой  докладъ  ц'Ьлымъ  рядомъ  ста- 
тистическихъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  видно  сл'Ьдующее.  Общая  пло- 
щадь земли  подъ  посевами  хлЪбовъ,  бахчами  и  садами  равняется  въ 
Царевскомъ  уЬзд'Ь  90  0  тыс.  дес,  изъ  нихъ  400  тыс.  дес.  крестьян- 
скихъ  земель  и  500  тыс. — казенныхъ,  сдаваемыхъ  подъ  пос^въ  въ 
аренду.  Изъ  крестьянскихъ  земель  до  270  тыс.  дес.  занято  яровыми 
хл'Ьбами  (при  чемъ  бол4е  170  тыс.  дес.  пшеницей),  30  тыс.  дес. — 
озимыми  и  около  100  тыс.  дес.  находится  подъ  бахчами  и  садами. 
Скотоводство  выражается  въ  у^здЪ  сл'Ьдующими  цифрами:  рогатаго 
скота  насчитывается  до  200  тыс.  головъ,  овецъ — до  500  тыс.  и  ло- 
шадей до  70  тыс.  головъ. — Разсмотр4въ  представленный  данный,  дума, 
исходя  изъ  положен1я,  что  железнодорожная  лин1я,  прор^завъ  Царев- 
СК1Й  у^здъ,  разовьетъ  существующхе  промыслы,  вызоветъ  въ  жизни 
друпе,  гибнущ1е  теперь  отъ  бездорожья  (наприм'Ьръ,  соляной),  и  сле- 
довательно, подниметъ  благосостояше  самого  города,  т^сно  связаннаго 
въ  экономической  жизни  съ  у^здомъ, — постановила  присоединиться  въ 
возбужденному  Астрах,  думой  ходатайству.  (<Астрах.  Листокъ>  1897  г. 
29  ноября  №  289). 


Въ  Камышинскомъ  земскомъ  очередномъ  собран1и  гл.  Ткаченко 
обратилъ  вниман1е  собранхя  на  проекты  проведен1я  жел.-дорожныхъ 
ЛИН1Й  по  Самарской  и  Астраханской  губ.  по  направленхю  къ  Астра- 
хани. Въ  виду  несомн'Ьнной  важности  соединен1я  рельсовымъ  путемъ 
Камышина  съ  Астраханью,  гласный  предложилъ  возбудить  мотивиро- 
ванное ходатайство  о  такомъ  соединен1и.  Собраше,  кавъ  пишутъ  сС. 
Л.> ,  постановило:  возбудить  ходатайство  о  проведенш  жел.-дорожно! 
линш  отъ  Камышина  (отъ  ел.  Николаевской)  чрезъ  Элтонъ  на  Астра- 
хань, избравъ  для  разработки  ходатайства  комиссш  изъ  гласныхъ:  1р. 
Олсуфьева,  Татаринова,  Всеволожскаго  и  Ткаченко,  прося  ихъ  въ  слу- 
чае надобности,  поддержать  ходатайство  земства  лично.  Избранных 
лица  изъявили  на  это  свое  согласхе  и  отъ  вознагражден1я  по  поДяд- 
вамъ  отказались.  («Астрах.  В^стникъ>    1897  г.  18  ноября  №  2591]. 


^ 
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СХХХШ. 

Объ  усворен1и  работъ  по  Тихор'Ьцвой  жел.  дорогЬ,  въ 
виду  отврыт1я  движен1я  по  ней  съ  15  октября  1897  г.; 
жалобы  торговопромышленнаго  н1ра  Ростова-на-Дону  о 
грядущей  утрагЬ  этимъ  городомъ  своего  прО/Жняго  важнаго 
значен1я;  преувеличенность  этихъ  жалобъ  и  онасен1й. 


Въ  виду  близкаго  открыт1Я  Тихор'Ьцко-Царицынской    в^тви  Вла- 
дикавказской жел.  дороги,  за  посл^дше  дни  значительно  ускорены  ра- 
боты по  отстройкЬ  вс^хъ  необходиныхъ    на  первое  время   приспособ- 
летй  и  зданШ.  Вопросъ  объ  избран1и  пункта   для    передачи    грузовъ 
сь  юго-восточныхъ  дорогъ  на  новую    в^твь    пока    еще,    по    словамъ 
«Приаз.  Брая> ,  не  р'Ьшенъ  окончательно.  Вдоль  в']&тви    съ    каждымъ 
диекъ  все  бол^Бе  и  бол^Ье    прибавляется    частныхъ    построскь^    почти 
исключительно  предназначающихся  для  торгово-промышленныхъ  ц^лей. 
Въ  оц>естныхъ  районахъ  уже  начали  оперировать  всевозможные  аген- 
ты по  скупке  зерновыгь  и  другихъ  товаровъ.  ВсЬ    они  питаются  те- 
пе^ самыми  розовыми  надеждами  и  уже    въ  будущемъ  году    ожида- 
ють  большого  движешя  зерновыхъ  продуктовъ  въ  направлен1и  къ  Но- 
воросс1йсву  и  частью  на  Ростовъ  и  Таганрогь.    Несмотря  на   то,  что 
опфнт1я  движен1я  по  в'Ьтви  еще    не  последовало    въ    оффиц1альномъ 
порядкЬ,  на  ней  уже  двинулись  поезда    съ  л^сомъ,    который    нагру- 
жается на  станщи  Ельшанка.  Большая    часть    л'Ьсныхъ    матерхаловъ 
Цеть  пока,  по  слухамъ,  на  имя  Ростовскаго   купца    Максимова.  От- 
1фнпе  полнаго  временнаго  движен1Я  отъ  станщи    Ельшанка  ожидает- 
С1  на  дняхъ;  сообщен1е-же  этой  станц1и  со  станц1ей  Царицынъ    юго- 
аосточныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  въ  виду  не  скораго  еще  окончан1я   со- 
оружетя  большаго    моста-в1адука    черезъ    р.  Царицу    и  н'Ьскольиихъ 
огромныхъ    насыпей, — откроется,     повидимому,    не  раньше    будущаго 
Года.  («Астрах.  Листокъ>    1897  г.  24  октября  №  257). 


Изъ  Ростова-на-Дону  <М.  0.>  пишутъ:  последовавшее  съ  15 
шября  открытхе  движен1я  по  Тихор'Ьцкой  в'Ьтви  Владикавкавской  жел. 
Мроп,  какъ  и  следовало  ожидать,  серьезно  безпокоитъ  теперь  м'Ьст- 
шй  тортовопромышленный  мхръ,  который  уже  предрекаетъ  въ  неда- 
нюмъ  будущемъ  чувствительный  потери  для  Ростовскаго  рынка.  И, 
хИсгавтежьно,  опасетя  эти  далеко  небезосновательны,  въ  особеннос- 
п,  если  дрмвять  во  вняманхе  установившуюся   отныне  тесную  связь 
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между  Поволжьемъ  и  НовороссШсвимъ  незамерзающимъ  портомъ.  Въ 
то  время,  какъ  прежде  большая  часть  грузовъ  съ  Волги  и  сос']&днихъ 
районовъ  сплавлялась  за  навигац1Ю  по  Дону, — и  Ростову,  такинъ  об- 
разомъ,  приходилось  играть  роль  крупнаго  посредничесЕаго  пункта  по 
экспорту  ихъ  заграницу,  въ  друг1е  южные  города  и  на  Кавказъ, — 
съ  устройствомъ  Тихорецкой  в^тви  ему  уже  невольно  приходится  рас 
проститься  со  своимъ  важнымъ  значешемъ,  какое  выпадало  на  его 
долю  при  передач'^  грузовъ  на  другхе  рынки.  По  крайней  ъЛрЬ,  уже 
теперь  стало  известно,  что  съ  будущаго  года  значительное  количество 
зерновыхъ  продуктовъ  предназначено  къ  отправке  изъ  Царицына  на 
новую  ЛИН1Ю  и,  оставляя  далеко  въ  стороне  Ростовъ,  пойдетъ  на  Но- 
воросс1йскъ.  Л'Ьсные  же  товары  еще  съ  самого  открыт1я  этой  литн 
двинулись  обходнымъ  путемъ  на  Кавказъ,  и  Ростовсшй  рынокъ  въ 
настоящее  время  удовлетворяетъ  только  м']&стный  спросъ  да  часть  бли- 
жайшихъ  станицъ  и  сосбднихъ  городовъ.  Мало  того, — начавшееся 
движен1е  по  Тихор'Ьцкой  в^тви  отразилось  даже  и  на  настроенш  на- 
шего рыбнаго  рынка,  до  сихъ  поръ  самостоятельно  устанавливавшаго 
цЪны  на  всЬ  сорта  Донской  рыбы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  съ  началомъ 
осеннихъ  сд'кюкъ  м'Ьстнымъ  торговцамъ  въ  большинств'Ь  пришлось 
уже  согласоваться  и  съ  настроешемъ  Царицынскаго  рынка,  получив* 
шаго  возможность  посредствомъ  новаго  жел^знодорожнаго  пути  прк- 
близиться  къ  н'Ькоторымъ  обслуживаемымъ  Ростовомъ  районамъ.  ( «Астр. 
В4стникъ>    1897  г.  19  декабря  №  2619). 


Тихор'&цко-Царицынская  в'Ьтвь  Владикавказской     жел.  дороги  ос- 
танется, какъ  теперь  выясняется,  безъ  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  которые  в% 
настоящее  время  или  остались  зимовать  на  складахъ  Юго-Восточннх% 
дорогъ  въ  Царицын']^,    или-же    перевозятся     по    Волго-Донской  вЪтви 
въ  Калачъ,  съ  т^мъ  разсчетомъ,  чтобы    съ  открытхемъ    навигацш 
Дону  по  высокой  вод*  сплавить  ихъ  въ  Ростовъ-на-Дону,  а  оттуда 
Владикавказской  жел.  дороги  въ  Новоросс1йскъ.     «Оказывается,    гово* 
ритъ    <В.-Д.  Л.> ,  такая  кружная  перевозка    обойдется    съ  пуда  око1# 
13  коп.,  тогда  какъ,  если  хл4бъ    везти  черезъ    Тихор4цко-Царицнн^ 
скую  в'Ьтвь,  стоимость  провоза  обойдется  около  18  коп.  Следователь* 
но,  напрасно  Ростовъ-на-Дону  поднималъ  тревогу  и  собирался  иисап  ^ 
жалобу  на  Тихорецкую  дорогу,  что  она    его  лишитъ    грузовъ.  Груш 
по  прежнему  пойдутъ  на  Ростовъ.  А  между  тбмъ  съ  постройкой  Тщ^ 
хор^цкой  дороги  и  соединялись  именно    предположен1Я    объ  отпрап! 
по  ней  изъ  верховыхъ  Волжскихъ  губерн1й  хлебныхъ    грузовъ,  кото^ 
рые  могли-бы  достигать  заграничныхъ  портовъ    въ  годъ  ихъ    урожае 
а  не  на  сл^дующхй  годъ.  Въ  настоящее  время  хл^бныхъ  грувовъ  сю^ 
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шиось — на  Соляной  до  700  т.  пудовъ,  на    <Волжсвой>     до  500  тыс. 
пудовъ.  («Астрах.  Листовъ>    1897  г.  31  октября  №  264). 


СХХХ1Г. 

Ворреепонденц!я  изъ  Царицына  о  постановлен1и  Цариц. 
у^Ьзднаго  земскаго  еобран1я  21  октября  1897  г.  относи- 
тельно ходатайства,  въ  случа'Ь  осуществлен1я  заволжской 
лин1и  Астрах,  жел.  дороги,  о  проведен1и  отъ  нея  в'Ьтви 
до  е.  Верхне-Ахтубинскаго,   лежащаго  при   истокЬ    р. 

Ахтубы  изъ  Волги  *). 


Въ  заеЬдавш  Царицынскаго  у']&8днаго  земскаго  собран1я  21  ок- 
пбря  1897  г.  въ  протоколъ  №  6  занесено,  между  прочимъ,  следую- 
щее <соображен1е  о  л'Ьвобережномъ  направленхи  Астраханской  жел. 
дороги>  .  Въ  собран1И  возникъ,  возбужденный  гласнымъ  В.  6.  Лято- 
Ш1нски]гь,  вопросъ  о  проведен1и  в'Ьтви  жел.  дорога  отъ  предполагае- 
мой Астраханской  заволжской  лин1и  къ  селенш  Верхне-Ахтубин- 
оншу  вдоль  р;  Ахтубы.  Д^ло  это  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  вскоре 
по  образован1и  предпр1ят1я  Ряз.« Уральской  жел.  дороги  возникло 
ифедположенхе  о  постройке  Астрах,  дороги.  Проектовъ  на  эту  линш 
оыось  два:  одинъ  отъ  об-ва  Юго-Восточныхъ  жел.  дорогъ — по  пра- 
вому берегу  р.  Волги  до  Царицына,  а  другой — отъ  об-ва  Ряз.-Ураль- 
оой  жел.  дороги — по  л'Ьвому  берегу  до  Николаевской  слободы  и  во- 
обще до  соединешя  съ  пунктами  сЬти  дорогъ  этого  об-ва. 

«Последняя  ЛИН1Я  должна  идти  черезъ  Баскунчакское  соляное 
01еро,  пряхымъ  путемъ  по  заволжской  степи  на  озеро  Элтонъ  и  да- 
Ае.  При  такомъ  направлен1и  лин1и  дорога  должна  будетъ  пройти  въ 
(яцлетш  отъ  береговой  полосы  Волги  параллельно  Царицынскому 
У*цу  отъ  80—  100  верстъ.  Между  тЬмъ  наэтомъ  пространств*  вдоль 
р.  Ахтубы,  на  такъ  называемой  Ахтубинской  долине,  упирающейся 
п  Валу  при  исток*  Ахтубы  и  направляющейся  перпендикулярно  къ 
Мной  части  Царицынскаго  у*зда,  распололсена  плодороднейшая  промыш- 
яшишя  местность  съ  густымъ  населен1емъ,  черезъ  которую  идетъ  непре- 
рввннй  транзитъ  въ  Царицынъ  и  Царицы  нсшй  уЬздъ  для  дальн^йшаго 
мифшлетя  внутрь  у*8да  и  вн*  его,  а  также  изъ  этого  у*зда  и  че- 
реп него  въ  заволжсюй  край  къ  югу  и  къ    Уралу — какъ    населен1я, 


^  Ср.  со  с?.  СП,  ао1гЬ|цеш10ю  гь  шияошценъ  <СборшпЬ  ва  стран.  166—166. 
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такъ  товаровъ  и  разнородныхъ  сежьскихъ  пронзведетй  (хл^ба,  гор- 
чицы, шерсти,  скота,  рыбы  и  т.  д.).  Крон*  того  черезъ  это  н&прав- 
лен1е  совершается  передвижеше  переселенцевъ. 

<Въ  случа-Ь  осуществлен1я  Астрах,  лиши  въ  такомъ  отдален1и 
отъ  Волги,  Царицынсшй  уЬздъ  и  транспортъ  черезъ  него  черезъ  Аст- 
раханскую ЛИН1Ю  будетъ  крайне  затрудненъ,  если  не  поставленъ  въ 
полную  невозможность  пользоваться  услугами  Астрах,  заволжской 
жел.  дороги. 

<Стоитъ  только  указать  на  то,  что  для  того,  чтобы  пользоваться 
этою  лин1ею  пассажирамъ,  сл'Ьдующимъ  въ  Астрахань  и  въ  сЬверу, 
они  должны  будутъ  д'Ьлать  100  верстъ  гужевого  пути  до  ближайшей 
станщи  Астрах,  дороги,  а  •Ьдущхс  съ  юга  и  Дона  и  сл'Ьдующхе  от- 
туда грузы  должны  будутъ  по  прямому  сообщен1Ю  совершать  огром- 
ный круговой  путь  черезъ  Камышинъ. 

<Изъ  св'1д']&н1й  печати  и  частныхъ  св'Ьд'Ьшй  изв'Ьстно,  что  про- 
ектъ  Астрах,  лиши  об-ва  Ряз.-Уральской  жел.  дороги  по  левому  бе- 
регу Волги  признается  им'бющимъ  предъ  другимъ  проектомъ  преиму- 
щество во  вс^хъ  отношсн1яхъ,  и  надо  ожидать,  что  этому  проекту 
отдано  будетъ  предпочтенхе.  Изв']&стно  также,  что  вопросъ  о  построй- 
ке Астрах,  лиши  будетъ  разр'&шенъ  въ  нспродолжительномъ  времени. 

<Въ  виду  важнаго  значен1я  этой  линш  для  юго-восточнаго  на» 
горнаго  района  Волги,  въ  томъ  числ'Ь  и  Царицынскаго  уЬзда,  внвн- 
вается  настоятельная  необходимость,  въ  случа'Ь  осуществлешя  Астрах. 
линш,  въ  сооружеши  отъ  нея  в'Ьтви  вдоль  Ахтубы  къ  Волг^,  къ  ее- 
ленш  Верхне-Ахтубинскому  (Безродное  тожъ),  лежащему  при  истокЬ 
р.  Ахтубы  изъ  Волги,  откуда  уже  существуетъ  самый  оживленный 
перевалъ  на  городскую  сторону;  устройство  в'Ьтви  можетъ  вызвать 
еще  большее  усилен1е  передвижен1я  грузовъ  и  пассажировъ  для  слЪ- 
дован1Я  по  Астрах.  лин1и,  какъ  къ  югу,  такъ  и  сЬверу. 

<Собраше,  признавая  важность  этого  д^ла  для  Царицынскаго 
у^зда,  постановило:  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  въ  над* 
лежащемъ  порядке,  въ  случа']^  осуществлен1я  заволжской  лин1и  Астрах. 
жел.  дороги,  о  проведеши  упомянутой  Ахтубинской  в'Ьтви,  а  если 
сооружен1е  этой  лин1и  будетъ  передано  об-ву  Ряз.-Уральской  жед. 
дороги,  то  поддержать  желанхе  земства  и  предъ  симъ  обществом^. 
Просить  губернскихъ  гласныхъ  огь  Царицынскаго  земства  Л.  А.  Мар-*. 
кова,  В.  А.  Иерсидскаго  и  В.  6.  Лятошинскаго  поддержать  выше- 
означенное ходатайство> . 

Ходатайство  Царицынскаго  уЬзднаго  земства,  можно  сказать  еъ 
ув'Ьренностью,  будетъ  уважено — въ  случа'Ь  утвержденхя  л^вобережнаго 
направлен1я  Астрах,  жел.  дороги,  и  такнмъ  образомъ  заерьпшм 
меЧ1Па  об-ва  Ряз.-Уральской  жел.  дороги  —  отвлечь  ыЛ  грузы  отъ    г. 
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Царицына — не  будетъ  осуществлена  въ  полномъ  объеме.  Но  не  дол- 
жно забывать,  что  перевалка  товаровъ  съ  одного  берега  на  другой 
будетъ  все-таки  стоить  не  дешево,  да  и  не  всегда  будетъ  вов- 
можнымъ  это  сд^ать,  •  какъ,  наприм^ръ, — при  ледоход']^,  продол- 
жительность котораго  съ  1884  по  1896  г.  колеблется  зд§сь  въ 
осеннее  время  отъ  8 — 71  дней,  что  въ  среднемъ  за  13  л'Ьтъ 
составляетъ  30  дней  въ  году.  (Св'Ьд'Ьнхя  о  продолжительности  ле- 
дохода взяты  ивъ  №  1727  <В.-Д.  Листка>  отъ  31  марта  1896  г., 
ноторыя  опубликованы  управляющимъ  бр.  Нобель  въ  Царицыне).  Та- 
кшъ  образомъ  неим%н1е  возможности  въ  продолжеше  ц']&лаго  месяца 
правильной  перевалки  товаровъ  съ  одного  на  другой  берегъ  создастъ, 
конечно,  массу  затрудненШ  для  грузоотправителей,  равно  какъ  и  для 
пассажнровъ.  (<Астрах.  Листокъ>    1897  г.  12  ноября  №  275). 

Волжанина 


СХХХГ. 

Проектъ  новаго  же;гЬзнодорожнаго  пути,  для  вывоза 
мшшо-уральскихъ  жел.  рудъ,  отъ  ст.  Бротовка  Самаро- 
Здатоустовсвой  жел'Ьзной  дороги  на  Царицыиъ;  зиа- 
тен1е  этой  лин1и;  за]гЬтва  О.  С.  Малышева  съ  пред- 
дожен1мгь  волжскижъ  пароходчикамъ  и  поволжскинъ 
биржевыжъ  комитетамъ  возбудить  ходатайство  о  иаправ- 
лев1н  уральской  руды  на  югъ  воднымъ  путемъ  до  Ца- 
рицына; отв'Ьтъ  г.  П.  С.  на  эту  зам'Ьтву. 


<Горн.  Листокъ>  сообщаетъ,  что  об-во  Ряз.-Уральской  жел.  дороги 
составило  проектъ  новаго  желЪзнодорожнаго  пути  для  вывоза  южно-ураль- 
скнхъ  жел^^ныхъ  рудъ  въ  Донецшй  бассейнъ.  Путь  этотъ  долженъ 
направиться  отъ  ст.  Кротовка  Самаро-Златоустовской  жел.  дороги  до 
Нполаевска  Ряз.-Уральской  жел.  дороги  и  отъ  ст.  Питерка  этой  до- 
роги нойдетъ  на  Царицынъ  н  дал'бе  па  Зв^рево  Юго-Восточныхъ  же- 
'ГЬвннхъ  дорогъ.  Протяжен1е  всего  пути  будетъ  о^^оло  1600  верстъ. 
(<А.  В.>    1897  г.  18  ноября  №  2591). 


Въ  дебатахъ  о  л]гчшемъ  направлен1И  Астрах,  жел.  дороги,  а  так- 
же въ  нашей  корреспонденцхи  изъ  Царицына,  сообщавшей  постанов- 
деше  Царицынскаго  убвдн.  земскаго  собран!?,  упоминалось  о  проектЬ 
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постройки  Ряз.^Уральскимъ  об-вомъ  дороги  отъ  станцш  «Бротовка» 
(Сам.-Златоуст.  жел.  дороги)  па  Царицынъ.  Чтобы  пояснить  значеше 
8Т0Й  лиши,  приводимъ  выдержку  изъ  отчета  о  засЬдаши  ХХШ  съезда 
горнопромышленниковъ  Росс1и,  состоявшагося  въ  Харьков'^  2  ноября. 
Комисс1я  съ']&зда  обсудила  вопросъ  о  снабженхи  южнаго  заводскаго 
района  железной  рудою.  По  этой  части  на  съ'ЬздЪ  обсуждался,  раз- 
работанный горн,  инженеромъ  Монковскимъ,  особый  докладъ,  въ  ко- 
торонъ,  по  словамъ  <Торг.-11ром.  Газеты» ,  крожЬ  разсмотрЪшя  м'Ьсторож- 
ден1й  жел.  рудъ  на  Урал'Ь  и  въ  Закавказь'Ь,  приведены  подробный  со- 
ображен1Я  о  стоимости  и  способахъ  доставки  рудъ  на  заводы  юга 
Росс1и  какъ  по  существующикъ  воднымъ  и  рельсовымъ  путямъ,  такъ 
и  въ  связи  съ  представленнымъ  въ  съ']&здъ  проектоиъ  об-ва  Ряз.-Ураль- 
ской  жел.  дороги  о  постройк']^  рельсоваго  пути  Царицынъ-Бротовва, 
признаннаго  комиссхей  полезнымъ  для  промышленности  и  заслужива- 
ющимъ  поддержки  со  стороны  съ4зда.  Къ  докладу  присоединено  осо- 
бое заявлен1е  горн,  инженера  Монковскаго  о  понижеши  тарифной 
ставки  на  руду,  идущую  съ  Урала  въ  Донецк1й  бассейнъ  по  суще- 
ствующему рельсовому  пути  до  ^/хьо  к.  съ  пуда  и  версты. 

Вотъ  краткое  извлеченхе  этой  части  доклада,  составленной  г.  Мон- 
ковскимъ. Новыми    жел'Ьзнорудными    источниками    сл'бдуетъ    считать 
м^сторожден1я  на  Кавказе  и    на    Урал*!.    Что    касается    кавказскихъ 
м'Ьсторожден1й,  то  разведками,  который  еще    не    закончены,    выясни- 
лась   относительная    благонадежность    мЪсторожденШ    около    станщи 
Алапагалы,  Елисаветпольской  губ.,  между  прочимъ,    въ    ЧинарлидакЬ, 
а  также  участка,  разв']&дываемаго  Брянскимъ  обществомъ  въ  Дашкес* 
сан'Ь  и  богатаго  Читахскаго  м'Ьсторожденгя  въ  Борчалинскомъ    у^здЪ. 
Железная  руда  въ  селеши  Шрош*,  Кутаисской  губ.,  уступая    Елнса* 
ветпольской  по  богатству  содержан1я  железа,    въ    тоже    время    нахо- 
дится отъ  Поти  на  сравнительно  небольшомъ  разстоян1и  въ  132  вер- 
сты. Пом'Ьхою  къ  усп'Ьшному  привлеченш  Закавказья  въ  д'Ьло    снаб- 
жен1я  рудою  заводовъ  приазовскаго  района  служить    малая    изсл'Ьдо- 
ванность  Закавказья  въ  геологпческомъ    отношенш    и    спорность    зе- 
мельнаго  владЪн1я,  при  которой  оказывается    подчасъ    невозможнымъ 
даже  приступить    къ    разв']&дкамъ;    усп'Ьшному  же    вывозу   руды    шл 
м'Ьсторожден1й,  уже  разв'Ьдываемыхъ,  м']&шаетъ    д'ЬйствующШ    на    за- 
кавказской жел.  дорог!  тарифъ,  бол'Ье  высок1й,  чЪмъ  на  всей  осталь- 
ной железнодорожной  сЬти,  а  также  высоше  портовые  сборы  въ  По- 
ти и  Мархуполе,  составляющ1е  въ  общей  сложности    около    1,7    коп. 
на  пудъ  и  ложащхеся  слишкомъ  тяжело  на  такой  малоценный  грузъ, 
какимъ  является  жел.  руда.  Поэтому    комисс1я    нашла    необходимымъ 
ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  нижеследующемъ:    1)    при 
геологпческомъ  изсл'Ьдован1и  Закавказья,  производящемся  на   средства 
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Правительства,  должно  быть  обращено  особенное  внимаше  на  изуче- 
Н1е  его  жед'Ьзнорудныхъ  ]гЬсторожден1й;  2)  принять  м^рн  для  ско- 
|ИЬ1шаго  ра8верстан1я  земельныхъ  угод1й  между  землевладельцами 
Кавказа,  для  точнаго  выяснен1я  правъ  отдбльныхъ  лицъ  на  иоземель- 
ную  собственность;  3)  сравнять  тарифныя  ставки  на  закавказской 
жел.  дороге  съ  д'Ьйствующими  по  всей  жел-Ьзнодорожной  сЪти,  что 
ц^едставляется  особенно  ум'Ьстнымъ  въ  виду  предстоящаго  соедине- 
шя  закавказской  дороги  съ  этою  сЬтью  посредствомъ  линш  Баку*- 
Петровскъ  и  4)  отменить  въ  Мар1упольскомъ  и  Попйскомъ  портахъ 
внсотае  портовые  сборы  съ  жел.  руды. 

Обращаясь  зат^мъ  къ  жел'Ьзноруднымъ  богатствамъ  южнаго  Ура- 
ла, К0МИСС1Я  обратила  особенное  вниманхе  на    Бакальское    м'Ьсторож- 
ден1е,  выдающееся  какъ  своими  внушительными  запасами  руды,    такъ 
I  по  случаю  строющагося  отъ  него  подъ'Ьздного  пути  къ  Самаро*Зла- 
тоустовской  жел.  дорогЬ.  Особенно  значительный  разведки  въ  послед- 
нее время  производились  зд^сь    на    участке,    принадлежащемъ    Сим- 
скимъ  заводамъ;  зд^сь  запасъ  руды  выяснился  въ    1800    милл10новъ 
щгдовъ.  Бъ  отношенш  чистоты,  руды  Бакальскаго    м'Ьсторожден1я  за- 
ннмаютъ  въ  Россш  одно  изъ  первыхъ  м^сгь.  Кроме  Бакальскаго  м^с- 
торожден1я  на  южномъ  Урал^  им'Ьются  еще  друпя,    не    мен^е    бога- 
тня  месторожден1я.  Сюда  относится  Зигазинское    м'Ьсторождеше,    ви- 
дшая  мощность  котораго  составляетъ  около  полуверсты,  въ  длину  же 
оно  раскрыто  на  три  версты.  Если  принять  въ    разсчетъ  глубину  въ 
50  саж.,  то  запасъ  руды  выразится  н'Ьсколькими  миллхардами  пудовъ. 
Какь  ни  поразительно  это  богатство,  но  Магнитная  Гора   въ     округЬ 
Шор^цкихъ  заводовъ  по  своимъ  руднымъ  богатствамъ    еще    гранд!- 
озн^е.  Запасы  этого  месторожден1я  составляютъ    около    20    миллхар- 
довъ  пудовъ.  Руда  представляетъ  собою  магнитный  желЬзнякъ  съ  со- 
№ржан1емъ  65^/о  чистаго  железа.     Едва-ли    будетъ    преувеличетемъ 
сшать,  что  Уралъ  представляетъ  одну    изъ    т^хъ    мхровыхъ    сокро- 
пщницъ  превосходной  жел.  руды,    достойными    соперниками    которой 
Шаются  только  шведсшя  и    сЬвероамериканскхя    м'&сторожденхя.    Но^ 
п  сожал^нш,  всЬ  эти  колоссальныя  богатства  до  сихъ  поръ  лежатъ 
пун^,  благодаря  скуднымъ    л'&снымъ    запасамъ    и    отсутств1Ю    мине- 
риьнаго  топлива.  Бывести  Уралъ  изъ    состояшя    прозябанхя    могутъ 
лшь     новые    жел'Ёзнодорожные    пути    какъ    въ    пред^лахъ     самого 
Ураха,    какъ    и    вн^    его.   Для    снабжен1я  Донецкаго  бассейна     Ура- 
лсшою     жел.     рудою,   комиссхя    нашла     необходимымъ     ходатайство- 
вать    предъ    Правительст^омъ    о    нижесл'Ьдующемъ:     1)    о     скорей- 
шемъ    окончан1и    строющейся    лин1и    Бердяушъ-Бакалъ;      2)    поддер- 
ха;гь  ходатайство    Уральскихъ    горнопромышленниковъ    о    сооружешн 
рельсоваго  пути  Уфа-Магнитная,  видоизм'Ьнивъ  его    на    ширококолей- 
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ный;  3)  о  приведен1и  плеса  между#  Самарою  и  Царицыномъ  въ  со- 
стоянхе,  удовлетворяющее  требован1ямъ  безпрепатственнаго  судоход- 
ства; 4)  поддержать  ходатайство  об-ва  Ряз.- Уральской  жел.  дороги  о 
предоставлеши  ему  постройки  жел.  дороги  Царицынъ-Кротовка  и  5) 
въ  случае  невозможности  усилить  пропускную  способность  Самаро- 
Златоустовской  дороги  до  надлежащихъ  разм^ровъ,  принять  во  вни- 
ман1е  интересы  горнозаводской  промышленности  южной  Россш  при 
сооружеши  всякой  другой  лин1и,  соединяющей  Уралъ  съ  Царицынокъ, 
съ  тЬмъ,  чтобы  она  не  миновала  богатыхъ  жел^знорудныхъ  м^сто- 
рожден1й  Урала. 

По  поводу  этого  доклада  комисс1и,  управляющ1й  горною  частью 
области  Войска  Донскаго  д.  с.  с.  В.  А.  Вагнеръ,  въ  качестве  пред- 
ставителя военнаго  министерства,  просилъ  исключить  изъ  доклада  ко- 
миссш  зам^чан1я  о  неблагонадежности  залежей  м'Ьстныхъ  рудъ  въ  район^Ь 
Донской  области,  въ  виду  полной  неразв^данности  этихъ  м^сторож- 
денШ,  залегающихъ  по  простирашю  на  150  верстъ.  Кром^  того  д.  с. 
с.  Вагнеръ  просилъ  не  выказывать  предпочтешя  ходатайству  объ 
исправлен1и  русла  Волги  отъ  Саратова  до  Царицына  предъ  ходатай- 
ствомъ  Ряз.-Уральской  жел.  дороги  о  соединен1и  рельсовымъ  путемъ 
Царицына  съ  Кротовкой,  въ  виду  одинаковой  полезности  обоихъ  пу- 
тей (рельсоваго  и  см-Ьшаннаго)  для  горной  промышленности  вообще  и 
по  преимуществу  въ  интересахъ  антрацитной  въ  области  Войска 
Донскаго. 

ВсЬ  заключающ1яся  въ  вышеозначенномъ  докладе  комисс1и  пред- 
ложен1я,  а  равно  и  заявленхе  управляющаго  горною  част1Ю  въ  области 
Войска  Донского,  посл^Ь  непродолжительныхъ  прешй,  съ^здомъ  при- 
няты и  постановлено  возбудить  соотв'Ьтствующгя  ходатайства. 

Выборный  донскихъ  углепромышленниковъ  горный  инженеръ  В. 
И.  Лазаревъ  предложилъ  съезду  ходатайствовать  о  соединеши  кана- 
ломъ  Волги  и  Дона,  если-бы  нашлись  предприниматели  для  такого 
сооружен1я.  Съ'Ьздъ  постановилъ:  поддержать  предложеше  В.  И.  Ла- 
зарева. («Астрах.  Листокъ>    1897  г.   19  ноября   №  281). 


Ожидаемое  уменьшеше  поступ;[ен1я  хл'&бовъ  на  Волгу,  всл^дст- 
В1е  слабаго  урожая,  уже  теперь  вызвало  пониженхе  пароходныхъ  фрах* 
товъ.  Пароходчикамъ  и,  какъ  представителямъ  ихъ~бирясевымъ  во- 
митетамъ  Поволжья,  не  м'Ьшаетъ  поэтому  серьезно  подумать  о  тЬхъ 
грузахъ,  коихъ  на  ВолгЬ  еще  н'Ьтъ,  но  которые  могутъ  появиться  и 
поддержать  Волжское  судоходство.  Въ  особой  комисс1и  теперь  обсуж- 
дается вопросъ  о  перевозке  рудъ  съ  Урала  на  южные  заводы.  Юко- 
торыя  данный  объ  этомъ  помещены  въ  №  48    «Вестника  Финансовъ> 
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за  сей  годъ.  Возить  руду  предполагается  по  жел^зннмъ  дорогамъ  съ 
назначешехъ  платы  въ  ^/х^о  коп.  съ  пуда  и  версты.  И  эту  плату 
находятъ  для  жел.  дорт  не  только  т  убыточною,  но  выгоднонк 

Отправляекая  на  югъ  Росс1и  съ  Урала  руда  могла-бы    большую 
часть  пути  проходить  водою.  Это  дало-бы    большой    заработовъ  паро- 
ходству и  вн^ст^  съ  т^мъ    удешевило-бы    стоимость    доставки    руды, 
такъ  какъ  пароходство     моясетъ    вести  ее  дешевле.    Кром^   того,  оно 
могло  бы  въ  теченхе  н^сколькихъ  л^тъ  утилизировать    этою  перевоз- 
кою старый  бара&и,  становящ1яся  непригодными  для  бол^е  ц^Ьнныхъ  и 
боящихся  порчи  сухихъ  грузовъ,  а  также  старыя  баржи  изъ  подъ  на- 
лмвныхъ  грузовъ.  Это  опять-таки  дало  бы    пользу  баржевлад'Ьльцамъ. 
Отчего-бы  пароходчикамъ    и  поволжскимъ  биржевымъ  комитетамъ 
не  возбудить  теперь  же  ходатайство     о  направлен1и  Уральской    руды 
на  югъ  воднымъ  путемъ?  Исполненхе  этого  ходатайства  Правительст- 
ву ничего  бы  не  стоило  и  избавило  бы    отъ    необходимости    выпус- 
кать займы  на  постройку    новыхъ    жел'Ьзнодорожныхъ    лошй.    Чтобы 
пароходство  на  ВолгЬ  не  справилось  съ  задачею    перевозки    руды  до 
Царицына, — это  невозможно     допустить.  Но  если-бы  даже    его  услу- 
ги и  оказались  неудобными,    то    построить    железнодорожную    линш 
можно  въ  любое  время.  На  первое-же  время  руда     и  не  потребуется 
въ  колоссальныхъ  количествахъ,  а  когда    она  потребуется    въ  такихъ 
каичествахъ,  то  у  пароходства  несомненно  найдутся  силы  и  средства 
№  перевозки  ея. 

Будетъ  очень  жаль,  если  биржевые  комитеты  Поволжья  и  паро- 
ходчики оставятъ  этотъ  крайне  важный  вопросъ  безъ  своего  компе- 
тентнаго  обсужден1Я  и  не  подадутъ  голоса  въ  защиту  своихъ  естест- 
венннхъ  интересовъ.  Безъ  этого-же  легко  можетъ  случиться,  что  об4- 
1Цающ1й  большую  работу  Волг*  грузъ  минуетъ  ее.  ( «Астрах.  Лис- 
тош    1897  г.   11  декабря  №  300). 

в.  Малыилееь. 

Въ  №  300  <Астрах.  Листка>  г.  Малышевъ  сов4туетъ  пароход- 
тшъ  и  баржевлад'&льцамъ  возбудить  ходатайство  о  направлен1и  Ураль- 
ской руды  на  югъ  воднымъ  путемъ.  Сов^тъ  не  дуренъ  и  во  всякомъ 
слзгча'Ь  заслуживаетъ  вниманья.  Онъ  уже  по  одному  тому  хорошъ^  что 
Ш№Ьрное  въ  этомъ  ходатайстве  отказа  не  будетъ,  такъ  какъ  въ  удов- 
летворенш  его  Правительство,  в'&роятно,  не  откажетъ.  Наверное,  по- 
С1!Ьдуетъ  отв'Ьтъ,  что  пароходчикамъ  и  баржевлад'&льцамъ  никто  не  за- 
прещаетъ  возить  руду,  хоть  сейчасъ.  Само  собою  разумеется,  что  если 
пароходчики  будутъ  просить  не  допускать  постройки  жел.  дороги  отъ 
Урала  къ  Волге,  то  имъ  скажутъ,  что  это — не  ихъ  дЬло.  Но,  конеч- 
но, они  и  не  решатся    просить    объ  этомъ,  ибо    г.  Малышевъ,    какъ 


к 
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дважды-два  четыре,  доказалъ,  что  жел^зння  дороги  не  только  не  под- 
рываютъ  пароходства,  но,  напротивъ,  привлекаютъ  къ  нему  новые 
грузы. 

Любопытно,  между  прочимъ,  следующее  обстоятельство.  Г.  Ма- 
лышевъ  недавно  пнсалъ,  что  <одною  изъ  самыхъ  заманчнвыхъ  сто- 
ронъ  л^вобережнаго  направлен1я  было  соединенхе  Астрахани  съ  Ураль- 
скимъ  краемъ,  но  посл^  того,  какъ  на  съ'Ьзд'Ь  Уральскихъ  горнопро- 
мышленняковъ  предлагаемое  Ряз.- Уральскою  дорогою  благод&1Н1е  не 
было  признано  полезнымъ  для  Урала,  а  скорее  вреднымъ,  то  понят- 
но, что  теперь  не  можетъ  быть  вопроса  объ  этомъ  предпр1ят1и> . 
(<Астрах.  Листокъ>  1897  г.  10  сентября  №  218).  На  самомъ  д&[«Ь 
оказывается  н'Ьчто  другое.  Съ'Ьздъ  горнопромышленниковъ  постановилъ 
возбудить  ходатайство  о  приведенхи  въ  исполненхе  проекта  Ряз.-Ураль- 
скаго  об — на  относительно  соединен1я  ст.  Кротовки  съ  Царицыномъ, 
ч^мъ  достигается  соединенхе  Царицына  съ  Уральскимъ  краемъ.  Та- 
кимъ  образомъ^  «самая  заманчивая  сторона>  л'Ьвобережнаго  направле- 
Н1Я  Астраханской  жел.  дороги  далеко  не  миеъ,  и  объ  этомъ  не  м^- 
шаетъ  помнить  вс^Ьмъ,  интересующимся  жел'Ьзнодорожнымъ  вопросомъ. 
(«Астрах.  В'Ьстникъ>    1897  г.  14  декабря  №  2614). 

П.  а 


схххп. 

Письмо  къ  редактору  «Астрах.  Листка>  *). 

у 

(Сомн*Ьн1е  80)  безпристрастности  лицоэ,  отстаивавши^^пэ  на    бывшемтэ  у  ок- 
тября  1897  г.  сов'Ь1иан1и    лНЬвобере^кное  направленхе  Астрах.  5кел.  АОроги). 


М.  г.,  г.   редакторъ! 

Не  откажите  дать  м'&сто  въ  вашей  газегЬ  нижесл^дующимъ 
строкамъ. 

Подробный  отчетъ  о  сов^щанхи  по  вопросу  о  выбор'Ь  направдени 
жел.  дороги  на  Астрахань,  пом'Ьщенный  въ  244  и  245  №№  «Астрах. 
Листка» ,  вызываетъ  не  особенно  веселый  мысли  у  обывателя,  порож- 
дая сомн'Ьнхе  въ  безпристрастности  лицъ,  отстаивавшихъ  на  немъ  съ 
упорствомъ,  достойнь}мъ  лучшаго  прим'Ьнен1я,  л'&вобережное  направле- 


*)  местное  общество  начилаетъ  сильно  иятересоватьсл  жел.-дорожньпгь  вопросомъ.  Хотя  ннте- 
ресъ  этоть  проявляется  отчасти  «заднимъ  числомъ»,  тЬмъ  не  мен^е  мы  счнтаемъ  своей  обвзын 
ностш  отводить  въ  газетЬ  м^сто  отклнкамъ  публиЕИ  на  эту  важную  тему.  Вотъ  почему  мы  хючат%- 
емъ  н  иисысо  г.  Р.  Оговариваемся,  что  по  вопросу  о  дорогЬ  мы  находимся  при  особйМь  мнЪнш. 

и^9им.  Ред.  *Л>  Л.ъ 
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а1^. 


те  дороги.  Въ  самомъ  д&гЬ,  городу  предстоитъ  выборъ:  или  левобе- 
режная дорога  стоимостью^  по  проекту,  въ  36  милл.,  разр^шете  на 
которую  если  и  можно  ожидать,  то  въ  иеопредЬленномъ  будущемъ, — 
или  правобережная,  стоющая  (по  проекту)  87г  милл.,  короче  первой, 
на  разрЬшеше  которой  можно  вполн'Ь  разсчитывать.  Казалось-бы,  о 
колебан1и  въ  выбор'Ь  не  можетъ  быть  и  рЬчи:  всякому  известна  посло- 
вица, что  лучше  синица  въ  рукахъ,  ч^мъ  журавль  на  неб^.  А  между 
т^мъ,  оказывается,  не  всё  такого  взгляда.  Н'Ькоторые  предпочитаютъ 
синицЬ  въ  рукахъ  журавля  въ  неб'Ь  и  при  томъ  весьма  сомнительна- 
го  качества. 

А  что  онъ  именно  таковъ,    подтверждае'1:ся  тЬми  доводами,  кото- 
рые приводятъ  защитники  л'Ьвобережнаго  направлешя. 

Главный  пунктъ,  гвоздь — такъ  сказать — этихъ  доводовъ  заклю- 
чается въ  опасен1и,  что  съ  проведенгемъ  дороги  по  правому  бере17 
Волги  разовьется  Форпостъ  въ  ущербъ  Астрахани.  Но,  во-первыхъ, 
это  лишь  предположен1е,  ни  на  чемъ  серьезномъ  не  основанное  и 
разбивающееся  при  сопоставлен1и  прим^ровъ  другихъ  городовъ,  находя- 
щихся въ  тождествен ныхъ  данному  положен1яхъ.  Во-вторыхъ,  даже  и 
допуская  такое  перем^щеше  Астрахани  на  Форпостъ,  Астраханцы  не 
шАютъ  нравственнаго  права  ради  своихъ  ивтересовъ  поступаться 
бдагосостоянгемъ  всего  края  *).  (Ибо  настаивать  на  л^вобережномъ 
направлеши  почти  равносильно  отказаться  совоЬмъ  отъ  дороги). 

Вторымъ  доводомъ  въ  защиту  л-Ьвобережнаго  направлешя  выстав- 
ляется близость  этой  дороги  къ  Царевскому  хлебородному  у&ду  и 
другимъ,  расположеннымъ  по  Ахтубё,  м'Ьстностямъ.  Но,  какъ  совер^ 
шенно  справедливо  было  зам'Ьчено  на  сов'&щанш,  при  этомъ  упускает- 
ся изъ  виду  то  обстоятельство,  что  дорога  по  левому  берегу  Волги, 
по  проекту,  будетъ  въ  60 — 70  верстахъ  отъ  Ахтубы,  и  сл'Ьдователь- 
но  упомянутыя  местности  будутъ  ближе  къ  правобережной  дорогЬ, 
отд'1&ляясь  отъ  нея  лишь  Волгой,  удобопроходимой  во  всякое  время  года. 
Итакъ,  кроме  своей  недоступности,  журавль  оказывается  еще 
^сьма  малыхъ  разм^ровъ,  не  превосходящихъ  во  всякомъ  случае  разм^- 
ровъ  синицы,  которая  имеется  въ  рукахъ!  Удивительно- ли  посл^  этого, 
^  обыватель,  сознавая  съ  одной  стороны  необходимость  въ  возможно 
скор^йшемъ  проведен1и  железной  дороги,  а  съ  дрзпгой  видя  упорство 
<>№талистовъ  Астрахани,  не  отступающихъ  даже  передъ  перспекти- 
^М)й  остаться  совс^мъ  безъ  дороги,— заподозритъ  ихъ  въ  пристрастно- 
<^  и  задастъ  себ4  вопросъ:    сд^йствительно-ли  эти  гг.  домовладельцы 


*)  Да  н  пострадаютъ-хи  еще  Астраханцы  оте  этого  перем^щешя,->бо1ьшой  вопросъ,  въ 
^пй  постепенности,  съ  какою  оно  произобдетъ.  Въ  гиг!еническомъ-же  отношевш  Форпостъ, 
'^^^''О'^о,  удобвЪе  Д1Я  заселешя,  тЬмъ  Астрахань. 


^ 
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хлопочутъ  о  благосостоян1и  Ерая,  а  не  пресл^дуютъ  личння  ц^и,  не 
боятся-лЕ  они  просто,  что  съ  проведенхемъ  дороги  по  правому  берегу 
Волги  понизится  ц'&нностъ  ихъ  недвижимыхъ  имуществъ!  Не  тутъ-ли 
именно  песъ-то  и  зарыть?!» 

Вотъ  почему,  повторяю,  вышеупомянутый    отчетъ     наводить    на 

обывателя  невеселыя  размышленгя  о  томь,  какь  мало  еще    развить  у 

нась  общественный  духъ  и  какь  еще  сильно  распространень  принципы 

«общество  само  по  006*6,  а  я  самъ  по  себ%> .  ( «Астр.  Листокъ>  1897  г. 

14  октября  №  249). 

А  Р—ръ. 

СХХХГП. 

Казна  и  ;гЬвобережное  направлен1е  Астрах,  жел.  дороги. 


([1роведен1е  зкел.  дороги  по  левому  берегу  р.  Волги     совпадаето)     сь  ин- 
тересами казны,  им'Ьюц^ей   на  этомтэ  берегу  ббльшую    часть     казенны^пь 
угод1й  и  получаю1цей  большхе  доходы  сь  Баскунчакскаго  соляного     про- 
мысла; подт8ерэкден1е  этого  поло^енхя  цифрами). 


До  сихъ  поръ  въ  разсуждеыхяхь  о  бол^е  выгодномъ  направленш 
Астраханской  жел.  дороги  никто,  насколько  намь  известно,  не  затра* 
гиваль  вопроса  о  томь,  насколько  заинтересована  казна  вь  томь  или 
другомъ  направлен1и  Астрах,  дороги.  Вь  настоящее  время  мы  им%- 
емь  вь  рукахъ  точныя  цифры,  представляющ1я  несомн'бнно  огромный 
интересь  въ  итомь  вопросе. 

Казна  вь  Астраханской  губерн1и  им^еть  большую  площадь  зе- 
мель, изь  которыхь  нар'Ьзаны  участки,  сдающ1еся  вь  оброкь  (такъ 
называемыя  оброчныя  статьи).  ВсЬ  эти  земли  расположены  на  Л^ 
вомъ  берегу  Волги,  вь  Царевскомь  и  Ёнотаевскомь  уЪздахь. 

Общее  количество  ихь  выражается  сл'&дующимь  образомь: 

1)  Земли  департамента  государств,  земельныхь  имуществъ  въ 
Царевскомь  и  Енотаевскомъ  у^здахь: 

Оброчныхь  статей  216,  площадь  ихь  458887,53  дес.  съ  годов, 
доходомъ  въ  176,808  руб.  75  коп. 

2)  Земли  горнаго  департамента  вь  т4хь  же  у4здахъ: 
Оброчныхь  статей  167,  площ.  273501,51  дес.  сь    годов,    дохо- 
домъ вь  130,572  р.   88  коп. 

3)  Запасныя   земли: 

Площ.  60842,61  дес.  съ  год.  доходомъ  10080  р.  61  к. 
Итого  вс^хъ  земель  793231,65  дес.  сь    годовнмъ    доходомъ    въ 
317,462  р.   24  к. 


6)Йк  АС^АХАЙОКОЙ  ЖЫФ8Н0Й  ДОРОП.  йШ 

Въ  тоже  время  на  правоиъ  берегу  р.  Волги  им'бются  всего  3 
оброчныхъ  статьи  площадью  въ  12456,96  десятинъ  съ  годовнмъ  до- 
ходохъ  въ  475  р. 

В&Ь  оброчння  статьи  Царевскаго  и  Енотаевскаго  у^здовъ  нахо- 
дятся какъ  разъ  въ  т^хъ  мЪстахъ,  которыя  предполагается  прорезать 
жел^нодорожнынъ  путемъ  отъ  г.  Камышина  до  г.  Краснаго-Яра. 

Бавъ  известно,  въ  казну  поступаютъ  также  доходы,    получаемые 

съ  Баскунчакскаго  соляного  промысла.  Доходъ    этотъ,    взимаемый    въ 

в1дЬ  попудиой  платы,  превышаетъ  120,000  р.  (въ    нын^шнемъ    году 

далъ  170,000  р.)  Такимъ  образомъ  общШ  доходъ^  получаемый  казною 

сь  казеннихъ  угодШ  лгьваго  берем,  доходить  до  438  тысячь  рублей. 

Увеличится-ли  этотъ  доходъ.  если  по    всЬмъ    этимъ    оброчнымъ 

етатьямъ  и  солянымъ  озерамъ  пройдетъ  жел.    дорога?    Несомненно — 

да,  и  въ  разм&рахъ,  которые    даже    трудно    определить.    Повышенхе 

стоимости  земель  и  дохода  съ  нихъ  представляетъ  общее    и    неоспо- 

ршое  явленхе  по  проведеши  жел.  дорогъ.  Судя  по    подобнымъ    при- 

к^рамъ,  можно  см^ло  сказать,  что  проведете  жел.  дороги    по    л^вой 

стороне  Волги  дастъ  весьма  большое  увеличенхе  дохода  съ  оброчныхъ 

статей, — ^дохода,  который  выразится,  быть  можетъ,  уже    не    сотнями 

тнсячъ  рублей.  Съ  другой  стороны,  все  соледобыватели  утверждаютъ 

единогласно,  что  если  Баскунчакъ  будетъ  связанъ  рельсовымъ  путемъ 

съ  центральными  рынками,  то  добыча  соли  на  немъ  должна  удвоить^ 

ел.  Это  увеличенхе  добычи    соли    опять-таки    дастъ    казне    лишнюю 

сотню  тысячъ  рублей. 

Но  есть  еще  и  третья  сторона  въ  этомъ  вопросе.  Владим1ровская 
соляная  пристань,  представляющая  пунктъ  отправлен1я  Баскунчакской 
соп  на  внутреннхе  рынки,  все  более  и  более  заносится  пескомы 
Несмотря  на  все  меры,  принимаемый  противъ  этого  администращей 
Баск.  жел.  дорога,  русло  р.  Владимхровки  все  более  и  более  мелеетъ. 
Очень  возможно,  что  чрезъ  несколько  летъ  Владим1ровская  пристань 
останется  на  сухомъ  берегу,  и  отправка  соли  съ  нея  прекратится. 

Что  тогда  будетъ  делать  Баскунчакская  жел.  дорога  и  въ  ка- 
юхъ  положеши  очутится  Баскунчакское  соляное  озеро,  лишенное 
зозможности  отправить  хотя  бы  одинъ  пудъ  соли?  Съ  другой  сторо- 
>н  прекращен1е  разработки  Баскунчака  лишить  казну  по  крайней 
>Аре  120,000  руб.  въ  годъ.  И  этого  следуетъ  серьезно  опасаться  въ 
саюмъ  непродолжительномъ  времени. 

Такимъ  образомъ,  эта  сторона  вопроса,  которой  никто  еще  не 
коснулся,  настоятельно  указываетъ  на  желательность  проведенхя  до- 
роп  но  левой  стороне  р.  Волги.  (<Астрах.  Листокъ>  1897  г.  15 
ошбря  Л^  250). 

А.  3. 


й1й  сЬорни&ъ  ]сатер1аловъ  но  ВбЙРООУ 


|^аА 


схххпп. 

Письмо  въ  редакц1н>  ,,Астрах.  В'Ьстника  "*)• 


(По  поводу  поя8лен1Я  воэ  местной  печати  отчетовт?  о  сов*Ь1цан1и  7  октября, 
1897  ^.  указанхе  на  печальную  участь  Астра^^а ни,  вт)  случае  провелен1Я  зкед. 
дороги  по  правому  берегу,  и  на  необходимость  л'Ьвобереткнаго  направле- 
Н1Я  зкел.  дороги;  опровер9кен1е  мн'Ьн!!!  правобере^ников!),  а  таЬке  разви* 

Т1е  и  подкр'Ьпленхе  мн'Ьнхй  л'Ьвобере^кников'ь). 


Появившхеся  въ  м'&стныхъ  газетахъ  подробные  отчеты  о  сов^* 
щаши,  бывшемъ  7  октября  у  г.  Начальника  губерн1и,  вызвали  не 
мало  толковъ  въ  обществ'6.  Астраханцы  взволнованы  и  разочарованы. 
У  вс^хъ  еще  оставалась  большая  надежда  на  то,  что  жел.  дорога  прой^ 
деть  все  таки  по  левому  берегу,  что  конечный  пунктъ  ея  будетъ  въ 
Астрахани;  вс^  разсчитывали  на  то,  что  насущн^йшхе  интересы  какъ  са- 
мого города  Астрахани,  такъ  и  ц^лаго  края,  столь  единодушно  ваг 
свидетельствованные  представителями  города,  при  избранхи  депутац1Ж, 
и  загЬмъ  сотнею  подписей  на  поданной  докладной  записке  г.  Ми- 
нистру Землед^лхя,  будутъ  приняты  во  вниман1е  при  решети  вопро- 
са о  направлен1и  дороги.  Но  сообщенныя  г.  Начальникомъ  губерши 
св'ЬкЬп1Я  (хотя  и  неоффищальныя)  о  томъ,  что  р^шенге  вопроса  о 
направленш  дороги  склоняется  въ  пользу  праваго  берега,  поколебали 
эти  надежды.  Вс^  граждане,  смотрящ1е  серьезно  на  будущее  и  доро- 
жащ1е  судьбою  своего  родного  города,  не  могутъ  не  задаться  вопро- 
сомъ  о  томъ:  что  ожидаетъ  Астрахань,  если  д-Ьйствительно  жел.  до- 
рода  пройдетъ  по  правому  берегу?  А  что  судьба  ея  будетъ  печальная, 
это  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  не  смотря  на  вс^  успокоитель- 
ный р^чи  защитниковъ  правобережнаго  направлен1я.  Впрочемъ  и  сами 
они  равд'Ьляютъ  опасенгя  **),  п|(едлагая  для  спасенхя  Астрахани  плашг 
коутный  мостъ  или  паровой  паромъ.  Но,  увы,  эти  меры  спасени1 
им'Ьютъ  не  большее  значенье,  какъ  соломинка  для  утопающаго.  Аст- 
рахань сама  по  006*6  ничего  не  производитъ,  но,  являясь  складочн<н 
транзитнымъ  пунктомъ  для  товаровъ,  посту пающихъ  съ  Касшйскаго 
моря  и  рыбныхъ  промысловъ,  живетъ  и  развивается  за  счетъ  торга- 
выхъ  оборотовъ  съ  этими  товарами.    Все  внимаше    жел^внодорожноС 


*)  Охотно  давая  1гЬсто  настоящему  письму,  редакщя  считаетъ  ум^стнымъ  заяшпъ, 
столбцы  «Астрах.  В^стншш»  отярыты  лдя  статей  и  зам'ЬтоЕъ  вс^^хъ  желающихъ  высказаться  Ш0 
стохь  аи'учему  дхя  Астрахани  и  края  вопросу:  изъ  ряда  миЬнШ,  хотя-бы  взаимно  протявопожош* 
выхъ,  истина  выясняется  ярче.  Ирин.  ред.   сА.  К» 

**)  ОпасенШ  этихъ  защитники  праваго  берега  вовсе  не  раздЪжяютъ    н  если  пре|Х1ию0^ 
паровой  паромъ,  то  потому,  что  находятъ  его  бо^Ье  удобнымъ  и  выгоднымъ  въ  Астрахавп,  ч 
въ  Какишивк  Прим.  ценз.   «А.  В*> 
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адмннистрацхи  будетъ  направлено    къ  тому,  чтобы    всФии    средствами 
ж  м-рами  перехватить  эти  грузы  на  свою    линш.    Самымъ  вфрнымъ 
союзникомъ  и  сотрудникомъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  будетъ  для  нея  Форпостъ. 
А  чтобы  онъ  в^рою  и  правдою  служилъ  интересамъ  дороги,    его  по- 
стараются какъ  сл-Ьдуетъ  благоустроить:  поднимутъ    берегъ  ,  устроятъ 
п&роходныя  пристани,  выстроятъ  склады,  резервуары    и  пр.  сооруже- 
шя,  подведутъ  подъ'Ьздные  пути  1гь  нимъ    и  зат^мъ    раскроютъ  свои 
объят1я:     <пожалуйте,     гг.    рыбопромытленники,     пароходовлад'&льцы, 
нефтеторговцы  и  проч.,  -  мы  дадимъ    вамъ   за  безгсбнонъ,    а    можетъ 
бить,  и  безплатно,  склады  для  товаровъ,  предоставимъ  въ  ваше  рас- 
яоряжете  пароходныя  пристани,  словомъ,  сд'Ьлаемъ  все  для  удобства 
вшей  торговли  и  для  сохранен1Я  вашихъ  интересовъ> .  И  можно  см%- 
10  предсказать,  что  не  найдется  въ  Астрахани  ни  одного  такого  тор- 
говца    патрхота  своего  города,  который  не  соблазнился-бы  предлагае- 
внми  ему  выгодами.  Въ  результате    получится  такая    картина:  паро- 
юдння  пристани  со  складами  перейдутъ  на  Форпостъ,  а  объ  ихъ  су- 
ществованш  будутъ  напоминать  лишь  декарбадеры  для  пассажирскихъ 
Шфоходовъ.  Рыбные,  а  равно  персидсюе  и  проч.  товары,    поступаю- 
пце  съ  моря,  будутъ  подвозиться    къ  скдадамъ    на  Форпостъ,    не  за- 
ходя въ  Астрахань.  Съ  переходомъ  грузовъ  за  Волгу,  туда  же  пере- 
несется и  рынокъ.  (Указан1я  на  то,  что  и  теперь  на  ФорпостЬ  нахо- 
дится на  МИЛЛ10НЫ  рублей  товаровъ,  однако  рынокъ    туда  не  перено- 
спся,  не  могутъ  служить  ни  доказательств омъ,  ни  угЬшешемъ.  В^дь 
пш  товары  составляютъ  только  незначительную  частицу  въ  сравнен1и 
съ  тЪмъ  количествомъ,  которое  теперь  поступаетъ  на  склады  въ  Аст- 
рахань. Эта  частица,  конечно,  не  можетъ  вызвать  перенесен1я  рынка, 
10  ко1да  в(Л  грузы  перем'Ьстятся  на  Форпостъ,  за  ними,  безъ  сомнЬ- 
нш,  если  не  сразу,  то  постепенно,  перейдетъ    и  рынокъ).    Ни  плаш- 
коутный мостъ    (который,    кстати    сказать,    при    такомъ    громадномъ 
91женш  судовъ,  какъ  у  Астрахани,  чтобы    не  стеснить  судоходства, 
Х01женъ  быть  постоянно  разведеннымъ)  и  т^мъ  мен'бе   паромъ  не  въ 
С0СТОЯН1И  будутъ  остановить  переселенхя    торговли    г.  Астрахани    на 
Форпостъ.  Да  и  кто  построить  мостъ?  Жел'Ьзной  дорогб  н'&тъ  въ  немъ 
ни  мадМшей  надобности.  Грузы,   которыми    она  главнымъ    образомъ 
впересуется,  и  безъ  моста    будутъ    сосредоточены    около     конечнаго 
вункта  дороги  на  правомъ  берегу,  а  только  для  удобства  своихъ  пас- 
свхнровъ,  которые  въ  минуту  жизни  трудную  (во  время  закрыт1я  на- 
квгащи)  все  равно  не  обойдутся  безъ  ея  услугъ,     она    не  затратить 
>в  одной  копейки.  Существуютъ,  правда,  мн'Ьнгя,    что    мостъ  городъ 
^Шеть  выстроить  на  свой  счетъ.  Но  подобное  мн'Ьнхе  не  бол'&е,  какъ 
1^ш,  хотя  можетъ  быть  и  невольная,  надъ    городомъ,    и  безъ  того 
^доденннмъ!  Городъ  и  при    настоящихъ    услов1яхъ    едва    сводитъ 
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концы  съ  концами.  У  него  есть  масса  другнхъ  неотложныхъ  соору- 
женШ,  которыя  десятки  л'&тъ  ждутъ  своей  очереди.  А  тутъ  еще,  въ 
вид%  злого  призрака,  стоить  Форпостъ,  покушаюпцйся  на  его  благо- 
состоянхе.  Гд'Ь  городъ  заиметь  денегъ  и  каше  источники  им^етъ  въ 
виду  для  уплаты  процентовъ  и  погашенхя  займа,  когда  будущее  гро- 
зить не  увеличенгемъ,  а  на  оборотъ  сокращешемъ  городского  бюд- 
жета? Н^тъ,  не  о  мост^  нужно  думать  Астрахани,  а  о  томъ,  кавъ 
удержать  у  себя  торговлю,  какъ  сохранить  <;вое  цветущее  торговое 
положен1е  и  благосостояще,  надъ  созиданхемъ  котораго  трудились  ц%- 
лыя  покол'Ьн1Я.  Астрахань,  имеющая  стомиллхонный  торговый  обо- 
ротъ, долго  и  терпеливо  ждала  жел'бзной  дороги  въ  то  время,  какъ 
мнопе  друпе  города,  им^ющхе  несравненно  меньшее  торговое  значе- 
Н1е,  соединялись  съ  жел'Ьзнодорожною  с^тью  Имперш,  и  въ  награду 
за  свое  долготерп^нхе  ей  предлагаютъ  еще  ждать  неопределенное  вре- 
мя или  получить  теперь-же  дорогу,  но  дорогу  такую,  которая  пойдетъ 
въ  разр^зъ  съ  насущн'Ьйшими  интересами  города! 

Для  г.  Астрахани  необходимо  только   левобережное  направлеше. 
Только  эта  ЛИН1Я,  имеющая  своимъ  конечнымъ  пунктомъ    самый    го- 
родъ, съ  вокзаломъ  въ  город^-же,  и  можетъ    дать    вс^    средства    к^ 
развитш  его  местной  торговой  жизни,    къ  подъему  ценности    недви- 
жимыхъ  имуществъ  и  увеличенш  доходныхъ  статей  городского  хозяй- 
ства. Эта  дорога  въ  своихъ-же  интересахъ  должна  будетъ  произвести 
ц^лый  рядъ,  обслуживающихъ    свой     конечный    пунктъ,    сооружешй, 
какъ-то:  устройство  подъездныхъ  путей    къ  пароходнымъ  пристанямъ 
и  складамъ,  углублен1е  Болды  въ  ея  истоке,    устройство    тамъ  удоб- 
ныхъ  пристаней  и  т.  д.  ВсЬ  подобный  сооружен1я  послужатъ,  конеч- 
но, къ  большему  благоустройству  города  безъ  всякихъ    съ  его  сторо- 
ны затрать.  За  правобережнымъ    направленгемъ    есть    только    одно, 
правда,  весьма  существенное  преимущество: — это  дешевизна  построй*^ 
ки  дороги.  Но  вопросъ  относительно  стоимости    дороги    есть  вопросъ 
чисто  финансовый,  касающ1йся  съ  одной  стороны  того  об-ва,  которое 
берется  построить  дорогу,  а  съ  другой    Правительства,    дающаго  га- 
рант1ю  новымъ  облигац10нерамъ  дороги.  Если  об-во  решается  произ- 
вести крупную  затрату  на  постройку  дороги,    то  оно,  безъ  сомнен1Я, 
достаточно  выяснило  себе  и  последств1я    этой  затраты,  т.  е    разсчи- 
тало,  что  эти  затраты  по  меньшей  м^ре  оправдаются,  если    на  пер- 
вое время  не  непосредственно  новой  дорогой,    то    при    помощи    ос- 
тального, принадлежащаго  об-ву,    железнодорожнаго    пути,    тЬмъ  но- ' 
вымъ  притокомъ  грузовъ,  которые  дасть  лин1я  Астрахань — Камышинъ. 
ведь  Правительство  даеть  гарантш  на    выпускъ,  скажемъ.  облигацШ 
Ряз. -Уральской  жел.  дороги  вообще,  и  приплаты  тогда  имелн-бы  м{ю» 
то,  если  бы  доходъ  отъ  всехъ  въ  совокупности  ЛИН1Й    об-ва  не    по- 
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цэвлъ  4^0  на  общШ  облитащоиный  капиталь.  А  на  сколько  известно, 
Ряз.-Уральская  жел.  дорога,  оплачивая  исправно  изъ  своихъ  эксплоа- 
тащонннхъ  средствъ  вс^  свои  обязательства    предъ    облигац10нерами, 
видаетъ  еще  и  хорошхе  дивиденты    акщонерамъ.    Значить,  о  припла- 
тахъ  Правительства  не  можеть    быть   и  р'Ьчи,    а    если    Астраханско- 
Камншинская  лин1я  сократить  дивиденть    акщонеровь    Ряз.-Уральской 
жел.  дороги,  то  правительственные  интересы    оть  этого    не  пострада- 
ють  н  тФкь  мен'бе  интересы  города.  А  эту  приплату  сторонники  пра- 
вобережнаго  направлешя  принимали  за  в'Ьсюй  аргументь  противь  пра- 
ваго  берега,  присоединяя  сюда  еще  им^нхе,  тоже  совершенно  ошибоч- 
ное, будто  железнодорожные  тарифы    находятся    вь    зависимости    оть 
стоимости  дороги.  Тарифы  исчисляются    по  разстоянхямь    оть  станщй 
оторавлетя  до  станщй  назначенхя   товаровь.  Стоимость  жел^знодорож- 
ннхъ  въ  отд'бльности  участковь,  по  которымь  проходить  грузы,   есть- 
л  это  участки  доходные  или  малодоходные,  никакого  вл1ян1я  на  тарифный 
ставки  не  нм^еть.  Для  Правительства,  конечно,  важный  вопросы  вы- 
пустить-ли  гарантированный  имь  облигац1и  на  8     10  мил.,  или  на  35 
пд.  Но  вФдь  и  интересы  города,  и  ц'Ьлаго  Астраханскаго  края,  кото- 
ршш  прядется  пожертвовать,  при  правобережномь  направлен1и,  также 
сюпь  десятковь  милл10новь  рублей!  Не  нужно  доказывать  того,   что, 
1в(Ьфая  направленхе  дороги,  нельзя    руководствоваться  одними    только 
^нсго  торговыми  потребностями  данной  минуты,  пренебрегая  веками   со- 
>Д1нннмъ  благосостояшемъ  города  и  естественными  богатствами,  даро- 
пнннми    природой    л'Ьвобережному    краю.   Но  и  для  чисто  торговыхь 
цЬдей  левобережная  дорога  можеть  служить  сь  не  меньшимь  успбхомь, 
чкмъ  правобережная.  Сторонники  правобережнаго  направлен1я  доказы- 
вик,  что  если    дорога   будеть    по  правому    берегу,    рыбный    рынокъ 
перенесется  изь  Царицына  вь  Астрахань.  Астрах,  рыбопромышленни- 
Шгь  не.  будеть  никакой  надобности  им^ть  вь  Царицын'Ь  свои  склады, 
Д^оать  тамь  дов^ренныхь  или  продавать  товары    чрезь    комисс10не- 
]кшъ.  Съ  этимь  вполн'Ь    можно    согласиться:    Царицынь    не  потреби- 
'еаннй    рынокь,    но    только    торговый,    который     им^еть     значеше 
Ш   рнбныхъ    тораровь,    исключительно    благодаря    тому,    что    онь 
(1  Шяетея    блил^айшимь    кь    Астрахани    жел^знодорожнымь    пунктомь. 
Кеа  этотъ    пунктъ  переместится  вь  Астрахань,    перенесется    сюда- 
^1  1е  1  рвбнвй    рынокь,    причемь    посл^дихй    сохранить    свое    полное 
овчеше  не  только  вь  зимнШ   перходь   времени,    но  и  вь  навигащон- 
Е>щ  ^  Существующее  мн^те,  что  водный  путь  до    Царицына    дешевле 
^  >е11внодорожнаго  н  следовательно  вь  теченхе  навигацш   рыбные    то- 
^1  Нрв  будугь  и  при  лсел.  дороге  отправляться  водой    на  Царицынь, — 
(Цеювно  ошибочное.  Какь  выше  сказано,    Царицынь    есть   рынокъ 
^^^^Ш  торгрвнй}  оттуда  рыбные  товары  отправляются  по   жел.  дороге 
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въ  пункты  потреблен1я;  сл^^дователъно,  если  мы  сравнимъ  водный 
фрахтъ  до  Царицына  и  зат^мъ  жел^знодожный  тарнфъ  отъ  Царицына 
до  станщи  окончательнаго  назначенхя  товара  со  стоимостью  провоза 
отъ  Астрахани  прямо  по  жел.  дорогб  до  той-же  станщи  назначен1я, 
то  разница  стоимости  доставки  въ  пользу  перваго  пути  получится 
отъ  3  до  5  коп.  на  пудъ.  Эта  разница  для  такихъ  товаровъ,  какъ 
рыбные,  на  кои  ц^ны  меняются  въ  теченхе  дня  отъ  10  до  50  к.  въ 
пудЪ,  не  будетъ  им^ть  никакого  значен1я.  Но  гЬ-же  сторонники  пра- 
вобережнаго  направлен1я,  поставивъ  въ  заслугу  этому  направленш 
такое  важное  для  м'Ьстныхъ  рыбопромышленниковъ  обстоятельство,  какь 
несомненный  фактъ  перенесенхя  Царицынскаго  рыбнаго  рынка  въ  Астра- 
хань, не  хотбли  признать,  что  и  левобережное  направлен1е  можетъ  сде- 
лать тоже  самое.  Указаше  на  то,  что  левобережное  направлете  значи- 
тельно длиннее,  что  рыбные  товары  не  пойдутъ  по  этому,  непривыч- 
ному для  торговли,  пути,  оставлены  ими  не  доказанными  и  таковне 
едва-ли  могутъ  отвечать  действительности.  Эта  лин1я,  такъже  кавь 
и  правобережная,  можетъ  доставлять  рыбные  и  все  друпе  товары  на 
рынки  потреблен1Я,  причемъ  съ  Москвой  и  со  всемъ  Московскимъ  райо- 
номъ,  она  находится  въ  более  выгодныхъ  услов1яхъ,  чемъ  правобереж- 
ная дорога;  что  же  касается  западнаго  и  юго-западнаго  края,  то  раз- 
ница между  направлен1ями  чрезъ  Царицынъ  и  Бамышинъ  составляетъ 
не  более  33  верстъ  въ  пользу  перваго  направлен^.  (По  последне]ОГ 
проекту  ЛИН1Я  Астрахань-Камышинъ  439  в.  4-  Камышинъ-Балашевъ 
251  верста  +  Балашевъ-Поворино  77  верстъ,  всего  767  верстъ; 
Астрахань-Царицынъ  390  вер.  +  Царицынъ-Поворино  344  версты, 
всего  734  версты;  разница  въ  пользу  правого  берега  33  в.).  Эта 
разница  въ  разстоян1и,  при  общемъ  дифференщальномъ  тарифе,  мо- 
жетъ вызвать  лишь  ничтожную  переплату  въ  провозе  (отъ  7^  Д^  У> 
коп.  въ  пуде).  Высказанное  затемъ  сомненхе  относительно  могущнхъ 
быть  продолжительныхъ  задержекъ  товаровъ  при  переправе  черезъ 
Волгу  въ  Камышине,  по  меньшей  вере,  преувеличено.  Такая  пере- 
права существуетъ  же  въ  Саратове  и,  насколько  известно,  съ  успехожъ 
выполняетъ  свое  назначенге.  Камышинская  лишя  по  провозоспособности 
ничемъ  не  хуже  Грязе-Царицынской.  Она,  такъ  же,  какъ  и  последняя, 
ширококолейная  и  имеетъ  совершенно  обезпеченный  для  безостановоч^ 
ной  перевозки  грузовъ  подвижной  составъ,  а  этимъ  только  требова- 
Н1ямъ  местной  торговли  она  II  должна  отвечать. 

Само  собою  разумеется,  что  для  Астрахани  весьма  важно  полу-^ 
чить  дорогу  какъ  можно  скорее,  но  дорогу  такую,  которая  содейство--- 
вала  бы  подъему  ея  благосостоян1я,  но  отнюдь  не  шла  бы  въ  *  разрев^ 
ея  интересамъ.  Если  по  какимъ  либо  высшимъ  соображешямъ  ходаг^ 
тайство  города  о  желаемомъ   направленхи  не  можетъ    быть  удовлетм^ 
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рено   теперь    же,   то    лучше  еще  запастись   терп^нхемъ  на  некоторое 
время,  ч^мъ  подвергать  риску  будущность  города  и  ц'Ьдаго   края.  Су- 
ществующее мн'Ьнхе,  будто  местная  торговля  и  въ  связи  съ  нею  городъ 
отъ  внжидан1я    л^вобережнаго    направленхя    могутъ    понести    большхя 
потери,  всл'Ьдствхе  еще  большаго   отвлеченГя    грузовъ    на    Царицннъ 
вновь  выстроенною   Тихор'Ьцкою    дорогою, — едва-ли  оправдается.   Все, 
что  можно  било  взять  нзъ  грузовъ,  поступавшихъ    ран'Ье    въ    Астра- 
хань съ  Касшйсваго  моря,  взяла    Владикавказская    жел.  дорога,    при 
помощи  своей  Петровской     вЬтви,     и     Тихорецкая    дорога    здФсь  не 
можетъ  съиграть  никакой  роли.  На  самомъ  д^л^,  для  какой  же  ц'Ьли 
грузы  могутъ  идти  въ  круговомъ  направлен1и  чрезъ  ТихорЬцкую  стан- 
щю  на  Царицынъ  съ  т^мъ,  чтобы  оттуда  обратно  выходить  по  Грязе- 
Царицынской  жел.  дорогЬ  на  железнодорожный    артерш,    ведущхя  къ 
оотребительнымъ  рынкамъ,  когда  для  этого    существуетъ    кратчайшхй 
путь  на  Ростовъ-Донъ? 

Въ  заключенхе  нельзя  не  пожелать,  чтобы  выбранная  городомъ 
депутащя,  не  теряя  времени  и  не  падая  духомъ,  поспешила  въ  Пе- 
крбургъ  для  исполнен1я  своей  тяжелой,  но  благодарной  мисс1и.  Не 
будемъ  терять  надежды,  что  своевременно  и  всесторонне  выясненный 
насущн^йппя  потребности  и  интересы  города  и  края  будутъ  приняты 
м  вниманГе  при  р'Ьшенхи  жизаеннаго  для  Астрахани  вопроса  о  вы- 
боре направлешя  железной  дороги.  ( <Астрах.  6'Ьстникъ»  1897  г.  15  и  16 
октября  ^Б№  2560  и  2561). 

п. 

СХХХ1Х. 
Письмо  въ  редакц1ю  „Астрах.  В'Ьстника^^ 


(Выяснен1е  вырод'ь  того  и  другого  направлс!ия  Астрах.  5кел.  дороги:  пра- 
вобере^кное  разовьете)  только  рыбопромышленность  и  Форпостъ  воз 
д1цер&ь  городу  и  при  этомтэ  сильно  подорвете  пароходство,  а  л*Ьвобе- 
рсэкное  разовьете!  Астрахань,  како)  транзитный  пунктов,   вп^    особенности 

5ке  Астрах»  край  и  отчасти  промышленность). 


Позвольте  и  мн^,  по  возможности,  выяснить  выгоды  того  и  дру- 
гого направлен1я. 

Правобережная  дорога,  при  своей,  сравнительно,  дешевизне,  ра- 
мвьетъ  у  насъ  только  рыбопромышленность,  такъ  какъ  можно  пред- 
полагать, что  Царицынсшй  рынокъ  перейдетъ  къ  намъ,  хотя  трудно 
допустить,  что1ы  жел.  дорога  до  Царицына  могла  6ц  конкурировать 
съ  пароходствами,  но  если  бы  даже  и  допустить  возможность  развитая 
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промышленности,  то  вм'бсгЬ  съ  этимъ  разовьется  и  Форностъ,  куда, 
не  трудно  иредсказать,  переберутся  или  откроются  вновь  рыбные 
склады  и  даже  н^которыя  пароходства  откроютъ  тамъ  пристани.  Сом- 
неваться въ  этомъ  можно  только  тогда,  если  будетъ  проведенъ  мостъ, 
и  станщя  дороги  будетъ  обязательно  у  насъ,  но  мостъ  этотъ  станетъ 
очень  чувствительнымъ  тормазомъ  судоходству,  а  станщя  будетъ  ра- 
ботать только  пассажирами,  ибо  большинство  товаровъ  будутъ  от- 
правляться на  Форпостъ,  гд^  ихъ  и  станутъ  убирать,  готовить  къ 
посылке.  Кроме  того,  правобережная  сильно  подорветъ  пароходства, 
которыя,  какъ  мн^  известно,  зарабатываютъ  только  осенью  и  весною, 
когда  фрахты  бываютъ  дорогими. 

левобережная  дорога,  во-первыхъ,  сильно  разовьетъ  городъ, 
какъ  транзитный  пунктъ,  ибо  известно,  что  большинство  товаровъ, 
следующихъ  изъ  Москвы  на  Кавказъ  или  Закасшйсшй  край,  отправ- 
ляются чрезъ  Саратовъ  и  въ  крайности  только  чрезъ  Царицынъ,  такъ 
какъ  тарифъ  отъ  Москвы  до  Саратова  дешевле,  чемъ  до  Царицына. 
Кроме  того,  несомненно,  что  край  при  левобережной  дороге  сильно 
разовьется,  и  нетъ  опасен1й,  что  Форпостъ  поднимется  въ  ущербъ 
городу.  Такимъ  образомъ,  по  моему  мненш,  правобережная,  можетъ 
быть,  разовьетъ  только  рыбопромышленность  и  Форпостъ  въ  ущербъ^ 
городу,  но  убьетъ  пароходство,  а  левобережная  разовьетъ  городъ, 
какъ  транзитный  пунктъ,  въ  особенности  же  край  и  отчасти  промыш- 
ленность. 

Указывать  же  на  то,  что  Владикавказская  дорога  отбила  у  нае^ 
много  товаровъ,  и  искать  средствъ  къ  ослабленхю  «грозящаго  удара> 
скорейшимъ  проведешемъ  дороги,  я  находу  неосновательнымъ  потому, 
что  Владикавказская  дорога,  при  проведен1и  нашей,  будетъ  точно  так-- 
же  работать,  какъ  и  теперь,  ибо  те  товары,  которые  находятъ  вы* 
годнее  отправлять  по  ней  сейчасъ,  будутъ  отправ.1ять  и  после,  яг 
сомневаться  въ  этомъ  можно  только  въ  томъ  случае,  если  будегь 
прорытъ  Волго-Касшйск1й  каналъ  и  чрезъ  Астрахань  можно  будегь 
переотправлять  товары  круглый  годъ. 

Въ  виду  важности  вопроса,  мне  кажется,  не  лишни  были  би 
сведен!^  пароходствъ  о  томъ,  сколько  товаровъ  прямого  сообщен!^ 
проследовало  чрезъ  Саратовъ  и  Царицынъ.  (< Астрах.  Вестн.>  1897  г. 
17  октября  №  2562). 

И.  Б. 
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СИ. 
Ф.  п.  Неизв'Ьстновъ  и  г.  Василевск1й  (Буква). 


(Раза>яснен1е  ошибочности  су^кденхй  г.  Васидевскаго  о  Ф.  П.  Нсизв'Ьст- 
но8%  и  о  его  мн'Ьн1и  по  вопросу  об'ь  Астра^(.  5кел.  дорогЬ,  съ  указанЕем'ь 
на  то,  что  г.  Василевск1й  писали}  свой  фельетона»,  совершенно     не    зная 

Астрах-  усА0в1й). 


Ф.  П.  Неизв^стновъ  привлекъ  вниманге  г.  Буквы  (Басил евскаго). 
Г.  Буква  въ  одноиъ  изъ  своихъ  фельетоновъ  разд^лалъ  Ф.  П.  Не- 
18в(стнова,  кякъ  говорится,  <подъ  ор^хъ> .  Этимъ  онъ  доставилъ, 
юнечно,  не  малое  удовольствхе  н^которымъ  правобережникамъ. 

Что  же  касается  существа  д^а,  то  г.  Буква,  не  зная  нашихъ 
11етныхъ  УСЛ0В1Й,  впалъ  въ  ошибку  и  доказалъ,  что  даже  самнмъ 
умяымъ  людякъ  свойственно  ошибаться.  Такъ,  наприм^ръ,  онъ  пи- 
шетъ,  что  за-границей  много  городовъ,  раскинутыхъ  по  дв'Ь  стороны, 
I  живутъ  они  очень  дружно.  Есть  два  Дрездена  на  Эльб'Ь,  два  Франк- 
фурта-на-Майн^,  два  Майнца  на  Рейн'Ь  и  т.  д.  «Почему  же  не  быть 
щшъ  Астраханямъ  на  БолгЬ»? — спрашиваетъ  г.  Буква. 

Почему?  Да  просто  потому,  что  и  чрезъ  Рейнъ,  и  чрезъ  Эльбу,  и 
Ч^езъ  Майнъ  легко  построить  мосты  и  соединить  такимъ  образомъ 
о(№  половины  города.  А  вотъ  не  благоугодно-ли  будетъ  г.  Б^квФ 
1ф№ать,  вместо  за-границы,  къ  намъ  въ  Астрахань,  въ  половодье, 
ткь  въ  концЪ  мая  или  въ  начале  гюня  и  погляд'Ьть  на  Болгу,  на 
Аетрахансюе  валы,  на  зд'Ьшнхе  пароходы,  баржи,  береговыя  приста- 
п,  познакомиться  съ  услов1ями  Астраханской  торговли,  рыбопромыш- 
шностн,  соледобыван1я?  Спору  н^тъ,  на  той  стороне,  гд%  вЬть  ни 
оцн  городской  земли,  гд'Ь  земля  или  казачья  или  арххерейская,  воз- 
пкнетъ  цЪлый  городъ,  но  это  будетъ  не  Астрахань.  Это  будетъ  Фор- 
ностъ,  Нижневолжскъ,  какое  хотите  дайте  названге.  однимъ  словомъ, 
8Т0  будетъ  новый  городъ,  совершенно  чуждый  Астрахани  и  ея  инте- 
рееамъ.  Чтобы  только  добраться  до  железной  дороги  новаго  города, 
Шожимъ,  изъ  Селен1я,  нужно  будетъ  полчаса  протрястись  на  из- 
108чик6  до  перевоза,  полчаса  проболтаться  на  пароходе  и  зат^кмъ 
^е  полчаса  добираться  до  пассажирской  станщи.  Если  же  везти  товаръ, 
^  потребуется  сд'Ьлать  три  нагрузки  и  три  выгрузки.  Очень  удобно, 
нечего  сказать.  Сов&Ьиъ  какъ  въ  Дрездене. 

Г.  Буква  пишетъ,  что  Ф.  П.  Неизв^стнову  лучше,  если  не  бу- 
№ть  никакой  дороги,  ч'бмъ  если  дорога  не  пройдетъ  мимо  его  рыб- 
1(вхъ  лабазовъ.  И  зд^сь  онъ  ошибается:  Ф.  П.  Неизв'Ьстновъ    ни  въ 
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промышленности,  то  ъжЬстЬ  съ  этимъ  разовьется  и  Форпостъ,  куда, 
не  трудно  предсказать,  переберутся  и^га  откроются  вновь  рыбные 
склады  и  даже  н'бкоторыя  пароходства  откроютъ  тамъ  пристани.  Сом- 
н'бваться  въ  этомъ  можно  только  тогда,  если  будетъ  проведенъ  месть, 
и  станщя  дороги  будетъ  обязательно  у  насъ,  но  мостъ  этотъ  станетъ 
очень  чувствительнымъ  тормазомъ  судоходству,  а  станщя  будетъ  ра- 
ботать только  пассажирами,  ибо  большинство  товаровъ  буд]ггъ  от- 
правляться на  Форпостъ,  гд'Ь  ихъ  и  станутъ  убирать,  готовить  къ 
ПОСЫЛКЕ.  Бром'Ь  того,  правобережная  си.1ьно  подорветъ  пароходства, 
которыя,  какъ  мн'6  изв'Ьстно,  зарабатываютъ  только  осенью  и  весною, 
когда  фрахты  бываютъ  дорогими. 

Л'Ьвобережная  дорога,  во-первыхъ,  сильно  разовьетъ  городъ, 
какъ  транзитный  пунктъ,  ибо  изв'Ьстно,  что  большинство  тов^овъ, 
сл^дующихъ  изъ  Москвы  на  Кавказъ  или  Закасшйсшй  край,  отправ- 
ляются чрезъ  Саратовъ  и  въ  крайности  только  чрезъ  Царицынъ,  тавъ 
какъ  тарифъ  отъ  Москвы  до  Саратова  дешевле,  ч'бмъ  до  Царицына. 
Бром%  того,  несомн'бнно,  что  край  при  л'Ьвобережной  дороНЬ  сильно 
разовьется,  и  н^Ьтъ  опасенхй,  что  Форпостъ  поднимется  въ  ущербъ 
городу.  Такимъ  образомъ,  по  моему  мнЬн1Ю,  правобережная,  можетъ 
быть,  разовьетъ  только  рыбопромышленность  и  Форпостъ  въ  ущербъ. 
городу,  но  убьетъ  пароходство,  а  л-Ьвобережная  разовьетъ  городъ, 
какъ  транзитный  пунктъ,  въ  особенности  же  край  и  отчасти  промыш- 
ленность. 

Указывать  же  на  то,  что  Владикавказская  дорога  отбила  у  нас^ 
много  товаровъ,  и  искать  средствъ  къ  ослаблен1ю  <грозящаго  удара»- 
скорМшимъ  проведешемъ  дороги,  я  находу  неосновательнымъ  потому, 
что  Владикавказская  дорога,  при  проведен1и  нашей,  будетъ  точно  так— 
же  работать,  какъ  и  теперь,  ибо  т^  товары,  которые  находятъ  вы— 
годн-Ье  отправлять  по  ней  сейчасъ,  будутъ  отправлять  и  посл%,  ш 
сомн'бваться  въ  этомъ  можно  только  въ  томъ  случа'6,  если  будетгь 
прорытъ  Волго-Касшйск1й  каналъ  и  чрезъ  Астрахань  можно  будетгь 
переотправлять  товары  круглый  годъ. 

Въ  виду  важности  вопроса,  мн%  кажется,  не  лишни  были  б0 
св'бд^н!:^  пароходствъ  о  томъ,  сколько  товаровъ  прямого  сообщен1Я 
проследовало  чрезъ  Саратовъ  и  Царицынъ.  (< Астрах.  В4стн.>  1897  г. 
17  октября  №  2562). 

К  Е. 
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СИ. 

Ф.  и.  Неизв'Ьстновъ  и  г.  Василевск1й  (Буква). 


(Рад1>ясне111е  ошибочности  су)1сАен1й  г.  Васидевскаго  о  Ф.  П.  Неизв%ст- 
но8%  и  о  его  мн%н1и  по  вопросу  о&ь  Астра^.  9кел.  дороге,  са>  указанхемя) 
на  то,  что  г.  Василевскхй  писала  свой  фельетона,  совершенно     не    зная 

Астрах-  услов1й). 


Ф.  П.  Неизв'бстновъ  привдекъ  вниман1е  г.  Буквы  (Басил евсваго). 
Г.  Буква  въ  одномъ  изъ  своихъ  фельетоновъ  разд^лалъ  Ф.  П.  Не- 
18вЪстнова,  кякъ  говорится,  шодъ  ор'6хъ> .  Этимъ  онъ  доставилъ, 
конечно,  не  малое  удовольствхе  н^Ькоторыиъ  правобереяшикамъ. 

Что  же  касается  существа  д^ла,  то  г.  Буква,  не  зная  нашихъ 
иктннхъ  УСЛ0В1Й,  вдаль  въ  ошибку  и  доказалъ,  что  даже  самшгь 
ухнымъ  людямъ  свойственно  ошибаться.  Такъ,  наприм^ръ,  онъ  пи- 
шетъ,  что  за-границей  много  городовъ,  раскинутыхъ  по  дв'Ь  стороны, 
I  живутъ  они  очень  дружно.  Есть  два  Дрездена  на  Эльб%,  два  Франк- 
фурта-на-Майн'6,  два  Майнца  на  Рейн'Ь  и  т.  д.  «Почему  же  не  быть 
Хвумъ  Астраханямъ  на  Болг^>? — спрашиваетъ  г.  Буква. 

Почему?  Да  просто  потому,  что  и  чрезъ  Рейнъ,  и  чрезъ  Эльбу,  и 
ярезъ  Майнъ  легко  построить  мосты  и  соединить  такимъ  образомъ 
ой  половины  города.  А  вотъ  не  благоугодно-ли  будетъ  г.  Б^кв'Ь 
1ф1(хать,  вм'Ьсто  за-границы,  къ  намъ  въ  Астрахань,  въ  половодье, 
пакъ  въ  конц^  мая  или  въ  начал'Ь  шня  и  погляд'Ьть  на  Болгу,  на 
Аетрахансше  валы,  на  здЬшнхе  пароходы,  баржи,  береговыя  приста- 
ш,  познакомиться  съ  услов1ями  Астраханской  торговли,  рыбопромыш- 
денности,  соледобываноя?  Спору  н'Ьтъ,  на  той  сторон*,  гд4  н-Ьтъ  ни 
щи  городской  земли,  гд*  земля  или  казачья  или  арххерейская,  воз- 
пкнетъ  ц4^ый  городъ,  но  это  будетъ  не  Астрахань.  Это  будетъ  Фор- 
постъ,  Нижневолжскъ,  какое  хотите  дайте  назван1е.  однимъ  словомъ, 
8Т0  будетъ  новый  городъ,  совершенно  чуявдый  Астрахани  и  ея  инте- 
ресамъ.  Чтобы  только  добраться  до  железной  дороги  новаго  города, 
Шожимъ,  изъ  Селен1я,  нужно  будетъ  полчаса  протрястись  на  из- 
возчшА  до  перевоза,  полчаса  проболтаться  на  пароход*  и  загЬмъ 
Це  полчаса  добираться  до  пассажирской  станщи.  Если  же  везти  товаръ, 
^  потребуется  сделать  три  нагрузки  и  три  выгрузки.  Очень  удобно, 
нечего  сказать.  Совс*мъ  какъ  въ  Дрезден*. 

Г.  Буква  пишетъ,  что  Ф.  П.  Неизв-Ьстнову  лучше,  если  не  бу- 
детъ никакой  дороги,  ч*мъ  если  дорога  не  пройдетъ  мимо  его  рыб- 
^11Цъ  лабазовъ.  И  зд*сь  онъ  ошибается:  Ф.  П.  Неизв*стновъ    ни  въ 
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городе,  ни  на  той  сторон*  не  нм^етъ  лабазовъ;  онъ  торгуетъ  прямо 
съ  промысловъ.  Жел'Ьзнал  дорога  д'Ьйствительно  нужна  лабазникамъ, 
но  только  не  Астраханскимъ,  а  Царицынскимъ. 

Вообще  г.  Буква  написалъ  свой  фельетонъ,  совершенно  не  зная 
нашихъ  услов1й.  А  если  бы  онъ  зналъ,  то...  тоже  написалъ  бы  фелье- 
тонъ, только  много  лучше  и  остроумн-Ье  теперешняго.  ( <Астрах.  ВЬст- 
никъ>    1897  г.   16  ноября  №  2589). 

Г. 


схы. 

Необходимость    введен1я  въ  Астрах.    губерн1и  земства, 
вакъ  учрежден1я,  на  которомъ  лежитъ  попечен1е  о  кЬст- 
ныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,   и   не  изученность  Астрах^ 
края,   какъ  аргументъ  въ  пользу  введен1я  земства,  изу— 
чающаго  и  в'Ьдающаго  м'Ьстныя  пользы  и  нужды. 


На  дняхъ  мы  говорили  о  несостоятельности  мн^шя  о  томъ,  чт^н 
въ  Астраханской  губерши  земское  общественное  управлеше  не  ум4ст-  - 
но  по  причине  незначительности  въ  нашемъ  кра%  дворянскаго  земле-  - 
влад%н1я.  Приведенный  нами  въ  опроверженге  этого  мн^Ьшя  прим^р^и 
Вятскаго,  Пермскаго  и  Бологодскаго  земствъ  неотразимы.  Но  мояк:  ^ 
указать  и  еще  весьма  сильные  доводы,  властно  говорящге  за  введ^* 
Н1е  у  насъ  земства,  независимо  отъ  того, — есть  въ  губернш  значит* 
тельное  дворянское  землевлад4н1е,  или  нЬтъ  его. 

Какъ    известно,    нын%    разрешается    громадной    важности 
края  вопросъ  о  лучшемъ    направленхи    будущей    Астраханской 
дороги. 

Кто  же  голосуетъ  этотъ  вопросъ,  кто  высказывается  по  нему? 
Представители  общей  губернской  администращи,  представители  рыбо-* 
солепромышленности  и  представители  города  Астрахани;  представи- 
тельства же  гЬхъ  самыхъ  местностей,  который  наиболее  заинтересо- 
ваны въ  выборе  направлен1я  дороги,  нгьть  и  сейчась  не  моз1Ш1Л 
бытЬу  потому  что  ихъ  не-откг/да  взять. 

Хозяйственные  интересы  Царевскаго,  Енотаевскаго,  Черноярск^ 
го  и  Красноярскаго  уЬздовъ  въ  жел'Ьзнодорожномъ  дЬл*  представи* 
тельства  не  имеютъ.  Ихъ  голосъ  не  раздается  среди  голосовъ  диД'Ь» 
высказывающихся  по  данному  предмету.  Если  бы  Астраханская  ГУ" 
бершя  пользовалась  земскими  учрежден1ями,  то  земства,  например^» 
Царевскаго  и  Енотаевскаго  у^здовъ,    какъ    наиболее    заинтересов!^' 
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ння  въ  лФвобережномъ  на11равлен1и  дороги,  несомн'бнно  собрали  бы 
самый  разностороншй  матергалъ  для  вняснен1я  жел.-дорожнаго  во- 
проса и  защиты  своихъ  интересовъ.  Этого  матерхала  теперь  пока  на 
лицо  не  им'Ьется,  ибо  на  м^сгб  никто  его  не  добывалъ;  немнопя  же, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  цифры  и  факты  берутся  въ  сущности  изъ  того  все- 
объемлющаго  источника,  который  называется  <волостнымъ  писаремъ) . 
(<Астрах.  Листокъ>    1897  г.   17  октября  №  252). 


Жел^нодорожный  вопросъ,  всколыхнувшхй  стоячее  болото   мест- 
ной общественной  жизни,  съ  поразительной    ясностью    обличилъ    не- 
достаточное знакомство    Астраханцевъ   съ   ихъ  собственннмъ  краемъ. 
Когда  пришлось  собирать  объективныя  данныя  съ  цЬлью    определить 
насколько  можно  точл'Ье,  какую  роль    въ    экономическомъ    состоян1и 
ц^ая  можетъ  сыграть  то  или  другое  направленхе  дороги,    то    непред- 
убежденные люди  изъ  состава  м^стныхъ  деятелей    совершенно    рас- 
терялись. Едва  зашла  р^чь  о  пользе  всего  края    нашего,    какъ    уже 
на  первый  взглядъ  очень  многимъ  казалась    несомненною    выгодность 
огевобережнаго  направлешя.  Но  попытались  они  найдтн  подтвержденхе 
этого  общаго  взгляда  въ  фактическомъ  матергале,    собранномъ    лите- 
ратурою краеведен1Я, — и  оказалось,  что  въ    этой    литературе     отсут- 
ствуютъ  самыя  главныя,  самыя  влгятельныя  сведешя.  Намеки  на  эти 
сведен1я.  правда,  находятся,  и  даже  въ  оффищальныхъ    источникахъ, 
и  даже  служатъ    <правобережникамъ>    благодарной  почвой    для    отри- 
цан1Я  выгодъ  дороги,  проектируемой  Ряз. -Уральцами,  но    твердо-уста- 
ювленныхъ  данныхъ  все-таки  нетъ,  такъ  какъ  съ    первымъ    опытомъ 
еобиран1я  таковыхъ  мы  встречаемся  лишь    въ    одномъ     случае— ста- 
петико-экономическаго  изследованхя  станицъ  Лстраханскаго  казачьяго 
войска  *).  Босвеннымъ  путемъ  аналопй  и  приблизительныхъ  вычисле- 
на можно  бы  кое-что    наметить  и  осветить,    но    этихъ    аналопй    и 
1фиближен1й  далеко  не  хватаетъ,  чтобы    обосновать    безпристрастный 
I  вполне  определенный  выводъ,  который  достаточно  силенъ  былъ  бы — 
окончательно  успокоить  умы  общества  и  примирить    ихъ    на    одномъ 
какомъ  либо  единодушномъ  заключенш. 

Положеше  мучительное  и  невыносимое,  возмущающее  каждаго, 
по  хочетъ  составить  себе  обдуманное  и  свободное  отъ  предвзятости 
хнеше. 

Вообще,  вопросъ  железнодорожный  въ  Астрахани  оказался  слож- 
я1е,  чемъ  ожидали.  Напрасно  утверждаютъ  некоторые    изследователи 


*)    «Опытъ  изсл'Ьдоваш  экопомическаго  положеы1я  станицъ  Лстраханскаго  казачьяго  вой- 
«1».  Астрахань.  1897.  4®.  У-1-865  стран. 
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его.  что  вопросъ  о  л-Ьвобережной  дороге  народился  какъ  бы  случайно 
и  только  потому,  что  ьъ  него  ввязалась  Ряз.-Уральская  дорога;  нЪтъ, 
для  Астрахани  этотъ  вопросъ  заран'Ье  нам'бтился  силою  обстоятельствъ 
съ  того  года  (кажется — 1856-го),  въ  которомъ  Царевсгай  у^здъ  пе- 
речисленъ  изъ  Саратовской  губ.  въ  Астраханскую, — и  долженъ  быль 
неминуемо  возникнуть  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ  суждешяхъ  по  же- 
лезнодорожному вопросу  впервые  принципъ — у^польза  крал^  былъ  на- 
званъ  въ  смысл'Ь  корректива  къ  принципу:  только  ^вышы  торговли^. 
Какое  разр'Ьшен1е  ни  получилъ  бы  жел'Ьзнодорожный  вопросъ, 
современное  состоянхе  краев^д'Ьнхя  нашего  будетъ  всегда  стоять  уко- 
ромъ  передъ  нами.  Какъ  много  городъ  нашъ  и  край  теряютъ  отъ  не- 
изученности ихъ, — это  чувствуется  уже  теперь.  Долго-ли  продолжится 
такое  нелепое  состоянхе?  Кто  подтолкнетъ  къ  изученш  края?  Только 
земство.  (<Астрах.  Листокъ>    1897  г.  26  октября  №  259). 


СХЫ1. 

Изъ  письма  въ  редакцию  <Астрах.  Лист.>  г.  Петровца, 
обращающаго  вии]|[ан1е  Петровскаго  Общества  на  полез- 
ность обсужден1я  въ  этомъ  Об-в'Ь  вопроса  о  лучшенъ 
направлен1и  Астрах,  жел.  дороги;  изъ  письма  въ  ту  же 
редакц1ю  О.  С.  Малышева  о  томъ,  что  опъ  уже  заявилъ 
Петр.  Об-ву  о  своей  готовности  сд'Ьлать  въ  Об-в'Ь  ненед* 
ленно  докладъ  по  этому  вопросу  и  над'Ьетсл,  что  л'Ьво* 
бережники,  <им'Ья  во  глав'Ь  г.  Зубовича»^  готовы  кь 
возражеп1ямъ;    письмо    П.    О.     Зубовича     въ     отв^Ьтъ 

г.  Малыпюву. 


М.  г.,  г.  редакторъ!  Позвольте  чрезъ  посредство  вашей  газепж 
обратить  вниманхе  администрацхи  почтеннаго  Петровскаго  Обществ!^ 
на  то,...  отчего  бы  Обществу,  наприм4ръ,  не  обсудить  вопроса  о 
лучшемъ  направлен1и  железной  дороги?  Вопросъ  животрепещущи; 
быть  можетъ,  кто-нибудь  подастъ  новыя  данныя  въ  пользу  того  шлш 
другого  направлен1я  будущей  второй  артерхи  нашего  края.  ( «Астрак. 
Листокъ>    1897  г.   12  октября  №  247). 

Петрове^. 
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е.  с.  Мажышевъ,  управляющхй    Астрах.    отд^ен1емъ    Волжско- 
К&мскаго  коммерческаго  банка,  пишетъ  намъ,  что    «вполне  присоеди- 
няясь къ  мысли  о  полезности  обсуакден1я  вопроса  о  жел'Ьзной   дороге 
въ  Петровсвомъ  Обществ-Ь,  которое  хотя  р'бшающаго  значешя    и    не 
будетъ  и1Ать> ,  но  будетъ  не  безполезно,  давъ  возможность    сгруппи- 
ровать доводы    <за>    и    <противъ> , — онъ  заявилъ    Петровскому    Об-ву 
о  готовности  сд&1ать  немедленно  докладъ;  время  назначен1я    дня    со- 
общешя  будетъ  зависать  отъ  Общества:    «полагаю,  ч^мъ  скорее,  т^мъ 
лучше> ,   пишетъ  г.  Малышевъ.    <Л'6вобережники,  им^я  во  глав'Ь  г.  Зу- 
бовича,  секретаря  статистяческаго    комитета,    по    своему    положенш 
обязаннаго  знать  нужный  статистическ1я  данныя    лучше    нашего,    не 
могутъ  считать  себя  не    подготовленными    къ  возраженгямъ    во    вся- 
кое время».  (сАстрах.  Листокь>    1897  г.  17  октября  №  252). 


М.  г.,  г.  редакторъ!  Прошу  дать  м-Ьсто  следующему  возраженхю: 

6.  С.  Малышевъ,  управляющхй  Астрах,  отд^ленхемъ  Волжско- 
Камск.  комм,  банка,  высказалъ  печатно,  въ  письм'Ь  па  имя  редакщи 
«Астрах.  Листка> ,  что  по  вопросу  о  жел'бзной  дорогб  онъ  готовь 
Немедленно  сд'Ьлать  сообщен1е  въ  Петровскомъ  Обществе.  <Ч'6мъ  ско- 
р&е,  пишетъ  опъ:  гЬмъ  лучше> .  О  неподготовленности  л'Ьвобережни- 
ковъ  къ  выслушашю  этого  доклада,  по  его  мн'6н1ю,  не  можетъ  быть 
I  р^чи,  ибо  во  глав'Ь  ихъ  стоитъ  секретарь  статистическаго  коми- 
тета, обязанный  по  своему  положешю  знать  статистичесшя  данныя 
лучше  правобережниковъ. 

По  поводу  ВТОГО  письма  считаю  долгомъ  ответить,  что  г.  Малы- 
шевъ ошибается  и  тогда,  когда  думаетъ,  что  л'бвобережники  всл^д- 
ств1е  неподготовленности  могутъ  задержать  чтенхе  доклада,  и  тогда, 
когда  думаетъ,  что  во  глав'6  партш  л'бвобережниковъ  стою  я,  — секре- 
Т]фь  статистическаго  комитета. 

Вопросъ  о  наилучшемъ  направлен1и  рельсоваго  пути  настолько 
ваннтересовалъ  вс^хъ  Астраханцевъ,  о  немъ  столько  говорилось  и 
оксалось,  что  г.  Малышевъ  не  им'Ьетъ  ни  мал'бйшаго  права  предпо- 
лагать, что  онъ  не  встр'Ьтитъ  въ  Петровскомъ  Обществ'Ь  достаточно 
Ш)Дготовленныхъ  оппонентовъ.  Точно  также  г.  Малышевъ,  приписы- 
вая миб  честь  быть  главою  партш,  забываетъ,  что  во  глав^  движен1я 
въ  пользу  л^вобережнаго  направленгя  стоитъ  городская  дума. 

Что  же  касается  меня,  то  я  такъ  же,  какъ  и  г.  Малышевъ,  вы- 
сказалъ лишь  свое  личное  мн'Ьн1е,  сложившееся  впрочемъ  довольно 
давно,  еще  до  его  правда  въ  Астрахань.  Впрочемъ,  я  не  считаю 
себя  непогр^шимымъ  и  охотно  допускаю  возможность  ошибки.  Но 
^  же  делать,  если  до  сихъ  поръ  все,  что    пришлось   мнЪ    слышать 
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его.  что  вопросъ  о  л'бвобережной  дороге  народился  какъ  бы  случайно 
и  только  потому,  что  въ  него  ввязалась  Ряз.-Уральская  дорога;  н'Ьтъ, 
для  Астрахани  этотъ  вопросъ  заран'бе  нам^Бтился  силою  обстоятельствъ 
съ  того  года  (кажется — 1856-го),  въ  которомъ  ЦаревскШ  у4здъ  пе- 
речисленъ  изъ  Саратовской  губ.  въ  Астраханскую, — ^и  долженъ  быль 
неминуемо  возникнуть  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ  суждешяхъ  по  же- 
лезнодорожному вопросу  впервые  принципъ — у^поль^а  крад^  былъ  на- 
званъ  въ  смысл'Ь  корректива  къ  принципу:  пюлько  ^выгоды  торговли^. 
Какое  разр'Ьшеше  ни  получилъ  бы  жел'бзнодорожный  вопросъ, 
современное  состоянхе  краев^д'Ьшя  нашего  будетъ  всегда  стоять  уко- 
ромъ  передъ  нами.  Какъ  много  городъ  нашъ  и  край  теряютъ  отъ  не- 
изученности ихъ, — это  чувствуется  уже  теперь.  Долго-ли  продолжится 
такое  нелепое  состоянхе?  Кто  подтолкнетъ  къ  изученш  края?  Только 
вемстео.  (<Астрах.  Листокъ>    1897  г.  26  октября  №  259). 


СХЫ1. 

Изъ  нисьма  въ  редакцию  <Астрах.  Лист.>  г.  Петровца, 
обращающаго  вни]|[ап1е  Петровскаго  Общества  на  полез- 
ность обсужден1я  въ  этомъ  Об-в'Ь  вопроса  о  лучшенъ 
направлен1и  Астрах,  жел.  дороги;  изъ  письма  въ  ту  же 
редакц1ю  О.  С.  Малышева  о  томъ,  что  онъ  уже  заявилъ 
Петр.  Об-ву  о  своей  готовности  сд'Ьлать  въ  Об-в'Ь  немед- 
ленно докладъ  по  этому  вопросу  и  над'Ьетсл,  что  л'Ьво- 
бережники,  <им'Ья  во  глав'Ь  г.  Зубовича»^  готовы  къ^ 
возражен1ямъ;    письмо    П.    О.     Зубовича     въ     отв'Ьтт» 

г.  Малыпюву. 


М.  г.,  г.  редакторъ!  Позвольте  чрезъ    посредство    вашей    газет 
обратить  вниман1е  администрац1и  почтеннаго     Петровскаго    Обществ 
на  то,...  отчего  бы  Обществу,    наприм^ръ,    не    обсудить    вопроса 
лучгаемъ  направленги    жел'Ьзной    дорого?    Вопросъ    животрепещуще 
быть  можетъ,  кто-нибудь  подастъ  новыя  данныя  въ  пользу  того    иля 
другого  направлен1я  будущей  второй  артер1и  нашего  края.    ( <Астрак: 
Листокъ>    1897  г.   12  октября  №  247). 

Петровещ. 
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е.  С.  Малышевъ,  управляющ1й  Астрах.  отд&Еешемъ  Воджско- 
Каксваго  коммерческаго  банка,  пишетъ  намъ,  что  «вполне  присоеди- 
няясь къ  мысли  о  полезности  обсуакден1Я  вопроса  о  жел'Ьзной  дорогЬ 
въ  Петровсвомъ  Обществе,  которое  хотя  р'Ьшающаго  значен1Я  и  не 
будетъ  и1Ать> ,  но  будетъ  не  безполезно,  давъ  возможность  сгруппи- 
ровать доводы  <за>  и  <противъ> , — онъ  заявилъ  Петровскому  Об-ву 
о  готовности  сд&1ать  немедленно  докладъ;  время  назначен1я  дня  со- 
общешя  будетъ  зависать  отъ  Общества:  «полагаю,  ч^мъ  скорее,  т^мъ 
лучше> ,  пишетъ  г.  Малышевъ.  <Л'Ьвобережники,  им^я  во  глав'6  г.  Зу- 
бовича,  секретаря  статистяческаго  комитета,  по  своему  полоакенш 
обязаннаго  знать  нужныя  статистическхя  данный  лучше  нашего,  не 
могутъ  считать  себя  не  подготовленными  къ  возраженЫмъ  во  вся- 
кое время».  (сАстрах.  Листокь>    1897  г.  17  октября  №  252). 


М.  г.,  г.  редакторъ!  Прошу  дать  м^сто  следующему  возражешю: 
6.  С.  Малышевъ,  управляющгй  Астрах.  отдЬленхемъ  Волжско- 
Бамск.  комм,  банка,  высказалъ  печатно,  въ  письм'Ь  па  имя  редакц1и 
сАстрах.  Листка> ,  что  по  вопросу  о  жел'бзной  дорогб  онъ  готовъ 
нмедлмно  сд'Ьлать  сообщен1е  въ  Петровскомъ  Обществе.  «Ч^мъ  ско- 
рее, пишетъ  опъ:  гЬмъ  лучше> .  О  неподготовленности  л'Ьвобережни- 
ювъ  къ  выслушанЬо  этого  доклада,  по  его  мн'6н1Ю,  не  можетъ  быть 
I  р^чи,  ибо  во  глав'6  ихъ  стоитъ  секретарь  статистическаго  коми- 
тега,  обязанный  по  своему  положенш  знать  статистичесшя  данный 
лучше  правобережниковъ. 

По  поводу  ВТОГО  письма  считаю  долгомъ  ответить,  что  г.  Малы- 
шевъ ошибается  и  тогда,  когда  думаетъ,  что  л'бвобережники  всл^д- 
€тв1е  неподготовленности  могутъ  задержать  чтен1е  доклада,  и  тогда, 
когда  думаетъ,  что  во  глав^  партхи  л'Ьвобережниковъ  стою  я,  — секре- 
тарь статистическаго  комитета. 

Вопросъ  о  наилучшемъ  направлен1и  рельсоваго  пути  настолько 
заннтересовалъ  вс^хъ  Астраханцевъ,  о  немъ  столько  говорилось  и 
оксалось,  что  г.  Малышевъ  не  им'Ьетъ  ни  мал'Ьйшаго  права  предпо- 
«гать,  что  онъ  не  встретить  въ  Петровскомъ  Обществ*  достаточно 
водготовленныхъ  оппонентовъ.  Точно  также  г.  Малышевъ,  приписы- 
№  мн*  честь  быть  главою  парт1и,  забываетъ,  что  во  глав*  движен1я 
Уь  пользу  л*вобережнаго  направленгя  стоитъ  городская  дума. 

Что  же  касается  меня,  то  я  такъ  же,  какъ  и  г.  Малышевъ,  вы- 
^^сааалъ  лишь  свое  личное  мн'Ьше,  сложившееся  впрочемъ  довольно 
Д^во,  еще  до  его  правда  въ  Астрахань.  Впрочемъ,  я  не  считаю 
^я  непогр*шимымъ  и  охотно  допускаю  возможность  ошибки.  Но 
^  же  дЬлать,  если  до  сихъ  поръ  все,  что    пришлось   мн*    слышать 
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0  читать  о  правобережномъ  направленхи  жел'бзнодорожваго  пути,  было 
далеко  неубедительно. 

Еще  два  слова.  Г.  Малышевъ  говорить  о  «нужныхъ  статисти- 
ческихъ  данныхъ» .  Ему,  какъ  челов'Ьку,  близко  стоящему  къ  предста- 
вителянъ  Астраханской  торговли,  лучше  всЬхъ  должно  быть  извест- 
но, что  наиболее  интересныя  и  важныя  данныя  коммерческаго  харак- 
тера покрыты  пока  мракомъ  неизвестности.  Дай  Богъ,  чтобы  четвертая 
часть  торговыхъ  сд^локъ,  совершающихся  въ  Астрахани,  регистриро- 
валась на  нашей  бирже.  Какъ  великъ  уловъ  рыбы,  куда  она  направ- 
ляется и  въ  какомъ  количестве,  это  можно  предполагать,  но  «знать» 
этого  нельзя  до  техъ  поръ,  пока  г.г.  промышленники  и  коммерсанты 
будутъ  скрывать  свои  сделки  и  обороты.  ( <Астрах.  Вестникъ>  1897  г. 
19  октября  №  2564). 

и.  Зуботчь. 

СХЫП. 

Докладъ  О.  С.  Малышева  о  преимуществахъ  правобереа> 

наго  направлен1я  Астрах,  звел.  дороги. 


(Читанъ  зЗ  октября  1897  г-  въ  Петр.  06-8%  изсл'ЬАоватеАей  Астра^.  края). 


Н'Ьтъ  никакого  сомн%н1я,  что  вопросъ  о  проведен1и  изъ  Астраха* 
ни  жел.  дороги  для  соединен1я  съ  общею  сбтью  им^етъ  громадное 
значенхе.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  вопросъ  этотъ  возбудилъ  въ  ]гЬстно]1!ГК 
обществ'^  расколъ  и  разнор'Ьчивыя  мн'Ьнхя  о  томъ,  гд'Ь  лучше  всегч) 
вести  дорогу:  по  правому  или  по  левому  берегу. 

Недавно  еще  никто  и  не  думалъ  о  л'бвобережнонъ  направлешк: 
оно  казалось  всЬмъ  немыслинымъ  и  возникло  не  дал'бе  какъ  года  дка 
тому  назадъ.  Никакихъ  важныхъ  экономическихъ  явленгй  не  случилось, 
кои-бы  давали  возможность  опереться  прочно  въ  защиту  его,  ^Ла/^л 
только  и  можно  объяснить,  что  защитники  л^вобережнаго  направлен!' 
то  признаютъ,  то  отрицаютъ  свои  же  собственныя  доказательства. 

Даже  въ  такихъ,  кажется,  не  подлежащихъ  спору  вещахъ,  как( 
разстоянгя,  и  то  допускаютъ  ташя  ошибки,  что  невольно  становишься 
въ  тупикъ:  что  эта — ошибка,  незнаше  или  нам'бренная  подтасошс!» 
разсчитанная  на  нев'Ьжество  слушателя?  Какъ  на  р'бдюй  примерь 
въ  этомъ  отношен1и  позволю  себ%  указать  на  статью  некоего  г.  0. 
(«Астрах.  В'Ьстн.>  №№  2560  и  2561),  между  прочимъ  сравнивающе^ 
го  разстояшя  л^вобережнаго  и  правобережнаго  пути  отъ  запада  I 
юго-запада.  По    левобережному  пути  въ  этомъ    направлен1и    товаре 
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должны  б&ть  направлены  на  Поворино,  до  коей  отъ  Астрахани  767 
верстъ.  На  станщю-же  Поворино  онъ  везетъ  товары  изъ  Астрахани 
по  правобережному  пути,  гдЪ  находится  734  версты, — очевидно,  не 
зная  о  пути  Царицынъ,  Балачъ,  Звпрево.  При  правобережноиъ  пути 
на  Поворино  никто  ни  повезетъ  товаровъ  ни  на  западъ,  ни  на  юго- 
заладь,  а  довезетъ  ихъ  только  до  Царицына,  отстоящаго  отъ  Астраха- 
ни въ  390  верстахъ,  т.  е.  не  на  33  версты,  а  на  379  верстъ  ближе 
отъ  Астрахани,  ч'бмъ  Поворино.  Изъ  Царицына  же  товаръ  направится 
или  на  Донъ,  или  на  Зв'Ьрево  Понятно,  что,  при  такомъ  знан1и  д&1а, 
для  г.  П.  самый  лучш1й  путь  не  тотъ,  который  короче,  дешевле  и 
удобнее,  а  защита  коего  его  поручена. 

Записка  Ряз.-Уральской  дороги,  пом'бщенная  въ  нын'Ьшнемъ  году, 
гласить:  «постройка  дороги  отъ  Владикавказа  къ  Петровску  создала 
изъ  этого  ничтожнаго  дотоле  порта,  необезпечивающаго,  какъ  и  Аст- 
рахань, безь  ледоколовъ  непрерывныхь  морскихъ  сообщешй,  новаго 
мя  Астрахани  конкурента,  перетягивающаго  къ  себй  торговый  сноше- 
шя  юга  и  юго-запада  Росс1и,  производивш1яся  ран'Ье  чрезь  Астрахань. 
Еовое,  уже  разрешенное,  соединенхе  Петровска  съ  Баку  ставить  Аст- 
рахань исключительно  въ  неблагопр1ятное  услов1е> .  Совершенно  в^р- 
но  и  ясно  сказано,  но  когда  зтоть  доводъ  оказался  противъ  л'бвобе- 
режниковь,  то  они  въ  лиц'6  г.  Рушевскаго  уже  заявляютъ:  у^Петров- 
(хая  дорога  открыта  съ  1891  г.,  но  мы  не  тдимь  никатхъ  п^^ 
шнъ;  и  опасности  для  Астрахани  еь  соединенги  Баку  съ  Петро&^ 
Шмъ  я  ни  нахожу  никакой..."^  Очевидно,  что  два  противоречивый 
ХЯ&Н1Я.  На  такихъ  противоречхяхъ  и  не  правильныхъ  утвержденх- 
пъ  построена  вся  защита  левобережной  лин1и.  Вотъ,  чтобы  осве- 
ть  этотъ  затемняемый  передь  обществомъ  вопросъ,  я  и  р^шиль 
О^ать  вамъ  настоящхй  докладъ.  Это  полезно  т^мъ  бол^е,  что  нес- 
Шько  подробнее  этотъ  вопросъ  освещенъ  быль  только  въ  записке 
Рх8.-Уральской  дороги, — за  правобережное  же  направленхе  никто  не 
внсказывался  бо.1ее  или  менее  подробно,  такъ  какъ  въ  постройке 
9Т0ГО  пути  здесь  никто  матерхально  не  заинтересованъ  и  даже  неиз- 
вестно, какой  именно  дороге  будетъ  отдана  постройка  этой  лин1и. 

Для  Астрахани  необходима  железная  дорога,  и  какъ  можно  ско- 
рее. Самые  незначительные  города  связаны  теперь  жел.  дорогами  съ 
оешьной  Росс1ею.  Астрахань  же,  занимающая  выгоднейшее  географи 
веское  положеше  для  торговли  съ  Персхею,  Среднею  Азхею  и  Бока- 
>оп,  представляющая  ворота  изъ  Аз1и  въ  Европейскую  Россш, — не 
скмря  на  свое  значительное  торговое  движете,  превышающее  2501  м. 
ДПОвъ  и  могущее  впоследствхи  развиться  до  более  громадныхъ  раз- 
1%ювъ,  остается  до  сего  времени  безь  удобнаго  железнодорожнаго 
иуп.  Имея  детомь  хотя  и  удобное,  но  не   особенно    быстрое    паро- 


384  сворнивъ  мАткриловъ  по  вопросу 

и  читать  о  правобережномъ  направленхи  жел'бзнодорожнаго  пути,  было 
далеко  неубедительно. 

Еще  два  слова.  Г.  Малышевъ  говорить  о  <нужныхъ  статисти- 
ческихъ  данныхъ» .  Ему,  кавъ  челов'Ьку,  близко  стоящему  еъ  предста- 
вителянъ  Астраханской  торговли,  лучше  всЬхъ  должно  быть  извест- 
но, что  наиболее  интересныя  и  важныя  данныя  коммерческаго  харак- 
тера покрыты  пока  мракомъ  неизвестности.  Дай  Богъ,  чтобы  четвертая 
часть  торговыхъ  сд^локъ^  совершающихся  въ  Астрахани,  регистриро- 
валась на  нашей  бирже.  Какъ  великъ  уловъ  рыбы,  куда  она  направ- 
ляется и  въ  какомъ  количестве,  это  можно  предполагать,  но  «знать» 
этого  нельзя  до  техъ  поръ,  пока  г.г.  промышленники  и  коммерсанты 
будутъ  скрывать  свои  сделки  и  обороты.  ( <Астрах.  Вестникъ>  1 8  9  7  г. 
19  октября  №  2564). 

и.  Зуботчь. 

СХЫП. 

Докладъ  О.  С.  Малышева  о  преимуществахъ  правобереж- 

наго  направлен1я  Астрах,  звел.  дороги. 


(Читанъ  23  октября  1897  г-  еъ  Петр.  06-8%  изсл^Аователей  Астра;^.  края). 

Ють  никакого  сомн^нгя,  что  вопросъ  о  проведенхи  изъ  Астраха- 
ни жед.  дороги  для  соединен1я  съ  общею  с^тью  им'Ьетъ  громадное 
значенхе.  Но,  къ  сожал'бнш,  вопросъ  этотъ  возбудилъ  въ  ]гЬстно]гк 
обществе  расколъ  и  разнор'Ьчивыя  мн'Ьнхя  о  томъ,  гд'6  лучше  всегс: 
вести  дорогу:  по  правому  или  по  л'Ьвому  берегу. 

Недавно  еще  никто  и  не  думаяъ  о   л'бвобережномъ    направлешвг: 
оно  казалось  вс']^мъ  немыслимымъ  и  возникло  не  дал'бе  какъ  года  два 
тому  назадъ.  Нокакихъ  важныхъ  экономическихъ  явленхй  не  случилось, 
кои-бы  давали     возможность    опереться    прочно  въ  защиту  его,  ч^щъ 
только  и  можно  объяснить,  что  защитники  л^вобережнаго  направлеЕ!^^ 
то  признаютъ,  то  отрицаютъ  свои  же  собственныя  доказательства. 

Даже  въ  такихъ,  кажется,  не  подлежащихъ  спору  вещахъ,  какъ 
разстоян1я,  и  то  допускаютъ  ташя  ошибки,  что  невольно  становишыУ 
въ  тупикъ:  что  эта — ошибка,  незнанхе  или  нам'Ьренная  подтасовка, 
разсчитанная  на  нев'Ьжество  слушателя?  Какъ  на  р'бдкхй  примерь 
въ  этомъ  отношенш  позволю  себ%  указать  на  статью  некоего  г.  П. 
( «Астрах.  В'Ьстн.>  №№  2560  и  2561),  между  прочимъ  сравнивающа- 
го  разстоян1я  л^вобережнаго  и  правобережнаго  пути  отъ  запада  ж 
юго-запада.  По    левобережному  пути  въ  этомъ    направлен1и    товара 
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должны  б&ть  направлены  на  Поворино,  до  коей  отъ  Астрахани  767 
версть.  На  станщю-же  Поворино  онъ  везетъ  товары  изъ  Астрахани 
по  правобережному  пути,  гдЪ  находится  734  версты, — очевидно,  не 
зная  о  пути  Царицынъ,  Калачъ,  Звпрево.  При  правобережномъ  пути 
на  Поворино  никто  ни  повезетъ  товаровъ  ни  на  западъ,  ни  на  юго- 
заладь,  а  довезетъ  ихъ  только  до  Царицына,  отстоящаго  отъ  Астраха- 
ни въ  390  верстахъ,  т.  е.  не  на  33  версты,  а  на  379  версть  ближе 
оть  Астрахани,  ч^мь  Поворино.  Изъ  Царицына  же  товарь  направится 
или  на  Донь,  или  на  Зв'Ьрево  Понятно,  что,  при  такомь  знаши  д&1а, 
для  г.  П.  самый  лучш1й  путь  не  тоть,  который  короче,  дешевле  и 
удобнее,  а  защита  коего  его  поручена. 

Записка  Ряз.-Уральской  дороги,  помещенная  въ  нын'Ьшнемь  году, 
гласить:    шостройка  дороги  отъ  Владикавказа    къ    Петровску   создала 
изъ  этого  ничтожнаго  дотол'Ь  порта,  необезпечивающаго,  какъ  и  Аст- 
рахань, безъ  ледоколовь  непрерывныхъ    морскихъ    сообщешй,    новаго 
мя  Астрахани  конкурента,  перетягивающаго  къ  себ'Ь  торговый  сноше- 
шя  юга  и  юго-запада  Росс1и,  производивш1яся  ран^е  чрезъ  Астрахань. 
Еовое,  уже  разрешенное,  соединеше  Петровска  съ  Баку  ставить  Аст- 
рахань исключительно  въ  неблагопр1ятное  услов1е> .  Совершенно  в^р- 
но  и  ясно  сказано,  но  когда  зтоть  доводь    оказался    противь   л'Ьвобе- 
режниковь,  то  они  въ  лицЬ  г.  Рушевскаго  уже  заявляють:  у^Петров- 
(хая  дорога  открыта  съ  1891  г.,  но  ми  не  тдимь  никакихъ  пере-' 
ша;  и  опасности  для  Астрахани  еь  соединенш  Баку  съ  Петро&' 
Шм  я  ни  наосооку  никакой..."^    Очевидно,  что  два    противор-Ьчивыя 
Х1Ан1я.    На    такихь    противор'Ьчгяхъ  и  не    правильныхъ    утвержден!- 
яхъ  построена  вся    защита    левобережной  лин1и.    Воть,  чтобы  осве- 
тить   этотъ    затемняемый    передь    обществомъ    вопрось,  я  и  р^шиль 
сдк1ать  вамь  настоящ1й  докладъ.  Это  полезно    т^мъ    бол^е,   что  нес- 
колько подробнее  этотъ  вопрось  освещень   былъ    только    въ    записке 
Рх8.-Уральской  дороги, — за    правобережное  же    направленхе  никто  не 
^сказывался    бо.1ее    или    менее    подробно,    такъ  какъ  въ  постройке 
9Т0ГО  пути  здесь  никто    матерхально  не  заинтересовань  и  даже  неиз- 
вестно, какой  именно  дороге  будетъ  отдана  постройка  этой  лиши. 

Для  Астрахани  необходима  железная  дорога,  и  какъ  можно  сво- 
рке. Самые  незначительные  города  связаны  теперь  жел.    дорогами  съ 
остальной  Росс1ею.  Астрахань  же,  занимающая  выгоднейшее  географи 
^еоюе  положеше  для  торговли  съ  Персхею,    Среднею    Азхею  и  Бока- 
номъ,  представляющая  ворота  изъ  Аз1и  въ  Европейскую  Россш, — не 
еиотря  на  свое  значительное  торговое  движенье,  превышающее  2501  м. 
лудовъ  и  могущее  впоследствхи    развиться  до  более  громадныхъ  раз- 
«еровь,  остается  до  сего    времени    безъ    удобнаго    железнодорожнаго 
иуп.  Имея  детомь  хотя  и  удобное,  но  не   особенно    быстрое   паро- 
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ходное  сообщен1е,  она  зимою  на  ц^ые  пять  мФсяцевъ  въ  году  раз- 
общается съ  остальнымъ  мхромъ.  Все  ея  зимнее  весьма  большое  то- 
варное движенхе  должно  производиться  на  лошадяхъ  и  верблюдахъ,  и 
обходится  чрезвычайно  дорого.  Если  же  принять  во  внимаше,  что  зи- 
ма зд'Ьсь  бываютъ  непостоянныя  съ  частыми  гололедицами,  то  путь 
отъ  нея  представляется  не  только  дорогимъ  и  мучительнымъ,  но  часто 
прямо  не  проходимымъ.  Въ  гололедицу  и  слякоть  товары  нередко 
бросаются  въ  пути,  отчего  отправители  товаровъ  несутъ  больш1е  убыт- 
ки. По  закрыт1и  навигащи  доставка  товаровъ  становится  крайне  до- 
рогою, и  ц^ны  за  доставку  д'Ьлаются  крайне  непостоянными,  причемъ 
возчики  часто  совсЪмъ  раззоряются,  и  на  ихъ  счетъ  наживаютъ 
большхе  барыши  подрядчики,  не  нссущхе  никакого  риска.  Всл'6дств1е 
плохихъ  путей  сообщен1я  всФ  товары,  которые  могли  бы  проходить 
черезъ  нее  транзитомъ  бол*е  удобно,  ч4мъ  черезъ  друпе  пункты,  об- 
ходятъ  Астрахань.  Такпмъ  образомъ  они  направляются  не  на  гЬ  пу- 
ти, по  которымъ  имъ  естественн']&е  было-бы  идти  отъ  производителей 
къ  потребителямъ  и  наоборогь,  а  на  кружные  пути,  по  коимъ  нФтъ 
такихъ  затруднен1й,  что,  конечно,  съ  экономической  точки  зр'Ьнхя  пред- 
ставляется не  ращональнымъ  и  не  выгоднымъ. 

Это  неудобство  въ  сообщен1и  вредно  отражается  не  на  одной 
только  Астрахани  и  кра'6,  но  и  на  вс^хъ  т^хъ  м'бстностяхъ,  съ  кои- 
ми связано  ея  громадное  торговое  движеше,  такъ  что  вопросъ  о  сое- 
динеши  ея  съ  общею  жел'Ьзнодорожною  сФтью  является  крайне  важ- 
нымъ  и  требуетъ  настоятельно  немедлен  наго  разр%шен1я. 

Для  того-же,  чтобы  жел.  дорога  наиболее  отвечала  экономичес- 
кимъ  интересамъ,  необходимо  разсмотр'бть:  для  какихъ  именно  интере- 
совъ  она  наиболее  необходима  и  въ  какомъ  она  яаправлеши  должна 
быть  проведена,  чтобы  оказать  на  экономическую  жизнь  наибол'бе  бдпг 
готворное  вл1яше,  ибо  легко  можетъ  случиться,  что  неправильно  вы- 
бранное направлен1е  не  окаЖетъ  всей  той  пользы,  какую  въ  состоя- 
ши  принести  разум н'бе  направленная  дорога,  послуживъ  очень  недо- 
статочно къ  подъему  и  развитхю  м^стныхъ  экономическихъ  силъ. 

Н'бтъ  ни  одного  пути  въ  М1р%,  который  удов летворялъ- бн  рав- 
но вс^мъ  интересамъ  той  м'Ьстности,  по  которой  онъ  пролегаетъ.  Та- 
кого идеальнаго  пути  невозможно  и  создать.  Не  составляетъ  исклю- 
чен1я  въ  атомъ  отношен1и  и  л'бвобережный  путь,  пропагандируемнй 
агентами  Ряз.-Уральской  дороги.  А  такъ  какъ  вс^мъ  интересамъ  края 
и  его  обитателей  удовлетворить  никакимъ  образомъ  нельзя  и  немыс- 
лимо, то  и  необходимо  выбрать  тЛ  изъ  нихъ,  которые  наиболее  важ- 
ны для  края  и  въ  соотв'1^тств1И  съ  ихъ  требован1ями  проектировать 
направлен1е  и  м^сто  пути.  Не  придерживаясь  втихъ  воззр^шй,  можно 
дойти  до  абсурда.    Какъ  н^тъ    безуслонно    одинаково    полевнаго    дхя 
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в&кхъ  мелкигь  и  крупныхъ  интересовъ  пути,  такъ  не  можетъ  быть 
и  вреднаго.  Наибо^Ье  всего  вредно  отсутствхе  путей.  Мало  полез- 
ная дорога,  конечно,  вредна  только  относительно,  но  не  вреднее  от- 
С7ТСТВ1Я  дороги.  Ни  на  одну  дорогу  въ  шрЬ  нельзя  указать,  чтобы 
она  принесла  вредъ,  она,  быть  можетъ,  не  оказалась  полезною  для 
всАть  безъ  исключен1Я  заинтересованныхъ  д^лъ,  но  принести  имъ 
вреда  не  можетъ  бол^е,  ч^мъ  отсутствге  пути.  Если  же  какая-либо 
дншя,  проведенная,  напр.,  не  зд^сь,  а  гд'Ь-то  далеко,  отнимаетъ  у  насъ 
д&го,  то  приносить  намъ  вредъ  не  она,  а  то,  что  у  насъ  н^тъ  свое- 
го пути,  который  далъ-бы  намъ  надлежащ1я  удобства  и  выгоды.  По- 
этому указаше  на  вредъ  правобережнаго  пути  есть  не  бол'бе,  какъ 
зловам^ренная  и  нелогичная  натяжка.  Нельзя  исключить  изъ  этого 
общаго  я  абсолютнаго  правила  пи  одного  проектируемаго  пути.  По- 
этому и  необходимо  установить  до  избранхя  пути  общее  условхе,  ис- 
ходя изъ  коего  можно  прхйти  къ  наибол^^е  безъошибочному  р^шенш. 

Услов1е  это  заключается  въ  томъ,  что  всяше  пути  должны  слу- 
жить наиболее  важнымъ  интересамъ  края,  гбмъ  именно,  которые  уже 
развились  и  окрепли  въ  кра'Ь  и  составляютъ  для  него  главное  зна- 
чепе.  Они  необходимо  должны  преякде  всего  помогать  укр'6плен1ю  и 
развипю  именно  этихъ  интересовъ  и  въ  томъ  направлен1и,  какое  сло- 
шось  исторически  и  выработано  в^ковымъ  опытомъ.  Этотъ  опытъ 
лучппй  указатель,  какхе  интересы  края  наиболее  значительны.  Выра- 
ботавшееся по  его  указан1ямъ,  направленхе  пути  также  явится  наибо- 
^Ье  полезнымъ  и  разумнымъ.  Идти  нап^екоръ  этимъ  указангямъ  зна- 
яио-бы  разрушить  то,  что  существуетъ,  вносить  полное  разстройство 
Въ  установивш1еся  экономичесше  интересы,  что  неминуемо  поведетъ 
№  раззоренш  многихъ.  Всякая  же  ломка  старыхъ  интересовъ,  во 
ия  такихъ,  которые  еще  не  выяснились  опред'бленно  по  величин'6  и 
^актеру  и  которые,  можетъ  быть,  являются  только  въ  воображен1Н 
У  кого  нибудь, — прямо  неразумна  и  вредна.  Легче  всего  можегь  слу- 
житься, что  развит1е  установившихся  д-Ьдъ  будетъ  заторможено,  а  но- 
вая не  создадутся.  Если  же  явятся  новые  интересы  и  д-{{ла,  то  при 
пояялеши  ихъ  найдутся  и  новыя  средства  къ  развитхю  ихъ  въ  д^йст- 
Ительно  наиболее  полезномъ  направлен1и,  а  не  гадательномъ.  Вотъ 
<^вной  принципъ,  которому  необходимо  сл'Ьдовать  въ  избран1и  на- 
1^  ^фииешя  пути,  спорить  противъ  коего  нельзя. 

Кахое-же  д'&ю  наиболее  всего  даетъ  ашзнь    краю    зд^сь    и    въ 
^•стносги — ^Астрахани? 

^1  Двухъ  отв^товъ  на  этотъ  вопросъ  не  можетъ  быть.  Всяк1й  на 
;^1  вс!^  ответить,  что  Астраханскгй  край  и  сама  Астрахань  живутъ 
тЛ  ^^вмКимб  йст  рыбныт  дпломъ  и  транзитомь. 


1^ 
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Рыбное  дпк/ю  составляетъ  главныя  средства  существован1я  не 
только  мФстнаго  рабочаго  населенья,  но  занимаетъ  и  массу  пришлыхъ 
рукъ:  имъ  наибол'Ье  всего  кормится  осЬдлый  народъ  и  кочевники.  Вс% 
остальные  промыслы  передъ  нимъ  сравнительно  ничтожны.  Имъ  за- 
няты около  200 — 250,000  челов'бкъ  на  мор%  и  на  р'Ьк^Ь  и  въ  тор- 
говл'Ь  рыбою,  т.  е.  имъ  можно  занять  не  только  все  рабочее  насе- 
леше  края,  но  необходимо  еще  пришлое  населенье,  землед'Ьлхемъ-же 
занималось  84  т.  чел.,  а  необходимо  для  него  только  4772  т.  челов. 
[Св.  ст.  матер.,  касающ.  экон.  пол.  Роши  1894  г.).  Рыбное  дЪдо 
даетъ  жизнь  и  всей  торговле  какъ  въ  Астрахани,  такъ  и  въ  губер- 
Н1И.  Отъ  нея  живетъ  хл'Ьбная  и  соляная  торговля,  и  отъ  всбхъ  вмЪс- 
гЬ  зависитъ  1^на  на  складочныя  пом^щенхя  для  товаровъ,  палатки  и 
т.  п.  Мануфактурная  и  бакалейная  торговля  процв'бтаютъ  въ  года  хо- 
рошихъ  улововъ  и  хир'Ьютъ  при  плохихъ.  Посмотрите,  какъ  все  ожи- 
ваетъ  въ  года  хорошихъ  улововъ  и  мертв'Ьетъ  при  плохихъ,  и  не- 
вольно признаете,  что  рыбное  д'бло  основное  для  всего  края  и  города. 

Въ  транзигть  Астраханцы  заинтересованы  также  очень  сильно 
посл'6  рыб  наго  д'Ьла.  Они  являются  владельцами  солиднаго  числа  мор- 
скихъ  и  р^чныхъ  судовъ,  составляющихъ  громадный  капиталь,  вла- 
д'бше  коими  вызываетъ  ихъ  невольно  заниматься  и  торговлею  приво- 
зимыми  товарами,  дабы  обезпечить  за  своими  судами  безпрерывную 
работу. 

Вс^  остальные  интересы  им'Ьютъ  передъ  этими  маловажное  зна- 
чеше.  Оборотъ  рыбнаго  д4ла  составляетъ  не  мен-Ье  25  мил.  руб.,  а 
судовлад4ше  и  транзитъ  не  мен-Ье  20.000,000  р.  Землед^лхе  не  дастъ 
краю  и  3.000,000  р.,  садоводство  и  1.000,000  р.,  домовлад^ше  при- 
носитъ  не  бол4е  700,000  р.  Скотоводство  можно  считать  не  бол^е 
1 — 2  м.  руб.  Остальныя  отрасли  торговли  самостоятельнаго  значение 
не  им'бютъ^  а  подчиняются  вышеупомянутымъ. 

Отсюда  ясно,  въ  чемъ  паибол'Ье  заинтересованъ  городъ  и  краЯ 
и  на  что  именно  главнее  всего  должны  быть  направлены  заботы  о 
процв%тан1и. 

Какъ  для  рыбнаго  д'^^ла,  такъ  и  для  транзита  несомн'бнно  самый 
удобный  путь  на  Царицынъ.  Онъ  сложился  уже  веками.    Изъ    Царн^ 
цнна  направляются  главные  магистральные  пути  на    югъ,    западъ    ш 
с^веръ,  съ  которыми  производится  торговля  изъ    Астрахани,    н     оть 
этихъ-то  рынковъ  левобережный  путь  отдаляетъ    Астрахань    на    877 
вер.  сравнительно  съ  правобережнымъ,  увеличивая  не    только    время 
пробега,  но  страшно  удорожая  и  расходы  перевозки.  Востокъ    же    и 
сЬверъ  мало  получаютъ  Астраханскихъ  товаровъ,  а    по    скотоводству 
и  соли  являются  продавцомъ-конкурентомъ.  Сл'бдовательно,    направде- 
ше  пути  къ  сбверо-востоку,  съ  коимъ  у  насъ  мало  свошешй,  во  ку« 
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да  насъ  направляютъ  лЪвобережники,  не  облегчить  торговыхъ  сноше- 
тй,  оставить  всю  зд'Ьшнюю  торговлю  и  производительность  съ  преж- 
ними неудобствами. 

Исходя  изъ  этихъ  соображен1й.  какъ  биржевое  купечество,  такь 
н  городсгая  думы  всегда  стояли  за  проведете  пути  по  правому  бере- 
гу р.  Волги  на  Царицынь.  Биржевое  купечество  и  промышленники 
остаются  при  прежнемь  своемъ  мнЪнш  и  теперь,  одна  лищь  Астра- 
ганская  городская  дума  неблагоразумно,  всл'Ьдствхе  недоразум%н1Я, 
отделилась  за  последнее  время  отъ  бир;кевого  купечества  и  возбудила 
самостоятельное  ходатайство  о  проведен1и  пути  изъ  Астрахани  на  Ка- 
мншинь  по  левому  берегу  р.  Волги,  для  соединен1я  съ  ничтожною 
Камышинскою  линхею,  избравъ  направленхе,  по  коему  никогда  ника^ 
кого  товарного  движенья  изъ  Астрахани  не  было,  нтпъ  и  не  будетъ, 
ибо  никто  не  отправляетъ  товара  туда,  гд%  на  него  н'Ьтъ  покупате- 
лей, и  сюда  не  повезетъ  такихъ  товаровъ,  которые  производить  зд%ш- 

шй  край,  причемь    перевозка,    не    представляя    никакихъ    удобствь, 

обойдется  едва  не  втрое  дороже. 

Нельзя  не  указать  еще  на  одно  крайне  важное  обстоятельство. 
Изъ  представленныхь  вамъ  дааграммь  товарнаго  движен1я  вы  изволи- 
п  ви^ть,  какая  громадная  масса  движен1я  въ  Астрахань  и  изъ  Аст- 
рахани товаровъ,  предназначаемыхъ  какъ  топливо.  Л'Ьса  теперь  ист- 
реблены почти  и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  истребляются.  Дровяное  отопле- 
ше  становится  страпшо  дорого  и  вытесняется  нефтянымъ.  Но  оно 
также  истощается;  вм-Ьсто  30  —  50  сажень  теперь  уже  бурятъ  до 
200  с ;  новыя  м'Ьсторож^1ен1я  нефти  оказываются  мало  обильными, 
опего  цЬна  на  нефтяные  остатки  съ  2 — 3  коп.  повысилась  за  2 
года  до  ЗУя — 9  коп.,  и  можно  опасаться,  что  она  еще  бол'Ье  повы- 
С1ТСЯ.  Нельзя  не  думать  о  томь,  чЪмъ-же  отоплять  дома  въ  Астра- 
иан  и  губерши,  если  выростеть  сильно  ц'Ьна  на  дрова  и  остатокъ? 
Бпзость  каменноугольныхъ  копей  юга  Росс1и  можетъ  дать  тогда  де- 
шевое топливо — каменный  уголь,  коимъ  теперь  на  югб  отопляются 
>е  только  города,  но  и  деревни.  Отоплев1е  зд'Ьсь  и  теперь  становит- 
С|  страшно  дорого,  и  въ  недалекомь  будущемь,  в'&роятно,  придется 
обратиться  къ  каменному  углю  не  только  при  отопленхи  домовь,  но 
^^фабричныхъ  здан1й,  даже  н'Ькоторыхъ  пароходовь.  Нравобережная 
^]я  можетъ  доставлять  уголь  и  скор'Ье,  и  дешевле,  избавляя  отъ 
фвисовъ,  которые  такъ  же  тяжело  отзываются  на  населенш,  какъ  и 
икбиня  голодовки.  .Сравнивая  данныя  о  количеств'^  привозимаго  и 
коозшаго  топлива  въ  пред'&лахъ  Астраханской  губерн1и,  вопросъ 
о  чтшлЛ  представляется  крайне  важнымъ.  Над'Ьяться  устранить  его 
ра^аботжою  мАстныхъ  торфяниковъ  пока  нЪтъ    никакихъ    основаа1й. 
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Рыбное  дгьло  составляетъ  главныя  средства  существован1я  не 
только  м^стнаго  рабочаго  населен1я,  но  занимастъ  и  массу  пришлыхъ 
рукъ:  имъ  наибол'Ье  всего  кормится  оседлый  народъ  и  кочевники.  ВсЪ 
остальные  промыслы  передъ  нимъ  сравнительно  ничтожны.  Имъ  за- 
няты около  200 — 250,000  челов'Ькъ  на  мор'Ь  и  на  р'Ьк^  и  въ  тор- 
говл'Ь  рыбою,  т.  е.  имъ  можно  занять  не  только  все  рабочее  насе- 
леше  края,  но  необходимо  еще  пришлое  населеше,  землед'Ьл1емъ-же 
занималось  84  т.  чел.,  а  необходимо  для  него  только  4772  т.  челов. 
{Св.  ст.  матер.,  касающ.  экон.  пол.  Россги  1894  г.).  Рыбное  д'Ьло 
даетъ  жизнь  и  всей  торговл'Ь  какъ  въ  Астрахани,  такъ  и  въ  губер- 
Н1И.  Отъ  нея  живетъ  хл'Ьбвая  и  соляная  торговля,  и  отъ  всЬхъ  вмЪс- 
гЬ  зависитъ  ц^на  на  складочныя  пом%щен1я  для  товаровъ,  палатки  и 
т.  п.  Мануфактурная  и  бакалейная  торговля  процв^таютъ  въ  года  хо- 
рошихъ  улововъ  и  хир'Ьютъ  при  плохихъ.  Посмотрите,  какъ  все  ожи- 
ваетъ  въ  года  хорошихъ  улововъ  и  мертв^етъ  при  плохихъ,  и  не- 
вольно признаете,  что  рыбное  д%ло  основное  для  всего  края  и  города. 

Въ  транзитгь  Астраханцы  заинтересованы  также  очень  сильно 
послЪ  рыбнаго  д'Ьла.  Они  являются  влад'бльцами  солиднаго  числа  мор- 
скихъ  и  р'бчныхъ  судовъ,  составляющихъ  громадный  капиталъ,  вла- 
д'Ьше  коими  вызываетъ  ихъ  невольно  заниматься  и  торговлею  приво- 
зимыми  товарами,  дабы  обезпечить  за  своими  судами  безпрерывную 
работу. 

ВсЬ  остальные  интересы  им^ютъ  передъ  этими  маловажное  зна- 
чеше.  Оборотъ  рыбнаго  д^Ьла  составляетъ  не  мен4е  25  мил.  руб.,  а 
судовлад^ше  и  транзитъ  не  мен-Ье  20.000,000  р.  ЗемледЬлхе  не  даетъ 
краю  и  3.000,000  р.,  садоводство  и  1.000,000  р.,  домовлад4ше  при- 
носитъ  не  бол^е  700,000  р.  Скотоводство  можно  считать  не  бол^Ье 
1 — 2  м.  руб.  Остальныя  отрасли  торговли  самостоятельнаго  значение 
не  им^ютъ,  а  подчиняются  вышеупомянутымъ. 

Отсюда  ясно,  въ  чемъ  наиболее  заинтересованъ  городъ  и  край^ 
и  на  что  именно  главнее  всего  должны  быть  направлены  заботы  (р 
процвЪташи. 

Какъ  для  рыбнаго  д'^^ла,  такъ  и  для  транзита  несомненно  самв1к 
удобный  путь  на  Царицынъ.  Онъ  сложился  уже  в'Ьками.    Изъ    ЦарИ'- 
цына  направляются  главные  магистральные  пути  на    югъ,    западъ    ш 
сЬверъ,  съ  которыми  производится  торговля  изъ    Астрахани,    к    отъ 
этихъ-то  рынковъ  левобережный  путь  отдаляетъ    Астрахань    на    877 
вер.  сравнительно  съ  правобережнымъ,  увеличивая  не    только    время 
пробега,  но  страшно  удорожая  и  расходы  перевозки.  Востокъ    же    я 
сёверъ  мало  получаютъ  Астраханскихъ  товаровъ,  а    по    скотоводству 
и  соли  являются  продавцомъ-конкурентомъ.  Следовательно,    направде» 
ше  пути  къ  северо-востоку,  съ  коимъ  у  насъ  мало  сношешй,  но  ху* 
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да  насъ  шшравляютъ  лЪвобережннки,  не  облепить  торговыхъ  сноше- 
тй,  оставить  всю  зд'Ьпгаюю  торговлю  и  производительность  сь  преж- 
ними неудобствами. 

Исходя  изь  этихъ  соображешй.  вакъ  биржевое  купечество,  такь 
и  городсгая  думы  всегда  стояли  за  проведете  пути  по  правому  бере- 
гу р.  Волги  на  Царицынь.  Бирзаевое  купечество  и  промышленники 
остаются  при  прежнемъ  своемъ  мн^нш  и  теперь,  одна  лищь  Астра- 
ханская городская  дума  неблагоразумно,  всл^дствхе  недоразум%н1Я, 
отделилась  за  последнее  время  отъ  биржевого  купечества  и  возбудила 
самостоятельное  ходатайство  о  проведен1и  пути  изь  Астрахани  на  Ка- 
мншинъ  по  левому  берегу  р.  Волги,  для  соединенхя  съ  ничтожною 
Камышиискою  линхею,  избравъ  направленхе,  т  коему  никогда  ника-- 
кого  товарного  движенм  нзъ  Астрахани  не  бьищ  нгьтъ  и  не  будешь, 
ибо  никто  не  отправляеть  товара  туда,  гд%  на  него  нЬть  покупате- 
лей, и  сюда  не  повезеть  такихь  товаровъ,  которые  производить  здЬш- 
Н1Й  край,  причемъ  перевозка,  не  представляя  никакихъ  удобствъ, 
обойдется  едва  не  втрое  дороже. 

Нельзя  не  указать  еще  на  одно  крайне    важное    обстоятельство. 
Изь  представленныхь  вамь  дгаграммь  товарнаго  движешя  вы  изволи- 
л  ви;^ть,  какая  громадная  масса  движен1я  въ  Астрахань  и  изь  Аст- 
рахани товаровъ,  предназначаемыхь  какъ  топливо.  Л'Ьса  теперь     ист- 
реблены почти  и  все  бол'Ье  и  бол'Ье  истребляются.  Дровяное   отопле- 
ше  становится  страшно  дорого  и    вытесняется   нефтянымь.    Но    оно 
также  истощается;  вм-Ьсто  30  —  50    сажень    теперь    уже    бурятъ    до 
200  с ;  новыя  мЬсторож^ен1Я    нефти    оказываются    мало    обильными, 
отчего  цЬна  на  нефтяные  остатки  съ  2 — 3     коп.    повысилась    за    2 
года  до  ЗУя — 9  коп.,  и  можно  опасаться,  что  она  еще  бол'Ье    повы- 
61ТСЯ.  Нельзя  не  думать  о  томь,  ч^мь-же  отоплять  дома    въ    Астра- 
1аш1  и  губерн1и,  если  выростеть  сильно  ц%на  на  дрова  и    остатокъ? 
Бпаость  каменноугольныхь  копей  юга  Росс1и  можетъ  дать  тогда  де- 
шеш)е  топливо — каменный  уголь,  коимъ  теперь    на    югб    отопляются 
ке  только  города,  но  и  деревни.  Отоплев1е  здЬсь  и  теперь  становит- 
^  страшно  дорого,  и  въ  недалекомь    будущемь,    в'Ьроятно,    придется 
о(^титься  къ  каменному  углю  не  только  при  отопленш    домовъ,    но 
■  фабрнчныхъ  здан1й,  даже   н'Ькоторыхъ    пароходовъ.    Нравобережная 
^1я  можетъ  доставлять  уголь  и  скор'Ье,  и    дешевле,    избавляя    отъ 
Чипшеовъ,  которые  такъ  же  тяжело  отзываются  на  населенщ,  какъ  и 
иМння  голодовки.  .Сравнивая  данный  о    количеств'^    привозимаго    и 
швовимаго  топлива  въ  пред'&лахь    Астраханской    губерши,    вопросъ 
о  тиивФ  представляется  крайне  важнымъ.  Надеяться  устранить    его 
умработкою  м&стеыхъ  торфяниковъ  пока  нЪтъ    никакихъ    основан1й. 
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Сравнивая  стоимость  обоихъ  путей  приблизите^пьно,  оказывается, 
что: 

Лин1я  Астрахань-Царицннъ  за  382  вер.  безъ  подвижного  со- 
става обойдется  въ  8.200,000  р.,  считая  ^о  на  капиталъ  по  А} /г, 
ежегодный  расходъ  составить  369  т.  р.,  и  определяя  расходы  по 
эксплоатащи  по  700  р.  на  версту,  надобно  прибавить  267  т.  руб. 
Итого  636,000  р.  При  20  милл.  пудовъ  груза,  для  покрытхя  его  до- 
статочно брать  по  3,18  коп.  съ  пуда.  Но  надобно  еще  принять  во 
вниман1е,  что  теперь  отъ  Царицына  до  Сарепты,  гд'Ь  работы  обош- 
лись бы  всего  дороже,  лин1я  уже  проведена;  сл'Ьдовательно,  она  бу- 
детъ  стоить  не  8.200,000  р.,  а  менЬе,  такъ  что  и  расходъ  на  пост- 
ройку надобно  уменьшить,  причемъ  стоимость  провоза  также  несколь- 
ко сократится. 

Лин1я  же  Астрахань-Еамышинъ  510  вер.  обойдется  безъ  под- 
вижного состава  въ  31.000,000  руб.,  считая  по  4ь^/2^/о  на  капиталъ, 
^0  составятъ  1.395,000  р.,  и,  определяя  расходы  по  эксплоатащи 
также  по  700  руб.  на  версту,  надобно  прибавить  357  тыс.  Итого 
1.752,000  р.  Допуская  нев'Ьроятное  предположеше,  что  и  по  этой 
ЛИН1И  пойдетъ  также  20  мил.  пудовъ,  провозъ  обойдется  по  8,76  к. 
съ  пуда,  или  дороже  на  5,18  коп.  Это  -минимальная  разница,  кото- 
рая въ  действительности  еще  будетъ  значительно  бол^е,  такъ  какъ 
и  эксплоатащя,  и  расходы  ремонта  обойдутся  дороже,  чЪмъ  по  право- 
бережной ЛИН1И,  проходящей  по  ровной  местности,  безъ  дорогихъ  тех? 
ническихъ  сооружен1й  и  дамбъ,  весною  заливасмыхъ  водою  на  гро* 
мадномъ  протяжен1и. 

Очевидно,  что  при  такой  дорогой  стоимости  провоза  на  привлек 
чен1е  не  только  транзитныхъ  грузовъ,  но  и  м^стныхъ,  разсчитывать 
трудно. 

Приведенный  цифры  сл^дуетъ  считать  приблизительными,  но  изъ* 
нихъ,  несомн'Ьнно,  видно,  что  по  л'Ьвобереяшой  лин1и  фрахтъ  будетъ 
дороже  на  5,18  к.  съ  пуда,  причемъ,  конечно,  нельзя  привлечь  тран«- 
зитныхъ  грузовъ,  которые  направятся  по  болЪе  дешевымъ  и  удобншгь 
путякъ,  но  и  для  м'Ьстныхъ  товаровъ  созданъ  будетъ  совершенно 
напрасный  налогъ  свыше  5  до  15  к.  съ  пуда^  который  удорожить 
стоимость  товаровъ  и  повлечетъ  или  къ  сокращешю  спроса,  или  жв 
къ  уменьшен1ю  прибылей.  Этимъ  наносится  ударъ  двумъ  наиболее 
важнымъ  м^кстнымъ  д^ламъ. 

Существующее  теперь  неудобство,  что  мнопе  рыбные  тонара! 
всл^дствхе  плохого  и  дорогого  зимняго  пути,  приготовляются  сл^Ьшю 
ради  отправки  по  р'ЬкЪ  за  дешевый  фрахтъ,  не  тогда,  когда  на  ишп 
есть  требован1е,  а  когда  дешевле  ихъ  вывести, — останется  но  преа** 
нему  неустраненнымъ.  Теперь  рынокъ  часто  переполняется    рнбмцац 
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товарани,  н  ц^нн  отъ  этого  падаютъ,  производители  терпятъ  убытки, 
доходяпце  до  очень  крупннхъ  разм^ровъ,    а    въ    особенности,    когда 
является  хотя  бы  небольшая  нуяБда  въ  деньгахъ    и    приходитсл    сбы- 
вать товары  за  безц^нокъ  спекулянтамъ.  Хорошо,  если  товары  сгруп- 
пируются въ  рукахъ  денежныхъ  людей,  которые  выдержатъ    ц^ну,     а 
если  они  сосредоточиваются  въ  рукахъ  мелкихъ    спекулянтовъ,    кото- 
рые въ  разсчетахъ  на  большхе  барыши    накупаютъ    массы    товаровъ 
н,  не  иж^я  возможности  выгодно  продать  ихъ,  отказываются  отъ  пр1е- 
ма,  то  ц^ны  падаютъ  до  невозможно  низкаго    уровня.    Тогда    спеку- 
лянты вынуждаютъ  продавцовъ  соглашаться  на  всяшя  услов1Я,    лишь- 
бы  развязаться  съ  товаромъ.  При  настоящяхъ  услов1яхъ  рыбной    тор- 
говли въ  Астрахани  образовался  весьма  многочисленный    классъ  спе-^ 
кулянтовъ.  Спекулянты  эти,  закабаливъ  многихъ    неразумныхъ    рыбо- 
мромышленниковъ,  поощряютъ    ихъ    на    самыя    отчаянный    арендный 
ц&ны  за  рыбные  промыслы  и,  затративъ.  ничтожныя  суммы  на  задат- 
ки, высасываютъ  изъ  своихъ  должниковъ  в&Ь  соки,    раззоряютъ    ихъ, 
не  платясь  нич^мъ  сами,  возлагаютъ  всю  горечь    расплаты    на    дру- 
пхъ  кредиторовъ,  почему  рыбный  промыселъ  считается    однимъ    изъ 
С1мыхъ  нев^рныхъ  и  рискованныхъ,  хотя  при  правильной  постановке 
оиъ,  какъ  и  веятй  другой,    могъ  бы    давать    вполне    постоянный    и 
обезпеченный  доходъ. 

При  железной  дорогЬ  по  правому  берегу  въ  Астрахани  образо- 
вися  бы  собственный  рынокъ;  посредники,  мелюе  спекулянты,  стали 
бн  ненужны,  и  самая  торговля  стала  бы  на  бол'Ье  прочную  ногу.  Тог- 
д  покупатель  пр1ехалъ  бы  на  рынокъ  самъ,  и  продавецъ  могъ  бы 
внбрать  любого  изъ  покупателей,  получивъ  при  этомъ  не  вексель- 
ную б]гмагу  съ  ничего  не  стояпщми  подписями,  а  наличный  деньги, 
съ  коими  могъ  бы  свободн'Ье  распоряжаться  другими  своими  товарами 

I  ХЪЛОМЪ. 

Транзитная  торговля  за  последнее  время,  видимо,  начинаетъ  на- 
правляться мимо  Астрахани  на  Баку  и  Петровскъ,  всл'Ьдств1е  край- 
1^1  иго  неудобства  Астраханскаго  порта,  все  болЪе  и  бол^е  мел^ющаго. 
Л  Ко{|е  у  Астрахани  настолько  мел'Ьетъ,  что  отъ  9  ф.  рейда  суда  пе- 
м  реоля  на  12  ф.,  да  и  посл^дшй  настолько  мелФетъ,  что  за  нимъ 
||  остается  только  одно  названге  12  ф.,  на  самомъ  же  д&[%  онъ  сталъ 
^1  Ит  мельче,  мри  выгонныхъ  же  в^трахъ  глубокосидящ1я  или  полно 
шгруженнвя  суда  уже  садятся  на  песокъ  и  при  волнен1и  могутъ 
Ми>  погибнуть  вм^стф'  съ  товаромъ.  Несомненно,  что  это  составля- 
ем большой  тормазъ:  для  транзитной  торговли,  который  будетъ  уве- 
'1гават1ся  все  болФе  и  бол^е.  Для  наливныхъ  грузовъ  тормазъ  этотъ 
|1аЁа1ЬЕ0  смягчается  т4Ьмъ,  что  все  бол^е  и  бол^е  развивается 
фптшя  похуторнвхъ  судовъ,  который  оринимають   грузы    на    мор^. 

19* 
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Но  ото  дорого  стоющая  флотилхя  (которая  не  нужна  быда  бы  при 
морсБОмъ  канале,  чтобы  морск1Я  и  р^чныя  суда  мопи  встречаться 
и  передавать  другъ  другу  свои  грузы)  и  двойная  перегрузка  това- 
ровъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  удорожаютъ  сильно  стоимость  фрахтовъ  и  д4Ь- 
лаютъ  Астрахань  портонъ,  опаснымъ  для  судовъ  и  товаровъ,  съ  до-» 
рого  стоющими  накладными  расходами.  Всл^дствхе  этого  транзитные 
товары  будутъ  направляться  къ  другимъ  портамъ,  мен^е  опаснымъ, 
не  требующимъ  большихъ  накладныхъ  расходовъ.  Среднеазхатсшй  хло- 
покъ  и  друпе  товары  теперь  уже  направляются  преимущественно  на 
Петровскъ,  кроме  вышеуказанныхъ  причинъ  еще  и  потому,  что  осенью 
товары  могутъ  остаться  въ  Астрахани  до  весны  изъ-за  невозможно- 
сти вывозить  ихъ  дешево  зимою.  Теперь,  напр.,  изъ  Баку  уже  не 
дадутъ  грузовъ,  проходящихъ  черезъ  Астрахань,  хотя  ихъ  набралось 
бы  и  очень  много.  При  железной  же  дороге  съ  дешевымъ  тарифомъ 
они  могли  бы  избрать  направлеше  въ  Астрахань,  изъ  которой  ихъ 
можно  направить,  пока  не  замерзло,  болЪе  дешевымъ  воднымъ  пу- 
темъ,  что  дало  бы  лишнюю  работу  пароходамъ,  а  по  закрытхи  нави- 
гацш  они  пошли  бы  железнодорожнымъ  путемъ;  при  высокихъ  же 
железнодорожныхъ  фрахтахъ  не  будетъ  разсчета  везти  ихъ  въ  Аст- 
рахань. Также  разсуждаютъ  отправители  и  другихъ  товаровъ.  Неког- 
да большая  торговля  сахаромъ  съ  Персхей  теперь  прекратилась  въ 
Астрахани.  Несомненно,  что  правобережный  путь  съ  бол^е  дешевымъ 
фрахтомъ  вернее  привлечетъ  транзитные  товары,  и  при  немъ  устрал- 
ваемый  морской  каналъ  будетъ  выгоднее,  такъ  какъ  при  дорогохъ 
фрахте  по  дороге  на  левомъ  берегу  транзитные  товары  придутъ  въ 
Астрахань  только  въ  такомъ  случае,  когда  нельзя  миновать  ея.  Край* 
не  необходимый  для  Астрахани  морской  каналъ  легче  можетъ  быть 
построенъ,  если  железная  дорога  обойдется  Правительству  не  дорого^, 
и  не  приведется  выпускать  на  постройку  дороги  и  канала  большого 
многомилл10ннаго  займа. 

Все  приведенный  соображен1я,  несомненно,  указываютъ  на 
что  не  только  для  торговли  и  промышленности,  но  и  для  города 
домовладельцами,  который  жмветъ  и  процветаетъ  только  съ  росто] 
торговли  и  промышленности,  правобережное  направлеше  самое  неу- 
годное. Оно  выгоднее  и  для  населетя  губернш,  которое  живетъ  ш 
питается  преимущественно  отъ  промысловъ,  успеху  коихъ  правобе** 
режная  ЛИН1Я  всего  более  можетъ  содействовать.  Она,  окааавъ  с<^ 
действхе  къ  подъему  производительныхъ  силъ  праваго  берега,  на  ю*. 
емъ  расположены  большхя  поселенхя  и  скотоводство,  пройдетъ  бжят 
жъ  населеннымъ  местностямъ  леваго  берега  и  окажетъ  имъ  большую, 
пользу,  чемъ  левобережная,  ибо  левобережная  литя  можетъ  бшь 
проведена  только  н&  дажекомъ  равстоянхи    отъ    населенныхъ    м§стно* 
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етей  лЪваго  берега,  по  неплодородннмъ  степямъ  съ  солончаковой  поч- 
вой, и,  следовательно,  не  окааетъ  полезнаго  вл1ян1я  на  зеиледЬльче- 
спя  местности  края.  Правобережная  же  лин1я,  хотя  и  чрезъ  Волгу, 
будетъ  ближе  къ  ннкъ,  т^мъ  бол^е,  что  л'Ьтомъ  они  будутъ  пользо- 
ваться  не  железной  дорогой,  а  дешевымъ  воднымъ  путемъ;  зимой  же 
правобережный  тгутъ  имъ  будетъ  ближе  и  совершенно  достуненъ  че^ 
резь  Волгу1  т^мъ  бол^е,  что  л^томъ  все  равно  населенхе  не  отправ* 
^иетъ  по  железной  дорогб  своихъ  произведешй. 

Изъ  представленннхъ  вамъ  зд^сь  графическихъ  данныхъ  вы  из- 
волили вид'Ьть,  что  съ  жел.    дороги    на    воду    сельско-хозяйственные 
продукты  никогда  не  шли,  потому  что  провозъ    гужемъ    до    пристани 
на  рЪк%  дешевле  и  удобнее,  ч%мъ  по  жел.    дорогЬ.    Н%тъ     никакихъ 
данныхъ,  чтобы  Астрахансше  землед^льчесше  продукты  были  въ  этомъ 
случа'Ь  исключешемъ.  По  даннымъ  о  движеши  товаровъ    мы    видимъ, 
что  вывоза  хл^бныхъ  товаровъ  изъ  Астраханской  губерши  не    было, 
а  напротивъ  всегда  былъ  весьма  значительный  ввозъ.  На  блестящемъ 
урожае  какого  нибудь  одного  года,  случившемся  въ  десятки  л'Ьтъ    не 
болЪе  одного  раза,  нельзя  строить  никакихъ  экономическихъ    разсче- 
товъ.  Говорить  о  богатой  почв^  Астраханской    губерн1и  можно  разв'Ь 
только  въ  смысле  ирон1и.  Представленхе  о  богатой  почв^,    оценивае- 
мой въ  продаже  по  20  р.  за  десятину,  является  какъ-то  подозритель- 
ншсь.  На  такихъ  богатыхъ  почвахъ,    на    севере    Росс1и,     пробовали 
очень  мног1е  земледельческую  культуру,  въ  томъ    числе  и  я.    Опыты 
8ТИ  хотя  и  указали,  что  можно  добиться    очень    хорошихъ    результа- 
товъ,  но  они  не  окупаютъ  ни  труда,  ни  расходовъ,  и  стоять  страшно 
дорого,  те  же  самые  результаты  дастъ    и    Астраханское    земледеие. 
Зх^сь  еще  нужно  отыскать  подходящую    культуру,    которая    была  бы 
выгодна.  Для  этого  же  нужно  много  времени,  и  въ  крае  пока  не  вид- 
но подходящихъ  людей.  Для  обычнаго  же    въ    Росс1и    хлебопашества 
въ  Астраханской  губернш  земель  нетъ. 

Свободныхъ  земель  для  хлебопашества  въ  губерн1и  мало,  да  и  те, 
воторыя  пашутся,  уже  выпаханы  настолько,  что  даже  въ  Царевскомъ 
уЬце  пшеница-белотурка  перестаетъ  родиться.  При  полной  недоста- 
^чности  атмосферныхъ  осадковъ  земледелхе  вообще  окупается  только 
вь  годы  съ  дождями,  а  они  бываютъ  не  часто,  почему  и  урожаи 
('нвають  сносные  только  изъ  10  летъ  лишь  въ  3  или  4  года.  Это 
вцно  и  изъ  статистическихъ  сведен1й,  а  еще  более  наглядно  до- 
шивается продажными  и  арендными  ценами  земли.  Въ  наиболее  хле- 
((ородннхъ  местностяхъ  продажныя  цены  земли  не  превосходятъ 
10 — 20  рублей  за  десятину,  а  аренда  1 — 4  р.  за  десятину.  Въ  пос- 
Л/^ее  время  4-рублевыхъ  ценъ  почти  не    встречалось.    Средняя    же 
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аревда  не  превышаетъ  2  руб.  и  она  составляетъ  доходъ  топко  част- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  а  крестьяне  несутъ  на  землед&аи  убытокь, 
пополняя  его  заработками  на  стороне.  Въ  среднемъ  за  Ю-л^пе  въ 
самомъ  землед^льческомь  Царевскомъ  у^зд'Ь  не  достаетъ  на  продо- 
вольств1е  11  т.  пуд.  въ  годъ.  Насколько  недостаточно  8емлед&[1е,  вид- 
но и  ивъ  того,  что  въ  Николаевской  слободе,  гд%  собирается  хл^бъ 
не  только  изъ  Астраханской  губерши,  но  больше  всего  изъ  Самар- 
ской губерши.  закупка  не  превышаетъ  1.500,000  пуд.  въ  годъ,  упа- 
дая иногда  до  600  т.  пудовъ.  На  сколько  не  много  въ  это  число  вхо- 
дитъ  хл^ба  Астраханской  губерши,  можно  судить  потому,  что  по  Ца 
ревскому  уЬзду  за  Ю-л-Ьтхе  1883 — 1892  гг.  не  достало  хл4ба  на 
собственное  продовольствге  въ  среднемъ  10,513  пудовъ  ежегодно 
(Временникъ  центр,  статист,  комитета  №  31).  По  статистичесвимъ 
матергаламъ,  изд.  комитета  министр  въ  1894  г.,  въ  Астраханской  губер. 
для  обработки  наибольшей  площади  пос^вовъ  необходимое  количество 
взрослаго  мужскаго  насел ен1я  превышаетъ  на  33,698  челов^къ,  а  въ 
Царевскомъ  у4зд*  на  5,134  человека.  Все  свидетельству етъ  не  толь- 
ко о  ничтожности  земледЪльческаго  промысла,  но  также  и  о  томъ,  что 
на  развитхе  его  надеяться  бол^е  ч^мъ  ошибочно,  и  сдавливать  про- 
мысла, дающ1е  главный  хл%б:ь  населешю,  не  только  не  разумно,  но 
и  преступно.  Если  зд^сь  по  недостатку  влаги  не  растетъ  л^съ,  подъ 
который  обыкновенно  отводятъ  въ  другихъ  м^стахъ  только  земли,  не- 
годныя  ни  для  какой  культуры,  то  можно- ли  серьезно  толковать  о 
развит1и  землед%л1я.  Существующхя  высошя  ц'бны  на  рабочхя  руки 
ясно  указываютъ  на  невыгодность  земледЪльческаго  промысла  для  на- 
сел ен1я,  которому  друпе  промыслы  даю1'ъ  большхй  заработокъ,  съ 
упадкомъ  коихъ  населенхе  должно  будстъ  остаться     безъ    пропитанхя. 

Для  разсчетовъ  о  положен1и  землед^лхя  въ  Астраханской    губер- 
Н1И  никоимъ  образомъ  нельзя  брать  цифры  одного  какого    либо    года. 
Съ  большимъ  правомъ  можно  взять  цифры  послФдняго  1897  г.,  вогдв^ 
почти  не  родилось,  ч^мъ  цифры  1896  г.  съ  порядочнымъ    урожаемъ- 
Урожаи  обоихъ  годовъ  не  дадутъ  в'брнаго  представленхя  о  землед&1Ш  • 
Правильнее  всего  будетъ  взять  средн]я  цифры  за  десятил^тхе. 

Вся  посеянная  площадь  въ  1891  г.  составляла: 

Енотаевскаго  у4зда    43,000  дес.     Астраханскаго  уЬзда       3,000  дес. 
Черноярскаго      >        59,000     >        Красноярскаго       >  — 

Царевскаго  >      221,000    » 

102,000  224,000 
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Въ  ^юдне1^ь  8а  10  л^тъ  1883 — 1892  гг.  собиралось  в  не  доставало 

хл*ба  въ  пудахъ: 


^.\ 


еобирм. 

не  хост. 

собирая. 

ве  дост. 

Енотаевсшй       390,000 

630,000     Астрах. 

12,000 

1.813,000 

Черноярсгай    1.030,000 

295,000     Браснояр. 

603,000 

Царевск. 

2.884,000 

11,000 

1.420,000     925,000  2.896,000     2.427,000 

СдАдовательно,  о  вывозе  не  можетъ  быть  и  р^чи  ни  ивъ  одного 
мзъ  у^^довъ. 

Понятно,  что  при  среднемъ  урожае  въ  30  пудовъ  съ  десятины, 
высокихъ  ц'Ьнахъ  на  рабочхя  рзгки,  населенхе  предпочитаетъ  занимать- 
ся другишг  промыслами,  а  землед&11е  при  непостоянств'^  у1рожлеъЪу 
^^|ляется  не  только  не  выгоднымъ  для  сбыта  на  сторону,  но  убыточ- 
нвшгь  и  для  собственнаго  потреблен1я. 

Железная  же  дорога  не  увеличиваетъ  урожайность  хл^ба,  а  сво- 
рке понижаетъ  ее,  отвлекая  народ онаселеше  къ  занятш  работами  на 
лишю. 

Разсчитывать  же  на  то,  что  кочевое  населенхе  обратится  въ  зе- 
мледельческому промыслу,  бол^е  ч'Ьмъ  сомнительно.  Для  занят1Я    имъ 
иуженъ  даже  и  крестьянину  довольно  дорого  стояпцй   инвентарь,    ко- 
торый на  первый  взглядъ  кажется,  что  ничего  не    стоитъ.    Но    если 
заводить  его  вновь,  то  онъ  обходится  очень    дорого.    ЗатЪмъ,    чтобы 
заниматься  земледел1емъ,  нужно  изучить  его,  мало  того,  надо    им^тъ 
сиу  воли,  чтобы  всякую  работу  выполнить  во-время  и  сообразно  съ 
требован1ями  культуры  того  или  другого  растен1я.  Нужно  ум^ть  выб- 
рать Семена.  Промедлеше  въ  рабо«4  на  одинъ  день,  въ    особенности 
оря  зд^пшихъ  услов1яхъ,  гд^  необходимая  для  растенхй    влага    выпа- 
детъ  р^дко,  въ  очень    ничтожныхъ    количествахъ, — можетъ    повести 
кь  полному  неурожаю.  Если  оседлое  населете,  уже  бол'Ье  привычное 
кь  землед&пчесвому  труду,  не  съум^о  и  до  сего  времени  приспосо- 
(^тся  къ  услов1Ямъ  климата,  то  неужели  это  легче  будетъ    для    ди- 
№о  кочевого  населешя?  Гд%  оно  возьметъ    средства    на    обзаведен1е 
>швентаремъ,  ко1^а  не  им^етъ  ихъ  на  закупку  хл^ба  для  своего  про- 
нтн1я?  Для  нихъ  мускульный  трудъ  наиболее  доступный,  а  этому-то 
%нно  труду  и  хотятъ  положить  ограничеше,  лишая  возможности  местную 
ороинпиенность  (черезъ  ходатайство  за  л-Ьвобережную  линш   съ    до- 
рогою провозною  платою)  идти  къ  бол^е  широкому  развитш.  По  это- 
>У  ходатайство  управлен1я  киргизскою  ордою  о    лЬвобережной    лиши 
^Леть  очень  небольшое  значеше;  съ  такимъ-же  основанхемъ  калмыц- 
ш  орда  могла-бы  ходатайствовать    о    правобережномъ    направлети. 
Но  дЬло  въ  томъ,    что    Астрахань    представляетъ,    кажется,    первый 
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прим^ръ  въ  шр^,  что  кочевники  выступаютъ  съ  ходатайствомъ  за 
путь,  устраиваемый  толко  для  цивилизованныхъ  обитателей.  Подоб- 
ный ходатайства  скорее  всего  могутъ  компрометировать  Д'Ьло,  ч^мъ 
помогать  успбху  его. 

Скотоводство.  Если  земля  такова,  что  не  производить  хл^ба  въ  доста- 
точномъ  количеств'^  для  продовольствхя  людей,  и  покупной  хл^бъ  обхо- 
дится дешевле,  ч^мъ  производимый  собственнымъ  трудомъ,  то  понятно, 
что  скотоводство  является  еще  бол^е  невыгоднымъ  и  возможннмъ  только 
для  кочевниковъ  съ  громадными  пастбищами  и  крайне  ограниченными 
потребностями.  Насколько  скотоводство  въ  Росс1и  невыгодно  вообще, 
можно  судить  потому,  что  Австрал1я,  производящая  бол^е  нашего  де- 
шевый хл^бъ,  поставляетъ  сало  въ  Казань  дешевле,  ч^мъ  стоить  оно 
въ  Росс1и.  Понятно,  что  губерн1И  болЬе  культурный,  съ  бол^Ье  деше- 
выми и  постоянными  кормами,  поставятъ  болбе  дешевый  скоть.  Зд^Ьсь 
же  скотоводство  падаетъ  отъ  того,  что  луга  все  бол'Ье  и  бол'Ье  пор- 
тятся, а  объ  улучшен1и  ихъ  не  заботятся,  скотъ  содержать  въ  невоз- 
можномъ  сострян1и.  Дорога  этому  не  поможетъ.  Если  скоть  будехь  со- 
держаться такъ  же  плохо,  какъ  и  теперь,  то  онъ  все  равно  будетъ 
падать,  даже  при  10  дорогахъ.  Для  скотоводства  вааш'Ье  устраненхе 
падежей  скота,  а  не  дорога. 

Но  если  допустить,  что  дорога  нужна  для  скотоводства,  то  такъ 
какъ  оно  для  населсн1я  Черноярскаго  и  Енотаевскаго  уЬздовъ  атужитъ 
главнымъ  источникомъ  дохода, — поэтому  для  скотоводства  важнее  до- 
рога по  правому  берегу.  У  крестьянъ  Царевскаго  у^зда  оно  служить 
только  подспорьемь.  По  правому-же  берегу  довольно  значительное 
скотоводство  у  калмыковъ,  не  много  уступающее  киргизскому. 

Садоводство.  Садоводство  зд^Ьсь  находится  въ  не^озмоакво-шо- 
хомь  С0СТ0ЯН1И;  достаточно  посмотреть  на  любой  садъ  и  на  плоды, 
поступающ1е  на  рынокъ.  Для  улучшешя  его  нужны  знан1я,  а  знанк 
дастъ  не  дорога,  а  школа.  Пароходство  теперь  очень  удобно  перево- 
зить плоды  и  овощи:  если  для  садоводства  что  и  нужно,  такъ  это  ус- 
корить доставку.  Поэтому  для  него  важн'Ье  та  дорога,  по  которой  схо- 
Р'Ье  всего  и  дешевле  доставятъ  фрукты,  особенно  св'Ьж1е.  По  правой 
стороне,  уже  въ  силу  бол^е  ровной  местности,  дорога  моаветь  про- 
везти ихъ  несравненно  скор'Ье.  Зат^мъ  по  правому  берегу  не  надобно 
перегруяи^ть  ихъ,  терять  время  на  переправу  съ  одного  берега  на  дру- 
гой. Для  св^жихъ  фруктовъ  скорость  доставки  очень  важна. 

Добычею  соли  занято  только  около  2000  челов'Ькъ.  Оъ  Астра* 
ханскою  солью  конкурируютъ:  Донская,  Пермская  и  Илецкая.  Въ  рай* 
онъ  ихъ  потреблен1я  все  равно  Астраханскую  соль  не  пустить.  Здке^ 
для  удешевлен1я  соли  бол^е  всего  необходимъ  дешевый  тарифь,  Аш9^ 
бережная  лин1я  не  об^щаеть  и  не  можетъ  дать  дешеваго  тарифа,  м 
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оеобенЕОста  на  вороткЫ  ра8Стоян1Я,  черезъ  которыя  только  и  пойдеть 
соль.  Баскунчакская  соль  идетъ  мало  потому,  что  тарифъ  на  перевоз- 
ку ея  назначенъ  очень  высошй;  если  поннзягь  его,  то  соль  пойдеть 
на  Волгу  свободн'Ье  и  дастъ  большую  работу  пароходству,  также  уде- 
шевить ея  стоимость,  что  им^еть  не  малое  значеше  для  народнаго 
хозяйства.  Установлен1е-же  вонкуренщи  Баскунчавской  соли  съ  Эл* 
тонскою  только  отразится  вредно  на  интересахь  Астраханскихъ  капи- 
тажистовь,  которые  крупно  заинтересованы  въ  добыче  Баскунчакской 
соли.  Для  Баскунчакской  соли  во  Владимхровкб  имеется  бол^е  благо- 
устроенная пристань,  ч'Ьмъ  Астрахансшя,  нужно  только  поддерживать 
ее  и  своевременно  углубить  и  произвести  небольш1я  работы,  чтобы 
пристань  не  засыпалась  песками.  Безъ  поддержки-же  въ  порядкЬ  она, 
кавь  и  всякая  другая,  можетъ  придти  въ  полную  негодность,  какъ, 
напр.,  пришелъ  въ  негодность  Таганрогсгай  портъ,  одннъ  изъ  лучтихь 
портовъ  въ  Росс1и.  Сваливая  въ  него  балластъ  десятками  л^Ьтъ,  этоть 
давн1й  портъ  довели  до  того,  что  въ  него  не  могутъ  уже  входить  су- 
да, всл^дствхе  чего  прежде  богатый  городъ  Таганрогъ  опусгЬлъ  и  сде- 
лался ничтожнымь.  Во  всякомъ  случа'6  во  Владим^ровк^Ь  уже  есть 
]фистань  и  довольно  благоустроенная,  а  на  л'Ьвомъ  берегу,  въ  Камы- 
шине, н^тъ,  и  железная  дорога  не  обязуется  устраивать  ее.  Неуст- 
роенная-же  пристань  не  даеть  и  гЬхъ  удобствъ,  как1я  имеются  во 
Владим1ровской,  все  таки  бол^е  или  мен'Ье  благоустроенной. 

Пароходство  также  совершенно  напрасно  опасается,  что  съ  про- 
ведешемь  дороги  его  положенхе  ухудшится.  Оно  скор'Ье  улучшится 
иривлечешемъ  новыхъ  грузовъ,  направляемыхь  теперь  на  Петровскъ. 
Черезъ  Астрахань  выгодн'Ье  будетъ  направлять  грузы,  тЬмъ  черезъ 
Петровскъ,  ибо  путь  отъ  Астрахани  до  Москвы  короче  на  600  вер., 
— такъ  что  есть  полное  основанхе  надеяться  на  привлечен1е  грузовъ 
кь  Астрахани. 

Со  времени  постройки  дорогъ  пароходчики  должны-бы  убедиться, 
по  то,  что  отнимаетъ  у  нихъ  жел']Ьзная  дорога,  она  съ  громадною 
твою  возвращаетъ  имъ  привлеченгемъ  новыхъ  грузовъ.  Сколько-бы 
Н1  взяли  съ  Волги  грузовъ  жел'Ьзныя  дороги,  но  привлекутъ  еще  б  о- 
'Ц  тахъ  что,  не  смотря  на  увеличивающееся  число  пароходовъ,  имъ 
>бЬгь  работы  бол^Ье  ч'Ьмъ  достаточно.  Поэтому  пароходчики  должны 
топотать  о  той  дорогЬ,  которая  больше  повезетъ,  такъ  какъ  она  имъ 
Меть  больше  грузовъ.  А  несомн']Ьнно,  что  больше  всего  пойдеть  гру- 
^1    )01ъ  по  правому  берегу. 

;^|  Усматривая  несостоятельность  своихъ  доводовъ,  агитаторы  зал%- 
М  Прежнее  напразлеше  выискиваютъ  доводы  въ  защиту  своей  агита- 
Ь1|  Чш  бол^е  ч^мъ  курьезные,  прямо  поражающхе  своей  нелогичностью, 
^ска  думской  деиутацш,    отпраэившейса    на-дняхъ    въ    С.-Петер- 
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бургъ,  полагаетъ,  что  левобережная  днн1я  явится  защитншгь  барье- 
ромъ  протнвъ  движен1я  снпучихъ  песковъ.  Сама  по  себ^  дорога  этого 
сд&кать  не  можетъ,  а  чтобы  сд'блади  это  частные  люди,  надо  дока- 
зать, что  обл^^сенхе  нашихъ  степей  будетъ  выгодно.  Почвы  въ  сред- 
ней Росс1и  съ  бол^е  лучшики  УСЛ0В1ЯМИ  просто  запускаются,  хотя 
тамъ  н  дешевле  и  выгодн'Ье  было  бы  обл'Ьснть  искусственно.  Въ  юж- 
ной Россш  пески  также  движутся,  какъ  и  зд^сь,  засыпая  селешя,  и, 
несмотря  на  бол'Ье  густое  населенхе  и  лучш1я  климатичесшя  услов1я, 
обл'Ьсеше  трудно  распространяется.  Оно  слишкомъ  дорого,  и  если-бн 
пески  дали  въ  подарокъ  кому  нибудь  изъ  богатыхъ  л^вобережниковъ, 
то  онъ  отказался-бы  отъ  чести  культивировать  ихъ  и  при  дорогЪ,  и 
безъ  дороги.  Одинъ  изъ  нихъ  г.  А.  3.,  высчитывая,  что  казна  на  л^Ь- 
вомъ  берегу  получаетъ  дохода  съ  земель  317,000  р.,  да  съ  Баскун- 
чакскаго  озера  120,000  р.,  полагаетъ,  что  доходъ  этотъ  не  увеличит- 
ся при  правобережной  линш,  а  при  левобережной  выростетъ,  но  до 
какихъ  разм^ронъ,  не  опред^ляетъ  даже  приблизительно. 

Подумаешь,  какая  удивительная  заботливость  объ  интересахъ  каз- 
ны! КазнЬ  выгоднее  выпустить  31 — 36  милл.  рублей  на  лЪвый  бе- 
регъ  вместо  6 — 8  милл.  на  правый  изъ  за  того,  чтобы  ея  доходы 
возросли  на  10,  самое  наибольшее  20Vо  съ  оброчныхъ  статей,  даю- 
щихъ  доходъ  въ  317,000  руб.  Но  при  этомъ  забываютъ  о  стеснешн 
рыболовства,  которое  даетъ  казнЬ  въ  пять  разъ  бол^е  дохода.  Г-ну 
А.  3.  не  мешало- бы  знать,  что  теперь  гужевой  провозъ  до  Волги  изъ 
самыхъ  отдаленныхъ  земледельческихъ  селетй  обходится  не  свыше 
6  к.  съ  пуда  и  что  левобережная  лин1я  также  обходить  землед1(ль- 
ческ1я  селен1я,  следовательно,  мало  повл1яетъ  на  увеличеше  доходнос- 
ти казенныхъ  земель.  При  этомъ  онъ  забываетъ  о  влхяши  правобе- 
режной ЛИН1И  на  рыбныя  оброчныя  статьи,  дающ1я  теперь  дохода  до 
2.000,000  руб.  Поднять-же  доходность  съ  Баскунчака  казна  можетъ 
и  теперь,  понизивъ  лишь  тарифъ  на  перевозку  по  Баскунчакской  ли- 
ши, но  не  желаетъ  этого,  какъ  по  бездоходности  линш,  такъ  и  для 
того,  чтобы  не  дать  преимуществъ  Баскунчакской  соли  въ  конвурея- 
щи  съ  солью  изъ  другихъ  м^стъ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  слЪдуетъ,  что  чьи  интересы  ни  возь* 
мите:  интересы-ли  населешя,  края  и  города,  а  также  и  казны,  всего 
важнее  дорога  по  правому  берегу,  а  для  торговли  уже  и  подавно.  Какъ 
вы  изволили  видеть,  она  изъ  Астрахани  няправляется  по  лиши  Ц^ 
рицынъ,  Калачъ,  Ростовъ,  Екатеринославль,  Житомхръ  и  на  Балкан- 
СК1Й  полуостровъ  и  Прусс1ю,  но  лишь  меньшая  часть  въ  Москву  ■ 
С.-Петербургъ,  съ  коими  хотя  и  болЪе  короткая  лишя  Астрахань-Ва- 
мышинъ  не  представляетъ  тЬхъ  удобствъ,  какъ  лин1Я  Астрахань-Ца- 
рицынъ  на  377  верстъ  короче  отъ.  гдавныхъ  рынковъ,  съ  коюш  она 
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тор17етъ.  Торговля  всего  внгодн^Ье  и  шире  производится  съ  найбод^е 
богашми  местностями;  тавъ  она  установидась  и  въ  Астрахани.  На 
Царицннъ  несравненно  удобнее,  скорее,  ближе  и  дешевле  направлять 
всЪ  товары.  Теперь  всА  торговыя  сношетя  установились  черезъ  Ца- 
рицннъ: не  смотря  на  всЬ  хлопоты  и  заманчивый  предложен1я  Ка- 
,мншинской  дороги,  изъ  Царицына  никто  изъ  рыбныхъ  торговцевъ  не 
перешелъ  въ  Камышинъ.  Нефтяной  и  керосиновый  рынки  также  проче- 
но установились  въ  Царицын^Ь,  гд^  имеются  склады  на  25  милл.  пу- 
довъ  и  зимуетъ  до  30  груженыхъ  баржей,  что  составить  еще  Змилл. 
оудовъ.  Въ  Камышине  нефтяныхъ  товаровъ  скопляется  всего  1  милл. 
пудовъ.  Понятно,  что  съ  устройствомъ  л^вобережнаго  пути,  дорогого 
м  отдаленнаго  отъ  местностей,  съ  коими  производится  торговля  това- 
рами, проходящими  черезъ  Астрахань,  товары  также  не  пойдутъ  на 
Еамышннъ,  ибо  отправлять  ихъ  бол'Ье  далекимъ  путемъ,  за  дорогую 
плату,  съ  перегрузкою  черезъ  Волгу  невыгодно  и  неудобно.  Следова- 
тельно, если  путь  Астрахань-Царицынъ,  им'ЬющШ  для  Астрахани  на- 
ибольшее зяачеше,  останется  долго  не  выполненнымъ,  то  это  лишить 
ее  крайне  важнаго  дхя  нея  пути,  связывающаго  со  всЪми  потреби- 
тельными пунктами  удобно  и  дешево. 

Если  же  этой  связи  долго  не  будетъ  установлено,  то  понятно, 
«о  торговля  изберетъ  друпе,  бол']Ье  удобные  пути,  и  Астрахань  ос- 
танется не  большимъ  центромь  въ  пустынной  местности  безъ  надеж- 
ды на  дальнейшее  развит1е. 

Разсчитывать-же  на  торговлю  съ  какими-то  новыми  рынками  въ 
Сибири  и  степномъ  Оренбургскомъ  крае  кажется  бол^е  тЬмъ  фантас- 
тично. Эти  рынки  скорее  всего  явятся  конкурентомь  Астраханской 
торговле,  а  навязывать  себе  новыхъ  конкурентовь  более  чемъ  странно. 
Неть  никакого  сомнешя,  что  все  преимущества  правобережнаго 
пути  отлично  сознаются  противниками  его;  если  же  они  и  ратуютъ 
оротнвъ  него,  то  только  въ  виду  опасен1я  не  за  городь,  который  лишь 
вниграеть,  а  ради  неправильно  сознаваемыхъ  своихъ  собственныхъ 
штересовь;  такъ,  одни  боятся,  что  безъ  спекулянтовъ  некому  будетъ 
продавать  рыбу,  хотя  вместо  одного  спекулянта  явится  десять  поку- 
пателей не  съ  векселями,  а  съ  наличными  деньгами,  а  некоторые  до- 
мовладельцы опасаются,  что  если  городь  выростеть,  то  для  построй- 
п  домовь  и  складовь  явятся  новые  предпринимателя  съ  большими 
ппнталами,  построить  новые  дома-дворцы,  выстроятъ  роскошные  ма- 
П8ИНН  и  склады  для  товаровъ,  предлежать  ихъ  по  умеренной  цене, 
Ч^Н1емъ,  понятно,  теперешнхе  ра8валивающ1еся  и  неудобные  дома  и 
допотооння  палатки,  который  часто  не  годятся  не  только  для  склада 
томровъ,  но  и  дровь,  надо  будетъ  или  перестроить,  или  же  отка- 
ихьея  отъ  одми  ихъ  и  потерять    теперешше    доходы,    составляюнце 
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отъ  50  до  100  проц.  стоимости  имуществъ.  Совершенно  в^рно,  что 
съ  оживлешемъ  торговой  д^тельности  и  внросташемъ  города  не^пь8я 
будетъ  оставлять  дома  и  склады  въ  полуразрушенномъ  состоянхн;  отъ 
большого  торговаго  предпр1ят1я  будутъ  друпя  требовашя.  и  для  удов* 
летворен1я  ихъ  найдутся  солидные  капиталы,  съ  разсчетомъ  на  ук^Ь* 
репный  процентъ.  Бели  они  не  найдутся  въ  городе,  то  при  удобномъ 
пути  они  придутъ  и  со  стороны;  пока  же  н^тъ  дороги  удобной  и  де- 
шевой, то  естественно,  что  капиталисты  какъ  бы  и  не  подозр^ваютъ 
существован1я  Астрахани,  все  спитъ  спокойно,  городъ  остается  въ 
грязи  и  во  мракЪ.  Мелше  рыбные  спекулянты  въ  н'Ькоторыхъ  м^с- 
тахъ  до  того  загрязняютъ  городъ  при  очисткЬ  и  приготовлен1и  рыбы, 
что  такой  грязи  не  найдется  на  самыхъ  неблагоустроен ныхъ  промнс- 
лахъ.  Но  бол'бе  развитое  биржевое  купечество,  не  желая  мучиться 
съ  этимъ,  хлопочетъ  о  правобережной  лин1и,  а  мен-Ье  развитое  в 
маленькая  часть  домовлад'Ьльцевъ  стоятъ  за  л'Ьвобережное,  которое 
не  подниметъ  экономическаго  благосостоян1я  города  и  края  и  оста- 
вить городъ  въ  прежнем'ь  полуазхатскомъ  положен1и.  Сомнительно, 
однако,  чтобы  ради  этого  стоило  бросать    совершенно    напрасно     30 

МИЛЛ10Н0ВЪ. 

Нельзя  не  указать  еще  на  одно  обстоятельство,  имеющее  очень 
большое  значен1е  въ  этомъ  а^л%,  но  опускаемое  изъ  виду.  Главною 
ц'Ьлью  об-ва  Рязанско-Уральской  дороги  является  перенесете  товар* 
наго  двйжен1я  Поволжья  въ  районъ  своихъ  собственныхъ  &Ьтей.  Бе- 
ли его  ц'Ьли  удадутся,  то  на  Астрахани  отразится  это  крайне  вредно. 
Следовательно,  эта  дорога  является  торговымъ  конк}грентомъ  Астраха- 
ни, а  отдача  важнаго  пути  въ  руки  конкурента  не  можетъ  быть  же- 
лательною, въ  особенности  такого  конкурента,  который  не  стЬсняется 
въ  своихъ  действ1яхъ  ни  правилами,  ни  уставами,  какъ  это  хорошо 
известно  всему  Поволжью.  Оно  и  теперь  для  достижен1я  своихъ  цик- 
лей устроило  громадное  Восточное  общество,  прихвативъ  въ  аренду 
пароходное  общество  по  ВолгЬ,  и  чтобы  еще  ловчее  зацеплять  кл- 
ентовъ,  связало  ихъ  съ  безусловно  зависимымъ  отъ  него  торгово- 
промышленнымъ  банкомъ.  Бстественно,  что  вс%  эти  учрежден1Я  бу- 
дутъ тянуть  не  за  Астрахань,  а  отъ  нел.  Что  же  тогда  останется  отъ 
Астраханской  торговли,  и  теперь  много  потерявшей?  Уже  одно  это 
соображенге  должно  бы  убедить,  что  хлопоты  за  Бамышинскую  ля- 
Н1Ю  не  полезны,  а  вредны,  но  таково  своекорыстное  осл'Ьплеше,  ко- 
торое никакихъ  доводовъ  не  хочетъ  знать. 

До  1894  —  1895  г.  въ  Астрахани  не  было  и  р^чи  о  л^Ьвобе* 
режной  ЛИН1И.  Только  съ  этого  времени,  когда  об-во  Ряз.-Уральсжой 
дороги,  уб'Ьдившись  въ  бездоходности  своихъ  заволжскихъ  Л1- 
Н1Й,  обратило  вниман1е  на  Астрахань,    чтобы  взять  изъ  нея  наскмь* 
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ко  возможно  товарное  двиа&енхе  для  поднятхя  доходности    свонхъ  без- 
доходннхъ  лннШ,  а  скорее  всего,  чтобы    воспользоваться    строитель- 
ной разницею, — начало  усиленно    пропагандировать   устройство    пути 
по  левому  берегу  Волги.  Путь  этотъ,  представляя    громадный    техни- 
чесшя  затрудненхя  для  постройки,  такъ     кавъ    его    приведется    вести 
черезъ  семь  судоходныхъ  р^къ  по  местности,  заливаемой  сплошь   ве- 
сеннею водою,  а  дал^е  по  безплоднымъ  солончавовымъ  степямъ,  вм4- 
€гЛ  съ  тбмъ  не  можетъ  быть  полезенъ  для  города  и  края,  такъ  какъ 
не  облегчить  торговыхъ  сношенШ  и  направить  ихъ  въ  ташя  местно- 
сти, съ  коими  торговый  сношенхя  слишкомъ    ничтожны,    не    привле- 
четъ  транзитныхъ  грузовъ  всл^дствхе  дороговизны  и    удлинен1я    про- 
воза ихъ;  всл^^ств1е  этой  же    причины    не    создасть    въ    Астрахани 
рынка  для  товаровъ    и  не   избавить  торговлю  отъ  спекулянтовь.  Эти 
посхбдше  въ  своихъ  видахъ  усиленно  пропагандируютъ  л'&вобережное 
иаправлеше.  Не  им'Ья  никакихъ  основательныхь  доводовъ  за    это  на-* 
правлен1е,  они  запугиваютъ  Астраханскихъ    домовлад'Ьльцевъ,  увЬряя, 
что  если  дорога  пойдеть  по  правой  сторон'Ь,  то    она    окажеть    такое 
сильное  вл1ян1е  на  торговлю  и  дасть  ей  так1я  удобства,  что  товарное 
движете  перейдетъ  на  правый  берегъ,  и  отъ  того,  что  если  оно  со- 
средоточится на  правомъ  берегу,  то    и    самь    городь    перейдетъ    на 
правый  берегъ.  Лучшаго  доказательства  въ  пользу   полезности  право- 
бережнаго  направлен1я,  какъ  этотъ  доводъ,  даже  и  придумать  нельзя. 
Ояъ  доказываетъ  только,  что  правому  берегу    действительно    предви- 
дятся большое  торговое  движен1е.  которое  оживить  Астрахань.  Запу- 
тиваи1я  домовладельцевь  переходомь  города   на    правый    берегъ,     не 
ш^я  за  собою  никакихъ  практическихъ  основан1й    и    прим^ровь    въ 
1Стор1и  жс^езнодорожнаго  д^ла,  делаются  съ  цФлью  заставить  городь 
ходатайствовать  за  свое  направленхе.  Несомненно,  что  только  неболь* 
шая  часть  домовладельцевъ  и  верить  въ  возможность  перехода  горо- 
да на  другую  сторону.  Такого  примера  н^тъ  ни  въ    Росс1и,     ни    въ 
Западной  Европб,  ни  въ  Америке.  Не  перешель  Нью-1оркь  съ    ост- 
рова, хотя  тамь  все  вокзалы  построены    черезъ    реку    отъ    торговой 
части  города.  Я  много  ездилъ  по  Росс1и  и  не  видаль  ни  одного    го- 
рода, въ  которомъ  были  бы  хорош1я    постройки    у    вокзала.    Что  же 
9Т0  Астрахань  за  особенный  городь!  Если  и  есть    въ    немъ    особен- 
ности, то  только  разве  въ  томь,  что  онъ  не    можетъ    набрать    даже 
въ  свои  представители  по  важнымь  экономическимъ    вопросамь    гра- 
мотннхъ  людей.  Но  такая  особенность  должна  заставлять    очень  сом- 
шпельно  относиться  къ  ходатайствамь  города.     Въ    исторги    кажется 
8Т0  первый  и  единственный  примерь,  что    предлагають    ходатайство- 
ва»  за  дорогу,  по  коей  менее  будуть  возить,  и  которая  однако  обой- 
дется дороже  на  28  милл.,  которые  должно  затратить    только    изъ-ва 
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капраснаго  опасетя  перехода  города,  яеосноватешнаго  уже  потому, 
что  они  не  могутъ  указать  ни  одного  привгЬра,  чтобы  какой  нибудь 
городъ  перешелъ  куда  нибудь,  запустЬ^^ь  отъ  проведен1я  черезъ  р§ку 
отъ  города  дороги,  притокъ  дороги,  по  которой  предвидится  усилен- 
ное торговое  движете,  такъ  какъ  если  такового  не  ожидать,  то  опа- 
сен1я  за  переходъ  города  были  бы  еще  бол^е  неразумными.  Но  по- 
нятно, что  гд^  замешаны  интересы,  такъ  уже  не  до  логики. 

Резюмируя  вышеизложенныя  соображен1я,  нельзя  не  указать  на 
сл'Ьдующ1я  преимущества  правобережнаго  пути  изъ  Астрахани: 

1)  Онъ  соединяетъ  Астрахань  путемъ,  по  коему  издавна  шло 
крупное  торговое  движенге.  Ломать  и  направлять  новые  пути,  кото- 
рые еще  неизв'Ьстно  что  дадутъ,  крайне  опасно,  такъ  какъ  ломка  мо- 
жетъ  грозить  раззорешемъ  установившихся  торговыхъ  сношешй;  раз- 
зоривъ  ихъ,  городъ  и  край  только  многое  потеряютъ,  но  ничего*  не 
выиграютъ. 

2)  Онъ  можетъ  внести  больше  оживленхя  въ  местную  произво- 
дительность края,  такь  какъ  и  черезъ  Волгу  можетъ  оказать  лучшее 
вл1ян1е  на  населенныя  местности,  сосредоточивающхяся  бол^е  всего 
по  берегу  Волги. 

3)  Городъ  и  край  ближе  соединятся  съ  богатейшими  местно- 
стями юго-запада,  съ  коими  даже  при  неудобныхъ  путяхъ  происхо- 
дятъ  уже  самыя  оживленный  торговыя  сношешя;  съ  с^веромъ  точно 
также  онъ  соединенъ  будетъ  удобн^йшим^ь  путемъ,  безъ  перевалокъ 
и  перегрузокъ,  который  всегда  крайне  затрудняютъ  движенхе  товаровъ. 

4)  Городъ  соединится  съ  магистральными  железными  путями,' 
по  коимъ  совершается  громадное  передвижен1е  товаровъ,  а  не  съ  ка- 
кимъ  то  третьестепеннымъ  путемъ,  по  коему  никакого  товарнаго  дви- 
жен1я  почти  н^тъ,  и  на  который,  не  смотря  на  вс^  старан1я  Рязан- 
ской дороги,  никого  не  удалось  привлечь. 

5)  Провозъ  товаровъ  обойдется  дешевле,  спекулянты  посредники 
устранятся,  следовательно,  и  товары  могутъ  продаваться  съ  большою 
выгодою  для  потребителя  и  продавца. 

6)  Онъ  привлечетъ  массу  транзитныхъ  грузовъ  изъ  Перс1М, 
Средней  Аз1и,  Кавказа. 

7)  Вследствхе  дешевой  стоимости  сооружетя  дороги  по  болАе 
ровной  местности  пробегъ  товаровъ  можетъ  совершаться  значитеАнФ 
скорее.  * 

8)  Переправа  товаровъ  черезъ  реку  будетъ  здесь  же,  въ  Астра* 
хани,  а  не  за  500 — 600  верстъ,  следовательно,    паромъ    будетъ 
самомъ  городе  подъ  его  контролемъ  и  въ  его  распоряжеН1И. 

9)  Переправа  черезъ  реку  въ  Астрахани  не    нредставляетъ 
какихъ  неудобствъ,  такъ  какъ  ледохода  не  бываетъ  й  теперь  сообща 
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ше  зимой  н  весной  прерывается  всего  лишь  на  одинъ  день,  тогда 
жакь  по  лФвону  берегу  въ  Камышине  переправа  прерываемся  по  ц!Ь- 
хнмъ  недЬлямъ,  а  въ  самой  Астрахани  во  время  половодья  путь  бу- 
детъ  подъ  водой  по  ц'Ьлымъ  м^сяцамъ  и  можно  опасаться,  что  90 
в&к  эти  месяцы  движен1е  будетъ  прекращаться. 

10)  Благодаря  удобствамъ,  представляемымъ  двумя  путями,  Аст- 
рахань станетъ  рынкомъ  для  рыбныхъ  товаровъ  (торговля  нефтяными 
товгфами  въ  Астрахани  также  можетъ  развиться),  которые  теперь  по 
неим^ши  дороги  находятся  въ  Царицын'Ь,  всл^дствхе  чего  рыбопро- 
мнпиенники  и  нефтянники  несутъ  большой  напрасный  расходъ  на 
наемъ  лишнихъ  складовъ  и  содержанхе  приказчиковъ.  Они  будутъ 
избавлены  отъ  необходимости  спешить  отправкою  товаровъ  не  во^- 
время,  переполнять  ими  рынокъ  и  сбывать  по  какой-бы  то  ни  было 
цЪнЬ,  лишь-бы  сбыть  ихъ. 

11)  Рыбные  товары  будутъ  отправляться  въ  такое  время  года, 
когда  они  мен^е  подвергаются  порч%,  потребит&1ь  будетъ  имЬть  не 
гнилой  товаръ,  хорошо  приготовленный,  отчего  и  ценность  товара 
возрастетъ,  да  и  здоровье  потребителя  не  станетъ  подвергаться  такой 
опасности,  какъ  теперь. 

12)  Съ  устройствомъ  удобной  дороги  явится  возможность  для 
развит1я  фабричной  промышленности  въ  кра%,  ибо  тогда  можно  уст- 
роить механичесте  заводы,  въ  коихъ  теперь  морское  и  ручное  паро- 
ходство ощущаетъ  крайнюю  нужду,  не  им^я  возможности  не  только 
ностроить,  но  сколько  нибудь  отремонтировать  самыя  суда.  Плохой 
же  ремонтъ  часто  только  портитъ  суда  и  грозитъ  опасностью  для  са- 
нихъ  судовъ  и  для  работающихъ  на  нихъ  людей. 

13)  Путь  можно  выстроить  легко,  скоро  и  дешево,  т4мъ  бол4е, 
по  часть  его,  при  томъ  же  самая  дорогая,  уже  построена, — следо- 
вательно, остальныя  затраты  окажутся  мен^Ье  проектированныхъ  ран^е; 
вносгЬдствш  не  приведется  затрачивать  крупныхъ  суммъ  на  его  ре- 
вонть 

14)  Всего  в^роятнЬе  возможность  соединен1я  его  новымъ  путемъ 
еь  Еавказомъ  отъ  Петровска  или  Ростовомъ,  такъ  какъ  эти  пу- 
п  ближе,  короче  и  дешевле  стоять,  и  для  края  полезнее,  ч'Ьмъ  фан- 
п/стчееяае  пути,  проектируемые  Ряз. -Уральск,  дорогой,  наприм^ръ, 
иа  соединете  съ  Сибирскою  жел.  дорогою  или  Красноводскомъ,  кото- 
две,  стоя  црайне  дорого,  могзгтъ  вполн'Ь  замениться  водяными  путями. 

левобережный  путь,  требуя  громадныхъ  затрать  на  сооружеше 
и  ватемъ  ва  ежегодные  ремонты,  заставляеть  сомневаться  въ  осу- 
шцоеярвлевгя  эго.  въ  томъ  виде,  въ  какомь  могло-бы  по  нему  совер- 
шшялея  удобно  товарное  движете.  Насколько  велики  технически  за- 
трутщешля  Д1И  сооружешя  его,  можно  судить  по  тому,  что  левнмь  бе« 
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регомъ  оказалось  невозможнымъ  провести  телеграфную  линио.  Онъ, 
удороаии!  прововъ  товаровъ  бол^е  ч^иъ  на  5  к.  съ  пуда  н  проходдг  по 
пустнннынъ  м^стностямъ,  вдали  отъ  поселенШ,  не  оживить  местную 
производительность  края.  М'Ьстной  торговле  и  промышленности  онъ 
послужить  весьма  мало,  такъ  какь  им^етъ  направленхе  въ  пункты,  съ 
коими  у  Астрахани  очень  мало  торговыхъ  интересовь  и  съ  коими  до 
сего  времени  сношенхя  были  слабы. 

Совершенно  напрасныя  громадныя  затраты  на  этотъ  путь  полез- 
нее всего,  съ  устройствомъ  правобережнаго  пути,  обратить  на  уст- 
ройство морского  канала,  вь  коемъ  является  настоятельная  нужда  не 
только  для  Астрахани,  но  и  для  всей  Волги,  и  также  на  устройство 
въ  Астрахани  пристаней,  находящихся  въ  очень  неудобномь  состоя- 
Н1И.  Эти  затраты  действительно  могутъ  принести  большую  пользу 
краю,  Астрахани  и  всему  Поволжью. 

Оценивая  то  и  другое  направленхе  съ  точки  зрен1я  величины  ка- 
питаловь  у  лицъ,  высказывающихся  за  то  и  другое  направлеше,  нель- 
зя не  придти  къ  заключешю,  что  за  п^раеобережную  линш  стоят 
крупные  капиталисты  съ  болыиими  товарными  обортпами,  при  ко- 
ихъ  уже  нельзя  станеть  наживать  громадныхъ  процентовъ  на  вложен- 
ные капиталы,  для  коихъ  не  только  уже  ^/г — 1  коп.,  но  и  доли  вь 
Vз8  коп.  на  пудъ  представляются  весьма  значительны  яи  величинамМ| 
дающими  убытки  или  барышь  въ  сотни  тысячъ,  почему  для  нихъ  каж-^ 
дый  расходъ  въ  лишнихъ  5  коп.  не  только  большая  величина,  но 
просто  громадная.  Имъ  нужна  жел.  дорога  немедленно,  такъ  какь 
ихъ  д^ло  задыхается  отъ  неименхя  пути.  Въ  теченхе  5  л^тъ  они  про- 
сять  правобережную,  какъ  бол^е  дешевую,  съ  дешевымъ  фрахтомь, 
безь  перевалокъ  и  перегрузокъ,  могущую  построиться  скоро.  Л^вая- 
же  не  даетъ  имъ  такихъ  выгодь  и  удобствъ. 

За  лгьвую  стоять  мелочные  торговцы  и  людщ  нажтаппцина 
вложенные  маленькге  капиталы  громадные  процешпы.  Для  нихь  де* 
шевизна  и  скорость  провоза,  по  сравнешю  съ  ихъ  барышами,  им^ють 
ничтожное  значеи1е,  поэтому  имъ  непонятно,  какъ  это  фрахть  на  нес- 
колько лишнихъ  копеекъ  въ  пуде  можетъ  составить  вь  деле  громад* 
ное  значенхе.  Имъ  не  ясно,  еще  для  чего  и  кому  нужны  дорога.  По- 
тому-то они  и  отвечаютъ  такъ  смело:  сесли  не  дадуть  желательной  намзь 
дороги,  то  и  вовсе  не  надо  ея> .  Но  это-же  не  мнете,  а  насмешщ  : 
надъ  здравымь  смысломъ,  которая  нисколько  не  можетъ  быть  принт 
даже  къ  сведешю,  но  должна  быть  занесена  вь  летописи  на  шшяпц- 
что  и  въ  конце  XIX  столетгя  вь  Астрахани  были  еще  люди,  отрицми 
нпе  пользу  жел.  дорогь,  и  вти  люди  не  только  не  служили  1фех11етш№  ; 
уднвлешЯу  но  стоять  во  главе  излюбленныхь  Астрахансшпъ  жш^нЛг/ 
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Для  хелочнаго  торговца  самая  лучшая  дорога    наиболее    дорогая 
я  жен^^е  удобная,  а  еще  лучше,  еслн  ея    совсЪмъ    не    будетъ,    такъ 
кахъ  не  будетъ  рядокъ  развитого  конкурента,  который    убьетъ    допо- 
топную торговлю;  но  мн'Ьнхя  такихъ  людей    въ    важннхъ    вопросахъ 
народнаго  хозяйства  не  пм'бютъ  никакого  значенхя.    Только    мелочной 
торговецъ  и  можетъ  сказать:    <гд%  купецъ,  тамъ  и  товаръ» .  Крупная 
хе  торговля  требуетъ,  чтобы  тамъ,  гд'б    помещается    товаръ,    никого 
не  было,  кром^  товара.  Жилье  представляетъ    для    товара    большую 
опасность,  поэтому  массы  товаровъ  и  сосредоточиваютъ  отдельно  отъ 
хилья  купца.  Теперештй  новый  купецъ  не  только  не    живетъ    тамъ, 
17г6  находится  его  товаръ,  но  въ  большинстве^  случаевъ  и  не    видитъ 
свонхъ  товаровъ.  Онъ  знаетъ  ихъ  или  по  проб§,  или  по  образцу.  По 
пробамъ  и  образцамъ  онъ  покупаетъ  и  продаетъ.  Вотъ  для    этихъ-то 
дЬлъ  и  капиталовъ  и  нужны  жел^зныя  дороги, — они    именно,     а    не 
мелочная  торговля,  даютъ  оживленхе  краю.  Для  нихъ    нужна    право- 
бережная ЛИН1Я,  а  для  мелочной    торговли,    конечно — какъ    наимень* 
шее  зло  •    л^обережная,  а  еще  лучше — никакой.  Они  такъ    и    гово- 
'рпъ:    «если  не  дадутъ  левобережной,  то  лучше  не  надо  никакоЙ> .  Но 
жюмненно,  что  мнен1е  мелочной  торговли    теперь    уже    не    можетъ 
оужить  основанхемъ  для  р^шенгя  важныхъ  экономическихъ  вопросовъ. 
(«Астрах.  В4стникъ>    1897  г.  26,  28  и  29  октября  №№2569,2571 
12572.— «Астрах.  Листокъ>    1897  г.  26,  28  и  29  октября  №№  259, 
«61  и  262). 

9.  С.  Малыгиет. 


СХЫУ. 

Ответы   ^уАстрах.   Листка^^   и  ^^Астрах.   В'&стнива^  объ 
общенъ  собран1и  23  октября  1897  г.  Петровскадч)  Обще- 
ства изсл'Ьдователей  Астраханскаго  края. 


Доклада  е.  С.  Малышева  о  проведеши  железной  дороги  въ  Ас- 
трахань, видимо,  сильно  заинтересовалъ  и  нашу  публику,  которая  въ 
большомъ  количеств'^  сошлась  на  собран1е  Петровскаго  Об-ва  23  ок- 
ября.  Собранге  вто  представляло  небывалое  зр'^1ище:  большой  залъ 
реиьнаго  училища  былъ  почти  наполненъ  посетителями,  съ  живвм7> 
янтересомъ  и  съ  напряженнымъ  вннманхемъ  сл'бдившими  и  за  чтен1емъ 
обшнрнаго  доклада,  и  за  возникшими  затЬмъ  между  <хЬво>  и  «право- 
С^ежникахи>  прен1ями. 
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Присутствовали  также  г.  Губернаторъ  и  несколько   дамъ. 

Вопросъ  о  жел'Ьзной  дороге,  очевидно,  настолько  назр&гь  у  насъ, 
потребность  въ  ней  такъ  ощутительна  н  отсутствхе  ея  такъ  невыгодно 
отражается  на  интересахъ  вс^хъ  классовъ  нашего  общества,  незави- 
симо отъ  ихъ  общественнаго  и  матерхальнаго  положешя,  что, — будучи 
вновь  вызванъ  къ  жизни, — вопросъ  этотъ  естественнымъ  образомъ  сталь 
самою  жгучею  злобою  дня,  волнующею  умы  вс^хъ  нашихъ  обывателей 
и  отодввгаюп|;ею  на  заднШ  планъ  всЬ  проч]е  житейскхе  вопросы. 

Предс^дательствовалъ  на  собраши  В.  Н.  Виноградскхй,  который, 
открывъ  собранхе,  разъяснилъ  аудиторхи  важность  предстоящаго  обсуж- 
ден1я  вопроса  и.  предложилъ  вс^мъ  желающимъ,  по  выслушан1и  докла- 
да, высказать,  свое  мн^ше,  дополнить  докладъ,  а  также  представить 
доводы  въ  пользу  противоположнаго,  т.  е.  лФвобережнаго  направлешя 
дороги. 

Прежде  ч^мъ  приступить  къ  изложенш  доклада,  г.  Малышевъ 
подробно  ознакомилъ  слушателей  съ  картограммами  движешя  проивво- 
димыхъ  Астраханью  и  цроходящихъ  чрезъ  нее  товаровъ  какъ  рыбныхъ, 
такъ.  и  транзитныхъ.  Изъ  нихъ  видно,  что  товары,  направляемые  изъ 
Астрахани,  въ  значительной  части  идутъ  на  Царицынъ,  откуда  наи- 
большая часть  ихъ  направляется  на  юго-западъ  и  только  незначитель- 
н^ — на  сЬверъ  до  Москвы  и  Петербурга. 

Зат^мъ  г.  Малышевъ  приступилъ  къ  чтешю  своего  доклада.  Доклад» 
этотъ  печатается  ц^ликомъ  въ  нашей  газете  и  потому,  не  касаясь  его, 
зам^тимъ  лишь,  что  г.  Малышевъ  оказался  прекраснымъ  докладчикомъ, 
обладающимъ  недюжиннымъ  искусствомъ  группировать  факты  и  дока- 
зательства и  всесторонне  освещать  дебатируемый  вопросъ.  Изложете 
его  последовательно,  ясно,  толково,  до  мелочей  подробно,  и  красноре- 
чиво свид^тельствуетъ  объ  усердной,  основательной  подготовке  и  изу- 
ченш  вопроса.  Въ  докладе  г.  Малышева  почти  все  предусмотрено  и 
не  упущено  ничего,  что  можно  было-бы  сказать  въ  пользу  правобё- 
режваго  направленхя  дороги.  Слушая  г.  Малышева,  чувствовалось,  что 
онъ,  такъ  сказать,  во  всеоруж1и  выступилъ  на  защиту  облюбованнаго 
имъ  направлен1я  и  твердо,  и  уверенно  идетъ  къ  намеченной  цели.  Мы 
назвали-бы  докладъ  г.  Малышева  образцовымъ  докладомъ,  если-бы  въ 
немъ,'  къ  солиихешю,  не  было  несколькихъ  неуместныхъ  и  при  дан- 
ныхъ  услов1Яхъ  места  и  времени  нетактичныхъ  деталей,  направленныхъ 
противъ  защитниковъ  левобережнаго  направленгя. 

По  окончан1и  чтен1я  доклада  г.  Малышевъ  былъ  награщенъ  до* 
вольно  продолжительными  апплодисментами. 

После  перерыва  заседашя  на  10  м.  начались  прешя.  Открнлъ 
ихъ  прис,  нов.  Ж  А  Бериардъ,  указавлий  на  ошибку  докладчиш, 
утверждающаго,    что  иницхатива  проведенГя  дороги    до  левому  береЕу 
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принадлежитъ    Ряз.-Ур.  гел.  дороге:  учате  въ   этомъ  дЪд%  Ряз.-Ур. 
дорогою  принято    по  предлоясенш    г.  Министра  Финансовъ,  которцв, 
прнгяасивъ  управяяющаго  дорогою  г.  Ададурова,  просилъ  его  предпри- 
нять изнсван1я  по  левому  берегу  р.  Волги.  Указавъ  затФмъ,  что  тавъ 
какъ  докладъ  г.  Малышева  не  былъ  предварительно  разосланъ  для  оз- 
наЕОмленгя  съ  нимъ,    то  обсужденхе  его  по  существу   въ  настоящемъ 
собраши  является  невозможнымъ,    г.  Бернардъ  все  же  зам'Ьтилъ,  что 
онъ  полагалъ,  что  въ    ученомъ  об-в%  будетъ  читаться  докладъ,  осно- 
ванный   на  научныхъ,    цифровыхъ    данныхъ,  а  не   на  однихъ  только 
догадкахъ,  какъ  это,  по  его  нн^шю,  случилось.  Г.  Малншевъ,  по  сло- 
вавгь  г.  Бернарда,  не  доказалъ  ни  одного  изъ  своихъ  ^положешй.  За- 
писка Ряз. -Уральской  дороги  имъ  не  опровергнута.  Указан1я  г.  Малы- 
шева на  предпочтенхе  торговыхъ  интересовъ  неправильны  и  неоснова- 
тельны. Иногда  видно,    что  Правительство  жертвуетъ  большими  сред- 
ствами для  П0ДНЯТ1Я  края.  Намъ,  горожанамъ,  должно  смотреть  бод^е 
на  то,  что  для  насъ  выгодно.  ЗатФмъ  г.  Бернардъ  указалъ,  что  мысль 
о  дороге  по  л'Ьвому  берегу  возникла  зд^Ьсь,    въ  Астрахани^  и  напом- 
ннлъ,  что  первая  докладная  записка  по  этому  вопросу  была  написана 
I.  Н.  Серг^евымъ. 

Г.  МалышееЪу  зам^тивъ,  что  вс%  утвержденхя  г.  Бернарда  голо- 
словны, предложилъ  сейчасъ-же  пров'Ьрить  всЪ  данный,  изложенныа 
1ь  доклад'Ь.  <Въ  моемъ  докладе, — сказалъ  г.  Малышевъ, — цифровыхъ 
данныхъ  въ  десять  разъ  больше,  ч%мъ  въ  записке  Ряз.-Ур.  жел.  до-- 
рогн> . 

Г.  Бернардъ,  оставаясь  при  своемъ  мн%н1и,  указалъ,  что  за  Л'Ьво- 
бережное  направленхе  дороги  высказались  также  Царицынское  и  Камы- 
шинское  уЪздныя  земства. 

И  Малыгиевд»  Это  весьма  естественно.  Всякому  конкуренту  г. 
Астрахани  выгодна  левобережная  дорога.  Выгодна  она  и  Саратову,  и 
Цц[)ицыну.  Последнему  важно,  чтобы  рыбный  рынокъ  остался  за  нимъ. 
X»  и.  Сергньевь  также  указалъ  на  трудность  возражешя,  не  имЬя 
въ  рукахъ  доклада,  испещреннаго  цифрами,  запомнить  который  н^тъ 
козможности, — обратилъ  вниманге  на  ошибку  докладчика,  утверждаю- 
щаго,  что  соль  Баскунчакская  далеко  не  идетъ,  тогда  какъ  она  еще 
недавно  доходила  до  Варшавы.  Зат^мъ  намъ  сулятъ,  что  съ  проведе- 
техъ  дороги  по  правому  берегу  удешевится  топливо,  будетъ  подходить 
кь  намъ  каменный  уголь.  Это,  по  мн^нш  г.  Сергеева,  весьма  сомни- 
тельно. Если  каменный  уголь  даже  въ  Москве  не  выт^сняетъ  друпе 
сорта  топлива,  то  н'бтъ  основангй  разсчитывать  на  усп^хъ  его  у  насъ. 
Вообще  г.  СерНЬевъ  крайне  сомневается,  чтобы  для  жителей  г.  Астра- 
хани по  правому  берегу  дорога  была  выгодней  л'Ьвобереяшой.  Разница 
А  ра8Стоян1Яхъ,    указанная   въ  доклад'Ь,  для  него  непонятна.  Откуда 
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взялась  разница  въ  300  в.?  (Г.  Малышевъ  д4Ьлаетъ  разъяснен1я  по 
каргЬ:  онъ  считаетъ  до  Поворино).  Показанное  въ  докладе  количество 
рнбы,  идущей  на  юго-западъ  и  на  с^веръ,  г.  Сергбевъ  признаетъ 
также  сомнительнымъ.  Загбмъ  г.  Серг^евъ  выразилъ  желанге,  чтобы 
докладъ  г.  Малышева  быль  отпечатанъ  в  разосланъ  въ  возможно  боль- 
шёкъ  числ%  экземпляровъ.  Только  при  такомъ  ус^^овш,  т.  е.  при  блнз- 
комъ  ознакомленш  съ  нимъ,  и  возмоякно  успешное  обсужденхе  его. 
Необходимо  знать,  какими  источниками  пользовался  докладчикъ.  Одн^ 
и  тб-же  источники  одному  говорятъ  одно,  а  другому  иное. 

Г.  Малыша  кладетъ  передъ  г.  СерНЬевымъ  на  столъ  ц^лую 
кипу  брошюръ  и,  протестуя  противъ  подозрЪшя  его  въ  подтасовк4Ь 
фактовъ,  проситъ  разсмотр^ть  ихъ. 

X  Н.  С^ртевъ.  Я  не  сомневаюсь  въ  достоверности  вашихъ  ис- 
точннковъ  и  не  говорю  о  преднамеренномъ  искаженш  истины,  но  ука- 
зываю только,  что  однимъ  и  гбмъже  матерхаломъ  можно  совершенно 
различно  пользоваться.  Не  можете- ли  вы  выяснить,  что  именно  заста- 
вляетъ  крупныхъ  промышленниковъ  стоять  за  правобережную,  а  мел- 
кихъ,  или — какъ  сказано  у  васъ  въ  докладе — .гавочникоеъ—^^  левобе- 
режную дорогу? 

Г.  Малыгиевь.  Крупнымъ  промышленникамъ  нужна  возможно  бо- 
лее скорая  доставка  товаровъ,  а  мелкимъ  этого  не  нужно.  Это  понят- 
но, почему.  Кто  отправляетъ  много,  для  того  несколько  миллхоновъ 
пятаковъ  много  значить. 

X  Н.  Сертееъ.  левобережная  дорога  не  будетъ  иметь  нсклю- 
чительнаго  транзитнаго  значен1я.  Она  будетъ  иметь  кроме  того  зна- 
чеше  местное,  следовательно  грузовъ  и  пассажировъ  будетъ  больше, 
что  и  оправдаетъ  затраты  на  нее. 

Г.  Малышеаъ.  По  этой  дороге  транзитныхъ  грузовъ  не  будетъ. 
Фрахтъ  на  ней  будетъ  больше. 

/!  Бернардь  замечаетъ.  что  это  неверно;  дорога  будетъ  возить 
по  общему  тарифу. 

В.  И.  Скла(1ктскШ.  Ряз.-Ур.  жел  дорога,  подавая  свое  заявле- 
Н1е,  оговорила,  что  по  отношенш  къ  рыбнымъ  товарамъ  она  удержя- 
ваетъ  за  собою  право  особаго  тарифа.  Обстоятельство  это  въ  инте- 
ресахъ  безпристрастнаго  разрешен1я  вопроса  о  направлен1и  дороги 
утаивать  не  следу етъ. 

X.  Н.  Хл'гьбникоеъ^  въ  виду  заявленхя  г.  Сергеева,  что  послед- 
нему многое  въ  докладе  г.  Малышева  непонятно,  делаетъ  пояснешя, 
сущность  которыхъ  заключается  въ  след}'ющемъ.  Соли  БаскунчакскоМ 
добывалось  до  25  м.  п.  и  она  действительно  шла  далеко,  но  тогда  не 
было  еще  Донецкой  соли,  которой  въ  настоящее  время  добывается  до  1 5 
м.  пуд.  Нефтяное  отопленхе  дорожаетъ  и  можетъ  вздорожать  еще  боль- 
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ше.  Чтобы  недопустить  кризиса,  Правительство  дало  дорогу,  дабы  при- 
готовить каменный  уголь,  такъ  какъ  въ  скоромъ  времени  пароходы  не 
будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И  отапливаться  нефтью,  всл^дств1е  дороговизны  ея. 
Изъ  12  мил.  пудовъ  рыбы,  исключая  нын'Ьтшй  и  прошлый  года,    по 
Царицынской  дороге  на  прямое  сообщенхе  до .  Москвы  проходило  всего 
2  м.  пуд.,  а  остальная  шла    на  Воронежъ — Ростовъ,    Орелъ — Одессу 
или  на  Шевъ.  Отъ  Царицына  идетъ  дорога  къ  Черному  морю,  а  сле- 
довательно и  за-границу.    Почему  торговыя  фирмы  стоять    за  право- 
бережное направленге?  Потому,  что  это  направленхе  короче.  Гд'Ь  прой- 
детъ  л^вая  дорога?  Она  исчислена  въ  510  в.,  сл'Ьдовательно  пройдетъ 
посредине  материка,    вдали    отъ  населенныхъ  пунктовъ,    расположен- 
ныхъ,  какъ  известно,    по  берегу  р.  Волги.  Направленхе    этой  дороги 
г.  Хлебникову    въ  точности  неизвестно,    но  если  она  пройдетъ  бере- 
гомъ,  то  протяжен1е  ея  будетъ  въ  630  в.  Въ  виду  разности  разстоя- 
нЫ  и  возможности    увеличеп1я    транзита    торговыя  фирмы    стоять  за 
1фавобережное  направленге.    По  л^вой  дороге  товары    не  пойдутъ,  а 
убыточный  дороги  не  могутъ  строиться  Правительствомь.    Преимуще- 
ство правобережнаго  направлен1Я  заключается  еще  въ  близости  къ  г.  Ца- 
)щыну    реки  Дона.  Затемъ    не  подлежитъ  сомненш,    что  та  дорога 
1елательна,  которая  требуетъ  меньше  затрать.  Опасенхя  горожанъ  въ 
днномь  случае  совсемъ  неосновательны.  Правда,  дорога  вызоветь  на 
1фавомъ  берегу  устройство  амбаровъ,  складовь  и  т.  п.  торговыхь  по- 
йщенхй,  но  за  то  съ  другой  стороны  она  вызоветь  и  притокъ  насе- 
леш  въ  самый  городъ. 

П.  0.  Зубоеичъ  заметилъ,  что  записка  о  правобережной  дороге 
поступила  еще  въ  1882  г.,  и  тогда  X.  Н.  Хлебниковъ  настаивалъ  на 
тоиъ,  что  городъ  долженъ  хлопотать  о  постройке  моста  черезь  Вол17- 
Изъ  этого  следуетъ,  что  уже  тогда  сознавалась  опасность  для  города 
отъ  проведен1я  дороги  по  правому  берегу.  Теперь  г.  Хлебниковъ  мне- 
пе  свое  изменилъ,  но  не  доказалъ,  что  городъ  не  пострадаеть  отъ 
такого  направлен1я  дороги. 

Л  Мс^/ХЫшебЪ.  Во  всемь  М1ре  неть  и  не  было  примера,  чтобы 
городъ  переходилъ  къ  вокзал амь  железныхъ  дорогъ.  Как1я-же  вамь 
еще  доказательства  нужны? 

Т.  Зубовичъ.  Г.  Новоросс1йскъ  перешель.  Я  указываю,  что  домо- 
жидЪльцы  и  прежде  сознавали,  что  городъ  потеряеть  отъ  правобе- 
режной дороги.  Возбуждено  было  ходатайство  о  мосте. 

Г.  Ма^гышевъ.  Значить,  они  находили,  что  моста  достаточно  для 
цедотвращешя  опасности. 

Г.  Зубовищ.  А  теперь  находятъ,  что  и  этого  недостаточно. 
Г.  Малишевъ.     Это  голословнее    того,  что  вы    находите  у  меда 
.вь  докладе.  Не  можете- ли  объяснить  —  почему  это  можеть  случиться? 
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X  Н.  Сермевъ.  Изъ  того,  что  городъ  не  уничтожится,  не  сл-Ь- 
дуетъ,  что  онъ  не  потерпитъ  ущерба.  Вы  не  докажете,  что  если-бн 
въ  Нижнемъ,  напр.,  была  станщя,  то  онъ  не  выигралъ-бы. 

X  Н.  Хлть^икоеъ.  Весь  рыбный  товаръ  и  теперь  идетъ  не 
въ  Астрахань,  а  на  Форпостъ,  или  пряно  отправляется  вверхъ.  Тран- 
зитные товары  тоже.  Въ  городъ  почти  ничего  не  попадаетъ,  все  скла- 
дывается за  Волгою.  Но  люди,  работающхе  тамъ,  живутъ  въ  городе, 
тутъ  же  производятъ  разсчеты  и  тзггъ-же  тратятъ  деньги.  Если  же  въ 
городе  и  есть  промысла,  занимающхеся  разделкою  рыбы,  то  это  не- 
нормально 1и  не  должно-бы  допускаться. 

С.  М.  Бутковъ.  Гласъ  народа — гласъ  Божхй.  Если  спросить  на- 
селеше,  то,  я  ув^ренъ,  большая  часть  его  выскажется  за  левобереж- 
ное направлен1е  дороги.  Да  оно  ужъ  и  высказалось  въ    лиц^    свовхъ 
представителей:  дума,  какъ  известно,  решила  ходатайствовать  именно 
за  дто  направлен1е.  Положимъ,  въ  доклад'6  г.  Малышева  дума  назва- 
на неблагоразумною,  но  эта  грубая  выходка  еще  ничего  не   объясня- 
етъ  я  не  доказываетъ.  Л'бвобережное  направленхе  будетъ    выгодно    и 
для  города,  и  для  насел ен1я    всего    края,  и  для    государства.    Кром^Ь 
рыбныхъ  д%лъ  есть  и  другхя.  Въ  стратегическомъ  отношенхи    левобе- 
режная дорога  также  предпочтительна,  ибо  она  проходитъ    по    густо-   ^ 
населенному  у^зду.  Прим'бръ  г.  Царицына  доказываетъ,  что  железный 
дороги  прйтягиваютъ  къ  себе  города.  Дубовка  была    обширна,  а  Ца- 
рицынъ  былъ  жалкою  деревушкою.  Съ  проведенхемъ  дороги  на  Цари- 
цынъ  роли  этихъ  пунктовъ  переменились:  Дубовка  пала,  а  Царицынъ 
сталъ  обширнымъ  и  цветущи^гь  городомъ.  Это  лучше  всего    опровер-   ; 
гаетъ  доводы  г.  Малышева  и  защитниковъ  правобережной  дороги.  Отъ   ^ 
правобережной  дороги  и  городъ  потеряетъ,  и  пароходство  упадетъ.  За-  | 
1*емъ,  уверен1я  г.  Малышева  въ  ничтожности  Астраханскаго  земледЪ-  \ 
л\в  и  садоводства — также  неосновательны.  Кто  знаетъ  Никол аевскихъ 
земледельцевъ  и  Астраханскихъ  садоводовъ,  тому  известно,  что    кавъ 
те,  такъ  и  друпе  благоденствуютъ.  Дорога  можетъ  и  должна    способ- 
ствовать ихъ  труду.  Они  едутъ  въ  степь,  разводятъ  хлеба,   арбузы  ■ 
т.  д!  и  теперь  по  необходимости  везутъ  все  на  Волгу,  а  съ  проведе^ 
Н1емъ  дороги  повезутъ  все  по  ней.  Все  доводы  г.  Малышева  по  это? 
му  поводу  ничуть  не  доказательны.  Мы  видимъ,    что    правобережну» ; 
дорогу  хотятъ  провести  лишь  несколько  крупныхъ    промышленников1|. 
а  за  левобережную  стоитъ  все  населенхе.  '** 

В.  И.   Склабиншй.    Некоторыя    выраженхя,    употребленный    г« 
Малышевымъ  въ  его  докладе,  къ  сожален1ю,  обездолили  многихъ  пр1/« 
сутствующихъ,  которые  не  решаются  говорить  изъ    опасен1я    попа1г*^''^ 
заранее  въ  счетъ    €неразумныхъ> ,  если  иочему    либо    исходъ    пре] 
склонится  въ  пользу  доводовъ  защитниковъ  правобережной  дороги.  . 
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смотря  на  это,  я  р'Ьшаюсь  высказать  свое  мнФше  по    этому    вопросу, 
хотя,  быть  можетъ,  и  рискую  быть  сопричнсленнымъ  къ  категор1и  не- 
бл&горазумныхъ.  Заранее  прошу  г.  Малышева    извинить    меня,    если 
скажу  что  ннбудь  такое,  что  правобережники  считаютъ  глупостью.  Въ 
вопросе  о  направлен1и    дороги  я  лично    нич^мъ    не    заинтересованъ, 
но  считаю  своимъ  долгомъ  по  м^рф  силъ  и  возможности  помочь    вы- 
яснен1ю  этого  важнаго  и  для  города,  и  для  всего  края    вопроса.    Мы 
собрались  здЪсь  не  для  разр%шен1я  этого  вопроса;  р^шенхе  его  зави- 
ситъ    не  отъ  насъ.  Въ  течете  всего  доклада  намъ   давалось    понять, 
что  жел.-дорожные  вопросы  зависятъ  отъ    двухъ    обстоятельстнъ:    1) 
оть  интересовъ  коммерщи  и  2)  отъ  стоимости    предпр1ят1я,    причемъ 
указывалось,  что  разъ  оно  дорого, — то  и  не  выгодно   для    коммерщи. 
Самымъ  сильнымъ  аргументомъ  въ  пользу  правобережнаго    направле- 
шя  я  признаю  то  обстоятельство,  что  эта  дорога  для  нынешней    ком- 
ндпци  несомн^Ьнно  выгоднее  и  рано  или  поздно  соединится    съ    кав- 
казскими, идущими  по  правому  берегу  Касшя.  Но,  при  р^шенги  вон- 
росовъ  о  жел.  дороге,  должны  приниматься  въ  соображенхе  и  местные 
птересы  края.  Дорога  должна  обслуживать  край.  Между  т1мъ    дово- 
юй въ  пользу  л^вобережнаго  направлеи1я  не  только    не    обследованы, 
10  даже  и  не  собраны.  Вопросъ  о  правобережной  дороге   им^етъ    за 
собою  20-л%тнюю    давность,    вопросъ-же  о  левобережной    только    что 
народился.  Если-бы  нужно  было  вопросъ  этотъ    решить    сейчасъ,    по 
налнчнымъ  даннымъ,  то  все  говоритъ  въ  пользу  правобережной  доро- 
п.  Мы  л^вобережнаго  направленхя  совс^мъ  не  знаемъ.  Городъ,  заин- 
тересованный въ  этомъ  д^ле,  не  истратилъ  ни  одного  гроша    на  ив- 
е1|дован1е  его.  Это  можетъ  быть  объяснено  лишь  апатхей  нашей    къ 
кашшъ-же  интересамъ.  Только  тогда  и  можно  было-бы  съ  уверенно- 
стью говорить  за  или  противъ    левобережнаго    направленхя,    если-бы 
городское  управлен1е  снарядило  экспедищю  и  разслёдовало  все  обсто- 
ятельно^ — Зат^мъ  г.  Склабинсшй  замЬтилъ,  что  общество  наше  смуще- 
но сообщешемъ,  будто  вопросъ  о  направлен1и  дороги  уже  предрешенъ 
п^  Мннистерствахъ  Финансовъ  и  Путей  Сообщенхя.  Если  бы  въ  дан- 
номъ  случае  играла  роль  дешевизна  дороги,  то  Министерство  Финан- 
совъ такъ  и    р^шило-бы  провести  правобережную,  такъ  какъ  эта  до- 
рога будетъ  относительно — доходнее  левобережной.  Но,  по  мнен1ю  г. 
(кхабинскаго,  это  не  совсемъ  такъ.  Есть  еще  одно   обстоятельство — 
пользы  и  интересы  края,  которыя  Правительствомъ    не    могутъ    быть 
пнорированы.  Большинство  нашего  об — ва,  действительно,  стоитъ  за 
лЬобережное  направленхе,  но  нельзя  согласиться    съ    г.    Бутковымъ, 
что  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  разрешенъ  такъ  просто  и  скоро,  гла- 
народа.  Мы  видимъ,  какъ  трудно  опровергнуть  человека  съ  ору- 
цифръ  въ  рукахъ.  Въ  докладе  г.  Малышева  есть    все    доводы 
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X  п.  Серш^ееъ.  Изъ  того,  что  городъ  не  уничтожится,  не  слЬ- 
дуетъ,  что  онъ  не  потерпитъ  ущерба.  Вы  не  докажете,  что  если-бн 
въ  Нижнемъ,  напр.,  была  станщя,  то  онъ  не  выигралъ-бы. 

X  Й.  ^Клгьбникоеъ.  Весь  рыбный  товаръ  и  теперь  идетъ  не 
въ  Астрахань,  а  на  Форпостъ,  или  прямо  отправляется  вверхъ.  Тран- 
зитные товары  тоже.  Въ  городъ  почти  ничего  не  попадаетъ,  все  скла- 
дывается за  Волгою.  Но  люди,  работающхе  тамъ,  живутъ  въ  городе, 
тутъ  же  производятъ  разсчеты  и  тутъ-же  тратятъ  деньги.  Если  же  въ 
городе  и  есть  промысла,  занимающхеся  разделкою  рыбы,  то  это  не- 
нормально 1и  не  должно-бы  допускаться. 

С.  М.  Бутковъ.  Гласъ  народа — гласъ  Бож1й.  Если  спросить  на- 
селен1е,  то,  я  ув^ренъ,  большая  часть  его  выскажется  за  левобереж- 
ное направленге  дороги.  Да  оно  ужъ  и  высказалось  въ  лиц%  своихъ 
представителей:  дума,  какъ  известно,  решила  ходатайствовать  именно 
за  это  направлен1е.  Положимъ,  въ  доклад'6  г.  Малышева  дума  назва- 
на неблагоразумною,  но  эта  грубая  выходка  еще  ничего  не  объясня- 
етъ  и  не  доказываетъ.  Л'бвобережное  направленхе  будетъ  выгодно  и 
для  города,  и  для  населен1я  всего  края,  и  для  государства.  Кром^ 
рыбныхъ  д4лъ  есть  и  друг1я.  Въ  стратегическомъ  отношеши  левобе- 
режная дорога  также  предпочтительна,  ибо  она  проходитъ  по  густо- 
населенному у^зду.  Прим^ръ  г.  Царицына  доказываетъ,  что  жел^звыя 
доро№  прйтягиваютъ  къ  себе  города.  Дубовка  была  обширна,  а  Ца- 
рицынъ  былъ  жалкою  деревушкою.  Съ  проведенхемъ  дороги  на  Цари- 
цы нъ  роли  этихъ  пунктовъ  переменились:  Дубовка  пала,  а  Царицынъ 
сталъ  обширнымъ  и  цветущи^гь  городомъ.  Это  лучше  всего  опровер- 
гаетъ  доводы  г.  Малышева  и  защитниковъ  правобережной  дороги.  Отъ 
правобережной  дороги  и  городъ  потеряетъ,  и  пароходство  упадетъ.  За- 
1*емъ,  уверен1я  г.  Малышева  въ  ничтожности  Астраханскаго  земледе- 
л!я  и  садоводства — также  неосновательны.  Кто  знаетъ  Никол аевскихъ 
земледельцевъ  и  Астраханскихъ  садоводовъ,  тому  известно,  что  какъ 
те,  такъ  и  друпе  благоденствуютъ.  Дорога  можетъ  и  должна  способ- 
ствовать ихъ  труду.  Они  едутъ  въ  степь,  разводятъ  хлеба,  арбузы  и 
т.  д^  и  теперь  по  необходимости  везутъ  все  на  Волгу,  а  съ  проведе- 
Н1емъ  дороги  повезутъ  все  по  ней.  Все  доводы  г.  Малышева  по  этог 
му  поводу  ничуть  не  доказательны.  Мы  видимъ,  что  правобережную 
дорогу  хотятъ  провести  лишь  несколько  крупныхъ  промышленниковъ, 
а  за  левобережную  стоить  все  населенхе. 

В.  И.  Оклабиншй.  Некоторыя  выраженхя,  употребленный  г. 
Малышевымъ  въ  его  докладе,  къ  сожаленхю,  обездолили  многихъ  при- 
сутствующихъ,  которые  не  решаются  говорить  изъ  опасенк  попасть 
заранее  въ  счетъ  «неразумныхъ> ,  если  иочему  либо  исходъ  прети 
склонится  въ  пользу  доводовъ  защитниковъ  правобережной  дороги.  Не 
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смотря  на  это,  я  решаюсь  высказать  свое  мн^ше  по    этому    вопросу, 
хотя,  быть  можетъ,  и  рискую  быть  сопричнсленнымъ  къ  категорти  не- 
благоразумныхъ.  Заранее  прошу  г.  Малышева    извинить    меня,    если 
скажу  что  нибудь  такое,  что  правобережники  считаютъ  глупостью.  Въ 
вопросе  о  направлен1и    дороги  я  лично    нич^мъ    не    заинтересованъ, 
но  считаю  своимъ  долгомъ  по  иЬрЬ  силъ  и  возможности  помочь    вы- 
ясненш  этого  важнаго  и  для  города,  и  для  всего  края    вопроса.    Мы 
собрались  зд'бсь  не  для  разр'бшенхя  этого  вопроса:  рЪшенхе  его  зави- 
ситъ    не  отъ  насъ.  Въ  течете  всего  доклада  намъ   давалось    понять, 
что  жел.-дорожные  вопросы  зависятъ  отъ    двухъ    обстоятельстнъ:    1) 
отъ  интересовъ  коммерцш  и  2)  отъ  стоимости    предпр1ЯТ1я,    причемъ 
указывалось,  что  разъ  оно  дорого, — то  и  не  выгодно   для    коммерцш. 
Самымъ  сильнымъ  аргументомъ  въ  пользу  правобережнаго    направле* 
шя  я  признаю  то  обстоятельство,  что  эта  дорога  для  нынешней    ком- 
жерщи  несомненно  выгоднее  и  рано  или  поздно  соединится    съ    кав- 
казскими, идущими  по  правому  берегу  Касшя.  Но,  при  р%шен1и  воп- 
росовъ  о  жел.  дорогЬ,  должны  приниматься  въ  соображенхе  и  местные 
интересы  края.  Дорога  должна  обслуживать  край.  Между  т1мъ    дово- 
ды въ  пользу  л^вобережнаго  направлен1я  не  только    не    обследованы, 
но  даже  и  не  собраны.  Вопросъ  о  правобережной  дороге   им^етъ    за 
собою  20-летнюю    давность,    вопросъ-же  о  левобережной    только    что 
народился.  Если-бы  нужно  было  вопросъ  этотъ    решить    сейчасъ,    по 
наличнымъ  даннымъ,  то  все  говоритъ  въ  пользу  правобережной  доро- 
ги. Мы  левобережнаго  направленхя  совсемъ  не  знаемъ.  Городъ,  заин- 
тересованный въ  этомъ  деле,  не  истратилъ  ни  одного  гроша    на  из- 
следован1е  его.  Это  можетъ  быть  объяснено  лишь  апатгей  нашей    къ 
н&шимъ-же  интересамъ.  Только  то1да  и  мож;но  было-бы  съ  уверенно- 
стью говорить  за  или  противъ    левобережнаго    направленхя,    если-бы 
городское  управленхе  снарядило  экспедищю  и  разследовало  все  обсто- 
ятельно^— Затемъ  г.  Склабинск1й  заметилъ,  что  общество  наше  смуще- 
но сообщенхемъ,  будто  вопросъ  о  направленхи  дороги  уже  предрешенъ 
въ  Министерствахъ  Финансовъ  и  Путей  Сообщенхя.  Если  бы  въ  дан- 
номъ  случае  играла  роль  дешевизна  дороги,  то  Министерство  Финан- 
совъ такъ  и    решило-бы  провести  правобережную,  такъ  какъ  эта  до- 
рога будетъ  относительно — доходнее  левобережной.  Но,  по  мненш  г. 
Сиабинскаго,  это  не  совсемъ  такъ.  Есть  еще  одно   обстоятельство — 
пользы  и  интересы  края,  которыя  Правительствомъ    не    могутъ    быть 
игнорированы.  Большинство  нашего  об — ва,  действительно,  стоитъ  за 
Лвобережное  направленхе,  но  нельзя  согласиться    съ    г.    Бутковымъ, 
то  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  разрешенъ  такъ  просто  и  скоро,  гла- 
^хъ  народа.  Мы  видимъ,  какъ  трудно  опровергнуть  человека  съ  ору- 
Х1еиъ  цифръ  въ  рукахъ.  Въ  докладе  г.  Малышева  есть    все    доводы 
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въ  пользу  правобережнаго  направлен1я  и  къ  нимъ  ничего  нельзя  до- 
бавить. У  л'Ьвобережниковъ-же  пока  доводовъ  очень  мало,  и  если  они 
ничего  не  могутъ  противопоставить,  кромЪ  того,  что  им^ютъ  теперь, 
то  лучше  имъ  сложить  оружхе.  Конечно,  если  вопросъ  уже  предр^- 
шенъ,  гдЪ  сл'Ьдуетъ.  то  и  толковать  о  ненъ  нечего;  если  же  онъ  не 
предр^шенъ,  то  можетъ  быть  и  можно  что-либо  сд'блать,  по  для  это- 
го необходимо  запастись  надлежащими  и  уб']^дительными  доводами.- 
Оь  своей  стороны  г.  Склабинсшй  указываетъ,  что  выражеше:  <городъ 
при  правобережной  дороге  перейдетъ  на  ту  сторону  Волги» ,  нельзя 
понимать  буквально,  но  во  всякомъ  случа'Ь  несом^Ьнно,  что  городъ 
очень  много  потеряетъ  изъ  своихъ  доходовъ.  Указавъ  на  то,  что  Аст- 
рахань въ  самой  себ%  заключаетъ  зачатки  своей  печальной  участи,  г. 
Склабинск1й  зам'Ьтилъ,  что  для  поддержанхя  себя  городъ  долженъ  тра- 
тить громадный  суммы  и  все  таки  еще  далекъ  отъ  благоустройства! 
Изъ  смЪты  Астрахани  за  прошлый  годъ  видно,  что  доходовъ.  кото- 
рыхъ  большее  или  меньшее  поступленге  зависитъ  отъ  нахожден1я  въ 
город'Ь  пристаней,  торговыхъ  заведенгй,  служащихъ,  рабочихъ,  ловцовъ 
и  мелкаго  торговаго  люда,  получается  около  660,000  руб.,  въ  томъ 
числ^:  съ  пристаней  до  132,000  руб.,  извознаго  промысла  до  19,500« 
акциза  съ  трактировъ  и  харчевенъ  63,400,  сбора  съ  торговыхъ  до* 
кументовъ  до  43,500  р.,  съ  гостиннаго  двора  и  вечерняго  базара — 
69,000  р.,  палатокъ  на  Кутуме — до  10,000,  съ  гарянскихъ  лавокъ 
10,500,  съ  бондарныхъ  заведенШ — 15,000  р.,  оц4ночнаго  сбора — 
135,900  р.,  съ  рынковъ  до  36,000  р.  и  т.  д.  Всего  дохода  города 
на  каждаго  жителя  припадаетъ  872  р.  (955,000:113,000);  полагая, 
что  30,000  рабочихъ,  служащихъ  и  торговыхъ  .1юдей  перейдетъ  на 
ту  сторону,  мы  предвидимъ  потерю  городскаго  дохода  на  сумму  до 
255,000  р.,  всл'Ьдствхе  чего  в'Ьроятный  доходъ  выразится  въ  суммЪ 
около  700,000  р.  Городъ-же  им^етъ  однихъ  обязательныхъ  расходовъ 
661,000, — сл'Ьдовательно,  на  удовлетворенхе  необязательныхъ,  куда 
входятъ  всЬ  главные  расходы  по  внешнему  благоустройству  (водопро- 
водъ.  мостовыя,  постройки  здан1й  и  т.  п.),  всего  остается  какихъ 
нибудь  40,000  р.  Услов1я  поддержанхя  благоустройства  въ  город! 
крайне  невыгодны;  коренное  населенге  его  вымираетъ;  чтобы  оно  не 
вымирало,  надо  произвести  еще  громадныя  затраты  на  улучшенхе  го- 
рода;— изъ  чего- же  будутъ  производиться  эти  расходы,  если  притокъ 
пришлаго  люда  уменьшится?  Городъ  можетъ  улучшаться  и  поддержи- 
ваться хотя-бы  въ  настоящемъ  вид'Ь  лишь  при  услов1и  возрастан1Я,  а 
не  уменьшен1я  его  бюджета. — Торопясь  закончить  эту  часть  своихъ 
объяснен1Й,  г.  Склабинсшй  оговорился,  что  не  приводить  многихъ  дру- 
гихъ  соображен1й,  уб^ждающихъ  въ  вероятности  потерь  для  города 
отъ  правобережной    дороги,  но    вопросъ:    какъ    отнестись    къ    этнхъ 
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потерямъ,  должны-ди  овЬ  вл1ять  на  выборъ  того  или  другаго  пути, 
этнкъ  далеко  еще  не  разрешается.  Нужно  выясни1;ь  еще  многое  другое, 
къ  чему  г.  Склабинск1й  обещалъ  перейти  въ  сл^дующемъ  зас^данш 
общества. 

Собран1е  закрылось  около  1 1 7г  час.  вечера.  ( «Астрах.  Листокъ> 
1897  г.   25  октября  №  258.) 


Какъ  и  следовало  ожидать,  сов^щанхе  по  вопросу  о  жел'бзной  до- 
рог1^,  состоявшееся  въ  Петровскомъ  Обществе  23  октября,  привлекло 
много  стороннихъ  лицъ.  Присутствовали  г.  Начальникъ  губерши  ген.- 
дейт.  М.  А.  Газенканпфъ  и  Ея  Привосходительство  А.  А.  Газенкампфъ. 
Бнло  и  еще  н'бсколько  дамъ. 

Своему  обширному  докладу  о  предпочтительности  правобережнаго 
н&правлен1я  Астрах,  жел.  дороги  в.  С.  Малншевъ  предпослалъ  на-* 
пядное  (по  картамъ  и  д1аграммамъ)  укавате  о  путяхъ  и  разм^рагЬ 
двнжен!я  м^стннхъ  товаровъ. — ТТередаемъ  въ  общихъ  чертахъ  сдЬлан-* 
ння  противъ  доклада  возражен1Я  и  ответы  на  нихъ. 

Е.  А.  БернардЪу  отказываясь  возражать  по  существу  доклада,  въ 
щу  его  сложности  и  невозможности  уловить  содержан1е  при  б^гломъ 
пенш,  заявилъ,  что  неверна  ссылка  г.  Малышева  на  каше-то  происки 
со  стороны    Ряз.'Уральскаго    об-ва,  такъ    какъ  порученге    произвести 
18нскан1Я  по  левобережному  направлен1Ю  дано  было  председателю  этого 
об-ва  Ададурову  г.  Министромъ  Финансовъ;  настоящимъ  докладомъ,  по 
шАнш    г.  Бернарда,    нисколько    не  опровергаются  в^скхе    доводы  въ 
Я01ьзу  л^вобережнаго  направленхя,  приведенные  въ  известной  записке 
Ро.-Урал.  об-ва;  вопросъ  объ  втомъ  направлен1и  возбужденъ  въ  Аст- 
рахани, кажется,  X.   Н.  СерНЬевымъ,    а  не  Ряз.-Урал.  об-вомъ,  г.-же 
С^)гЪевъ  писалъ  и  записку  на  имя  министра;   поклепомъ  нужно  при- 
>нать  и  указаше  докладчика  на  общность  трехъ  предпр1ят1й-  Ряз.-Ураль- 
екаго  и  Восточнаго  об-въ  и  Торгово-промышленнаго  банка,  такъ  какъ 
№1  учрежден1я  въ  сущности  самостоятельны  и  независимы,  только  во 
вЛхъ  трехъ    участвуетъ  своими    капиталами  г.    Д^рвизъ;  об-во  Юго- 
Восточныхъ    дорогъ    не  отвергаетъ    л^вобережнаго  направленхя, — оно 
1федставило  въ  министерство  два  проекта  Астраханскаго  пути:  по  пра- 
вому и  левому  берегу. 

9.  С.  Малыитъ.  Данныя,  доказывающхя  мои  положенхя,  нахо- 
№кя  на  лицо;  желающге  могутъ  пров'брить,  утвержден1я  же  г.  Бернарда 
Шословны;  не  тайна,  что  названныя  учрежденгя  составляютъ  одно  об- 
цее  предпр1ЯТ1е,  это  изв'бстно  ве1мъ  коммерсантамъ. 

Ж  А.  Бернардь.  За  левобережное  направленхе,  кром*  Астрахан- 
сюй    думы,  высказалось  и  Царицынское    земство;  оно    находитъ,   что 
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дорога  по  правому  берегу  не  принесетъ  пользы  1фаю,  дорога  же  по 
л'Ьвому  сильно  оживить  промышленность;  за  этотъ  путь  высказалось 
также  и  Саратовское  губернское  земство,  прося  продолжить  его  до  ел. 
Покровской. 

0.  С.  Малышевъ.  Иначе  и  быть  не  могло;  конкурентамъ  Астра- 
хани выгодн'Ье  это  направленге,  такъ  какъ  при  немъ  они  сохранять 
свое  настоящее  положеше  и  значенхе,  правобережное  же  сильно  по* 
дорветъ  таковыя. 

Хм  Е.  Сершееь.  Безь  подробнаго  предварительнаго  ознакоклешя 
сь  докладомь  крайне  трудно  возражать;  его  сл'Ьдовало  бы  напечатать 
и  разослать  интересующимся,  тогда  критика  была  бы  возможной;  сде- 
лаю пока  лишь  н^которыя  поправки:  как1я  основанхя  утверждать,  что 
сбыть  Астрах.  со1и  ограничивается  незначительнымь  райономъ?  нзвФ- . 
стно,  вЪдь,  что  еще  недавно  Баскунчакская  соль  доходила  до  Варшавы, 
не  идетъ  же  теперь  исключительно  по  причин'6  непомерно  высокаго 
тарифа  съ  Баскунчака;  ссылка  на  удешевленхе  топлива  привлечетемъ 
на  Волгу  каменнаго  угля  кажется  неосновательной:  нефтяное  отопле» 
Н1е  все  бол^е  и  бол^е  распространяется  вь  центр'Ь  Росс1И,  гдЪ  остатп 
значительно  дороже;  почему-же  оно  не  им'Ьетъ  будущности  у  насЬ| 
гдЪ  остатки  дешевы?  зат^мь  крайне  сомнительно,  чтобы  Д1я  жителе! 
д'Ьваго  берега  правобережная  дорога  была  ближе  и  удобнее,  ч&сь  по 
левому;  откуда  получилась  разница  бол^е  ч^мъ  въ  300  вер.  меяцу 
правцмь  и  л'бвымь  направленхемь  дороги? 

0.  С.  Малигиевд  (указывая  по  картФ).  При  правобережномь  рыба 
пойдеть  только  до  Царицына  и  оттуда  направится  кь  м^стамъ  сбыта, 
при  лФвобережномь-же — до  Камышина,  разница  разстояшй  и  соста* 
вить  377  вер. 

X  Н.  Оертееъ.  Теперь,  при  отсутствш  оттисковь  доклада,  при-* 
ходится  принимать  выводы  на  в^ру,  безь  критики  источниковъ  и  без^ 
проверки;  многое  зависитъ  оть  системы  пользован1я  матерхаломъ  и 
оть  цифровыхь  комбинащй,  статистика  в'Ьдь  очень  гибкая  вещь. 

0.  С.  Малышевъ.  Источники  указаны,  цифры  на  лицо. 

X  П.  Сертевъ.  Я  и  не  сомневаюсь  вь  достоинствахь  и  бжаго* 
надежности  источниковъ,  но  говорю,  что  цифры  допускають  разноЫ^* 
разный  комбинащй;  одному  говорятъ  одно,  другому-же  скажуть  другое 

9.  С.  Малыгиевъ.  Личныхь  интересовь  никакихь  не  пресл1ду1>9 
направлен1я  для  меня  безразличны,  но  я  защищаю  общественные  Ш* 
тересы,  смотрю  на  д^ло  сь  точки  зр%н1я  общей  пользы. 

X  И.  Сермееъ.  Вы  заявляете,  что  будто  за  правобережное  в» 
правлен1е  стоять  крупные  капиталисты,  а  за  левобережное  только  да* 
вочники . — почему   это? 
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9.  с.  Малы/шееь.  Для  крупннхъ  коммерсантовъ,  при  миллхонныхъ 
отправкахъ  груза,  чрезвычайно  важное  значен1е  им'Ьютъ  дешевизна 
фрахтовъ  и  скорость  доставки;  напр.,  при  отправке  мазута  и  7з*  коп. 
на  пудъ  составляетъ  уже  разсчетъ,  а  тутъ  разница  въ  фрахтахъ  между 
цравобережнымъ  и  л^вобережнынъ  путями  получится  въ  5  коп.,  это 
уже  разсчетъ   громадный. 

X  Н.  Сертевъ.  Не  знаю,  чтобы,  кром-Ь  Закавказской  дороги, 
существовали  гд'Ь  нибуть  спещальные  тарифы. 

0.  С.  Малыгиееб.  Дифференщальныхъ  тарифовъ  н'Ьтъ  только  на 
окупающихся  дорогахъ,  л^вобережная-же  не  окупить  себя. 

^  Н.  Сергньевъ.  Можетъ  быть,  она  не  им'Ьетъ  такого  большого 
транзитнаго  значен1я,  какъ  правобережная,  но  за  то  имЪетъ  большое 
ц^аевое  промышленное  значенхе  и  можетъ  разсчитывать  на  пассажир- 
ское движенхе,  такъ  какъ  прор'Ёжетъ  наиболее  густонаселенныя  м'Ьстности. 
9.  С.  Малыгиееб  Утверждаю,  что  фрахтъ  вздорожаетъ  на  5  коп. 
въ  пуд4  и  транзиту  будетъ  нанесенъ  ударъ,  грузы  эти  пойду тъ  дру- 
гимъ  путемъ. 

X.  Н.  Сергпмъ.  Будетъ-ли  установленъ  спещальный  тарифъ,-— 
схЪдовало-бы  навести  справку  въ  министерств'^,  а  теперь  это  одно 
ц^едположенхе. 

Е.  А.  Бернардъ.  Фрахтъ  будетъ  взиматься  на  общемъ  основаши. 

В.  И.   ОклабинскШ.  Не  в-брно:  Ряз. -Уральское  об-во,  подавая  за- 

плеше,  сд'Ьлало  оговорку  въ  отношеши  спещальныхъ  тарифовъ;  воп- 

росъ  крайне  важный  для  всякаго,  желающаго  отнестись  къ  д^у  без- 

1фистрастно. 

X  П.  ^Клтьбштт.  Христофоръ  Никитичъ  не  удовлетворился  дан- 
гоми  веодоромъ    Степановичемъ    отв'бтами;  они  кажутся  ему  недоста- 
точно ясными,  позволю  себ'Ь  разъяснить  обстоятельн'Ье.  Указанхе  на  то, 
т  соль  наша  пойдетъ  только   до  Грязей,  вполн'Ь  основательно:  было 
Действительно  время,  когда  Баскунчакская  соль  доходила  до  Варшавы, 
но  только  потому,  что  не  конкурировала  съ  нею,  какъ  теперь,  Донец- 
кая и  Бахмутская;  нефтяные  остатки  и  теперь  стоятъ  12  к.,  въ  даль- 
н^Кшемъ  же  неизб^но  и  сильно  вздорожаютъ  еще,  приходится  поду- 
х&ть  о  замЬн^  каменнымъ  углемъ;  дорога  между  Царицыномъ  и  Зв*!- 
ревнмъ  спещально  строится  для    того,  чтобы  открыть  доступъ  камен- 
юиу  углю    на   Волгу,  если    не    съ    1898,  то  во  всякомъ  случае  съ 
1899  года;  если  нефтяные  остатки  вздорожаютъ  до  20  коп.,  что  весьма 
вероятно,  то  и  Астраханск1е  пароходчики  прекратятъ  отопленхе  ими  и 
обратятся  къ  углю;  что  грузовое  движенхе  изъ  Астрахани  происходить 
главнымъ  образомъ  на  западъ,  -  несомненный  фактъ;  множество  рыб- 
ннхъ  грузовъ  отправляется    въ  Румынш,  Болгарш  и  Турщю,  вообще 
на  Балканскхй  полуостровъ  —по  Царицынской  дорог!;  исключая  теку- 
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Щ1Й  И  прошлый  ГОДЫ,  когда  былъ  недоловъ  сельди,  вывозится  при  нор- 
малъныхъ  услов1яхъ  до  12  мил.  пуд.  рыбы  и  изъ  этого  количества 
только  2  мил.  на  Рязань-Москву,  остальные  же  идутъ  на  Варшаву 
или  Шевъ,  а  съ  устройствомъ  в'Ётви  на  Зв'Ьрево  разстоянхе  сократится 
на  полпути;  грузы  тягогЬютъ  къ  Царицыну  потому,  что  оттуда  рас- 
ходятся на  С-Ьверь,  Западъ  и  Югъ  три  дороги;  поднимать  грузы  до 
Камышина  и  спускать  потомъ  на  юго-западъ  н'бтъ  никакого  разсчета, 
сопряжено  съ  лишними  накладными  расходами;  гвлЬжъ  совершать  кру- 
госветное путешеств1е,  коща  имеются  близко  пути  прямого  сообщен1Я? 
Астраханская  биржа  и  раньше  ходатайствовала  о  правобережномъ  на- 
правленш,  и  теперь  собирается  возобновить  это  ходатайство, — путь 
этотъ  и  ближе,  и  тарифы  дешевле;  ни  отъ  кого  я  не  слышалъ,  —  гд% 
именно  пройдетъ  л'^вобережная  дорога:  по  берегу  Волги  или  уклонится 
въ  степь?  судя  по  тому,  что  разстоянхе  исчисляютъ  въ  510  вер.,  надо 
предположить  посл']^днее,  такъ  какъ  по  берегу  Волги  считается  до  Ни- 
колаевской ел.  680  вер.;  села  ютятся  преимущественно  у  Волги  и 
близъ  нея,  а  потому  если  дорога  пройдетъ  вдали,  песками,  то  право- 
бережная будетъ  для  нихъ  и  ближе  и  удобнее;  дифференцхальные  та- 
рифы устанавливаются  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  дороги  не  окупаютъ 
себя,  устанавливаются  во  изб']&жан1е  приплатъ  со  стороны  Правителъ- 
стэа, — тоже  будетъ  и  съ  л-Ьвобережной,  такъ  какъ  рынокъ  все  равно 
останется  въ  Царицын*!,  и  грузы  на  Камышинъ  не  пойдутъ;  жел.  до- 
роги строятся  съ  торговыми  и  стратегическими  целями,  и  въ  посл^- 
немъ  отпошен1и  правобережная  выгодн-Ье, — Военный  Министръ  даль 
уже  свое  заключен1е  въ  этомъ  смысл*!,  въ  виду  того,  что  казачьи  ста- 
ницы расположены  по  правому  берегу, — это  важное  условхе  на  случай 
мобилизащи,  такъ  какъ  совершится  она  скор'Ье  и  усп^шн'Ье;  опасеви 
за  городъ  Астрахань  при  правобережномъ  направленхи  сильно  раздуты — 
на  ФорпосгЬ  можетъ  образоваться  большой  поселокъ,  но  городъ  оста- 
нется т^мъ-же,  да  при  жел.  дорогб  населенхе  еще  удвоится;  Царицынъ 
не  пропалъ  оттого,  что  у  дороги  образовался  поселокъ  въ  20  —  30  тыс. 
челов.;  наконецъ,  съ  правобережной  линхей  тЬсно  связанъ  чрезвычайно 
важный  вопросъ  объ  углубленхи  морского  фарватера  до  Астраханн,  . 
объ  устройств'^  зд']^сь  настоящаго  порта;  Правительство  предположило 
отдать  работы  по  углубленш  обществу  жел*Ьзныхъ  дорогъ  и  отпустить 
имъ  изв']^стный  авансъ;  ч'Ьмъ  скор'Ье  проведется  жел.  дорога,  тЪп 
скор'Ье  можно  и  ходатайствовать  о  морскомъ  канал*!. 

Е.  А.  Бернардъ.  Дорога  пойдетъ  на  Сеитовку,  Баскунчакъ  и  Эд- 
тонъ,  разстоянхе  вычислено  въ  460  верстъ.  ^ 

П.   0.  Зуботчъ.  Неверно  указанхе  докладчика,  что  раньше  опа-  | 
сен1й  за  городъ  Астрахань  не  существовало;  по  справк!  оказываета!| 
что  опасен1я  возникли  еще    въ    1882  году; — по  заавлешю  гл.  X.  Н. 
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Хлебникова,  дума  тогда  постановила  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы 
при  про^еден1и  жел'Ьзвой  дороги  по  правому  берегу  въ  Астрахани 
былъ  устроенъ  мостъ  чрезъ  Волгу,  въ  предотвращеыхе  перехода  тор- 
говли на  тотъ  берегъ;  опасность  сознается  думою  и  теперь;  г.  Малы- 
шевъ  нич^мъ  этихъ  опасен1й  не  опровергнулъ  и  противоположнаго  не 
доказалъ, —  одни  лишь  слова,  фактовъ-же  н'Ьтъ. 

0.   С.  Малыгиевь.  А  ч-Ьмъ  доказано    ваше    мн'^нхе?  я  указываю, 

что  во  всемъ  М1р%  не  было  прим']^ра,    чтобы    города  переносились  на 

друНя  м'Ьста  черезъ  жел'Ьзную  дорогу,  какихъ  еще  доказательствъ  надо? 

П-   0.  Зуботчб.  Новоросс1йскъ  перенесенъ  къ  жел'Ьзной  дороНЬ, 

придвинулся  къ  ней. 

6.  С.  Мйлыишь.  Это  городъ  новый,  только  еще  строющ1йся;  хота- 
тайствуя  объ  устройств*  моста,  Астрах,  дума  еще  въ  1882  году, 
значитъ,  сознавала,  что  Астрахань  можетъ  существовать  и  при  до- 
рог* по  правому  берегу;  это  ходатайство  только  подтверждаетъ  мой 
взглядъ. 

27.  0.  Зуботчъ.  Опасность  не  устранится  даже  и  при  налич- 
1оети  моста. 

0.   С.  Ыйлыгаееъ.  Голословно,  доказательствъ  н'Ьтъ. 

X.  Н-  Серг^ьевъ.  Ясно,  что  причалъ  судовъ  и  разгрузка  товаровъ 

вудзгтъ  производиться  на  ФорпостЬ,  у  жел.     дороги,  а  не  на  другомъ 

берегу;  на  ФорпосгЬ  же  можетъ    быть    устроенъ    элеваторъ  и  друпя 

]№регрузочныя  приспособлен1я;  въ  Астрахань    тогда    попаду тъ  только 

товары,  спещально  для  нея  предназначенные;  если  городъ  не  уничто- 

жпся,  то  вовсе  не  значить,  что  онъ  не  понесетъ  большихъ  убытковъ; 

■есомн'Ьнно,  что  коммерческая  жизнь    перенесется  на  Форпостъ,  тамъ 

разовьются  торговля  и  промышленность  въ  прямой  ущербъ  Астрахан- 

спмъ.  Нижн1Й   не    можетъ    служить    прим^ромъ,    Астрахань    городъ 

портовый. 

9.  С.   Малишевъ.  На  Форпостъ  отойдутъ     транзитные    грузы,  а 
то  они  даютъ  Астрахани? 

X  И.  Сертевъ.  Совершаемыя  съ  ними  онеращи  несомн-Ьнио  п]ри- 
10€ятъ  населенш  города  большой  доходъ. 

X  В.  Хлп^бниковъ.  Вы,  в-броятно,  совершенно  незнакомы  съ 
Хкомъ;  рыбные  грузы  не  попадаютъ  въ  Астрахань  все  равно,  ихъ 
берутъ  на  промыслахъ  и  съ  судовъ  на  Волгб  и  отправляютъ  прямо 
Ю  назначен1ю;  транзитные  товары  хотя  не  поступаютъ  въ  городъ,  но 
о&ерацш  съ  ними  совершаются  въ  Астрахани,  рабочхе  живутъ  зд'Ьсь 
же;  изъ  города,  напр.,  ежедневно  отправляются  утромъ  парт1и  рабо- 
вхъ  въ  Нобелевск1й  городокъ,  а  вечеромъ  привозятся  обратно,  тоже 
^е1гь  и  при  жел.  дорогЬ;  и  теперь  на  ФорпосгЬ  въ  складахъ  хра- 
отся  товара  на  ми.1Л10ны  рублей,  но  за    покупками    всего    нужнаго 
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живущ1е  тамъ  прх^зжаютъ  въ  Астрахань;  это    не    догадка,    а    фактъ 
вс^мъ  изв'Ьстный. 

X.  в*  Сертевъ.  Я  им-Ью  въ  виду  рабочихъ-грузчиковъ,  уклад- 
чиковъ  и  др. 

X.  и.  Хл9Ы^иковъ.  Будутъ  работать  на  ФорпостЬ,  а  жить  и  по- 
купать въ  Астрахани  и  при  жел.  дорогЬ;  Астрахань  останется  тою- 
же,  какъ  и  теперь;  будутъ  и  т'1-же  рыбныя  лавки,  устройства  кото- 
рыхъ  въ  санитарномъ  отношенхи  допускать  не  сл'1довало-бы. 

С.  М.  Вутковь.  Прежде  всего  напомню  пословицу:  сгласъ  на- 
рода— гласъ  Бож1й> ;  если  спросить  жителей  Астрахани,  то  громадное 
большинство  выскажется  за  левобережное  направленхе,  тоже  самое 
скажу тъ  и  жители  у^здовъ;  нельзя  же  допустить,  чтобы  всЬ  эти  ли- 
ца не  понимали  своихъ  иытересовъ,  чтобы  въ  сред*!  ихъ  не  было 
умныхъ  и  знающихъ  людей;  называть  р'Ьшен1е  думы  о  ходатайств'^  за 
л'Ьвобережное  направленхе  неблагоразумнымъ,  какъ  д'^лаетъ  это  док- 
ладчикъ,  вЬть  основашй, — обвиненхе  неправильное,  а  выраженге  дер- 
зкое, оскорбительное,  такъ  какъ  ходатайствомъ  этимъ  дума  только 
выразила  мн'^нхе  и  желанхе  громаднаго  большинства  населенхя;  дорога 
по  правому  берегу  желательна  только  для  небольшой  группы  круп- 
ныхъ  капиталистовъ,  а  все  остальное  населеше  стоитъ  за  левобережный 
путь;  онъ  если  не  приблизитъ,  то  и  не  отдалитъ  насъ  отъ  главнаго  рынка 
— Москвы,  транзитные  грузы  попрежнему  пойдутъ  воднымъ  путемъ,  а 
зимою — ^по  жел.  дороге  въ  Бамышинъ;  дороги  строятся  не  для  коммер- 
сантовъ,  а  въ  видахъ  общегосударственной  пользы,  въ  вндахъ  выгоды 
м^стнаго  населешя;  правобережная  для  нашего  края  безполезна,  л^во- 
бережная  же  оживить  всю  промышленность,  разовьетъ  и  обогатить 
край,  такъ  какъ  пройдетъ  по  лучшимъ  его  местлостямъ,  а  не  по  пусты- 
нямъ;  не  о  стоимости  дороги  намъ  нужно  разсуждать,  а  о  полезности 
для  населен1я;  Правительство  затрачиваеть  нередко  громадные  капи- 
талы на  м^ры  по  благоустройству  и  благосостояшю  даннаго  края;  на 
первомъ  плане  стоять  государственныя,  а  не  коммерческщ  соображе- 
Н1я;  цифровыя  данный  и  друпе  доводы  г.  Малышева  на  мой  взглядь 
далеко  неубедительны;  что  потерпеть  Астрахань,  можно  видеть  изъ 
примера  пос.  Дубовки:  это  былъ  оживленный  торгово-промышленный 
11ункть,  а  провели  жел.  дор.  на  Царицынъ,  и  Дубовка  раззорилась, 
упала,  Царяцынъ  всю  торговлю  оттянулъ:  доказательство  прямое,  яркое; 
при  правобережной  дороге  тоже  можетъ  быть  и  съ  Астраханью,  она 
погибнеть  неизбежно;  левобережная  будеть  сильно  содействовав 
развитш  местныхъ  промысловъ,  правая  же — петь;  откуда  г.  Малышев» 
взялъ,  что  земледел1е  въ  нашей  губернги  убыточно?  Царевск1й  уездь 
съ  ел.  Николаевской  доказываютъ  противоположное,  тамъ  населеше 
наиболее  зажиточно,  а  живетъ  только  хлебопашествомъ,  усовершене^- 
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вованння  землед^кльчесгая  оруд1я  начинаютъ  покупать  и  въ  Енотаев- 
скомъ  у4зд4;  садоводы  и  огородники  не  разворяются,  а  богат4ютъ, — 
можете  убедиться  въ  этомъ  путемъ  опроса;  грузы  зешед&пя  отправ- 
хяютъ  теперь  водой  и  по  льду,  а  будетъ  жел.  дорога,  повезутъ  по  ней; 
нужно  преследовать  интересы  и  нуавдах  всего  края,  а  не  собственныя, 
не  группы  лицъ. 

В.  И.  Окла((инскИ1  произнесъ  большую  р^чь,  въ  которой  ука- 
залъ,  что  если-бы  направлеше  дороги  было  заран'Ье  предр'Ьшено,  то 
не  зач^мъ-бы  и  собирать  настоящее  сов'Ьщанхе;  если-же  оно  созвано, 
то  вопросъ  необходимо  обсудить  съ  точки  зр^нхя  краевыхъ  интересовъ 
вообще  и  г.  Астрахани  въ  частности;  городъ,  къ  сожал^пш,  не  поза- 
ботился до  сихъ  поръ  собрать  и  сгруппировать  доказательства  пред- 
почтительности л'Ьвобережнаго  направленхя  жел.  дороги,  правобереж- 
ники-же  выставили  в'Ьсше  аргументы.  Дал^е,  цитируя  роспись  дохо- 
довъ  г.  Астрахани,  г.  Склабинсшй  сдЬлалъ  попытку  хоть  приблизи- 
тельно определить  тЬ  убытки,  которые  понесетъ  городъ  на  поступле- 
нш  сборовъ  и  по  аренде  оброчныхъ  статей  дри  правобережной  дороге. 

За    позднимъ    временемъ    (было   11V2  ч.  веч.)    совещан1е    было 
закрыто,  причемъ  заявлено,  что    въ  случае    представлен1я   контръ-до- 
иада  можетъ  быть    на-дняхъ  назначено  второе.   ( «Астрах.  Вестникъ» 
1897  г.  25  октября  №  2568). 


СХЫ, 

О  значен1н  жел^Ьзннхъ  дорогъ  и  главнынъ  образонъ 
о  вл1ян1и  ихъ  на  экономическую  жизнь  страны. 


Всего  более  волнуетъ  и  интересуетъ  въ  настоящее  время  Астра** 
ишцевъ,  безспорно,  вопросъ  о  железной  дороге.  Самъ  по  себе  этотъ 
>ооросъ  для  Астрахани  не  новый;  желательность  и  необходимость  про- 
Щшя  жел.  дороги  сознавалась  уже  давно;  но  теперь  настало,  съ  од- 
но! стороны,    время,  удобное    для  практическаго  осуществлен1Я    этой 
потребности,  а  съ  другой  —  и  самая  потребность,   видимо,  сознается 
1Ш0ГО  сильнее.   Нельзя  сказать,  чтобы  необходимость  иметь   жел.  до- 
ро17  была  сознана  вполне;  если  бы  это  было  такъ,    мы  не  слыхали - 
бн  такихъ  заявлен1й:    <или  дорогу  по  левому  берегу,  или  не  надо  со- 
шеймь» .  Нельзя  также  сказать,  чтобы  большинство  выяснило  себе  этотъ 
вопросъ  достаточно  подробно,  темъ  более,  что  онъ  сильно  осложняет- 
ся споромъ    такъ  называемыхъ    <правобережниковъ>     съ    <левобереж- 
шпшсн> .  Невыясненность  вопроса  о  томъ,  какое  направленхе  жел.  до- 
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живущхе  тамъ  прх^зжаютъ  въ  Астрахань;  это    не    догадка,    а    фактъ 
вс^мъ  известный. 

X  Н*  Сертевъ.  Я  им-Ью  въ  виду  рабочихъ-грузчиковъ,  укдад- 
чнковъ  и  др. 

X.  Н.  Хл1/ь6нико&б.  Будутъ  работать  на  ФорпостЬ,  а  жить  и  по- 
купать въ  Астрахани  и  при  жел.  дорогЬ;  Астрахань  останется  тою- 
же,  какъ  и  теперь;  будутъ  и  гЬ-же  рыбныя  лавки,  устройства  кото- 
рыхъ  въ  санитарнокъ  отношенхи  допускать  не  сл'1довало-бы. 

С.  М.  Вутковь.  ПреяБде  всего  напомню  пословицу:  сгласъ  на- 
рода— гласъ  Бож1й> ;  если  спросить  жителей  Астрахани,  то  громадное 
большинство  выскажется  за  левобережное  направленхе,  тоже  самое 
скажутъ  и  жители  уЬздовъ;  нельзя  же  допустить,  чтобы  всЬ  эти  ли- 
ца не  понимали  своихъ  иытересовъ,  чтобы  въ  сред§  ихъ  не  было 
умныхъ  и  знающихъ  людей;  называть  р'Ьшеше  думы  о  ходатайстве  за 
левобережное  направлен1е  неблагоразумнымъ,  какъ  д^лаегь  это  док- 
ладчикъ,  н^тъ  основашй, — обвиненхе  неправильное,  а  выражен1е  дер- 
зкое, оскорбительное,  такъ  какъ  ходатайствомъ  этимъ  дума  только 
выразила  мнеше  и  желаше  громаднаго  большинства  населенхя;  дорога 
по  правому  берегу  желательна  только  для  небольшой  группы  круп- 
ныхъ  капиталистовъ,  а  все  остальное  населенхе  стоитъ  за  левобережный 
путь;  онъ  если  не  приблизитъ,  то  и  не  отдал итъ  насъ  отъ  главнаго  рынка 
— Москвы,  транзитные  грузы  попрежнему  пойдутъ  воднымъ  путемъ,  а 
зимою — по  жел.  дороге  въ  Еамышинъ;  дороги  строятся  не  для  коммер- 
сантовъ,  а  въ  видахъ  общегосударственной  пользы,  въ  вндахъ  выгоды 
местяаго  населешя;  правобережная  для  нашего  края  безполезна,  лево- 
бережная же  оживить  всю  промышленность,  разовьетъ  и  обогатить 
край,  такъ  какъ  пройдетъ  по  лучшимъ  его  местностямъ,  а  не  по  пусты- 
нямъ;  не  о  стоимости  дороги  намъ  нужно  разсуждать,  а  о  полезностя 
для  населен1я;  Правительство  затрачиваетъ  нередко  громадные  капи- 
талы на  меры  по  благоустройству  и  благосостояшю  даннаго  края;  на 
первомъ  плане  стоять  государственный,  а  не  коммерческщ  соображе- 
Н1я;  цифровыя  данный  и  друпе  доводы  г.  Малышева  на  мой  взглядь 
далеко  неубедительны;  что  потерпеть  Астрахань,  можно  видеть  изъ 
примера  пос.  Дубовки:  это  былъ  оживленный  торгово-промышленный 
пунктъ,  а  провели  жел.  дор.  на  Царицынъ,  и  Дубовка  раззорилась, 
упала,  Царйцынъ  всю  торговлю  оттянулъ:  доказательство  прямое,  яркое; 
при  правобережной  дороге  тоже  можетъ  быть  и  съ  Астраханью,  она 
погибнетъ  неизбежно;  левобережная  будеть  сильно  содействовав 
развитш  местныхъ  промысловъ,  правая  же — петь;  откуда  г.  Малышев» 
взялъ,  что  земледел1е  въ  вашей  губервги  убыточно?  Царевскгй  уе8|дь 
съ  ел.  Николаевской  доказываютъ  противоположное,  тамъ  населеше 
наиболее  зажиточно,  а  живетъ  только  хлебопашествомъ,  усовершеве^- 
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вованння  землед&гьчесгая  оруд1я  начинаютъ  покупать  и  въ  Енотаев- 
скомъ  у4зд4;  садоводы  и  огородники  не  равяоряются,  а  богат4ютъ,— 
лохете  убедиться  въ  этомъ  путемъ  опроса;  грузы  землед&пя  отправ- 
ляють  теперь  водой  и  по  льду,  а  будетъ  жел.  дорога,  повезутъ  по  ней; 
нужно  преследовать  интересы  и  нуавды  всего  крал,  а  не  собственный, 
не  группы  лицъ. 

В.  И.  ОкАа(йтскгй  произнесъ  большую  р^чь,  въ  которой  ука- 
зать, что  если-бы  направлен1е  дороги  было  заран'^е  предрешено,  то 
ае  зач^мъ-бы  и  собирать  настоящее  сов^щанхе;  если-же  оно  созвано, 
то  вопросъ  необходимо  обсудить  съ  точки  зр^нхн  краевыхъ  интересовъ 
вообще  и  г.  Астрахани  въ  частности;  городъ,  къ  сожал^нш,  не  поза- 
ботился до  сихъ  поръ  собрать  и  сгруппировать  доказательства  пред- 
почтительности левобережнаго  направленхя  жел.  дороги,  правобереж- 
иихи-же  выставили  в^сше  аргументы.  Дал^е,  цитируя  роспись  дохо- 
довъ  г.  Астрахани,  г.  Склабинстай  сдЬлалъ  попытку  хоть  приблизи- 
тельно определить  те  убытки,  которые  понесетъ  городъ  на  поступле- 
шн  сборовъ  и  по  аренде  оброчныхъ  статей  дри  правобережной  дороге. 

За    позднимъ    временемъ    (было   1Р/2  ч.  веч.)    совещан1е    было 
за^^нто,  причемъ  заявлено,  что    въ  случае    представлен1я    контръ-до- 
влада  можетъ  быть    на-дняхъ  назначено  второе.   ( «Астрах.  Вестникъ» 
1897  г.  25  октября  №  2568). 


СХЫ. 

О  значен1н  жел^Ьзннхъ  дорогъ  и  главнынъ  образонъ 
о  вл1ян1и  ихъ  на  экономическую  жизнь  страны. 


Всего  более  волну етъ  и  интересуетъ  въ  настоящее  время  Астра** 
инцевъ,  безспорно,  вопросъ  о  железной  дороге.  Санъ  по  себе  этотъ 
вопросъ  для  Астрахани  не  новый;  желательность  и  необходимость  про- 
Щепгя  жел.  дороги  сознавалась  уже  давно;  но  теперь  настало,  съ  од- 
но! стороны,    время,  удобное    для  практическаго  осуществлен1Я    этой 
оотребности,  а  съ  другой  —  и  самая  потребность,   видимо,  сознается 
1Ш0Г0  сильнее.   Нельзя  сказать,  чтобы  необходимость  иметь   жел.  до- 
рогу была  сознана  вполне;  если  бы  это  было  такъ,    мы  не  слыхали- 
бв  такихъ  заявлен1й:    <или  дорогу  по  левому  берегу )  или  не  надо  со- 
веемъ» .  Нельзя  также  сказать,  чтобы  большинство  выяснило  себе  этотъ 
вопросъ  достаточно  подробно,  темъ  более,  что  онъ  сильно  осложняет- 
ся споромъ    такъ  называемыхъ    <правобережниковъ>     съ    <левобереж- 
.  Невыясненность  вопроса  о  томъ,  какое  направлен1е  жел.  до- 
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роги  бол^е  выгодно,  въ  значительной  степени  обусловливается  неяс- 
нымъ  представленхемъ:  —  для  чего  вообще  нужна  жел.  дорога?  Боль- 
шинство смутно  чувствуетъ,  что  дорога  нужна,  полезна,  но  для  чего 
именно,  какъ  она  можетъ  и  должна  вл1ять  на  жизнь  края,  — это  воп- 
росъ  темный.  Ботъ  почему  мы  и  р-бшили  остановит>ся  на  <хронив% 
внутренней  жизни>  Русскаго  Богатства  (августъ),  значительная  часть 
которой  посвящена  жел^^знодорожновсу  вопросу,  главнымъ  образомъ. 
влгдтю  оюелгьзныхъ  дорогъ  на  экономическую  жизнь  страны. 

Всеобщая  перепись  1897  г.  подарила  насъ  ц-блымъ  рядомъ  не- 
ожиданностей. Она  показала,  что  внутри  страны  произошло  весьма 
значительное  перераспред'бленге  населен1я,  что  появился  ц^лый  рядъ 
торгово-промышленныхъ  городовъ,  еще  недавно  влачившихъ  жалкое 
существованхе  или  не  существовавшихъ  вовсе.  У'^здный  городъ  Лодзь 
оказался  пятымъ  по  населенности  (314,780  челов'Ькъ),  Бкатеринославъ, 
В03НИКШ1Й  немного  бол'Ье  ста  л'1тъ  тому  назадь,  оказался  съ  населе- 
шемъ  въ  121  тыс.,  Б4лостокъ  — 64  тыс.  Въ  то-же  время  тысячелФт- 
ше  города — Новгородъ  и  Черниговъ,  —  съ  которыми  встречаешься 
на  первыхъ  страницахъ  русской  истор1и,  им'^ютъ  не  многимъ  болФе 
20  тыс.  населен1я.  Несомн'Ьнно,  что  такое  перераспред'^ленхе  населе- 
Н1я  находится  въ  связи  съ  проведенгемъ  и  рааположен1ёмъ  жел^^зно- 
дорожной  с^ти;  усиленная  постройка  жел.  дорогъ,  которая  происходить 
въ  настоящее  время  въ  Россш,  въ  связи  съ  развитгемъ  промышлен- 
ности и  торговли,  еще  бол-Ье  ускоряетъ  процессъ  перераспред'Ьлвн1Я 
населен1я.  Рядъ  фактовъ  даетъ  намъ  возможность  поближе  пригляд^^ть- 
ся  къ  тому,  какъ  совершается  такое  перераспред']^лен1е.  Вотъ  что, 
напр.,  пишетъ  газета  <10жный  Край> :  <На  нашихъ  глазахъ  среди 
еще  недавно  пустынныхъ  м-бстностсй  возникли  богатые  поселки,  вы- 
селки и  м'^стечки,  ставш1е  не  только  богаче  смежныхъ  бездорожныхъ, 
въ  смысл*]^  рельсоваго  пути,  городовъ, — но  уже  и  мечтающихъ  о  да-  - 
рованш  имъ  самимъ  правъ  городскаго  самоуправлен1я.  Такъ,  напри-  - 
м^ръ,  недавно  Перекопское  уЬздное  земское  собран1С  возбудило  хода-  — 
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тивныхъ  и  земскихъ  учрежденШ  изъ  умирающаго  Перекопа  въ  полннйиг 
жизни  и  экономической  д-бятельности  железнодорожный  поселокъ  Джан- 
кой,  создавш1йся  среди  совершенно  пустынной  степи;  а  въ  настоящее 
время,  когда  мы  пишемъ  эти  строки,  жители  поселка  <Лозовая>  со- 
бираютъ  подписи  для  петиц1и  въ  подлежащихъ  правительственннхъ 
сферахъ  о  дарованхи  ихъ  поселку  городоваго  положен1Я.  Но,  в^дь, 
Джанкой  и  Лозовая  только  примеры,  а  не  исключительное  явленхе. 
Довольно  вспомнить  богатую  заводскую  Юзовку,  Нижнедн^провскъ  я 
х^блый  рядъ  другихъ  станц10няыхъ  городковъ  и  сопоставить  ихъ  съ 
умирающимъ    Новомосковскомъ,    совершенно  умершимъ    Славяносерб- 
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схомъ,  чтобы  понять,  что  каждая  железнодорожная  дитя  есть  живнен- 
яая  артерЫ    не  только    для  блнжайшаго    края,  но  и  для  всего   бол^е 
>А1Н  мен^^  далекаго  округа>     (№  5657).    Подъ  влхянхемъ   жел.  дороги 
выростаютъ  города,  оживаютъ  т^  изъ  нихъ,  которымъ  удалось  очутить- 
ся при  железной  дорогб,  особенно  въ  нунктахъ  пересбчешя  двухъ  или 
]гЬсколькихъ.  И  наоборотъ,  города,  лишенные  жел.  дороги,  или  татае, 
которые  лежать  отъ  нея  чаще  всего  въ  н^сколькихъ  верстахъ,  если  и 
не  умираютЪу  то  почти  не  растутъ.  Даже  бол-Ье, — для  процв^танзя 
какого-либо  города  необходимо,  чтобы  жел.  дорога  прошла  такъ,  чтобы 
подвозъ  главныкъ  товаровъ    изъ  всего  прилежащаго   края  былъ  всего 
выгод н'Ье  именно  въ  данный  городъ.     Интересный  прим^ръ    въ  этомъ 
отношеши  представляетъ    Калуга.    Въ  №  61    «Калужскаго  В'Ьстника> 
помЬщенъ  разсказъ    одного  калужанина,    посл^  30-л'Ьтняго  отсутств1я 
вОввращающагося  въ  свой  родной  городъ.    <Богда  до  меня  дошли  св^- 
дЪшя, — пншетъ    онъ.  -   что    черезъ  Еалугу  прошелъ  рельсовый    путь, 
зтотъ  могуч1й    рычагъ  современной  цивилизацш,  я  былъ    уже  вполн<Ь 
увФренъ,  что  это  дастъ  ей  толчекъ,  который  пробудить  ее  къ  прежней 
жнпучей  деятельности,  и  эта  уверенность  росла  во  мне  по  мере  при 
4{жяжен1я    къ    родному  городу.    Съ  интересомъ  наблюдая  живописные 
<!ерега  Оки,  я  заметилъ  подъ  Алексинымъ  несколько   крупныхъ  лесо- 
ЛЕленъ  и  разработаннаго  леснаго  матерхала.  Я  полюбопытствовалъ  уз- 
жать,  давно-ли  возникла  здесь  лесная  промышленность  въ  такихъ  со- 
лядннхъ  размерахъ  и  откуда  такая  масса  леса.  —  «Все  Балужскхй  изъ 
иашихъ  местъ:  съ  Угры,  отъ  Жиздры,»  — желчно  ухмыляясь,  пояснилъ 
вше  соседъ.   -А  въ  Калуге -то  разве  нетъ  лесныхъ  пристаней? —  сПо- 
честь,  что  нетъ;  оне  бы  у  насъ,  пожалуй,  и  были,  когда  бъ  въ  Алек- 
С1нъ  не  сплыли> .  Такой  ответъ,  признаюсь,  не  мало  меня    смутилъ. 
Изъ  дадьнейшаго  разговора  выяснилось,  что  жел.  дорога  такимъ    об- 
разомъ  прошла  около  Оки,  что  выгоднее  всего  стало  сплавлять    лесъ 
п  Алексинъ.  На  одной  изъ  следующихъ  станцШ    бросился    мне    въ 
тлиа  большой  товарный  поездъ,  стоявшгй  на  запасномъ  пути  и,  ви- 
Химо,  ожидавппй  нашего  проезда,  чтобы  следовать   по    тому  же    на- 
Цравленио;  большая  часть  вагоновъ  была  гружена  хлебомъ.  Такъ  вотъ 
Нкь,  подумалъ  я,  процветаетъ  Калуга,  предполагая,  что  этотъ  грузъ 
Цетъ  именно  туда. —  <На  Мятлево  ! — лаконически  пояснилъ  мне   со- 
б|кь,  указывая  акестомъ  на  груженые  вагоны. — На  Мятлево.  .  а    что 
»иое  Мятлево? —  <Какъ?  вы  не  знаете  Мятлева?»  — удивился  землякъ: — 
41  это  целый  городокъ,  а  въ  торговле  почище  Калуги.  Теперь  вотъ 
шнесть  всю  торговлю  оттянуло  отъ  насъ  это  самое    Мятлево,  и    ни- 
чего С!ь  нимъ  не  поделаешь,  потому —  силу  взяло!>  — Мое    недоумеше 
роею:  какое  отношенхе  Калуги  къ  какому-то  неизвестному  мне  Мят- 
Шу? — ^А  далехо-ли  оно  отъ  Калуги? — «Какое  далеко — совсемъ  близ- 
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ко;  отъ  насъ  къ  Вязьме  третья  станщя.  Допрежь  тамъ  просто  степь 
была,  а  вотъ  какъ  провели  отъ  Ряжска  эту  самую  дорогу,  тахъ  въ 
этой  степи,  словно  грибъ  изъ  земли,  и  Мятлево  выросло» .  Я  изобра- 
зилъ  изъ  себя  вопросительный  знакъ...  Изъ  дальнФйшаго  разговора 
я  понялъ,  что  Ряжско-Вяземская  дорога  пересекла  Варшавское  шоссе 
въ  1 5  верстахъ  отъ  Медыни  и  на  этомъ-то  узловомъ  пункте  быстро 
возникло  бойкое,  торговое  местечко  Мятлево  и,  благодаря  своему  вы- 
годному положен1Ю,  столь  же  быстро  сделалось  крупнымъ  торговымъ 
центромъ  для  н^Ьсколькихъ  уЬздовъ  Калужской  губернш,  и  торговли 
Калуги  перешла  на  Мятлево...  Вотъ  каковъ  онъ,  рычагь-то  современ- 
ной цивилизац1и!..  А  я-то  думалъ:    Калуга  процвела» . 

На  основан1и  только  что  сказаннаго  не  трудно  понять  то  волне- 
Н1е,  которое  охватываетъ  представителей  ннтересовъ  т^хъ  местно- 
стей, гд-Ь  предполагается  проведен1е  жел.  дороги.  Д^ло  идетъ  ни  бо- 
л^е,  ни  мен^е,  какъ  о  возможности  блестящаго  или  плохого  суще- 
ствован1я;  вполне  понятно,  что  всякому  хочется  оказаться  въ  наибо- 
лее выгодныхъ  услов1яхъ.  Никому,  конечно,  н^тъ  охоты  быть  обой- 
деннымъ  или  поставленнымъ  въ  невыгодное  положен1е,  благодаря  той 
или  иной  особенности  въ  направленш  пути.  А  очутиться  въ  тавомъ 
положен1и  легко,  гораздо  легче,  ч^мъ  потомъ  поправить  дФло. 

Начиная  съ  самого  момента  своего  зарождетя,  жел.  дорога  вее 
бол^е  и  болФе  втягиваетъ  близлежащхя  м^ста  въ  кругъ  новыхъ  отяо- 
шен1й.  На  постройку  дороги  тысячами  стекается  местное  населеше, — 
воздвигается  полотно,  строятся  станщи,  а  рядомъ  уже  намечается 
место  будущаге  поселка,  очень  часто  въ  совершенно  глухой  до  того 
времени  местности.  Но  вотъ  все  приготовлетя  окончены,  движеше 
открыто.  Первое,  въ  чемъ  сказывается  действхе  жел.  дороги,  это  въ 
возможности  везти  и  продавать  на  отдаленномъ  рынке  товары,  до 
того  времени  не  выходивппе  изъ  места  ихъ  производства;  удешев- 
ляется также  стоимость  провоза  и  ряда  другихъ  товаровъ,  шедшихъ 
раньше  по  воде  или  гужомъ.  Жел.  дорога  облегчаетъ  торговый  сяо- 
шен1я  центра  съ  окраинами,  подчасъ  не  только  облегчаетъ,  но  и  вн- 
зываетъ  ихъ.  Разработка  местныхъ  богатствъ,  раньше  лежавших» 
втуне,  по  невозможности  конкурировать  съ  более  благопр1ятно  рас- 
положенными местностями,  теперь  становится  возможной.  Не  тольяо 
оживаютъ  и  растутъ  существовавш1я  раньше  отрасли  прои8водства| 
но  и  возникаютъ  совершенно  новыя. 

Такимъ  образомъ,  действхе  перевозки  не  ограничивается  переме- 
щен1емъ  безъ  того  уже  имеющагося  количества  продуктовъ  съ  одного 
места  на  другое;  вл1ян1е  ея  гораздо  более  значительно:  она  увеличмваеп 
самый  количества  продуктовъ,  которыми  мотутъ  обмениваться  между 
собой  целыя  местности.  Конечно,  въ  развипи    сношенхй    центра    о§ 
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оцраинами  есть  своего  рода  опасность;  представляется    большимъ  во- 
просонъ:     въ  чью  пользу  будетъ  совершаться  обм'Ьнъ,    не    задавятъ- 
11,  не  высосутъ-ли  вс^  соки  нзъ  слабыхъ,  разбросанныхъ  ховяйствен- 
ннхъ  единицъ  крупные  торговые  центры,  могущественные  свонмъ  ка- 
шпалохъ  и  широкимъ  вахватомъ  игрового  оборота?  Нашъ  великхй  са- 
тяршсь  прекрасно  охарактеризовалъ  эту  опустошительную  роль  круп- 
1нхъ  цевтровъ  по  отношен1ю  къ  глухой  провинцш.  Съ  горечью  вспо- 
хннаетъ  въ  однохъ  изъ  его  разсказовъ  пошехонецъ    времена    былого 
гаобил1я,  когда  всЛ  сами  пользовались  плодами  своего   хозяйства:    <А 
нонче, — говорить  онъ, — ежели  есть  у  кого  яичко,  такъ  онъ  на    него 
только  поглядитъ,  да  скорее  на   <8леваторъ>     несетъ,    а    оттуда    оно 
ужъ  само  собой  на  машину  идетъ.    Сви снула    машина, — и    поминай, 
хакъ  звали!  Яичко  твое  п^мецъ  съ'Ьстъ,  а  ты  за    него    денежки    по- 
лучи, да  другое  яичко  веси!  Смотришь,  анъ  рубль-то  въ    ц'Ьн'Ь  и  по- 
1фавился!>    (Пошехонск1е  разсказы,  т.  IX,  стр.  452).    Конечно,  поря- 
докъ  вещей,  при  которомъ,  чтобы  просуществовать,  надо  выносить  на 
ршюкъ  яйца,  хл^бъ  и  т.  д.,  не  жел.  дорогой  создается.    И    до    нея 
крестьянинъ  продавалъ  только  м']^стнымъ  кулакамъ,    получая    въ    об- 
ж1нъ  вм'Ьсто  денегъ  гнилой  товаръ  по  несоразм'Ьрно    высокой    ц^н'Ь. 
Оь  этой  точки  8рЬн1я  жел.  дорога  даже  выгодна;  она  даетъ    возмож- 
ность выбирать  между  покупателями  и  продавцами,  и,  увеличивъ  кон- 
|уренц1ю,  тЬмъ  самымъ  полагаетъ  некоторый  пред^лъ    жадности    ку- 
мшааъ  и  м^стныхъ  торговцевъ.  Слабость    м^стныхъ    хозяйственныхъ 
кАегечекъ,  поскольку  она  обусловливается    ихъ    изолированностью    и 
непомерной  разсЬянностью,  только  и  можетъ  быть  устранена    путемъ 
объединешя  мелкихъ  промышленныхъ  пунктовъ  въ    болЪе    обширный 
хоийственныя  области,  экономическая    жизнь    которыхъ    становилась 
бш  все  болЪе  и  бол^е  самодовлеющей  и  богатой  разнообразннмъ  со- 
1№ржашемъ.    Сближенье  и  легкость    сообщен1Я    составляютъ    условхе, 
№  котораго  зависитъ  всякое  общественное  единенхе.    Каждый    шагъ 
п  развипи  общественной  жизни,  въ  созданхи  высшихъ    формъ  обще- 
спенности,  достигается  объединенхемъ  силъ  и  возможно  болЪе  широ- 
Шъ  и  разнообразнымъ  сплетенхемъ  интересовъ...  А  свобода  передви- 
хешя,  разве  это  не  одно  изъ  важнейшихъ  благъ  человеческихъ?  Сво- 
бсро  располагать  собой,  сбросить  ц^пи,  приковывающ1я   къ    извест- 
ному, определенному    месту,    принижающхя  духъ,    подавляюпця  волю, 
оАть    возмояшость    искать   себе  трудъ,  счастхе    по  всему  широкому, 
бкому  свету;  насколько  самосознанхе  одной    этой    возможности  под- 
Ииаетъ  энерпю  жизни,  будитъ  ее,  сбрасываетъ  съ  нея  лень  и  сон- 
ную неподвижность!.. 

Облегчая  и  удешевляя  перевозку  товаровъ,  жел.  дороги  являются 
11а1учнмъ  орудаемъ  въ  борьбе  крупнаго  капитала  съ  мелкимъ.  Отсюда 
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становится  вполне  понятнниъ,  почему  представители  интересовъ  круп- 
ной промышленности  такъ  желаютъ  полученхя  железнодорожной  ля- 
Н1И  и  при  томъ  наибол'Ье  удобно  расположенной,  короткой  и  деше^ 
вой.  Объединяя  широко  разбросанныя  области  и  м'Ьстечки,  жел.  до- 
рога о^вЬче^етъ  также  и  культурнымъ  запросамъ  провинщи;  она  спо- 
собствуетъ  создашю  и  процв'Ьтан1Ю  новыхъ  отраслей  промышленности 
и  торговли,  привлекая  въ  безлюдныя  и  малонаселенный  до  того  вре- 
мени м'Ьстности  и  новые  капиталы,  и  новыхъ  людей.  Говоря  короче, 
жел.  дорога  способствуетъ  ускорен1ю  процесса  перехода  къ  бол'Ье 
сложнымъ  и  развитымъ  формамъ  общественной  жизни.  ( <Астрах. 
Листокъ>    1897  г.   31   октября  №  264). 

П.  РовскШ. 


СХЬУ1. 

Что-же  будетъ  возить  Астраханская  жел'Ьзная  дорога? 


Правобережники  и  л^вобережникн  въ  одннъ  голосъ  утверждаютъ, 
что  жел.  дорога  для  Астрахани  необходима  вообще.  <Она  необходима 
какъ  можно  скор<Ье> , — говорятъ  первые.  <Безъ  нея  Астрахань  обой- 
тись положительно  не  можетъ> , — повторяютъ  друпе.  <Коммерц1Я  и 
транзитъ  придутъ  въ  упадокъ», — провозглашаютъ  одни;  сАстраханекШ 
край  процв^тетъ> ,  поддерживаютъ   вторые  и  т.  д. 

Съ  ними  можно  согласиться,  когда  они  говорятъ,  что  жел.  дорога 
необходима  для  перевозки  пассажировъ,  почты,  въ  ц^ляхъ  администра- 
тивныхъ  и  стратегическихъ.  Совершенно  в'Ьрно:  рабоч1е  на  рнбныхъ 
промыслахъ  будутъ  дешевле;  арестанты  не  будутъ  переполнять  зимою 
замокъ;  безпаспортныхъ  легче  тогда  будетъ  высылать  на  родину;  тор- 
говымъ  людямъ  и  другимъ  частнымъ  лицамъ,  а  также  чиновникамъ, 
весьма  удобно  будетъ  пр^зжать  въ  Астрахань;  газеты,  письма  и  раз- 
ная корреспонденц1я  будутъ  получаться  скорее, — вообще  Астрахань 
выиграетъ  въ  дешевизне  и  удобстве  сообщенк. 

Но  съ  ними  н<Ьсколько  затруднительно  согласиться,  когда  онм  го- 
ворятъ, что  жел.  дорога  нуяша  для  товарнаго  движен1я,  и  вотъ  почему. 

Т%  и  друпе,  указывая  па  грузы,  которые  будетъ  возить  предаои* 
лагаемая  дорога,  говорятъ  о  нихъ  въ  самыхъ  общихъ  внражен1Я1&: 
«будутъ,  молъ,  возить  продукты  рыболовства,  соль,  хл^бъ,  персидепе 
товары> ;  сколько  же  чего  поступить  на  жел.  дорогу?  остается  м  до 
сихъ  поръ  невыясненнымъ,  не  смотря  на  ыЛ  доклады  и  равговорв. 
А  между  гбмъ,    вопросъ  о  грузахъ  въ  д%л%    постройки    жел.    дороя 
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состаияетъ  вопросъ  первостепенной  важности.  Б}сдн  на  жел.  дорогу 
поступить  мало  товаровъ,  то  она  окажется  бездоходной  и  строить  ее 
невач^мъ,  .кавъ  бы  дешево  постройка  ея  ни  стала.  Если  же,  наобо- 
ротъ.  она  привлечетъ  много  грузовъ,  то  ее  выгодно  провести  и  за 
дорогую  цЪну. 

Говорить,  что  нашъ  главный  грузъ-  соль  по  жел.  дорог!  не  пой- 
деть,  тавъ  какъ  не  выдержитъ  тарифа  и  не  будетъ  въ  силахъ  выгЬс- 
ннть  сь  рынковь  Пермскую,  Илецкую  и  Бахмутскую  соль.  Точно  так- 
же и  нужный  для  Астрахани  хлтЫ^  по  прежнему  будетъ  доставляться 
кь  намъ  по  Волгб,  а  по  жел.  дороге  не  пойдетъ.  Равнымъ  образомъ, 
но  мпЬнш    нЪкоторыхъ,  дорога    не  нужна  ни  для  скотоводства^  ни 
щ  садоводства,  разъ  существуетъ    Волга.  ВсЬ   надежды  возлагаются 
на  рыболовство   и  транзитные    товары.  Одинъ  изъ  знатоковъ  рыб- 
наго  д^а  опред'Ьляетъ  общую  цифру  продуктовъ  рыбной  промышлен- 
ности въ  12  милл.  пудовъ.  Но  такъ  какъ  хорошо  изв'Ьстно,  что  глав- 
ная масса  этихъ  товаровъ  усн^ваетъ  воспользоваться  дешевымъ  Волж- 
сшиъ  фрахтомъ,  то  на  долю  жел.  дороги  придется  лишь  незначитель- 
ная часть.  Какъ  велика  она  будетъ:  два  милл10на  пудовъ  или  больше? — 
остается  неопред^еннымъ  даже  приблизительно.  Что-же  касается  тран- 
злныхъ  товаровъ,  то  никто    не  сомн'^вается,  что  Астрахансшй  тран- 
тъ  колоссаленъ  по  своимъ  цифрамъ  только  благодаря  дешевому  вод- 
ному пути.  Но  если  къ  Астрахани  идутъ  товары  въ  разсчетЬ  восполь- 
зоваться низкими  фрахтами,  то  что-же  будетъ  дЬлать  жел.  дорога?  Л'Ь- 
томъ  она  не  можетъ  конкурировать  съ   Волгою;  зимой,   когда    замер- 
заегь  море,  ей  придется  только   вывозить  мороженую  рыбу,  а  приво- 
№ь  бакалейные  и    модные    товары.    Этого  очень  мало.  Другое  д'Ьло, 
еси  бн    у  Астрахани    былъ  незамерзающхй    пбртъ.  Но    его  н^тъ,  а 
воаяагать  надежду    на  ледор'^зы — довольно    странно.  Оъ  одинаковымъ 
ус1Ахомъ  ихъ  можно  предложить  и  для  того,  чтобы  добраться  къ  с%- 
>ерно]Г|г  полюсу. 

Указнваютъ  на  печальную  судьбу  Оренбурга,  потерявшаго  свой 
9Шнтъ.  Д4Ьйствительно,  въ  положен1и  Оренбурга  и  Астрахани  есть 
11которое  сходство:  оба  города  являются  конечными  пунктами  товар- 
нвхь  путей.  Но  есть  между  ними  и  разница:  тогда  какъ  вполн<Ь  по- 
№ю,  что  8начен1е  Оренбургскаго  караваннаю  тракта  уменьшилось 
М1|детв1е  перехода  товаровъ  на  бол^е  дешевый  железнодорожный  за- 
иаайаай  путь,  никакъ  нельзя  согласиться  съ  т^мъ,  что  Астрахан- 
ев1  транзить  пострадаетъ  отъ  обхода  Астрахани  жел.  дорогами;  онъ 
теть  пострадать  только  въ  одномъ  случа'Ь, — когда  придумаютъ  спо- 
еК(к  перевозки  товаровъ  еще  бол^е  дешевый,  ч^мъ  по  вод'Ь.  А  пока 
млАвнодороженй  тарифъ  спорить  съ  р^чнымъ  фрахтомъ  въ  дешевизпЬ 


&Ё4  своткяк%  матёНалов^^  йо  вопросу 

становится  вполн*!  пояятнниъ,  почему  представители  интересовъ  круп- 
ной промышленности  такъ  желаютъ  полученхя  жел^нодорожной  ли- 
Н1И  и  при  томъ  наибол'Ье  удобно  расположенной,  короткой  и  деше- 
вой. Объединяя  широко  разбросанныя  области  и  м'Ьстечки,  жел.  до- 
рога отв'Ьчаетъ  также  и  культурнымъ  запросамъ  провинщи;  она  спо- 
собствуетъ  создашю  и  процвЪтанш  новыхъ  отраслей  промышленности 
и  торговли,  привлекая  въ  безлюдныя  и  малонаселенныя  до  того  вре- 
мени м'Ьстности  и  новые  капиталы,  и  новыхъ  людей.  Говоря  короче, 
жел.  дорога  способствуетъ  ускоренш  процесса  перехода  къ  бол^Ье 
сложнымъ  и  развитымъ  формамъ  общественной  жизни.  ( <Астрах. 
Листокъ>    1897  г.   31   октября  №  264). 

2/.  РовскШ. 


СХЬУ1. 

Что-же  будетъ  возить  Астраханская  жел'Ьзная  дорога? 


Правобережники  и  л'Ьвобережники  въ  одинъ  голосъ  утверждаютъ, 
что  жел.  дорога  для  Астрахани  необходима  вообще.  <Она  необходима 
какъ  можно  скор%е> , — говорить  первые.  <Безъ  нея  Астрахань  обой- 
тись положительно  не  можетъ> , — повторяютъ  друпе.  «Еоммерщя  и 
транзитъ  приду тъ  въ  упадокъ» , — провозглашаютъ  одни;  сАстраханспй 
край  процв'6тетъ> ,  поддерживаютъ   вторые  и  т.  д. 

Съ  ними  можно  согласиться,  коща  они  говорить,  что  жел.  дорога 
необходима  для  перевозки  пассажировь,  почты,  въ  ц'Ьляхь  администра- 
тивныхъ  и  стратегическихъ.  Совершенно  в^рно:  рабочхе  на  рнбнахъ 
промыслахъ  будутъ  дешевле;  арестанты  не  будутъ  переполнять  зимою 
замокъ;  безпаспортныхъ  легче  тогда  будетъ  высылать  на  родину;  тор- 
говымъ  людямъ  и  другимъ  частнымъ  лицамь,  а  также  чиновникамъ, 
весьма  удобно  будетъ  прхЪзжать  въ  Астрахань;  газеты,  письма  и  раз- 
ная корреспонденц1я  будутъ  получаться  скорее, — вообще  Астрахань 
выиграетъ  въ  дешевизне  и  удобстве  сообщен1я. 

Но  съ  ними  н'Ьсколько  затруднительно  согласиться,  когда  они  го- 
ворятъ,  что  жел.  дорога  нуяша  для  товарнаго  движен1я,  и  воть  почему. 

Т%  и  друпе,  указывая  па  грузы,  которые  будетъ  возить  предпо- 
лагаемая дорога,  говорять  о  нихъ  въ  самыхъ  общихъ  внражеяипж 
«будутъ,  моль,  возить  продукты  рыболовства,  соль,  хл^бъ,  персидепе 
товары> ;  сколько  же  чего  поступить  на  жел.  дорогу»  остаетси  м  до 
сихъ  порь  невыясненнымь,  не  смотря  на  всФ  доклады  и  рааговорв. 
А  между  гбмъ,    вопросъ  о  грузахь  въ  д%л^    постройки   жел.    дороя 
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состааиетъ  вопросъ  первостепенной  ваяшостн.  Б}сди  на  жел.  дорогу 
поступить  мало  товаровъ,  то  она  окажется  бездоходной  и  строить  ее 
незач^мъ,  .кавъ  бы  дешево  постройка  ея  ни  стала.  Если  же,  наобо- 
ротъ^  она  привлечетъ  много  грузовъ,  то  ее  выгодно  провести  и  за 
дорогую  цЪну. 

Говорить,  что  нашъ  главный  грувь-  соль  по  жел.  дорог!  не  пой- 
детъ,  такъ  какъ  не  выдержитъ  тарифа  и  не  будетъ  въ  силахъ  выгЬс- 
нить  сь  рынковъ  Пермскую,  Илецкую  и  Бахмутскую  соль.  Точно  так- 
же и  нужный  для  Астрахани  хЛ1Ь(к  по  прежнему  будетъ  доставляться 
къ  намъ  по  Волгб,  а  по  жел.  дороге  не  пойдетъ.  Равнымъ  образомъ, 
по  мнЬнш    нЪкоторыхъ,  дорога    не  нужна  ни  для  скотоводства^  ни 
для  садоводства^  разъ  существуетъ    Волга.  ВсЬ   надежды  возлагаются 
на  рыболовство    и  транзитные    товары.  Одинъ  изъ  знатоковъ  рыб- 
наго  д'Ьла  опред^яетъ  общую  цифру*  продуктовъ  рыбной  промышлен- 
ности вь  12  милл.  пудовь.  Но  такь  какъ  хорошо  изв'Ьстно,  что  глав- 
ная масса  этихъ  товаровъ  усн^ваетъ  воспользоваться  дешевымъ  Волж* 
скимъ  фрахтомъ,  то  на  долю  жел.  дороги  придется  лишь  незначитель- 
ная часть.  Какъ  велика  она  будетъ:  два  милл10на  пудовь  или  больше? — 
остается  неопред'Ьленнымъ  даже  приблизительно.  Что-же  касается  тран- 
знтныхъ  товаровъ,  то  никто    не  сомневается,  что  Астрахансшй  тран- 
знть  колоссалень  по  своимъ  цифрамъ  только  благодаря  дешевому  вод- 
ному пути.  Но  если  къ  Астрахани  идутъ  товары  вь  разсчет^  восполь- 
зоваться низкими  фрахтами,  то  что-же  будетъ  дЬлать  жел.  дорога?  ЛИ- 
томъ  она  не  можеть  конкурировать  сь   Волгою;  зимой,   когда    замер- 
заеть  море,  ей  придется  только   вывозить  мороженую  рыбу,  а  приво- 
зить бакалейные  и    модные    товары.    Этого  очень  мало.  Другое  Д'Ьло, 
еон  бы    у  Астрахани    быль  незамерзающгй    пбртъ.  Но    его  н'Ьтъ,  а 
возлагать  надежду    на  ледор'Ьзы — довольно    странно.  Оъ  одинаковымъ 
ус1гЬхомь  ихъ  можно  предложить  и  для  того,  чтобы  добраться  къ  се- 
верному полюсу. 

Указнваютъ    на  печальную    судьбу  Оренбурга,  потерявшаго  свой 

Чмшзить.  действительно,  въ    положенш  Оренбурга  и  Астрахани  есть 

вЬюторое  сходство:  оба  города  являются   конечными  пунктами  товар- 

ннхъ  путей.  Но  есть  между   ними  и  разница:  тогда  какъ  вполне  по- 

нпно,  что    значеше  Оренбургскаго    караванного  тракта  уменьшилось 

ве11детв1е  перехода  товаровъ  на  более  дешевый  железнодороашый  за- 

иаоЛеюА  путь,  никакь    нельзя  согласиться    сь  темь,  что    Астрахан- 

ОЙ  транзить  пострадаетъ  отъ  обхода   Астрахани  жел.  дорогами;  онъ 

теть  пострадать  только  въ  одномъ  случае, — когда  придумають  спо- 

еК(к  перевозки  товаровъ  еще  более  дешевый,  чемъ  по    воде.  А  пока 

мяевнодорожвн!  тарифъ  спорить  сь  речнымъ  фрахтомъ  въ  дешевизне 


8^  оворнжкъ  МАПИАловъ  по  ВОПГОСУ 

не  можетъ.  Не    даромъ  рельсовые    пути    упираются    въ  Волгу >  а 
идутъ  вдоль  ея  по  берегу. 

Итакъ,  что  же  будетъ  возить  жел.  дорога  лФтомъ,  когда  ей  п 
дется  конкурировать  съ  Волгой,  и  зимой,  когда  замерзаетъ  рей 
(<Астрах.  Мстникъ>    1897  г.  31   октября  №  2574). 

Профань. 


СХЬШ. 

ДМствительность  превосходить  иногда  саныя  сн'Ьл 

ожидан1я. 


(9казан1е  на  то,  что  в<ь  виду  непоставки,  за  л1елков04ьем«ь,  мазута  и 
достатка  его  во^  подмосковном'ь  районе,  зазимовавшее  Ь'ь  Астрахани 
личество  мазута,  до  бо  милл.  пудов'ь,  могло  бы  быть  двинуто  по  Аст{ 
9кел.  дорогЪ,  если  бы  она  су1цествовала,  и  дать  ей  милл10нную  прибы 


Кто  просматриваетъ  торговый  отд1лъ  нашихъ  газетъ,  тотъ  в 
етъ  уже,  что,  всл'Ьдствхе  мелководья  въ  текущую  навигацш,  болы 
количество  мазута  не  достигло  м'Ьстъ  назначен1я.  О  недостатке 
получаются  в^стн  со  вс^хъ  сторонъ.  Сообщаютъ  даже,  что  по  ът\ 
случаю  въ  подмосковномъ  район'Ь  на  н^сколькихъ  заводахъ  и  фаб 
кахъ  прекратились  работы.  Въ  Астрахани,  говорятъ,  въ  разныхъ  ел 
ныхъ  ямахъ  и  баржахъ  должно  зазимовать  мазута  до  60  милл.  п 
Будь  у  насъ  сейчасъ  ^кел'Ьзная  дорога,  вся  эта  масса,  въ  виду  у 
ленныхъ  требован1й,  могла-бы  поступить  на  нее  и  пройти  ввер 
при  условш,  конечно,  дешеваго  тарифа,  напр.,  по  Уюо  коп.  съ  п 
и   версты. 

Если  принять  во  внимаше,  что  мазутъ  долженъ  пройти  всю 
тю  предполагаемой  Астрах,  жсл.  дороги,  что  погрузка  его  не  тре 
етъ  большихъ  расходовъ,  что  защитники  правобережнаго   направлс 
допускаютъ  тарифъ  даже  въ  3  коп.  на  400    верстъ,    что    ставка 
VI 00  коп.  уже  существу  етъ  въ  дМствительности    и    при    массов] 
грувахъ  считается  выгодной,  наше  предположенхе  не  должно  кават 
нев^роятнымъ.  Ма8]гтъ  можетъ  поступить  на  жел.  дорогу  еще  и 
тому,  что  въ  вагонахъ-цистернахъ  онъ  подвергается  ничтожной  ут 
т^  сравнительно  съ  утратой  при  храненхи  въ  земляныхъ  ямахъ  ж 
ревянныхъ  баржахъ.  На  жел.  дороге  онъ  меньше  рискуетъ  равзор 
коммерсанта  всяческими  авархями,  пожарами,     паузками  и  т.    п.  с 
чайностями,  ожидающими  его  во  время  движешя  по  ВолгА.  Если  п 
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нять  въ  равсчетъ  еще  дорогое  время,  потерю  ^/о  на  капитажъ  и  бы- 
строе повншете  ц^нъ,  то,  пожалуй,  даже  сомн^Ьваться  нельзя,  что 
мазутъ,  въ  случае  проведенхя  жел.  дороги,  зимовать  въ  Астрахани  и 
ожидать  отврнт1я  навигащи  не  будетъ. 

Теперь  посмотримъ,  что  далъ-бы  Астрах,    жел.    дорогЬ    провозъ 
60.000,000  пудовъ  мазута  по  Уюо  съ  пуда  и  версты. 

Правобережная  лив1я,  считая  отъ  Форпоста  до  Царицына  400 
верстъ,  заработаетъ  2.400,000  руб.  Такъ  кавъ  въ  настоящее  время 
уже  выяснилось,  что  на  погашенхе  ^о  ^^  строительный  капиталъ 
(8  мил.  руб.)  и  на  покрыпе  расходовъ  по  эксплоатащи  (700  р.  съ 
версты)  требуется  только  640  т.  руб.,  то  получается  остатокъ  въ 
1.760,000  р.,  который  составитъ  прибыль  Юго-Восточнаго    общества. 

А  л'бвобережная  линк,  на  протяжен1и  510  верстъ  отъ  Астраха- 
ни до  Камышина,  выручитъ  3.060,000  р.,  а  такъ  какъ  Vо  ^^  строи- 
тельный капиталъ  (31  мил.  руб.)  и  расходъ  по  дксплоатац1и  ея  выс- 
теганы въ  1.760,000  руб.,  то  плюсъ  Ряз.-Уральскаго  об-ва  будетъ 
равняться  1.300,000  руб. 

Понятно  теперь,  что  если  эта  перспектива  погрузки  мазута  въ 
вагоны  можетъ  осуществиться  (а  почему  ей  не  осуществиться,  если 
ручные  фрахты  въ  виду  дороговизны  топлива  должны  повыситься),  то 
Астрах,  жел.  дорога,  все  равно:  правобережная  или  л'Ьвобережная, 
будетъ  чрезвычайно  доходной  и  выгодной  дорогой.  Не  даромъ-же 
Юго-Восточное  об- во,  какъ  выяснилось  во  время  прешй  23  октября, 
не  только  не  отвергаетъ  л^вобережнаго  направленхя,  но  даже  само 
не  прочь  устроить  л'Ьвобережную  дорогу  и  представило  въ  министер- 
ство два  проекта  Астрах.  п]гги:  по  правому  и  по  левому  берегу. 

Не  надо  забывать,  что  иногда  д'Ьйствительность  превосходитъ  са- 
шц  см^ыя  ожидан1я.  Г  «Астрах.  В^стникъ»  1897  г.  28  октября 
*  2571). 

Аб—ъ. 

СХЬГШ. 
Н'Ьсволысо  словъ  о  Баскунча1гЬ  и  о  его  нуждахъ. 


Баскунчакское  соляное  озеро  представляетъ  природное  богатство 
исчислимой  стоимости, — богатство,  заброшенное  куда-то  въ  глухую 
степь  и  ожидающее  тамъ  лучшаго  будущаго.  Въ  М1р^  такихъ  богатствъ 
немного.  Залежи  соли,  правда,  не  составляютъ  редкости,  но  въ  боль- 
лннствФ  случаевъ  они  находятся  подъ  землей,  отк]гда  ценный  продуктъ 


3^8  оворнихъ  МАтвриловъ  по  вопросу 

добывается  съ  большими  издержками  и  хлопотами,  тогда  какъ  Баскун- 
чакъ  им^^етъ  видъ  колоссальной  солонки,  лежащей  на  поверхности  зем- 
ли. Черпайте  изъ  этой  солонки  соль  десятками  милл10новъ  пудовъ  и 
вы  не  увидите  никакой  перем-Ьны  въ  ея  поверхности;  изъ  нея  какъ 
будто  ничего  и  не  брали.  Для  большей  ясности  считаю  однако  нужнымъ 
дать  краткое  описанхе  Баскунчака. 

Баскунчакъ  это  ни  что  иное,  какъ  огромная  котловина,  напол- 
ненная почти  чистою  солью.  Котловина  эта  им^етъ  продолговато-округ- 
лое очертанхе  съ  длиною  береговъ,  достигающею  свыше  пятидесяти 
верстъ.  Названхе  солянаго  озера  въ  сущности  мало  подходитъ  къ  Бас- 
кунчаку, какъ,  впрочемъ,  и  ко  вс^мъ  подобнымъ  м^сторожден1ямъ  соли. 
Слово  <озеро>  заставляетъ  думать,  что  въ  данномъ  случа'Ь  ^йетви- 
тельно  находится  вода,  но  только  содержащая  въ  раствор'Ь  большое 
количество  соли.  Насколько  мн^  приходилось  слышать,  такъ  именно  и 
думаютъ  т6,  кто  незнакомъ  съ  Баскунчакомъ.  Ничего  подобнаго  на 
д'Ьл^,  конечно,  н^тъ.  Какъ  уже  выше  было  сказано,  котловина  напол- 
нена солью,  в'Ьками  слежавшейся  и  принявшей  твердость  камня;  въ 
сухое  время  года  по  ней  очень  удобно  'Ьздить  на  лошадяхъ,  да  и  въ 
остальное  время  перевозка  соли  производится  въ  телЪгахъ,  движущих- 
ся по  слою.  Бидъ  озера  Баскунчакъ  принимаетъ  только  осенью,  ко1да 
въ  него  собираются  дождевыя  воды,  затопляющ1я  его  поверхность. 
Растворивши  часть  соли,  вода  принимаетъ  названхе  рапы.  Количество 
этой  рапы  увеличивается  зимою  отъ  выпавшихъ  сн'Ьговъ,  а  весною  отъ 
сшЬговыхъ  водъ,  стекающихъ  въ  котловину.  Рапа,  представляющая  очень 
кр^пкШ  растворъ  соли,  почти  никогда  не  замерзаетъ.  Лишь  въ  очень 
сильные  морозы  на  поверхности  озера  м'1стами  появляется  тоншй  слой 
льда,  который  остается  впрочемъ  очень  недолго,  всего  н'Ьсколько  ча- 
совъ.  Но  и  такое  слабое  частичное  замерзаше  случается  очень  р§дко. 
По  словамъ  старожиловъ,  за  посл^днхе  двадцать  л'Ьтъ  оно  наблюдалось 
всего  два  раза. — Появившись  осенью,  рапа  держится  на  соляномъ  сло^ 
до  сл-Ьдующаго  л-Ата,  когда  горячхе  лучи  солнца  и  суххе  степные  в4т- 
ры  въ  довольно  короткое  время  уничтожаютъ  влагу.  Соль,  содержав- 
шаяся въ  раствор-Ь,  при  этомъ  ос^даетъ  на  поверхность  нерастворив- 
шагося  слоя  въ  вид'Ь  новосадщ — совершенно  б'Ьлой,  мелко  кристал- 
лической соли,  им'Ьющей  н'Ькоторую  прим'Ьсь  горькихъ  солей.  Въ  по- 
ловин'Ь  1ЮНЯ  слой  совершенно  обнажается.  Лишь  въ  выломаосъ,  то- 
есть  ямахъ,  образовавшихся  при  добыче  соли,  зам'Ьчается  рапа,  дохо- 
дящая почти  до  поверхности  слоя.  Глубина  рапы  никогда  не  бнваетъ 
очень  большою;  въ  среднемъ  она  р'Ьдко  превышаетъ  аршинъ. 

Велика-ли  толщина  соляного  слоя?  Этотъ  вопросъ  до  сихъ  поръ 
остается  открытымъ.  Л'Ьтъ  пятнадцать  тому  назадъ  буренхе  озера  про* 
изводилъ  горный  инженевъ  Глушковъ,  но  его  работы  отличались  оцг- 
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ч|Ан1пгь  харакгеромъ  и  не  были  доведены  до  конца.  ТЬмъ  не  менЬе 
даиння,  добытая  имъ,  очень  интересны.  Г.  Глушковъ  бурилъ  озеро 
въ  трехъ  ]гЬстахъ.  Самая  глубокая  б]фОвая  скважнна  была  имъ  дове- 
дена до  глубины  23  саженъ.  При  этомъ  было  найдено,  что  соль  на- 
ходится на  пути  всей  скважины,  прерываась  м'Ьстами  прослойками 
глины.  Самая  толстая  прослойка  определилась  въ  дгЬ  сажени.  Въ 
концб  скважины  появилась  каменная  соль,  причемъ  осталось  совер- 
шенно невыясненнымъ,  на  какую  глубину  тянется  последняя. 

Изъ  предложеннаго  краткаго  очерка  Баскунчака    ясно  вядно,  ка- 
кое огромное  количество  соли  залегаетъ  въ  немъ.    Яма    окружностью 
въ  пятьдесятъ  верстъ  и  глубиною  хотя  бы  только  въ  23    сажени  на- 
полнена солью.  Какая  должна  быть  добыча  и  сколько  времени  должна 
она  совершаться,  чтобы  исчерпать  все  это  .богатство  до  дна!  Въ    на- 
стоящее время  добывается  въ  среднемъ  до  12  милл.  пудовъ  въ    годъ, 
но  поверхность  озера  отъ  такой  добычи   совершенно    не    изменяется. 
Нужно  еще  сказать,  что  съ  разныхъ  сторонъ  въ  озеро    впадаютъ  со- 
данве  ключи,  которые,  хотя  и  не  отличаются  величиной,    вносятъ  въ 
него  тЬмъ  не  менЪе  массу  соли,    быть    можетъ    вполн'Ь    достаточную 
щ  В08м&цен1я  добываемаго  количества.  При    такихъ    услов1яхъ    это 
сонное  богатство  можетъ  считаться  неисчерпаемымъ. 

Еакъ  же  разрабатывается  это  богатство?  Безъ  преувеличенш  мож- 
но сказать,  что  т^  способы  и  пр1емы,  которые  практиковались  полв'6- 
и  тому  назадъ,  остались  до  сихъ  поръ  безъ  всякаго  изм'Ьнен1я.  Раз- 
Н1Ц&  только  въ  томъ,  что  прежде  добывали  соль  руссше  рабоч1е  (но- 
га исключительно  крестьяне  Пензенской  губернхи),  теперь  же  они 
ватЬснены  бол^е  дешевыми  рабочими-киргизами.  Только  у  одного  со- 
дцюбывателя  за  последнее  пяти1%т1е  работаетъ  несколько  десятковъ 
русекихъ,  прочхе  же  совершенно  отъ  нихъ  отказались.  Ыо  и  киргизы 
бц^утса  за  эту  весьма  трудную  и  плохо  оплачиваемую  работу  очень 
неохотно  и  почти  исключительно  тогда,  когда  другихъ  работъ  въ  виду 
не  ям^Ьется.  Поэтому  солед обыватели  съ  трудомъ  находятъ  рабочихъ 
весною,  когда  киргизы  бываютъ  заняты  на  разныхъ  промыслахъ,  и, 
>ь  урожайные  годы,  во  время  полевнхъ  работъ.  Больше  всего  отни- 
ШУтъ  рабочихъ  рыбные  промысла.  Соблазняемые  относительно  хоро- 
вшхя  харчами  и  возможностью  принести  домой  десятокъ  рублей,  кир- 
пшн  идутъ  туда  очень  охотно,  тогда  какъ  на  Баскунчаке  рабочихъ 
Ш)1тн  не  остается.  Одинъ  соледобыватель,  возмущенный  этимъ  явле- 
)ве11ъ,  очень  серьезно  говорилъ  о  томъ,  что  киргизамъ  сл'Ьдуетъ  воо 
Щ^Шить  работать  на  рыбныхъ  промыслахъ,  такъ  какъ  на  Баскунчаке 
неюху  добывать  соль.  Отчаян1е  довело  этого  господина  до  того,  что 
ОВЪ  совершенно  просто  придумалъ  проектъ  закр^пленхя  киргизъ  къ 
меру,  какъ  будто  это  такъ  и  быть  должно.    Было  бы    проще    взгля- 
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путь  на  это  Д&10  такъ,  что  киргизы  не  идзггъ  на  тяжелую  работу 
потому,  что  она  доставляетъ  гроши,  а  русскихъ  соледобыватели  сами 
не  зовутъ,  потому  что  они  дороги.  Выходъ  изъ  этого  труднаго  поло- 
жен1я  понятенъ  сакъ  собой. 

А  работа  соляныхъ  рабочихъ  д'Ьйствительно  тяжка.  По  описашю 
автора  одной  спещальной  статьи,  начинается  она  съ  разсвФтомъ  я, 
им^  два  промежутка,  употребляемые  на  'Ьду  и  отдыхъ,  въ  сложности 
27г  часа,  продолжается  до  семи  часовъ  вечера.  Молка  соли  произво- 
дится подъ  жгучими  лучами  солнца,  при  ослепительной  б&[изн%  со- 
ляного слоя,  иногда  по  поясъ  въ  разъ'Ьдающей  рап'Ь,  куда  рабоч1е 
входятъ  голыми  ногами.  Инструментами  служатъ:  пудовая  пешня  и 
продырявленная  лопата,  на  которую  пом'Ьстится  также  до  пуда  соли. 
Рапа  производить  сыпь  и  болячки,  которыя  киргизъ  покрываетъ  дан- 
нымъ  ему  коллод1емъ.  Подъ  влгяшемъ  этого  средства  болячки  зажи- 
ваютъ,  но  появляются  на  другихъ  м^стахъ,  и  киргизъ  ц&юе  л^то 
тамъ  и  сямъ  замазываетъ  свои  раны.  Н^тъ  ничего  удивительнагоэ 
что  киргизы  б^гутъ  отъ  такой  работы,  которая,  помимо  своей  труд- 
ности, еще  награждаетъ  ихъ  бол'Ьзнями,  съ  которыми  такъ  или  ина- 
че приходится  считаться.  При  всемъ  этомъ  молка  соли,  какъ  уже  вн<- 
ше  было  сказано,  даетъ  грошевый  заработокъ.  Тотъ  же  авторъ  гово- 
рить, что  ц'Ьна  за  выломку  соли  въ  одинь  годь  дохЪдила  до  П9рехъ 
ру((лей  пятидесяти  коп.  съ  тысячи  пудовъ.  Лица,  знакомый  съ  д4- 
ломъ,  считають,  что  киргизъ  въ  среднемь  вырабатываеть  двФ  тысячи 
пудовъ  въ  м^сяцъ.  Такимъ  образомь  его  месячный  заработокъ  ооре- 
д'Ьлялся  въ  семь  рублей.  На  эти  деньги  онъ  должень  быль  прокор- 
мить свою  семью  и  сьэкономить  некоторую  сумму,  посредствомъ  ко- 
торой онъ  могъ  бы  не  умереть  съ  голода  въ  теченхе  зимы.  Ясно,  что 
это  невозможно  и  что  киргизы  идутъ  на  ломку  соли  только  при  вою- 
ющей нуждф,  которая,  впрочемь,  составляеть,  кажется,  ихъ  постоин- 
ный  удЪлъ.  Нужно  еще  добавить,  что  ломщики-киргизы  живутъ  на 
озерФ  въ  собственныхь  кибиткахъ,  а  руссюе  въ  такихь  земляикахЪ| 
въ  какихь  не  всяшй  бы  хозяинь  пом^стиль  свой  скотъ.  Соледобыва- 
тели, такимъ  образомь.  почти  совершенно  не  тратятся  на  устройство 
жилья  для  своихь  рабочихъ. 

Добытая  на  озер%  соль  доставляется  къ  берегу  въ  колымагах%у 
запряженныхь  верблюдами  или  быками,  прямо  по  соляному  слою.  У 
одного  лишь  соледобывателя  имеются  длинные  мосты,  по  которнмъ 
соль  передвигается  въ  вагончикахь,  запряженныхь  лошадьми.  Скоплю 
Н1е  рабочаго  скота  на  озер^  служить,  конечно,  причиною  загрязнени 
посл'Ьдняго.  При  огромной  величин'^  озера  это  загрязнен1е  незаметно, 
но  само  собою  разумеется,  что  оно  не  служить  въ  пользу  чистоты 
соли.  Дал^е,  до  Владим1ровской  пристани  соль  перевозится   въ    ва|0* 
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н1хъ  Басхунчавсвой  жел.  дороги,  а  оттуда  въ  баржахъ  на  Астрахань, 
Царшщнъ  и  дрз^.  новолжсгае  города,  и  отчасти  на  Каму. 

Изъ  вышеописаннаго  ясно,  что  разработка  Баскунчака  произво- 
дится самымъ  примитивнымъ  путемъ,  такимъ  же  путемъ  ведется  и 
доставка  соли  къ  вагонамъ  жел.  дороги.  Интересно  просл'Ьдить,  воз- 
можнн-ли  въ  томъ  улучшен1я  и  д%лалисъ-ли  въ  зтомъ  смысле  как1я- 
либо  попытки. 

Сами  соледобыватели  мало  чего  ждутъ  отъ  будущаго,  указывая  на 
малодоходность  промысла.  Нечего  и  говорить,  что  взглядъ  этотъ  оши- 
боченъ,  такъкакъ  малодоходныхъ  промысловъ,  собственно  говоря,  не  суще- 
ствуетъ.  Вся  суть  въ  томъ,  какъ  и  съ  какими  средствами  взяться  за  д%- 
10. — ^До  сложен1я  акциза  соляной  промыселъ  доставлялъ  большхе  ба- 
рнпш,  отчасти  всл'Ьдствхе  отсутств1я  той  невозможной  конкуренщи,  ко- 
торая явилась  въ  последнее  время.  Соледобывателями  въ  то  время 
бнли  преимущественно  капиталисты,  которые  могли  бороться  съ  рын- 
хомъ  и,  выжидая  время,  удерживать  ц^ны  отъ  чрезм^рнаго  паденхя. 
Со  сложенхемъ  акциза  на  Баскунчаке  явились  мелше  соледобыватели, 
которымъ,  над^сь  поднять  промыселъ,  доставили  облегченный  доступъ. 
Капитала  для  работы  бол'Ье  уже  не  требовалось.  Аренда  соляныхъ 
уистковъ  производится  въ  видф  попудной  платы  (по  1  коп.  съ  добы- 
ваеиаго  пуда).  Залоги,  необходимые  при  обязательной  добыче  *)  для 
правильной  разработки  и  въ  вид'Ь  гаранпи  опред'Ьленнаго  казеннаго 
дохода,  перестали  требоваться;  ихъ  зам'Ьнили  простые  приговоры  сель- 
епхъ  обществъ.  Предпринимателямъ  явилась  возможность  приходить 
на  озеро  съ  пустыми  руками.  Залоговъ  не  требуется,  а  необходимую 
фшу  для  разсчета  съ  рабочими  я  на  пр1обр%тен1е  грошевыхъ  инст- 
рунентовъ  можно  добыть  путемъ  запродажи  соли  солепромышленни- 
шъ,  вндающимъ  задатки  подъ  <будущую>  соль.  Само  собою  разу- 
Лпся^  что  крестьянинъ,  въ  лицЬ  котораго  совм'Ьщается  и  контора, 
I  приказчикъ,  и  надсмотрщикъ,  можетъ  вести  д'Ьло  болФе  дешевымъ 
споеобомъ,  ч^мъ  Коммерсантъ,  ведущ1й  бол^е  или  мен^е  крупное  дЬ- 
ю.  Оь  другой  стороны,  не  производя  никакихъ  затратъ  на  д'Ьла,  онъ 
довольствуется  меньшимъ  барышемъ.  При  такихъ  услов1яхъ  цЬны  на 
С01ь  сразу  упали  до  минимума,  а  это  повело  къ  дальн^йшимъ  не- 
■ритнымъ  посл41дств1ямъ.  Стараясь  какъ  можно  болФе  удешевить  выра- 
((^лшаемый  продуктъ,  соледобыватели  систематически  понижали  за- 
(1ботиую  плату,  всл4дств1е  чего  посл^^дняя  понизилась  до  Б  р.  50  к. 
^  тнсачи  пудовъ,  тогт^а  какъ  прежде  она  доходила  до  14    и    20    р. 


*)  Каядый  сояедобыватежь  обязанъ  добыть  съ  вахдаго  арендоваинаго  участка    не    мен^е 
100  ПС  пуд.  Вь  последнее  время  1щфра  эта  джя  н^оторыхъ  содедобыватежей  уменышиась    на 
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То,  что  прежде  доставляло  хорош1й  заработокъ,  за  которнмъ  тысячи 
русскихъ  ломщиковъ  являлись  на  озеро  изъ-за  столькихъ-же  верстъ, 
въ  настоящее  время  можетъ  лишь  поддерживать  полуголодную  жизнь 
нищаго  сосЬда-киргиза. 

Есть  средство,  которое  сразу  могло- бы  изменить  д^ло.  Средство 
это — машинное  производство.  Такъ  какъ  последнее  требуетъ  капиталь- 
ныхъ  затрать,  то  оно  было-бы  подъ  силу  далеко  не  всякому,  а  лишь 
лицамъ,  действительно  обладающимъ  суммами,  необходимыми  на  веде- 
Н1е  Д'Ьла,  или,  по  крайней  м%р%,  соотв^тствующимъ  кредитомъ.  Обь 
этомъ  производстве,  однако,  до  сихъ  поръ  еще  н^тъ  и  помина.  При- 
чиною этого  выставляютъ  на  первый  взглядъ  неопровержимый  доводъ — 
отсутствхе  подходящихъ  машинъ,  которыя  пока  еще  неивобр^тены. 
Это  можетъ  показаться  парадоксальнымъ,  но  доводъ  этотъ  не  заслу- 
живаегь  ни  малМшаго  вниманхя.  Процессъ  добычи  соли  настолько 
простъ,  что  заменить  ручную  работу  машинною  не  составило-бы  тру- 
да для  всякаго  св^дущаго  техника.  На  это  нужно  только  желанье  и 
капиталъ.  Если  уже  давнымъ  давно  изобр'1тены  пишущгя  машины, 
если  производство  спичекъ  д^ается  машиннымъ  путемъ,  почти  безъ 
помощи  челов'1ческихъ  рукъ,  причемъ  машины  автоматически  р§жутъ 
спички,  клеятъ  коробки  и  т.  д.,  если  посредствомъ  машинъ  произво- 
дятся чрезвычайно  сложныя  д^йствхя,  то  о  машинной  добыче  солм 
нечего  и  говорить. 

Въ  высшей  степени  желательна  постройка  такой  дороги,  которак 
соединила  бы  Баскунчакъ  съ  с^тью  остальныхъ  жел.  дорогъ  и  Астра- 
ханью. Само  собою  разум'Ьется,  что  постройка  дороги  спещально  для 
Баскунчака  немыслима;  т^мъ  бол'Ье  причинъ  было-бы  вновь  и  вновь 
ходатайствовать  о  скор'Ьйшей  постройке  Астрах,  жел.  дороги,  лишя 
которой,  по  проекту  Ряз.-Уральскаго  об-ва,  представляется  наиболее 
удобной  для  Баскунчака.  Какъ  известно,  она  идетъ  отъ  слоб.  Нико- 
лаевской мимо  озеръ  Элтона  и  Баскунчака,  м'Ьсторожден1я  каменной 
соли  <Чапчачи»  и  г.  Краснаго-Яра.  Отъ  себя  прибавимъ,  что  неболь- 
шая в'1тка  должна  проходить  по  самому  Баскунчакскому  озеру.  При 
такихъ  услов1яхъ  нагрузка  происходила-бы  всего  одинъ  разъ,  на  озер^Ь, 
а  дал^е  соль  будетъ  идти  безъ  всякихъ  перегрузокъ  до  самого  м^ста 
сбыта, — въ  Астрахани,  или  въ  остальной  Росс1и.  Само  собою  разу- 
м'Ьется,  что  для  успешности  д^ла  предполагается  целесообразный  тарифъ. 

Всяк1я  друпя  меры  частнаго  характера,  имеющ1я  въ  виду  оста» 
влен1е  въ  полной  силе  настоящей  системы,  т.-е.  перевозку  соли  до 
Владим1ровской  пристани  и  погрузку  ея  въ  баржи,  не  могутъ  достиг- 
нуть цели,  такъ  какъ  лишь  на  незначительную  величину  могутъ  умень- 
шить стоимость  провоза.  Есть,  впрочемъ,  основашя  думать,  что  черезъ 
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Некоторое  время  ннн^шшя    ус10В1я    совершенно    изменятся.  Д&ю  въ 
сЛдующемъ. 

Въ  продолжен1е  десятковъ  лФтъ  Волга,  очень  безцеремонно  обра- 
щающаяся со  своими  берегами,  непрерывно  рвала  берегъ  Владим1ров- 
СЕОй  пристани.  Л^тъ  двадцать  тому  назадъ  полоса  земли,  находящаяся 
на  ней  въ  казенномъ    влад^ши,    доходила    до  полуверстной    ширины. 
Въ  настоящее  время  осталась  узкая    полоска,  местами  не  превышаю- 
щая 40 — 50  саж.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  соляныя  мельницы  переноси- 
лись съ  м§ста  на  м^сто,  все  дал^е  и  далбе  отт^сняеМыя  прихотливою 
р1кой.  Во  ивб'1жан1е  полнаго  уничтожен1я    Владим.  пристани,  берегъ 
ея  въ  течете  1891  и  1892  годовъ  былъ  покрыть  прочною  каменной 
еланью,  у  основан1я  которой    на  дно    р^ки  были   опущены  каменные 
тюфяки.  Берегъ  былъ    закр^пленъ    прочно,  но  результаты  получились 
совершенно  неожиданные.  Вместо    систематическаго  обрывашя  берега 
явилось  обратное  явлеше:  занесены  пескомъ  прибрежный  части.  Фар- 
ватеръ  р%зко    изменился,  выросли  новыя  песчаный    косы,    и  въ  томъ 
мйстЪ,  гдЬ  раньше  было  очень  сильное  течете,    образовался    затонъ, 
куха  на  зиму  уже  ставятся  пароходный  конторки.  Въ  настоящее  время 
жел^нодорожная    администрацхя    принимаетъ  новыя  м^ры, — запружи- 
ваетъ  вышележащхе  протоки,  съ  ц^лъю  направить  главную  силу  тече- 
ш  на  Владим.  пристань  я  очистить  ее  отъ  песку.  Но,  какъ  слышно, 
между  нею    и  Волгой    соглашен1е    не  достигнуто:    протоки    запруяш- 
ваются,  а  Волга    ихъ    расширяетъ    и  углубляетъ  все  бол^е  и  бол^е. 
Существуютъ    самыя    серьезныя     опасен1я,  что    фарватеръ  изменится 
окончательно,  и    Владим.  пристань    останется  на    сухомъ.    Последнее 
т1][ъ  бол^е  в'Ьроятно,  что    мы  знаемъ,  къ  какимъ   результатамъ  при- 
водятъ  подытки  изменить    русло    Волги.    Вспомнимъ    только,  сколько 
шшоновъ  было  бевплодно  брошено  въ  воду  у  Саратова  при  подходя- 
Щихъ  услдвшхъ.  Тоже    можетъ    повториться    и  здЬсь.  Уже  и  теперь 
исть  каравановъ  проходить  по  новому  фарватеру,  образовавшемуся  за 
островомъ,  насыпаннымъ  Волгою  противъ  Владим.  пристани.  Пройдетъ 
немного  времени, — и  всЬ  пароходы  пойдутъ  новымъ  путемъ,  а  усил1я 
нашихъ  гидротехннковъ  доставятъ  къ  Владим.  пристани  воду  въ  коли- 
честве, какъ  разъ  достаточномъ    для  купанья  лягушекъ,  на  что,  т^мъ 
не  мен^е,  потребуются  огромный    суммы.  Невольно  приходить  въ  го- 
^ву,  что  лучше  махнуть  рукой  на  потраченный  деньги  и  заблаговре- 
менно подыскать  м^сто  для  устройства  новой  соляной  пристани,  ч^мъ 
все  бол^е  увеличивать  эти  суммы  съ  т^мъ,  чтобы    въ  концб  концовъ 
1фидти  къ  такому-же  результату. 

Это  постепенное  обмел^нхе  Владимхровской  пристани  лишн1й  разъ 
упянваеть  на  желательность  проведен1я  новой  дорога. 


334  сворвикъ  МАТКР1АЛ0К&  по  вби^оозг 

Думается,  что  рано  или  поздно  Баскунчаксшл  услов1я  И811<&ш1тся 
коренннмъ  образомъ,  и  то  мертвое  д^^^о,  которое  наблюдается  на  Бас^ 
кунчакЬ,  существенно  оживится.  Но  это  по  всей  вероятности  будетъ 
тогда,  когда  сплотятся  хотя  бы  только  одни  крупные  соледобыватели, 
и  исчезнетъ  та  рознь,  которая  им'1етъ  м'Ьсто  между  ними  въ  насто- 
ящее время,  или  когда  на  Баскунчаке  явится  крупный  предпринима- 
тель, обладающ1й  энерпей  и  достаточнымъ  капиталомъ  для  достижетя 
многихъ  желательныхъ  реформъ.  Рано  или  поздно,  а  это  сбудется. 
Требован1я  на  соль  не  могутъ  уменьшиться,  для  Правительства  во  вся- 
комъ  случае  выгоднее  поддерживать  и  возможно  шире  развивать  ка- 
зенный промыселъ,  чемъ  допускать  подавленхе  его  частнымъ,  кахимъ, 
напр.,  является  Бахмутъ  съ  его  правильною  разработкою  и  энергич- 
ными, умелыми  владельцами.  Для  того  же,  чтобы  дать  толчокъ  Бас- 
кунчаку, право  же  нетакъ  много  нужно.  (сАстрах.  Листокъ>  1897  г. 
27  октября  №  260  и  3  ноября  №  267). 

Соляной  человпкб. 


СХЫХ. 

Вопросъ  о  н'ЬсгЬ  центральной  статьи  будущей  Астрах, 

жел.  дороги. 


(Вч)  виду  того,  что  постройка  левобережной  дороги,  выгодной  и  полезной 
для  Астрахани,  чрезвычайно  дорога,  а  постройка  правобере^кной  грозить 
Астрахани  об'Ьдн'Ьн1ел1'ь  по  многим'ь  отраслям'ь  торговли  и  промышлен- 
ности, автор'ь  предлагаета>  просить  кого  сл^дуеть  о  постройке  правобе- 
ре^кной  дороги,  но  сь  центральной  станц1ей  в<ь  черт%  г.  Астрахани). 


На1фавлен1е  жед.  дороги  по  левому  берегу  ^|дя  г.  Астрахаяя, 
безспорно,  самое  выгодное.  Проводя  дорогу  этимъ  '^11равлен1емъ,  еъ 
центральною  станщей  въ  черт^  города  и  съ  выходомъ  я^ел'Ьзно-дорож- 
наго  рельсоваго  пути  на  пристань  по  городскому  берегу  Волги  я 
частью — р.  Болды,  городъ  приметъ  къ  себ%  вс%  гЬ  грузы,  которые  будуп 
направляться  по  предположенной  дороге,  а  следовательно  и  всю  пользу 
отъ  этого,  заключающуюся  въ  торговле,  промышленности  и  друпссь 
операщяхъ,  связанныхъ  съ  жел.  дорогою,  каковыя  всецело  будутъ  со- 
вершаться въ  городе,  отчего  и  безъ  того  торговая  и  богатая  Астра- 
хань выиграетъ  еще  больше,  такъ  какъ  всЬ  предназначенные  къ  отг 
правке  грузы  потянутся  прямо  къ  городу,  отчего  еще  увеличится 
приливъ  торговаго  народа  и  торговыхъ  операщй.  Вообще  съ  прове1Я&* 
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темь  дороги  по  левому  берегу  Астрахань  расхотеть,  и  ценность  го- 
родсЕихъ  сооружетай  еще.увеличится,  что  очень  важно,  конечно,  для  т^хъ, 
по  вдадбетъ  недвижимостью  въ  городе  и  справедшво  добивается  этого 
шифавлешя.  Дорога  этого  направлен1я  прор^эаетъ  богатый    край,  ко- 
торый можетъ   дать,  при  эвсплоатацш    дороги,    солидный    заработокъ 
шЛавимя  грузами,  преимущественно  сельсво-хозяйственными  произве- 
девшш,  а  можетъ  быть  впосл^дствхи  пойдутъ  и  грузы  соли.  Впрочемъ, 
8Т0  трудно  допустить,  потому  что    Баскунчакская  соль,  вся  ея   много- 
ннллюнная  парт1я,    направляется  по  городамъ   всей    Волги    водянымъ 
щгтемъ,  фрахтомъ  настолько  дешевымъ,    что  провозъ  по    жел.   дорог41 
не  въ  состояши    конкурировать   съ  нимъ,    разум&Е,    конечно,  фрахтъ 
обпцй,  поверстный,  а  не  спещальный.    Соль-же    такой  продуктъ,    г]^% 
пАетъ  значеше  одна  копейка  и  даже  полукопейка  въ  пудЪ,    что   мы 
I  видимъ  на  дЬлФ,  напр.  въ  Царицыне,  гдЬ  солеторговцы  на  одну  и 
туже  соль  держать    дв%  ц^ны;  такъ,    напр.,  ц^на    на   станщи  Грязе- 
Цярицынской    жел.    дороги    до  Грязей — десять    копеевъ,    за  Грязи-- 
девять  вопеекъ.  Таковую  разницу  держать  для  того,  что  провозъ  Бах- 
цггской  соли  за  Грязи  къ  Царицыну  обходится  изъ  Бахмута    дороже 
ю  поверстному  разстояшю,  а  поэтому  Царицынскхе  солеторговцы  см&ю 
держать  цЬну  выше  одною  копейкой,    зная,    что    Бахмутка    къ   нимъ 
не  явится,  и  наоборотъ — ^держать  менФе    одною    копейкой    тамъ,    гд!Ь 
1    апется  въ  торговле    соль  Бахмутская,    провозъ    же    отъ    Царицына 
дороже,  то  и  приходится    регулировать    фрахтъ    цЬной,  чтобы    юАтъ 
сбить  продукта.  Этимъ  я  хочу  только  сказать, —какое  важное   значе- 
ше имАетъ  удлинненхе  того  или  другого  железно -дорожнаго   пути,  ког- 
да нриходится  считаться  не  только  что  съ  пятью  коп.,  но  и  съ  одной 
ю&ейкой  въ  пудЬ.    Кром^  того  могу  еще  привести  сл%дующ1й    крас- 
юркчивый  фактъ,  гд^  одна  копейка  въ  пудЬ  также  играла    большую 
рожь.  Въ  то  время,  когда  Ряз.-Уральская  жел.  дорога  приняла  Козлово- 
Тахбовскую     и    Тамбово-Саратовскую    жел.    дороги    въ    собственную 
якшоатащю,  фрахтъ   на  керосинъ  и  нефтяные  остатки  разсчитала  она 
пп,  что  провозъ  ихъ  въ  главные   потребительные    пункты    былъ  на 
Ццг  копейку    дешевле    противъ    фрахта  изъ    Царицына,    и    что  же? 
^дп  этотъ    сталъ  огромными  партхями    направляться,   обходя    Царн- 
фвъ,    въ    Саратовъ,  гд'Ь  и  стала  сосредоточиваться  главная  нефтяная 
Прговля.  Царицынсше  коросино  и  нефте-торговцы,  видя  это,    вынуж- 
Яеп  были  коллективно  просить     правлен1е    Грязе-Царицынской    жел. 
пороги  уравнять  фрахтъ,  и  посл4  уравненхя  грузы  опять  стали  направ- 
мьси  въ  Царицынъ.  Вотъ  какъ  важны  тарифныя  ставки,    а  поэтому 
икаэя    проходить    ихъ    молчанхемъ  и  не   принимать    во  вниманхе,    а 
\  нужно    и    необходимо    серьезно    при    обсуждеши    желФзно-дорожнаго 
ммроса  считаться  съ  ними. 
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Перейдемъ  теперь  къ  тону  обстоятельству,  что  произойдетъ,  ваш 
хел.  дорога  будетъ  проведена  по  правому  береху  р  Волги  на  Царн- 
цынъ  съ  центральной  станщею  на  Форпосте?  Посмотримъ,  что  она 
дастъ,  нли,  правильнее  выразиться,  что  она  возысетъ  у  г.  Астрахани. 
Самого  города,  конечно,  она  не  возьметъ,  такъ  какъ,  дМствительно, 
города,  да  еще  такхе  больппе,  какъ  Астрахань,  не  передвигаютсж,  но 
торговую  жизнь  она  возьметъ,  если  не  всю,  то  по  крайней  мФрФ  по- 
ловину .  Возьметъ  именно  то,  ч^мъ  городъ  дншитъ,  чЪмъ  онъ  жмветь; 
она  не  поглотитъ  в<Л  эти  богатые  доходы  сразу,  но  она  въ  самый  ко- 
ротшй  срокъ  сведетъ  ихъ  къ  минимуму.  ВсЬ  обширные  и  доходные 
склады  г.  Астрахани  несомн'Ьнно  опуст^ютъ,  а  следовательно,  опус- 
т^етъ  и  карманъ  ихъ  влад^льцевъ  ,  потому  что  будутъ  построены  об- 
ширныя  крытыя  платформы  и  пакгаузы  железно-дорожные.  Квартиры 
въ  аренде  сильно  упадутъ,  некоторыя  опустеютъ,  а  поэтому  и  самая 
недвижимость  въ  цене  сильно  понизится,  и  въ  настоящемъ  цветущемъ 
торговомъ  городе  чрезъ  10  — 15  летъ  много-много  кое-чего  позгба- 
вится,  а  чтобы  не  показались  читателю  строки  эти  голословными,  при- 
веду тому  примеры.  Относительно  городовъ  мне  это  неизвестно,  такъ 
какъ  жел.  дорогамъ  обходить  большхе  города  невыгодно,  но  укажу  на 
посады,  местечки  и  села.  Начну  съ  посада  Дубовки.  До  проведенш 
Волго-Донской  и  Грязе-Царицынской  жел.  дорогъ,  это  былъ  шзгмний, 
торговый  посадъ,  жизнь  в'Ь  немъ  била  ключемъ,  все  почти  для  Дома 
беляны  съ  огромными  грузами  леса  съ  Камы  и  притекающихъ  къ  ней 
рекъ  справлялись  къ  Дубовке,  где  разгружались  и  перевозились,  на 
Донъ.  Хлебомъ  грузилось  по  несколько  десятковъ  баржей  для  отправки 
въ  города  по  Волге.  Такъ  называемая  сплавная  майская  ярмарка  до- 
стигала до  милл1онныхъ  оборотовъ,  и  что  же  случилось  съ  посадомъ 
съ  проведешемъ  дорогъ  на  Царицынъ,  сначала  Волго-Донской,  а  аа- 
темъ  и  Х'рязе-Царицынской?  Грузы  лесные  стали  сплавляться  въ  Цат 
рицынъ,  для  дальнейшей  отправки  по  жел.  дороге  на  Донъ,  а  хлеб- 
ныхъ  грузовъ  стали  подвозить  небольш1я  парт1и,  главный  же  оттянулнсы 
къ  станц1ямъ  Грязе-Царицынской  жел.  дороги.  Сплавная  ярмарка,  в^ 
силу  двухъ  предыдущихъ  причинъ,  сама  собою  упала,  и  въ  настоящее 
время  представляетъ  какой-то  жалшй  сплавъ  десятка  мелкихъ  судов1^ 
съ  небольшими  запасами  товаровъ,  да  и  те,  почти  всегда  на  большуку 
половиву  не  расторговавшхяся,  приходится  отправлять  на  друпя  ярмарки^ 
или  же  снимать  лавки  и  доторговывать  въ  самомъ  посаде,  что  не  бм-- 
убыточно.  Самый  посадъ  упалъ,  некоторые  дома  опустели,  такъ  кая^ 
жильцы  переехали  въ  Царицынъ.  Дома,  прежде  стоившхе  15 — 20  тв-* 
сячъ,  продавались  по  4 — 5  тыс.  Темъ  временемъ  Царицынъ,  благо* 
даря  двумъ  дорогамъ,  росъ,  обстраивался  и  украшался,  ашвнь  вое  бо* 
лее  и  более  делалась  въ  немъ  шумной,  и  ивъ  деревни  въ  настоите 


АСТРАХАНСКОЙ  жи^зной  дороп.  88^ 


время  онъ  см^Ьлвлся  однимъ  изъ  лучшихъ  у^здныхъ  город овъ,  продол- 
тая  рости  и  шириться  до  сихъ  поръ.  Вм'Ьсто  12  тыс.  населенхя  сей- 
часъ  насчитываются  въ  немъ  съ  пришлымъ  людомъ  до  60  тыс.  чело*^ 
в^къ,  и  все  благодаря  жел.  дорогамъ,  которыя  дали  ему   такой  силь« 
ннй  толчекъ.  ЗатЪмъ  стоить  только  про'1хаться  по  жел.  дорогамъ,  чтобы 
В0-0Ч1Ю  убедиться,  какое  влгянхе  оказываютъ  жел.    дороги    на    близь 
лежапця  села:  старыя  пусгЬють,  а  около  самихъ  станц1й  выростаютъ 
новня,  цЪлые  торговые  поселки,    ведущ1е  торговлю  на  ц^лый  округъ. 
Противь  станщй  возводятся  ц'Ьлыя   улицы  и  ряды  лавокь,  складовь  и 
равныхь  хл'Ьбныхъ  конторъ  и  другихъ  агентствь,  вся  ссыпка  хлФба  ж  ^ 
торговля  ведется  зд'Ьсь  у  станщй,  не  смотря  на  то,  что  поселки    ах1^ 
слоятся,  во  многихъ  случаяхь,  на  земляхь  пом^щиковъ  и  за  пользо- 
ван1е  ею  платятся  очень  высошя  арендныя  суммы,  но  все  это  оправ-  ' 
дввается  оть  торговли  и  промысловь,  благодаря  жел.  дорогамь.  Най- 
дется очень  много  сель  и  м'Ьстечекъ,  гд^  жел.  дороги  взяли  оть  одного 
почти  все  и  отдали  со  сторицею  вновь  построеннымь    селамь  и    м§- 
стечкамь.  Поэтому  есть  основанхе  предполагать,  что   сь  проведен1емь 
жел.  дороги  только  на  Форпостъ,  какь  конечный  пунктъ.    тоже    мо- 
случиться  и  сь  г.  Астраханью,  разв'Ь    только  не  вь  такой  сте- 
А  случиться  это  можеть  по  очень  многимь    причинамъ:  1)  до- 
рога левобережная  много  дороже  и  она  длинн'Ье;  2)  дорога  на  Цари- 
фшъ,  наобороть,  дешевая  и  удобная,  да,  наконець,  жел.    дорога    на 
Царжцынь  есть  звено  изъ    огромной    жел'Ьзнодорожной    с^ти,    самая 
ц^тчайшая,  самая  ровная  и  самая  дешевая.  Дорога  эта,    продленная 
ДА  Петровска,  можеть  собою  связать  Кавказь  и  ускорить    сообщенхе 
центрадьныхь  губерн1й  съ  Касп1емъ,  что  важно    и    для    государства. 
Тогда  какь  дорога  л'Ьвобережная  упрется  въ  Астрахань,    продлить  ее 
^ЩА^1  &  если  бы  и  пришлось,  то  надо  преодолеть  больш1я    препят- 
СТВ1Я  въ  виде  р^къ,  реченокъ    и  ериковь,  а  потомь    сыпучихъ    пес- 
«овъ, — затраты  будуть  огромныя,  а  выгода  оть  этого  пока  неизвест- 
на. Д1Я  перевозки  же  среднеаз1атскихь  грузовь  мы  имЬемь  Закасшй- 
скую  жел.  дорогу  и  Касшйское  море  съ  его  огромнымь  флотомъ. 

При  всемь  этомь  не  надо  забывать  и  то,  что  если,  допустимъ, 
вудетъ  построена  дорога  Ряз.-Уральскимь  об-вомъ  по  левому  берегу 
сь  Астрахани,  то  безошибочно  можно  сказать,  что  этимъ  обстоятель- 
сломъ  об-во  Юго-Восточныхъ  жел.  дорогь  будеть  поставлено  въ  не- 
огдожную  необходимость  построить  свою  жел.  дорогу  изъ  Царицына 
ХО  Форпоста,  дабы  не  допустить,  чтобы  грузы  кавказсше,  закавказ- 
Ше,  среднеаз1атск1е  и  местные  отпали  оть  нея,  и  съ  проведешемь 
9кЛ  жел.  дороги,  кратчайшей,  дешевой,  грузы  все  двинутся  по  ней, 
оставляя  вь  стороне  направленхе  левобережное,  потому  что  трудно 
я  яевовможно  направлять  пути  къ  местамь,  географически  невыгодно 
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Аостановленнымъ.  Л'Ьвобережнал  жсл.  дорога  можетъ  только  впосл^д- 
СТВ1И  разсчитывать  на  грузы,  соединившись  съ  Гурьевомъ,  да  и  то 
на  небольш1е,  потому  что  часть  ихъ  опять  также  будетъ  подходить 
на  судахъ  къ  Астраханскому  порту. 

Разсчитнвать-же  той  или  другой  жел.  дороге  на  массовую  пере- 
лозку  рыбы,  соли,  керосину  и  нефтяныхъ  остатковъ  очень  сомнитель- 
яо,  по  сл^^дующимъ    в^скимъ    причинамъ:   во    первыхъ,    в&Ь  большш 
нефтепромышленныя  и  керосино-заводскгя  фирмы    им^ютъ  собственныя 
огромныя  флотил1и,  построенныя  и  приспособленныя     спещально    для 
перевозки  керосина  и  нефтяныхъ  остатковъ.  Отдавать  грузы  эти  жел, 
дороге,  а  собственный  флотъ  оставлять  безъ  работы — убыточно  и  врядъ- 
ли  какое  общество,  товарищество,  или  частное  лицо  на  это  согласится; 
»    вовторыхъ,  перевезти  ту  многомилл10нную  партш  этого  продукта — надо 
ям'1ть  очень  большой    подвижной    составъ    жел.  дороги.  Об-во    Юго- 
Восточныхъ  жел.  дорогъ,  имФя  въ  своемъ  распоряжеши  огромное  ко- 
личество наливныхъ    вагоновъ,  какъ    собствснныхъ,  такъ  и  частннхъ 
лицъ,  все-таки,  во  время  большой  отправки  и  въ  отдаленные  пункты, 
испытываетъ  недостачу  въ  вагонахъ  и  иногда    очень  чувствительную. 
Да  и  самый  провозъ  продз^кта  этого  въ  судахъ  много  дешевле  и  удобнее 
противъ  провоза  по  жел.  дороге.  ЗатЬмъ  рыба  соленая,  не  считая  зиш- 
няго  времени  и  исключая  доропе    сорта,  т.-е.  красную  и  свежую  въ 
,|КОлымажкахъ^',  следовательно, — за    малымъ    исключешемъ,  •  -  пойдетъ 
водою  до  Царицына,  потому  что  фрахтъ  жел.  дороги,  какъ-бы  онъ  нн 
быль  дешевъ,  все-таки  въ  л'Ьтнее  время  не  будетъ   дешевле  пароход- 
наго;  да  кром^  выгоды  въ  провозе,    пароходство    им'Ьетъ  за  собою  и 
другое  немаловажнбе  преимущество: — наприм^ръ,    каждая    пароходная 
пристань,  какъ  здФсь,  такъ  равно  и  въ  Царицын'Ь,  авъ  особенности:  Орехо- 
ва, Еашина    (бывшая),  Иванова  и  пр.  и  пр.,  прсдставляетъ  изъ  себя 
торговый  рынокъ,  гд'Ь  товары  убираются,   показываются,  продаются  к. 
грузятся,  а  когда  ь'Ьтъ    спроса,  то  и  лежатъ    по  нед'Ьлямъ  на  складЬ 
при  всемъ  удобстве,  безплатпо.  Вобла-колодка  сухая    иногда  грузится: 
на  баржи  съ  просырью  небольшими  „корнями^*  и  въ  пути  до  Царицын»- 
сохнетъ,  тогда  какъ  при  погрузке  ее  въ  Астрахани, — въ  вагоны, —  31^ 
пломбою,  товаръ  легко  согр'Ьется  и  испортится  безвозвратно,  это  одно^ 
а  другое — разница  въ  провозе  въ    20    или  бол'Ье  рублей  на  ваговъ^ 
постоянно  отдастъ  преимущество  пароходству,  а  удобство  у  посл^дннх^^ 
дошло  до  того,  что  для  200  или  300  таръ   рыбъ  вамъ  подадутъ  прямее 
на  рыбный  промыселъ  баржу,  для    погрузки  въ  Царицынъ,  за  одну  ж 
туже  плату,  тогда  какъ  отъ  жел'Ьзной  дороги  такой  любезности  никотдц 
не  дождетесь,  у  нихъ  все  оплачивается  копейкою.    А  поэтому  нельвя 
еще  допустить,  чтобы  прямой  разсчетъ  собственной    выгоды  не  быль 
.придать  к^мъ-либо  во  вниманхе,  а  въ  томъ  числ^  и  рыбопромшпдев» 
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штига.  А  уже  если  суждено  рыбному  рынку  ияъ  Царицына  переЯтй 
сюда,  гд^Ь  будегь  производится  купля  и  продажа,  то  и  самая  отправк& 
трузо&ъ  въ  пзгть,  къ  станщямъ  назначешя,  будегь  нахЬдиться  въ  пря^ 
мой  вависимоста  отъ  покупателя,  а  не  отъ  продавца,  т.-е.  рыбопро- 
ншпленяика  Покупатель  направить  товаръ  т^^мъ  путемъ,  гд%  ему 
выгоднее,  а  это,  вн^  сомн^шй, — путь  водяной;  если-же  это  такъ,  то 
Шфохохство  отъ  г.  Астрахани  никуда  не  уйдетъ  и  съ  этой  сторонн 
опасаться  нечего. 

При  сопбставлен1и  всего    вышесказаннаго    для  гг.  Астраханцевъ 
внтекаюгь  два  серъезныхъ  вопроса:  одннъ  тотъ,  что  дорога  по  л^Ьвому 
берегу  для  города  выгодна  и  полезна,  но  она    чрезвычайно  дорога,   а 
поэтому    сомнительно,    чтобы   она  была  скоро   построена.  Второй  во- 
проеъ  не  мен^е  важенъ,  но    только  въ  обратномъ    смысле:  что  если 
дорога  будетъ  построена  по  правому    берету,  то  Астрахани    грозить 
обЪдн^нте  по  многимъ  отрастямъ  торговли  и  промышленности.  Поэтому 
гг.  правителямъ  города  было-бы  своевременно  немедля    обсудить  сей- 
чаеъ  вопросъ    правобережнаго    направлентя  и  просить  кого  сл^дуетъ, 
вь  томъ  числ^  и  правленте    Юго-Восточныхъ    жел.  дорогъ,  постт[)Онть 
Щогу  правымъ  берегомъ  съ  обязательнымъ  условтемъ  устроить  цемП' 
ртную  с^панц^ю  въ  чертчъ  г.  Астрахани  съ  полустанкомъ  или  стан- 
цей  II  класса  на  ФорпостЬ,  поддерживая  годовое  сообщенхё  съ  горо- 
коиъ,    если    не    постояннымъ    мостомъ,    который    стоитъ     большихъ 
■    пшоновъ,  то  большимъ  паровымъ  паромомъ,  въ  зимнее  время  съ  ледо- 
^1    рЪюмъ.  Тогда     чему    суждено    остаться  въ  Астрахани, — останется,  а 
та  должно  отойдти  къ  Форпосту,  того  никакими  силами  въ  Астрахани 
■е  удержишь.  («Астрах.  Листокъ>    1897  г.  30  октября  №  263). 

И.  Еуанецоед. 


Ск 
Письмо  въ  редакцЬо  „Астрах.  В1Ьстника^^ 


•лСедая  Астра^^ани  им'Ьть  ^кел.  дорогу,  автора>  предлагаепэ  оставить  ^кел'Ьзно- 
^роакнме  диспуты    и  единодушно  просить    зкел.   дорогу,  какую  изберето) 

Правительство). 


Позвольте  высказать  еще  н'Ьсколько  словъ  по   железнодорожному 
моросу. 

Мв4Ь  кажется,  ^то    для    каждаго    изъ  насъ    должно  быть  безраз* 
ллн0|  кавая  ж^л.  дорога  будетъ  проведена  въ  намъ:  право  или  ^(ёво^ 
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бережная,  лишь  бы  скорее  она  была  проведена,  и  Астрахань  не  пре- 
вращалась бы  зимою  въ  нФчто,  похожее  на  Сахадииъ.  Странно,  по- 
чему железнодорожный  вопросъ  создалъ  у  насъ  такой  расволъ,  что 
даже  въ  Петровскомъ  Обществе  читался  довладъ  о  наивыгоднДйшемъ 
направлен1и  жел.  дороги  съ  такими  подробными  статнстичесхими  дан- 
ными, |соторыхъ  намъ,  мн^  кажется,  нечего  касаться  и  который  нась 
нисколько  не  должны  интересовать  по  отношенш  къ  железнодорожному 
вопросу. 

Читая  докладъ  6.  С.  Малышева,  становишься  въ  тупикъ,  что  соб- 
ственно вынудило  почтеннаго  докладчика  на  составленхе  этого  доклада, 
и  стоило  ли  тратить  на  это  время  и  труды.  Дорога  намъ  необходима, 
ц  естественно,  что  городская  дума,  какъ  хозяйка  города,  опасаясь 
вполне  разумно,  чтобы  ея  интересы  не  пострадали,  избрала  левобе- 
режное направлеше,  при  которомъ,  нетъ  сомнен1я,  работа  будетъ  въ 
городе,  и  решила  хлопотать  объ  этомъ  направлеши. 

Астраханцы  должны  хлопотать  о  жел.  дороге  единодушно,  а  не 
производить  расколъ,  стараясь  подорвать  авторитетъ  думы  и  составлять 
доклады  съ  вычислен1ями  пользы  той  или  другой  дороги.  Неужеи 
можно  думать,  что  те,  отъ  которыхъ  зависитъ  решенхе  этого  важиаю 
вопроса,  понвмаютъ  меньше  нашего,  чтобы  предпочесть  ЗО-миллш- 
ную  дорогу  8-МИЛЛ1ОНН0Й,  темъ  более,  если  первая  принесетъ  бце  ] 
менее  пользы.  | 

Поэтому  я  считаю  более  разумнымъ    оставить  все  эти  железно-   ' 
дорожные  диспуты    и  прен1я,  которыми    такъ  увлеклись,  и,  соединив- 
шись  въ  одно  целое,  просить    жел.    дорогу,  какую    изберетъ  Прави- 
тельство, памятуя,  что    только  при    единодушномъ    содействш    можно 
легче  достичь  решсн1я  столь  важнаго  вопроса,  что...    <разъ  въ  товари- 
ща чъ  согласья  нетъ,  на   ладъ    ихъ  дело  не  пойдетъ> ,  и  что  при  на- 
стоящемъ  разладе  намъ,  наверно,  дольше    придется  ждать   проведенЫ 
железной  дороги.    («Астрах.    Вестникъ>    1897  г.   1   ноября  №  2575)- 

И.  к 

си. 

Аппетиты  домовлад'Ьльцевъ  г.  Астрахани. 


(Ко)  вопросу  обо)  Астраханской  дкел'Ьзной  Аорог%). 

Небывалое  оживлен1с  царитъ  въ  Астрахани...  Неожиданно  шаг 
ступили  и  быстро  растут1>  общественные  инстинкты...  Всеми  оо^ущаетс! 
илпульсъ  общественной  жизни...  обыватель    проснулся.  Онъ  мнслт 
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спорить,  у<№ждаетъ  н  вошетъ...  Только  и  слышно:    <кто  въ  Бога  в%- 
руетъ,  ратуйте  за  л^^вую!»  Или:   «храмы  наши  тогда  упадутъ.  .  городъ 
уничтожится!»    Какого    нибуть    «знатнаго    иностранца»    эта    домашняя 
буря  11Р1ЯТН0  удивнла-бы:    «Совсбмъ  кавъ  у  насъ,  напрасно  русскихъ 
упрекаютъ  въ  инднфферентизм'Ь    къ  общественнымъ    д^^ламъ» .  ДМст- 
внтельно,  агитащя    ведется    во-всю.  Напряженность    необыкновенная. 
Д'Ьло  доходить  почти    до  скрежета    зубовъ.  Обнаружень,    наприм^рь, 
фактъ  чуть-ли  не  физической  невозможности  слушать  противное  мнЪ- 
ше.  Дальше  итти  некуда.  Да    и  ато,  конечно,    показываетъ  только  на 
некоторую...  некультурность,  непривычку  кь  публичному  обману  мыслей. 
Причина  такого     сильнаго,     невиданнаго    у  нась,  общественнаго 
вовбуждешя  кроется  вь  услов]яхъ  нашей  общественной  жизни.  Столк- 
нулись, при  р'6шен1И  вопроса    о  направлен1и   проектируемой  жел.  до- 
роги, интересы  промышленнаго  капитала  съ  интересами  ренты.  Весьма 
недвусмысленной  защитницей  последней  выступила  наша  дума,  см^о 
отождествленная — гибели    правобережнпковъ    ради — съ     «гласомъ  на- 
рода» .     Последнее    очень    характерно.    Изв'Ьстно,   что    общественные 
тссн  въ  пресл'6дован1и    своихъ  интересовъ    всегда  выставляютъ  эту 
Цпцю    «народнаго»   блага.  Но  мы    позволимъ    се&Ь   утверждать,  что 
щ  современномъ  городовомъ  положен1и  дума  можетъ  считаться  только 
1федставительницей  обладателей  недвижимой  собственности  опредЬлен- 
шЛ  стоимости, — яе    бол-Ье    Что    же  касается    до    «гласа  народа» ,  то 
по — красивая  побрякушка,  чтобы  отвлечь  внимаше  отъ  слишкомъ  при- 
етапиаго  анализа  квасного   патр10тизма    гг.  домовлад'Ьльцевъ  въ  сто- 
рону якобы  общественнаго    блага.  Мы  противопоставимь  этой  уловкЬ 
суровня  жел^Ьзныя  слова  изв^стнаго  н^мецкаго  экономиста:    «Плату  за 
пень  дома,  насколько    она  представляеть  процентъ  на  капиталь,  за- 
траченный   на  домъ,  и    его  погашеше,    невозможно...  смешивать    съ 
рентой  просто  за  землю» .  Такимь  образомъ,  въ  составь  наемной  платы 
>ь  качестве  ея    элементовъ   входить    процентъ  на  затраченный  капи- 
Шъ  и  земельная    рента.   Очевидно,    что,  благодаря    проведенш  жел. 
дороги,  можетъ  изм'бниться  разм'Ьръ  ренты.  Последняя  же  «отличается 
очевндною  и  полн1^йшею  пассивностью    владельца,  д^тельность  кото- 
рого заключается  только  въ  томь,  чтобы  эксплоатировать  поступатель- 
на! ходь  общественнаго    развит1я,  которому    онъ  нич'бмъ    не  сод'бй- 
ствуеть,  решительно  нич^мъ  не  рискуя,  какъ  это  однако  д^лаеть  про- 
)шшенный  капитали^тъ  *)  и...  самою    явною  эксплоатащей  нищеты, 
такь  какъ  ннщета  для  ренты  отъ  домовь  представляеть  гораздо  бол^е 
1фибнльный  источникъ    обогащен1я,  ч'бмъ   рудники  Потози  когда-либо 
бамш  для  Испати» . 


*)  Домомад^мьан  «тажимъ  обрааомъ    кидутъ    въ  собственные  харманы  резужьтаты  общэ- 
м,  прожсшедшаго  бт  нхъ  содЪйствш  -  &га|;ю  сошшпеге  па^!»  • 
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Такая  голая  правда  заставить  кое-кого  заавмурить  глава,  но  хно- 
гинъ  откроетъ  ихъ.  Она  всликол^нно  осв'Ьщаетъ  причину  благородной 
ревности  защитниковъ  л^вобережнаго  направлешя.  На  самомъ  дЪл^Ь, 
что  можетъ  быть  выгодн'бе  для  гг.  домовлад^льцевъ?... — Громадное  аа- 
селеше,  скученное  на  т'бсномъ  островномъ  пространств'6...  наплывъ 
пр1&зжихъ....  ц'Ёлая  аршя  рабочихъ  разныхъ  профессгй, — все  это 
вызнваетъ  страшный  спросъ  на  квартиры,  поднимаетъ  до  фантастиче* 
сцяхъ  раз1гЬровъ  Ц'Ьну  на  земельную  собственность..  .  Въ  результате 
бт— 6-т— 7 — 8  и  т.  д. -этажные  дома!!!  Боже!  какъ  же  тутъ  не  возо- 
пить о  гибели  города,  о  паден1и  храмовъ  отъ  дороги  по  правому  бе* 
регу.  Слишкомъ  уже  чудная  перспектива  для  аппетитовъ  гг.  домовла- 
д'Ьдьцевъ,  чтобы  не  поиграть  на  струнке  любви  къ  €родной> ,  <исто- 
рической> ,  <многопережившей>  и  т.  д.  Астрахани.  Но  кого  убаюка- 
етъ  вта,  съ  позволенгя  сказать,  волчья  ц'Ьсенка? 

Проведете  жел.  дороги  по  правому  берегу  об^щаетъ,  по  словамъ 
г.  Малышева  (н'бкотораго    авторитета    въ  данномъ    случае),  быстрый, 
могуч1й  подъемъ  производительныхъ  силъ  м'бстнаго  края.  Вс^  крупные 
капиталисты  подтверждаютъ    зто.  Чего    же  другого    нужно  въ  данное 
время  для  Астрахани?  Капитализацхя  предпрктгй  ведетъ  за  собой  тех** 
ннчесшй  прогрессъ,  а    сл'бдовательно  и  прогрессъ    культурно- обществ 
венный.    «Сила  капитала — сила    знан1й!»     Промышленный  капиталъ — 
вотъ  что  выведетъ    насъ,  русскихъ,  изъ   ея  настоящаго,  обиднаго  для 
ВСЯК11.Г0  здороваго  русскаго    самолюб1я,  положен1я  и  соединить  нераа- 
рывными  узами  съ  культурной  семьей  народовъ  Запада.  Развит1е  1фуд* 
ныхъ  торгово-промышленныхъ    предпрхятгй  дастъ  Астрахани — ^незави- 
симо отъ  того,  перейдетъ  она  или  н'Ьтъ, — громадное  населеше,  чудндя 
здан1я,  прекрасный  набережныя,  мосты,  трамваи,  злектричество,  моропе 
каналы-  вообще    все,  о  чемъ  теперь  даже  и  мечтать  нельзя,  не  про* 
С^(ывъ    вольнодумцемъ.  Такъ    гд^  вамъ,    гг.  домовладельцы,  апатично, 
безъ    вся|саго  труда,  собирающхе    жатву  ровно    12  разъ  въ  годъ,  тя<- 
гаться  съ  такой  силой?..  Умолкните  и  бросьте  дурную  привычку  свалн*- 
вать    <съ  больной  головы  на  здоровую> .    <Мы, — говорятъ,     гласъ  на<^ 
рода,    сама    Астрахань!>     Бедные!    Вамъ    приходится  прятаться  под^ 
«народное  благо»   собственнаго  сочинешя... 

Впрочемъ  это  только  одна  уловка...  Была  еще  бол^е  удачная  (?> 
попытка  отождествить  свои  интересы  съ  правительственными.  Выстав- 
лялось на  видъ,  что  въ  проведен1и  жел.  дороги  по  л'бвому  берегу  заг 
интересовано  само  государство  (мало  всей  Астрахани!).  Но  зто  чист^^й* 
шее  недоразум'Ьше.  Современная  финансовая  наука  центръ  тяжести 
государственнаго  хозяйства  переносить  на  тоть  видъ  государственны^) 
дрходовъ,  который  им'&етъ  общественно-правовой  характеръ  (обложеше 
доходовъ  и  пр.).  Вс^ми  признано,  что  богатство  нащональное — богах- 
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ство  государственное.  Поэтому  правобережное  направлеше-  способ- 
ствуя быстрому  росту  промышленности,  тЬыъ  самымъ  принесетъ  казнф 
гораздо  бол'&е,  ч^мъ  посл'Ьдняя  выиграетъ,  благодаря  большей  доход- 
ности оброчныхъ  статей  по  левому  берегу;  значенхе  посл'Ьднихъ  въ 
современномъ  государственномъ  хозяйств'6  становится  все  бол'бе  и  бо- 
л^е  ничтожнымъ  (о  посл'бднемъ  см.  И.  И.  Янжула  «Начала  финанс. 
науки> ).  Такимъ  образомъ,  если  принять  во  вниманге  интересы  про- 
мышленнаго  капитала  и  интересы — весьма  реальные — гЬхъ,  кому  при- 
ходится терпеть  отъ  высокихъ  квартирныхъ  х^нъ,  то  ясно,  на  чью 
сторону  должны  склониться  симпат1и  вс'Ьхъ,  желающихъ  дпЛствитель- 
ншо,  а  не  <домовлад'&льческаго>  блага  родному  городу.  ( «Астрахан. 
Лнстовы    1897  г.  2  ноября  №  266). 

Еотюеь. 


СЫ1. 

Какъ  быть? 


(По  поводу  заявлен1Я,  сд'Ьланнаго  ^  и  гЗ  октября   1897  ^*,  о  том'ь,  будто- 
6м  г.  Министра?  Финансова>  даето?,  подч?  обезпечен1е  подви91снь1ма>  соста- 
«ОА'ь,  на  углубленхе  Во^ги    от«ь  Астрахани  до  моря  семимил^10нную  ссу- 
ду тому  об-ву,  которому  отдадуто»  постройку  Астрах,  зкед.    дороги.) 


Изъ  сужденШ  о  предпочтительности  того  или  другого  направле- 
ш  Астрах,  жел.  дороги  обнаружился,  между  прочимъ,  фактъ  боль- 
шой важности,  на  который  до  сихъ  поръ  не  обращено  должнаго  вни- 
1ашя. 

Оказывается,  что  вопросъ  объ  углубленхи  фарватера  Волги  для 
безпрепятственнаго  прохода  судовъ  съ  моря  прямо  къ  Астрахани  на- 
ходится въ  самой  тесной  связи  съ  будущей  жел.  дорогой:  необходим 
^  на  это  дгьло  ссуда  (7  милл.  р.)  будешь  выдана  тому  об-ву, 
Шврое  получить  право  постройки  дорот,  подъ  обезпеченк  ея  под- 
^»Ш(ЫМд  составомд  (<Астрах.  Листокъ>  1897  г.  10  окт.  №  245; 
«Астрах.  В'Ьстникъ>  1897  г.  25  окт.  №  2568).  Такимъ  образомъ, 
ходатайствуя  о  проведеши  жел.  дороги  по  л'&вой  стороне,  наша  го- 
родская дума  въ  тоже  время  ходатайству етъ  также  и  о  томъ,  чтобы 
дередать  право  проведеМя  морскаго  канала  Ряз.-Уральскому    об-ву. 

Между  т4мъ  въ  засЬданхи  23  октября  говорилось,  что    у^главною 

цмью  названного  об-ва  является  перенесете  товарного  движенгя 
Поволжья  въ  ратнъ  своихъ  собственных^  сгьтещ  и  если  его  цпмл 
удадутся,  то  это  крайне  вредно  отзовется  на  Астрахани,   тп^т 


844  оворникъ  МАТяриловъ  по  вопросу  . 

6оА/1ье,  что  оно  не  стгьсняется  никакгит  правилами  и  уставами. 
Оно  и  теперь  для  дастиженгя  своиосъ  замысловъ  устроило  томад^ 
нов  восточное  Ьбгцество,  прихватило  кь  себгь  пароатное  ощшпво 
по  Волт  щ  чтобы  половчп^е  зацптллть  кльентовъ,  связало  ить  сь 
бщ словно  зависимыми  отъ  него  Торгово-^ромышленнымъ  (кткомъ^ 
(См.  докладъ  г.  Малышева  въ  собранхи  Петр.  Об-ва  23  октября). 

Если  мыслимо  и  возможно  нанести  вредъ  Астрахани  перенесе- 
Н1емъ  товарнаго  движен1я  съ  дешеваго  воднаго  пути  на  бол^е  доро- 
гой рельсовый,  то,  конечно,  эта  коварная  ц^ль  будетъ  достигнута 
скорее  въ  томъ  х^уча'6,  когда  въ  добавокъ  къ  имеющимся  средствамъ 
Ряз.-Уральское  об-во  получить  еще  въ  свое  распоряженхе  жел.  доро- 
гу и  каналъ.  Единственнымъ  угЬшенхемъ  для  Астрахани  будетъ  тог- 
да разв^  то  обстоятельство,  что  Ряз.-Урал.  об-во,  проводя  каналъ, 
должно  волей-неволей  устроить  товарныя  пристани  на  городской  зем- 
л^,  по  ВолгЬ  и  Болд'6,  вблизи  своей  станщи;  отъ  этого  городсше 
доходы  н'Ьсколько  поднимутся,  торговля  немножко  оживится,  и — пожа- 
луй— увеличится  притокъ  населен1Я. 

Въ  еще  худшее  положеше  попадутъ  Астраханцы,  когда  концес- 
С1Я  на  жел.  дорогу  будетъ  передана  Юго-Восточному  об-ву.  Устроивъ 
каналъ,  оно  также  устроитъ  и  пристани  для  грузовыхъ  судовъ,  толь- 
ко не  на  Астраханской,  а  на  Форпостинской  сторон'6.  Весьма  сомни- 
тельно, чтобы  удалось  заставить  Юго-Восточное  об-во  перенести  пря- 
ставн  на  городской  берегъ.  Им^я  въ  своихъ  рукахъ  каналъ  и  дорогу, 
оно  явится  полнымъ  хозяиномъ  положен1я  и  не  позволить  диктовать 
себб  никакихъ  условгй.  Можно  даже  предвидеть,  что  на  благоустрой- 
ство своихъ  пристаней  оно  не  пожал'&етъ  средствъ  и  сд'ккаетъ  ихъ 
несравненно  болЪе  удобными,  чФмъ  городсшя. 

Наконецъ,  можетъ  легко  случиться,  что,  въ  виду  отсутств1Я 
единства  по  вопросу  о  выбор'6  направлен1Я,  Правительство  вовсе  не 
разрешить  дороги.  ВмЬст4  съ*этимъ  отказомъ  Астрахань  лишится  к 
канала,  который  действительно  необходимъ  для  развит1я  ея   транзита. 

Положенге  не  изъ  красивыхъ:  если  дадутъ  левобережную  доро- 
гу, то  Ряз.-Уральское  об-во  перенесетъ  товарное  движете  въ  свок 
сети;  если  дадз^гъ  правобережную,  то  Юго-Восточное  об-во,  вабравъ 
въ  свои  руки  каналъ,  подорветъ  значенге  Астраханскихъ  пристаней, 
а  если  не  дадутъ  никакой  дороги,  то  нашъ  фарватеръ  останется  безъ 
улучшенШ. 

Какъ  же  тутъ  быть?  («Астрах.  Вестникъ>  1897  г.  2  ноября 
Л   2576). 

Пр — Н^ 
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сын.     ' 
Првдстоя1Д1й  крахъ  г«  Автрахани« 


(Доказывается  возмокность  неизб'Ь^кнаго  раззорсн1Я  Астрах.  домовлад'Ьль* 
цсвъ^  блнков'ь,  и^у    вкладчиков'ь,  и  вообц^е    всего  г.  Астрахани,  ва>  слу- 
чае проведен1Я  экел.  дороги  по  правому  берегу  р    Волги). 


До  сих^  поръ  воиросъ    о  няправлен1и  Астрах.  жел1^знодорожной 
1яя1и  обсуждался  въ  Астрахани  лигаь  въ  чисто  коммерческихъ  Ц'Ьлях'Ь, 
при  томъ,    главнымъ    образомъ,    въ  интересахъ  крупной    промышлен- 
ности, и   только  г.  Склабинсшй    въ  собран! и     Петровскаго  Общества 
коснулся  жат'бзнодорожнаго    вопроса  съ  точки    зр'6н1Я  городскихъ  ин- 
тересовъ,  усп^^въ  высказаться  лишь  отчасти.  Мы,  домовладельцы  Аст- 
рахани, хорошо  понимаемъ,  съ  какой  стороны  подходить  къ  жел'бзно- 
дорожному  вопросу  своимъ  докладомъ  г.  Малышевъ.  пугающ1й  против- 
пковъ  дороговизной  сооружен1я    пути  по   л^вой  сторон-Ь    Волги,  отъ 
еуюй  Астрахани,  и  дороговизной   ея  тарифа;  и  не  можемъ  не  согла- 
отся  съ  возраженгемъ    <левобережника>    г.  Аб.,  указавшаго  возмож- 
юсть  прибыльнаго  возм'бщенгя  жел'Ьзнодорожныхъ  затратъ  по  л'бвобе- 
режью,  также  об'Ьщающему  массовые  грузы.  Но  если  правобережники 
щщтъ     въ  тарифныхъ    соображен1яхъ  тридцать  вторыя  доли  копеекъ 
п  жнтересахъ    крупныхъ    капиталовъ, — доли,    ограннчивающхя    лишь 
прибыль  капиталистовъ,  но  нисколько  не  могущ1я,  по  незначительности 
своей  и  въ  силу   конкуренщи,    возвысить    ц^чность  провозимыхъ  то- 
провъ,  то  справедливо-ли  ради  этого  приносить  въ  жертву  достоян1е 
КПтихъ  всбхъ  обывателей  Астрахани,  у  многихъ  посл'Ьднее? 

Какъ  гражданинъ  и  уроженецъ  Астрахани,  интересы  которой  мн'6 
№рогн,  я  позволю  себ'6  высказаться  по  жел'Ьзнодорожному  вопросу  въ 
''щиту  домовлад1ьльчеспш1у  город,  иптересоеъ  и  квартироштимателей. 

Никто,  конечно,  не  станетъ  оспаривать  тотъ  фактъ,  что  жел^зн. 
Л  Щп  и  судоходство  существуютъ  лишь  грузами,  а  не  пассажирами. 
Л  г*  Малышевъ,  стоящ1й  во  глав'б  правобережья,  сгрупировавъ  мате- 
^|№ъ,  говорящ1й  лишь  въ  пользу  этого  направлешя,  самъ  проводить 
ввел,  что  жел.  дорога  въ  отправк*  грузовъ,  идущихъ  чрезъ  Касп1й 
йутрь  Росс1и  и  обратно,  служить  иеобооодимымъ  дополненге.ш  судоход- 
йву.  А  при  такихъ  условхяхъ,  съ  проведенхемъ  правобережнаго  же- 
1|8нодорожнаго  пути,  судоходство  съ  его  пристанями,  а  для  большаго 
добства  и  конторы  должны  постепенно  перейти  на  правый  берегъ. 
Это  выгодно  для  судоходства  пе  только  въ  интересахъ  меньшаго  пла- 
аренды  за  мЬста  подь  пристани,  такъ  доропя  въ  Астрахани,  но 
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и  въ  цЪляхъ  устранен1я  расходовъ  по  излишней  перегрузке  товаровъ 
чрезъ  Волгу,  на  л'&вый  берегъ — къ  Астрахани.  ВсЬ  товары,  въ  осо- 
бенности подвезенные  съ  Касп1я  въ  конц^  навигащи,  не  могутъ  идти 
съ  наступлен1емъ  зимы  иначе,  какъ  железнодорожны1съ  путе1съ.  А  разъ 
это  такъ,  то  для  чегоже,  спрашивается,  им'бть  большхя  и  доропя  то- 
варный пристани  и  конторы  въ  Астрахани,  если  само  торговое  д^о 
требуетъ  постояннаго  присутств1я  его  руководителей  въ  пунктЬ  от- 
правки и  получен1я  товаровъ.  И  если  прибавить  къ  тому  еще  и  сра- 
внительную доступность,  хотя-бы  на  первое  время,  аренды  на  новыхъ 
м^стахъ,  то  быстрый  переходъ  за  Волгу  торговыхъ  Д'&лъ,  а  съ  ними 
и  людей,  является,  на  мой  взглядъ,  очевиднымъ.  Этотъ  переходъ  вы- 
зоветъ  тамъ  строительную  горячку;  она  обезпечитъ  постоянный  съ 
каждымъ  годомъ  возрастающ1й  сбытъ  строительнаго  матерхала,  и  А* 
сныя  пристани  постепенно,  одна  за  другой,  потянутся  на  правый  бе- 
регъ, какъ  болФе  удобный,  просторный  и  сравнительно  бол'Ье  дешевый 
и  для  аренды.  Бели  Астрахань  считается  по  преимуществу  торговым» 
городомъ,  если  по  переписи  торговый  классъ  составляетъ  подавляющее 
большинство  жителей  этого  города,  то  судите  сами,  какую  часть  на* 
селен1я  отвлекутъ  за  Волгу  интересы  перенесенныхъ  туда  всЬхъ  тор- 
говыхъ д^ъ,  которыми  только  и  жива  Астрахань? 

Ростъ    праваго    Заволжья — постепенный,  но    постоянный.    ТамЪ| 
именно  тамъ,  а  не  въ  Астрахани,  сгруппируется  и  пришлое  населеще| 
вызванное  изъ  другихъ  губерн1й   интересами,  которые  об'бщаетъ  жел. 
дорога.  Сообразно    съ  этимъ,  будетъ    все  больше    и  больше  глохнуп 
Астрахань.  Спросъ  на  квартиры  въ  самомъ    город'6  уменьшатся;  коЪ* 
17ренц1я    домовлад^льцевъ    вызоветъ    си.1ьное     пониженхе    квартирно! 
платы,  паден1е  которой  въ  пусгЬющемъ  городе  будетъ  усиливаться  с» 
каждымъ  годомъ.   Я  остановлюсь    на  томъ    близкомъ    моменте  состоя-' 
шя  г.  Астрахани,  когда  свободный  выборъ  квартиръ  собьетъ  плату  81 
нихъ  только  до  половины    ихъ  настоящей    стоимости.  Масса  пустукн 
щяхъ,  полузаброшенныхъ  здан1й,  при  сильномъ  понижен1И  доходносо 
имуществъ,    вызоветъ    домовлад^льческгй  кризисъ,    а    онъ  потребуем 
новую  переоц'бнку  для  взиман1я  казеннаго  и  городского  налога.  Пере^ 
оценка  эта  установитъ  новую  подоходную  стоимость  имуществъ,  П01фа1' 
ней  м^р^  вдвое  меньшую  прежней.    Какъ   изв'Ьстно,  банки  й  частн0( 
лица  даютъ  ссуду    подъ  недвижимую    собственность  сообразно  дохоЦГ 
ея.  Разъ  доходность  имущества  пала  вдвое,  тогда  банки,  въ  силу  сЮ*' 
ихъ  уставовъ,  а  частные  кредиторы,  съ  окончангемъ  срока  закладнн0|» 
потребуютъ  съ  должниковъ  уплаты  покрайней  м^р^  половинной  ссудв^ 
Но  гд^  же  задолженные  Астраханцы  возьмутъ  деньги,  если  имущ 
ихъ  заложены:   въ    трехъ  банкахъ    на    сумму  около   27^  миллшнов! 
только  у  двухъ    ИЗВЕСТНЫХ!»    ростовщиковъ,  по  св'Ьд'Ьнхякъ  нотархал 
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нвмъ,  да  сумму  до  17<  мяллхона.  еаш  масса  пмуществъ  находится 
въ  заюгб  и  у  другпхъ  частныхъ  лицъ?  Въ  Астрахапи.  какъ  городе, 
существующемъ  исключительно  торговлею,  не  зситоженное  имущество  яв- 
ляется редкостью,  и  всЬ  эти  МИЛЛ10НПЫЯ  ссуды  убиты  или  въ  торговое 
дАло,  или  въ  самыя  постройки.  Неплатежъ  дастъ  сигналъ  къ  продаяс'Ь 
этнхъ  здашй  съ  торговъ.  Но  кому  же  пужны  петолько  бездоходный, 
во  даже  убыточный  имущества  въ  местности,  надъ  процв'Ьтан1емъ  ко- 
торой поставленъ  вс^мъ  очевидный  крестъ?  Въ  силу  обстоятельствъ, 
множество  имуществъ  останется  за  банками.  Но,  съ  другой  стороны, 
откуда  банки  будутъ  возвращать  вклады,  если  милл10нныя  суммы  ихъ 
убнтн  на  никому  уже  ненужный  имущества? 

Я  остановлюсь  пока  на  этихъ  соображешяхъ,  указывающихъ  на 
возможность  раздорен1я  Лстраханскихъ  домовлад'&льцевъ,  банковъ,  а  съ 
нмми  вкладчиковъ,  и  перейду  кб  гттересамь  города. 

По  городской  смЪт%  за  посд'бднхй  годъ  оброчныя  статьи,  въ  томъ 
чжсжЬ  пароходныя,  лЪсныя  пристани,  м'бста  по  берегу  Волги,  сдавае- 
мая подъ  складъ  матер1аловъ,  бондарныя  заведен1я  я  т.  п.,  даютъ  го- 
роду доходъ  до  400  тысячъ  рублей.  Если  эти    доходы  уплывутъ  хоть 
1ь  половинной  части  своей  за  Волгу, — а  иначе  и  быть  не  можетъ  по 
ввшеприведен  нымъ   соображен1ямъ, — если    01^ночный  налогъ,  равный 
поерь  116  т.  р  ,  при  дешевизн'6  квартиръ,  падетъ  до  половины,  если 
правобережная  дорога  перенесетъ    къ  себ'6,  какъ  это  и  должно  быть, 
дока  хоть  часть    торговыхъ    сд^локъ  и  т^мъ  уменьшить  60-тысячный 
доходъ  города  съ  условхй,  векселей  и  торговыхъ  документовъ  хотя  бы 
хо  половины,  если  переносъ  этихъ  сд^лонъ  увлечетъ  за  собой  гостин- 
Н1ЦЫ  и  съ'бстныя  лавки,    существующ1я    главнымъ  образомъ  для  тор- 
говнхъ  людей,  и  акцизъ  съ  нихъ  падаетъ  съ  60  т.  р.  хотя  до  V*»  то 
съ  теперешнихъ  760  тыс.  руб.  городской  доходъ  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  падетъ    до  400    тыс.  руб.  Откуда   же  брать  деньги  на  удовле- 
1юрен1е  хотя  бы  обязательныхъ   расходовъ?  Возразятъ:  —  уменьшатся 
соотв^Ьтственно  и  городсше  расходы.  Но    если    районъ  м'Ьстности,  за- 
нятой   Астраханью,  останется    тотъ    же,  разв'6  является  возможность 
^кратить  расходъ  на  пожарную  и  полицейскую  часть,  равный  130  тыс. 
Руб., — згменьшить    издержки    въ     22  7а  тыс.  р.  на  осв'Ьщен1е,  и  безъ 
^ого  плохое;  наконецъ,    развЪ  возможно    не  погашать  уже  опред'Ьлен- 
11и  суммы  городскихъ  долговъ,  не  выдавать  назначенныхъ  пенс1й.  не 
содержать  хотя    бы  уже    существующихъ    богоугодиыхъ  заведен]й,  не 
Штнть  казеннаго  налога  и  страховой  прем1и  за  городсшя  имущества? 
Очевидно,  сокращсн1е  должно  пасть  на  расходы  въ  67  Уз  тыс.  руб.  по 
((хагоустройству    тющадсй,    улпцъ,  мостовъ  и  валовъ,  на  расходы  въ 
88  тыс.  р.  по  народному  образован1ю  и  на  издержки  по  медицинской 
1§етн,  равный  91  тыс.  р.  Казалось  бы,  съ  уменьшенгемъ  наседен1я  въ 
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Астрахани,  сокращеше  расходовъ,  и  то  самое  не  большое,  на  дв% 
посл'Ьдн1я  надобности  возможно.  Но  ра8в%  въ  данное  время  постановка 
этихъ  д4лъ  соотв'Ьтствуетъ  д'бйствитедънЕшъ  потребностямъ?  Теперь, 
при  100  тыс.  населен1и  города,  масса  д'Ьтей,  желающихъ  учиться, 
остается  за  флагомъ,  по  недостатку  школь,  и  масса  больныхъ  оста- 
ется безъ  медицинской  помощи  по  недостатку  м^стъ  въ  больницахъ; 
съ  уменьшен1емъ  населен1я  д^ло  народнаго  образован1Я  и  медицинской 
помощи,  при  сохранеши  теперешнихъ  расходовъ,  войдетъ  лишь  въ 
норму,  соотв^тствзгющзгю  потребностямъ.  Наконецъ,  во  что  обратятся 
наши  улицы,  площади,  мосты,  валы,  и  не  яатопитъ  ли  насъ  въ  одну 
изъ  веснъ  Волга,  если  прекратить  или  хотя  сократить  и  безъ  того  нич- 
тожный на  все  это  расходъ?  До,  повторяю,  откуда  городу  брать  сред- 
ства на  покрыт1е  его  страшныхъ  ежегодныхъ  дефицитовъ?... 

Бъ  заключен1е  я  спрошу  и  гг.  квартиронанимателей:  сладко  ли 
имъ  будетъ  жить  въ  томительно  скучномъ  умирающемъ  городе,  гд§ 
н'Ьтъ  заработковъ, — гд'Ь,  при  сокращен1и  городскихъ  расходовъ,  мне- 
гимъ  негд^  будетъ  учиться,  негд%  лечиться, — гд'Ь  в'Ьковая  грязь,  при 
отсутствш  средствъ  па  поддержку  городского  благоустройства,  дастъ 
себя  почувствовать  неизмеримо    сильн'бе,  ч'Ьмъ  дороговизна  квартиръ? 

Ужели  возможно  допустить  раззоренге  города  съ  его  кореннтш 
жителями,  на  созданхе  и  благоустройство  котораго  затрачены  усил1Я 
трехъ  в^ковъ  и  убиты  сотни  миллхоновъ  рублей?  ( «Астрах.  Листокъ^ 
1897  г.  3  ноября  №  267). 

АстраханспШ  домовлад9ЬЛбцъ. 


СЫУ. 

Прямой  тарифъ  для  торговкхъ  сношешй   съ  закаввавь^ 

енъ  и  завасп1йсвинъ  враемъ. 


Въ  минувшемъ  м^сяц'6  вступило  въ  д'Ьйств1е  новое,  значитель^^^ 
дополненное,  изданхе  тарифа  на  перевозку  грузовъ  въ  такъ-навнва^^' 
момъ  прямомъ  Кавказско-Закасп1йскомъ  сообщен1и,  т.  е.  отъ  станц!' 
жел.  дорогъ  до  портовъ  Чернаго,  Азовскаго  и  Касшйскаго  морей  ^^ 
до  пристаней  р'&ки  Волги,  а  также  въ  обратныхъ  направлен1яхъ. 

По  этому  поводу  не  безъинтересно  вспомнить,  говорить  «С.-П.Б.В.» » 
что  еще  года  178  '^'ому  назадъ  товарное  сообщенхе  съ  Закав- 
казьемъ  и  Закасп1йскимъ  краемъ  составляло  какъ  бы  монополш  Пе* 
тербурга,  Риги  и  нЪсколькихъ  станщй    Московскаго    и    Варшавсшп 


I 


бкь  АОГРАХАНОКОЙ  ЖЫМНОЙ  ДОРОГ*.  д49 

щюмншденныхъ  районовъ:  только  между  этими  пунктами,  съ  одной 
стороны,  и  Закавказскою  и  Закасп1йскою  областями,  съ  другой,  были 
установлены  прямые  и  притомъ  довольно  дешевые  тарифы  для  взаим 
наго  товарнаго  обмана;  остальной  же  Росс1и  предоставлялось  отправ- 
лять грузы  на  станщи  Закавказской  и  Закасшйской  жел.  дорогь  или 
направлять  ихъ  туда  такъ  называемымъ  ломаннымъ  сообщенхемъ, 
крайне  неудобнымъ  и  очень  дорогимъ.  т.  е.  отправить,  напр.,  грузъ 
до  желчно-дорожной  накладной  до  Черноморскаго  порта  (Одессы, 
Николаева  и  др.),  здЧь  его  принять  отъ  жел.  дороги  и  передать  на 
Шфоходъ,  а  затЬмъ,  получивъ  его  въ  Батуми  съ  парохода,  сдать,  по 
новой  накладной,  къ  дальнШшей  перевозке  по  Закавказской  жел.  до- 
роге, разумеется,  съ  повторенгемъ  того-же  самаго,  въ  случае  отправ- 
лен1я  груза  черезъ  КаспШское  море  до  одной  изъ  станщй  Закасшй- 
ской Я1№л.  дороги. 

Отправки  ломаннымъ  сообщен1емъ,  очевидно,    были  возможны  не 
иначе  какъ  при  помощи  посредниковъ.  Приходилось  прибегать  къ  по- 
средничеству транспортныхъ    конторъ,    им'Ьвшихъ    свои  агентства  въ 
иортахъ.  КромЬ    того    перевозка  ломаннымъ    сообщенхемъ  обходилась 
Ч|еввычайно    дорого,    такъ    какъ    железнодорожную   провозн]гю  плату 
циходилось    разсчитывать    отдельно    за  протяженхя  общей  рельсовой 
с1п  и  отдельно    по  местному  тарифу  Закавказской   жел.  дороги,  ко- 
торый установленъ  въ  очень  высокихъ  разм^рахъ,  и  для  многихъ  гру- 
мвъ  приблизительно    въ  полтора    раза  превращаетъ    соответственный 
шаты,  применяемыя    на  общей  с^ти.  Естественно  поэтому,    что    при 
такихъ  услов1яхъ  большая  часть  Росс1и  не  входила   ни  въ  катая  тор- 
товый сношен1я  съ  Закавказьемъ  и  Закасп1йской  областью. 

При  общемъ  направлен1и  деятельности  нашихъ  тарифныхъ  учреж- 
ден1й,  последн1я  не  могли  не  обратить  вниманхя  на  указанное  ненор- 
шиьное  положенхе  делъ  такой  важности,  какъ  торгово-промышленныя 
саошен1я  Европейской  Росс1и  съ  окраинами.  Былъ  предпринять  целый 
рядъ  работъ,  въ  результате  которыхъ  явился  новый  тарифъ  прямого 
Кавказско-Еасшйскаго  сообщевгя.  При  составлен1и  этого  тарифа  были 
Намечены  и  действительно  осуществлены  две  главныя  цели:  включенге 
№  прямое  сообщен1е  всехъ  станщй  нашей  общей  рельсовой  сети  и 
Нрвменеше  въ  этомъ  прямомъ  сообщен1и  общаго,  действующаго  на 
П^сскихъ  жел.  дорогахъ,  грузоваго  тарифа  (такъ  называемаго  тарифа 
^1ел.  дорогъ  I  и  II  группы),  съ  разсчетомъ  железнодорожной  платы  за 
СЕюшное  протяженге  пробега  груза  по  общей  сети  и  по  Закавказской 
1е1.  дороге  (Закасшйская  жел.  дорога,  по  особеннымъ  услов1ямъ  ея 
пкеилоатащи,  и  въ  прямыхъ  сообщенхяхъ  применяетъ  свой  местный, 
давольно  ВЫС0К1Й,  тарифъ).  Этотъ  обпцй  тарифъ  (I  и  II  группы)  для 
МИ0ГШС&  грузовъ  оказался  ввппе  прежнихъ  тарифовъ  прямого  сообщен1я 
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Петербурга.  Риги,  Москвы  и  Варшавы  съ  Закавказьемъ  и  ЗакаепШ* 
скимъ  краемъ.  Поэтому,  во  изб'Ьжан1е  слигпкомъ  р'бзкаго  повншеп1я 
провозныхъ  платъ,  въ  повомъ  тяриф'Ь  Кавказско-закасахйски^съ  сооК!- 
щен1й  для  н'бкоторыхъ  грузовъ,  преимущественно  для  им^^щихг  сбыть 
за  пред'блами  яашихъ  средне'-азгатскихъ  влад^нхй,  были  установленв 
н^Ьсколько  пониженный  платы  противъ  общаго  тарифа.  Для  того  же 
громаднаго  числа  стапщй  нашей  рельсовой  с^ти,  которыя  теперь,  только 
впервые  были  включены  въ  это  прямое  сообщенхе,  прим{|нен1е  въ  пр1«- 
момъ  ихъ  сообщен1и  съ  Закавказьем!»  и  ЗавасП1йской  областью  общию 
тарифа,  да  притомъ  еще  съ  разсчетомъ  платы  за  сплошное  протлжб* 
Н1е  перевозки  по  лишямъ  сЪти  и  по  Закавказской  жел.  дороге  въ 
виду  значительныхъ  процентныхъ  скидокъ  на  большихъ  разст(М1Н1ягь, 
дало,  во  всякомъ  слзгча'6,  весьма  значительное  понижен1е  провозныхъ 
платъ,  сравнительно  съ  прежними  платами  ломаннаго  сообщешя,  яе 
говоря  уже  о  томъ,  что  съ  установленхемъ  новаго  тарифа  всЬмъ  этнмъ 
станщямъ  были  предоставлены  вс^  вышеуказанныя,  столь  важная  кЛ 
товарнаго  обм'Ьна,  удобства  и  выгоды  прямого  сообщен1я,  которвкъ 
он%  прежде  были  лишены. 

Новый  тарифъ,  о  которомъ  идетъ  р'бчь,  былъ  введенъ  въ  д^йег- 
В1е  1  мая  1896  г.  и  въ  настоящее  время  появился  вторымъ  И8дан1емк, 
зам'Ьнившимъ  собою  предшествовавшее.  Въ  него  включено  много  исправ- 
лен1Й,  изм^ненШ  и  дополненхй,  накопившихся  за  этотъ  сравнительно 
коротк1Й  промежутокъ  времени  въ  такомъ  количестве,  которое  уже 
значительно  затрудняло  пользоваше  тарифомъ. 

Сущность  этого  тарифа  заключается  въ  томъ,  что  онъ  даеп 
возможность  отправить  грузъ  малою  или  большою  скоростью,  а  также 
съ  пассажирскими  и  товаро-пассажирскими  по'бздами,  прямымъ  сообще- 
Н1емъ  отъ  любой  станщи  нашей,  непрерывно  связанной,  рельсовЫ1 
сЬти  (за  исключешемъ  Сибирской  жел.  дороги)  до  станщи  Закавказ- 
ской и  Закасшйской  жел  дорогъ,  до  портовъ  Чернаго,  Азовскаго  1 
Кастйскаго  морей  и  до  пристаней  р.  Болги,  а  также  обратно — оП 
этихъ  станц1й,  портовъ  и  пристаней  до  любой  станщи  сЪти,  въ  наг 
правлешахъ  черезъ  Одессу,  Севастополь^  беодосш,  Няколаевъ,  Ново* 
россШскъ,  Таганрогъ,  Ростовъ.  Петровскъ,  Царицынъ,  Саратовъ,  V^в^ 
мышннъ,  Покровскую  слободу,  Самару,  Сызрань  и  Батраки.  Морск!»^ 
и  ручная  перевозка  грузовъ  совершается  пароходствами,  участвующии^ 
въ  прямомъ  сообщеши,  на  основан1и  договора  съ  жел.  дорогами,  0^ 
обязательные  сроки  и  за  точно  оиред&1енные  фрахты  (сроки  и  фрахте 
указаны  въ  тарифе,  причемъ  фрахты  причисляются  въ  общую  суми/ 
провозной  платы). 

Одновременно  съ  новымъ  изданхемъ  разсматриваемаго  тарифа,  в1 
вндЪ  орвложен1а  къ  нему,  въ  минувшемъ  мФсяцЪ  впервые  дведенъ  вв 
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дФйствхе  объединенный  тарифъ  для  такого  же  пряного  товарнаго  со- 
общен1я  между  (т.  е  отъ  и  до — туда  и  обратно)  1)  станц1ями  Закас- 
шйской  жел.  дороги,  съ  одной  стороны,  и  станц1ями  Закавказской  жед. 
дороги,  а  также  портами  Касшйскаго  моря,  пристанями  р.  Волги  и 
портами  Чернаго  и  Азовскаго  морей  съ  другой  стороны;  2)  станщями 
Закавказской  жел.  дороги  съ  одной  стороны  и  портами  Бастйскаго 
моря,  пристанями  р.  Волги  и  портами  Чернаго  и  Азовскаго  морей — 
сь  другой  стороны,  и  3)  портами  Чернаго  и  Азовскаго  морей  съ  одной 
стороны  и  портами  Бастйскаго  моря — съ  другой  стороны. 

Нельзя  не  упомянуть    еще  объ  одной  существенной  особенности 
прямого  Бавказско-Закасп1йскаго  сообщенгя.  Въ  этомъ  сообщенш  пере- 
возка грузовъ    отъ  станц1й  непрерывно  связанной  рельсовой    с^ти  до 
вншеупомянутыхъ  передаточныхъ  портовъ  Чернаго    моря  и  пристаней 
р.  Волги  (или  обратно  —  отъ  этихъ  портовъ  и  пристаней  до  станщй 
сЬти)  допускается  только  въ  опред'Ьленныхъ  для  каякдой  станщй  и  для 
пждаго  порта  и  каясдой  пристани  направленхяхъ,  указанныхъ  въ  осо- 
бнхъ  таблицахъ,  составляющихъ  отд'бльную  самостоятельную  часть  та- 
]^фа  прямого    Бавказско-Закасшйскаго    сообщен1я.    Между    т^мъ.  на 
1р1кгик^Ь  допускалось  столько  отступлен1й  отъ  указаннаго  правила,  что, 
ш  поводу  вступлен1я  въ  дЬйств1е  новаго  издан1я  тарифа,  коммерчесгай 
шхЬлъ  департамента    жел.  дорогъ  призналъ  необходимымъ    издать    по 
озеннымъ  жел    дорогамъ  циркуляръ,    въ  которомъ  разъясняется,    что 
жеревозка  грузовъ  прямого  Кавказско-Закасшйскаго  сообщенгя  можетъ 
бить  совергоаема  только  въ  направленкхъ,  перечисленныхъ  въ  тариф'Ь 
тго  сообщен1я  въ  упомянутыхъ  выше  таблицахъ,  а  потому  при  тре- 
бованш  отправителя  перевезти  грузъ  въ  какомъ  либо  иномъ,  не  показан- 
10нъ  въ  этихъ  таблицахъ,  направлен1и,  сл^Ьдуетъ  откязывать  въ  выда- 
4  прямой    накладной    и  предупреждать    отправителя,    что   въ  такомъ 
Цуча*  его  грузъ  можетъ  быть  направленъ  только  до  ближайшаго  пор- 
^^  И  или  блиясайшей  пристани  передачи,  гд%  грузъ  долженъ  быть  выку- 
Иенъ  и  сданъ  пароходству  уже  безъ  посредства  пристанской  или  пор- 
'оадй  дороги,  причемъ    къ  такимъ  перевозкамъ  не  можетъ  быть  при- 
'Я  ^^б)(ъ  и  разсчетъ  платы  за  сплошное   жел'бзнодорожное  протяжеп1е 
АО  станщй  назначен1Я.  (< Астрах.  Листокъ>    1897  г.  3  ноября  №  267). 
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СЬУ. 

Кратшй   обзоръ  нашей  торговли    съ   Средней  Аз1ей  съ 

начала  ХУШ  стол*т1я. 


(Кт)  ?кел%знолоро>кнол*у   вопросу.) 


Въ  настоящее  время  разгор'11лся  въ  двухъ  противоположныхъ  лаге- 
ряхъ  ожесточенный  споръ:  по  какому  берегу  провести  жел.  дорогу  кь 
Астрахани?  Много  уже  бумаги  истрачено,  а  вопросъ  все  еще  остается 
открытымъ.  Въ  видахъ  этого  я  позволяю  себ-Ь  поделиться  съ  читате- 
лями т^ми  соображен1ями  и  данными,  который  заставляютъ  меня  скло- 
ниться на  сторону  л'Ёвобережниковъ.  Пре;1;де  всего  нахожу  нужнымъ 
предпослать  кратшй  обзоръ  нашей  торговли  съ  Средней  Аз1ей  съ  наг 
чала  XVIII  стол4т1я. 

Въ  1713  году  прибылъ  въ  Астрахань  съ  русскими  купцами  тур- 
кменъ  Ходжи  Нефесъ  и  объявилъ    за  тайну,  что  въ  р^кЪ  Аму-Дарй  , 
находится  золотой  песокъ,  который  хивинцы  стараются  скрыть  отъ  руе- 
скихъ,  всл-Ьдствхе  чего  недалеко    отъ  того  м'бста.  гд*  Аму-Дарья  впаг 
даетъ  въ  Басшйское  море,  отвели  р'&ку  въ  Аральское  море.  Существо 
ван1е  золота  въ  этой  рЬкк  подтвердилъ  тогда  и  хивинсшй  посланн 
въ  Петербурге.  Сибирсшй  губернаторъ  князь  Гагаринъ  донесъ  Петит 
Великому,    что  въ  Малой  Бухарги,  откуда  вытекаетъ    р^ка  Аму,  есп 
рЪчка  Эркетъ,  содержащая  въ  себе  золотоносный  песокъ,  который  не- 
брежные жители  промываютъ  съ  водою.  Дворянинъ  Трутниковъ,  путе- 
шествовав1П1й    тогда    по  Бухарш,  купилъ    у  одного    эркетскаго  купт 
м^шокъ  золотой  пыли  и  доставилъ  его  въ  Петербургъ.  Эту  пыль  по- 
знали здесь  за  чистое  золото,  несколько  бледнаго  цвета. 

Петръ  I,  давно  мечтавш1й    о  сношен1яхъ  съ  азхатскнми  государ* 
ствами,  снарядилъ  две  экспедищи.  Одна  изъ  нихъ  отправилась  въ  Хв 
изъ  Сибири  по  реке   Иртышу,  а  другая  по  Касп1йскому    морю.    О 
должны  были,  овладевъ  Хивою,  рекой  Аму-Дарьей  и  городомъ    Эр 
томъ,  проникнуть  въ  Инд1Ю — до  столицы  великаго  могола.    Начальв!- 
комъ  первой  экспедищи  былъ  назначенъ  подполковникъ  Бухгольцъ,  ^ 
второй — крещенный  кабардинецъ  князь  Александръ  Бековичъ. 

Въ  1715  году  Бухгольцъ  съ  отрядомъ  изъ  2932  человекъ  отц^; 
вился  по  Иртышу  на  дощаникахъ  и  лодкахъ  и  прибылъ  къ   Ямнш' 
скому  озеру,  где  заложилъ  крепость.  Будучи  въ  ней  окруженъ  валЮИ:; 
ками  Черинъ-Дундука  и  цотерявъ    много    людей    отъ    скорбута,    » 
возвратился  съ  700  человекъ  къ  устью  реки  Оми,  где  ааложилъ    П 
родъ  Омскъ.  Въ  1717  году  эта  экспедицк    была    возобновлена    пц 
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начальствомъ  подполковниЕа  Огупяна,  который  въ  1719  году  прошелъ 
въ  1 2  дней  путь  къ  верховьямъ  Иртыша,  но  также  былъ  остановленъ 
катмыками. 

Начальникъ  касшйской  экспедвщи,  князь  Бековичъ,  предвари- 
тельно обозр'Ьвъ  (1715  г.)  восточный  берегъ  Еасшйскаго  моря  и 
снявъ  съ  него  карту,  въ  1716  году  иостроилъ  три  кр'&ности:  первую 
на  мыс%  Карагазскомъ,  вторую  при  усть'Ь  Бехтиръ-Лимана,  названную 
Александровской,  и  третью  у  Красноводскаго  залива.  Вс^  эти  три 
цИ^пости  онъ  снабдилъ  гарннзононъ  и  въ  1717  году  вернулся  въ 
Астрахань.  Въ  феврал'Ь  того-же  года  Бековичъ  отправился  въ  Хиву 
моремъ  съ  отрядомъ  въ  3200  челов.  и,  прибывъ  кь  устью  р^ки  Яика 
(Уралъ),  высадилъ  войско  въ  Гурьев'Ь  на  берегъ  и  продолжать  по- 
жодь  еухимъ  путемъ  (Усть-Уртомъ).  Посл'Ь  шестидневнаго  марша  Бе- 
ковича  нагналъ  курьеръ  отъ  государя  съ  повелЪн1емъ  отправить  пря- 
ннмъ  путемъ  надежнаго  разведчика  въ  Индш.  Князь  Бековичъ  отря- 
дить равв^дчикомъ  туда  майора  Тевкелева.  Несколько  ран^е  онъ  от- 
■равилъ  къ  хивинскому  хану  трехъ  нарочныхъ:  грека  Кархокоса,  дво- 
|1нмна  Ивана  Воронина,  имя-же  третьяго  осталось  неизв'Ьстнымъ. 
Век  они  пропали  безъ   вЪсти. 

.  После  тридцатидневнаго  похода  Бековичъ  приблизился  къ  Хив^. 
Не  доходя  ста  верстъ,  руссше  были  окружены  24,000  хивинцевъ.  Не 
сш^тря  на  свое  численное  превосходство,  непргятель  былъ  отбитъ. 
Тец(а  въ  лагерь  Бековича  прислали  отъ  хана  двухъ  парламентеровъ, 
вморне  уверяли,  что  хивинцы  приняли  русскихъ  непр1язненно  лишь 
■отому,  что  имъ  была  неизвестна  ц^ль  экспедищи,  теперь-же  ханъ 
Шжргазн  узналъ  отъ  ка1мыцкаго  хана  Люки,  что  это — дружественное 
восольство,  а  потому  и  приказать  прекратить  непрхязненныя  действ1я. 
Зм^мъ,  явились  новые  послы  въ  лагерь  и  убедили  Бековича  отира- 
ться лично  къ  хану.  Едва  усп^лъ  Бековичъ  вступить  въ  Хиву  съ 
Ирядомъ  въ  500  челов^къ,  какъ  былъ  изменнически  окруженъ,  а 
Икь  какъ  онъ  отказался  положить  оруж1е,  то  его  вместе  со  всемъ 
Ирядомъ  истребили.  Раньше-же  хивинцы  убедили  его  отдать  приказъ 
Шору  Франкенбергу  разделить  оставшееся  въ  лагере  войско  на  ма- 
1е8ьк1е  отряды,  якобы  для  удобнейшаго  продовольств1я.  Франкенбергъ 
1еполнвлъ  приказан1е,  и  все  эти  отряды  были  истреблены  хивинцами. 
Начальники  гарнизоновъ,  оставленные  въ  крепостяхъ  по  восточному 
(ерегу  Касшйскаго  моря,  узнавъ  объ  участи  экспедищи  и  опасаясь 
аишденхя  хивинцевъ,  решились  увести  остатки  иануренныхъ  солдатъ 
А  Россио.  Майоръ-же  Тевкелевъ,  посланный  въ  Инд1ю,  былъ  забро- 
шевъ  бурею  въ  Астрабадскую  бухту,  находившуюся  тогда  во  власти 
Персхи,  и  задержанъ  тамъ,  какъ  шпхонъ.  Спустя  много  времени,  онъ 
мцгчнлъ  свободу  по  ходатайству  русскаго  консула  въ  Испагани. 
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Въ  1738  году  при  осяованш  Оренбурга  11ред11р1ят1е  Петра  I  бы- 
ло возобновлено.  Статсшй  сов«Ьтникъ  Кирилловъ  и  геодезистъ  Мура- 
винъ  построили  суда  на  ЯикЪ  (Урал%)  съ  ц^лью  учредить  прямое  тор- 
говое сношете  съ  Индгею  чрезъ  Хиву  и  Бухару.  Эти  суда  по  частяиъ 
были  перевезены  на  Аральское  море.  Смерть  Кириллова  и  Муравила 
остановила  осуществленге  предпр1ят1я. 

Въ  1750  году  быль  присланъ  въ  Оренбургъ  хивинсшй  посожъ 
Иребекъ  для  переговоровъ  о  возстановлен1и  торговыхъ  сношешй  еъ 
Хивою. 

Въ  1753  году  Хиву  посЬтилъ  купецъ  Рукавкинъ,  составивши 
описаше  этой  страны  и  подробно  ознакомивш1йся  съ  требованхемъ 
русскихъ  товаровъ. 

Въ  1762  году  въ  Астрахани  образовалась  компатя  для  торгов- 
ли съ  Хивою,  но  когда  и  ч^мъ  она  окончилась, — неизв'Ьстно. 

Въ  1819  году  генералъ-отъ-инфантер1и  Брмоловъ,  желая  скло- 
нить туркменъ  къ  мирнымъ  сношен1ямъ  съ  Россхею,  снарядилъ  экспе- 
дищю  къ  восточнымъ  берегамъ  Кастйскаго  моря  и  въ  тоже  вренж 
отправилъ  въ  Хиву  капитана  генеральнаго  штаба  Николая  Муравьевщ, 
дабы  войти  въ  сношен1е  съ  влад'Ьтелемъ  ея.  Однако,  вскор'Ь  мирнш 
отношен1я  были  прерваны  до  1839  года.  Возобновились  они  послк 
8кспедиц1и  генералъ-лейтенанта  Перовскаго. 

По  возстановлен1и  мирныхъ  сношешй  съ  Хивой  и  Бухарой,  Мо* 
сковсше  и  друпе  руссше  фабриканты  старались  всЬми  силами  уст- 
роить сбытъ  своихъ  произведен1й  на  средне-аз1ятскихъ  рынкахъ. 

Въ  начале  сороковыхъ  годовъ  въ  Оренбурге  образовалась  новшг 
торговая  компан1я  по  сбыту  русскихъ  товаровъ  въ  Хиву  и  Буха]цг; 
во  глав'Ь  этой  компан1и  находились  мануфактуристы  Александровсяпе 
купцы — (Влад.  губ.)  Иванъ  бедоровичъ  Барановъ,  Васил1й  Павловнп 
Зубовъ  и  Ростовск1й  купецъ  ведоръ  Дмитрхевичъ  Пичугинъ.  Крои! 
этой  компаши,  участхе  въ  торговыхъ  сношенхяхъ  съ  Хивой  и  БухцЛ 
принимали  и  друпя  фирмы,  какъ-то:  торговый  домъ  Веснина  я  Д|Н^ 
ковыхъ,  Д^евыхъ,  братья  Быковсше,  Аяофр1евъ,  Ключаревъ,  Труев^' 
братья  Путоловы  и  др.  Вс%  они  сбывали  въ  Хиву  и  Бухару  бол1в 
ч^мъ  на  10  милл.  руб.  русскихъ  товаровъ  и  положили  начало  про^* 
нымъ  торговымъ  сношен1ямъ  съ  средне-аз1ятскими  народами,  не  сио^ 
ря  на  трудное  караванное  сообщен1е  и  разный  степныя  неурядице* 
Однихъ  мануфактурныхъ  товаровъ  вывозилось  ежегодно  на  нЪсколЫ* 
милл10новъ  рублей.  Эти  товары  заготовлялись  спещально  на  фабр1* 
кахъ  Алексея  Посылина,  Михаила  Посылина,  Неофита  КалужскаГО* 
Корнилова  и  Попова  въ  ШуЬ, — Гарелина,  Зубкова,  Дурденева,  Га1* 
дурина  и  другихъ  въ  Иванов'Ь-Вознесенскомъ,-  Каретникова  и  ЗаИ 
рова  въ  еелЬ  Тейков'Ь, — Толчевскаго  въ    Ворсм'Ь,----бр.    Кокушвиишв 
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въ  с.  Лежневе, — Асинкрита  Балина,  Козьмы  Коновалова  и  Александра 
Коновалова  въ  Кинешемскомъ  уЬздЬ, — Рыскина  въ  с.  ПисцовЪ, — Ба- 
рановыхъ  и  Зубова  въ  Александров«Ь,  Влад.  губ.,  —-Соловьева  въ  Кир- 
жач%, — Гладковнхъ  въ  Переяславл«Ь-Зал^сско]сь, — бр.  Солодовнико- 
выхъ,  Чиннна,  Прохорова  и  другихъ  въ  Москв'Ь, — Саввы  Морозова 
сыновья — въ  Ор^хов^-Зуев'Ь.  Кром'6  перечисленныхъ  фярмъ,  сбытомъ 
свонхъ  товаровъ  въ  Среднюю  Аз1ю  занимались  я  еще  нЪкоторыя 
фирмы,  имЬвш1я  торговлю  съ  Москвою  н  на  ярмаркахъ  Ирбитской, 
Нижегородской,  Мензелинской,  Ростовской  (Яросл.  губ.),  Симбирской 
и  Ханской  (Астрах.  губерн1и). 

На  средне-аа1ятск1е  рынки  отправлялись  сл'Ьдуюпце    товары:    зе- 
леный ситецъ,  подъ  названхемъ   <прохоровск1й>    и  <саксонск1й> ,  плат- 
ки, 80нъ,  миткаль  цв'Ьтной  и  б&1ый,    пунцовый    ситецъ    и    пряденая 
бунага  №  38  и  40.  Зат^мъ  мнопе  изъ  фабрикантовъ    приготовляли: 
раяннл  цвЪтныя  сукна,  фланель,  драдедамъ,  бумажный  и  шелковый  бархатъ, 
илисъ  и  мишурную  парчу.  Фабрика  Болотнова  работала  для  Азги  мФд- 
шро  бить  и  мишурную  канитель.  Отъ  кустарей  въ  Нижегородской  яр- 
ицркЬ  прхобр^тались:  стеклянныя  бусы,  яояш,  замки,    подносы,    тазы, 
ышвдалы,  сундуки,  укладки  и  разный    железный  и  чугунный    изд^1я. 
Век  эти  товары  шли  въ  Азш    черезъ    Оренбургъ    и    находили    себ'Ь 
ямъ  такой  хорошШ  сбытъ,  что  всегда  ощущался   недостатокъ  въ  то- 
варе для  удовлетворен1я  покупателей.  Точныя  данный  о  сбытЬ  нашихъ 
товаровъ  въ  Средней  Аз1и  должны-бы  сохраниться  въ  архивахъ    быв- 
шихъ  Оренбургской,  Троицкой  и  Орсвой  таможенъ. 

Мы  должны  заметить,  что  до  сношен1й  съ  Оренбургомъ  хивинцы 
юенлали  свои  товары  черезъ  Гурьевъ  въ  Астрахань.  Зд^сь  ихъ  ко- 
исаонерами  были  хивинецъ  Кинджа-Кырткма  и  джайдарецъ  Неязъ- 
Ходжа.  Къ  сожал^нш,  доверители  скоро  убедились,  что  недобросо- 
|1сгное  отношеше  къ  д'Ьду  инородчесвихъ  торговцевъ  въ  Астрахани 
№  нихъ  крайне  не  выгодно.  Хотя  имъ  и  ближе  было  отправлять 
своя  товары  въ  Астрахань,  но  они  все-таки  р'Ьшились  сблизиться  съ 
Оренбургскими  купцами.  Въ  разсчетахъ  они  не  ошиблись.  Тамъ  ихъ 
^■нялн  радушно  и  повели  торговлю  съ  ними  на  самыхъ  добросо- 
Нстиыхъ  началахъ.  Особеннымъ  дов'Ьргемъ  аз1ятцевъ  пользовались 
С4}0ГЮЩ1Я  фирмы:  торговый  домъ  <Веснина  и  Дюкова> ,  братья  Бы- 
^вепе,  Ключаревъ,  Анофрхевъ  и  братья  Пзпголовы. 

По  во8обновлен1и  торговыхъ  сношен1й  съ  Хивой  и  Бухарой  эти 
^■рнв  всФми  силами  старались  развить  торговлю  въ  Аз1и  и  затрати- 
й  на  это  громадные  капиталы,  служащ1е-же  ихъ  принесли  въ  жерт- 
ву свое  здоровье,  такъ  какъ  хожденхе  съ  караванами  было  очень  и  очень 
Клегко.  Словомъ,  в(Л  мЬры  принимались  къ  тому,  что-бы  сблизить 
9едяе-а81ятск1е  народы  съ  Москвою  и  выдвинуть  руссше    товары    на 
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т^  рынки^  гд%  уже  появились  англШсгая  издйл1я.  Правительство  поощ- 
ряло труды  русскихъ  купцовъ  и  награждало  ихъ  поч[етнш1ъ  ^)ажданство]IЪ 
и  золотыми  недалями.  Награждались  не  только  .представители  фирмъ, 
но  и  приказчики,  ходивппе  съ  караванами  въ  Хиву  и  Б]гхару. 

Вром%  русскихъ  купцовъ  и  фабрикантовъ,  вели  съ  Средней  А81е1 
торговлю  Вавансше  купцы- татары:  бр.  Мустафа  и  Муртаза  Адамовы, 
Мулла  Мухамеджянъ  Абдрешитовъ,  Муса  Уразовъ,  Фаизъ-Рахманъ- 
Габдулгафаровъ,  Азимовъ,  Абсатаръ  Амировъ  и  киргизы  чуренскаго 
рода  Биджанъ,  Юнусъ  и  Чанымъ-Джанкельдины  и  Казымъ  Тюлеповъ; 
Правительство  поощряло  ихъ  также,  какъ  и  русскихъ  купцовъ.  Вс& 
эти  предприниматели  оставили  по  себ'Ь  добрую  память  въ  Хив%  и  Бу- 
харе и  ,были  хорошо  изв-Ьстны  всЬмъ  Оренбургскимъ  генералъ-губер- 
наторамъ,  представ лявшимъ  ихъ  къ  наградамъ  и  почетному  граждан- 
ству; представлялись  они  вм-бст^  съ  русскими  купцами  и  влад^те- 
лямъ  средне-аз1ятскихъ  государствъ,  которые  также  поощряли  ихъ  рав* 
ннми  подарками. 

Торговля  въ  Хив%  и  Бухар-Ё  была  частью  меновая,  главнымъ--ж8 
образомъ  на  наличный  деньги.  Изъ  Хивы  поступали  сл^дуюппе  товёг 
ры:  хлопокЪ;  марена,  кунжутное  с^^мя,  сырыя  кожи,  мерлушка,  шелкъ- 
сырецъ,  а  изъ  изд']&л1й:  халаты,  азхятстя  од^ла,  выбойка,  мата  (бязь), 
пряденая  бумага  и  пачаи  (шелковая  матергя).  Хивинсте  товары  нзъ 
Оренбурга  отправлялись:  хлопокъ,  шелкъ  и  мерлушка  въ  Москву,  ко- 
жи въ  Сызрань  и  Отерлитамакъ  на  кожевенные  заводы  для  выдЪлкг 
красной  юфты,  изд%л1я-же  расходились  среди  Оренбургскихъ  кирп- 
зовъ  и  частью  посылались  на  ярмарку  въ  Ханскую  Ставку,  а  пряде- 
ная бумага  въ  Казань. 

Караванный  путь  изъ  Хивы  въ  Оренбургъ  былъ  двоякШ,  и  вв« 
боръ  зависЬлъ  отъ  усмотр'Ьнхя  изво^иковь  киргизовъ.  Одинъ  пуп 
шелъ  черезъ  Усть-Уртъ,  между  Касп1йскимъ  и  АраАьскимъ  моряш 
(такъ  назыв.  < Астраханской  дорогой>  *).  Другой — въ  обходъ  Аральска- 
го  моря  черезъ  Казалинскъ,  Иргизское  укр-Ьпленге  на  Орскую  кре- 
пость и    Оренбургъ. 

До  начала  пятидесятыхъ  годовъ  хивинсюе  купцы  приходили  в» 
Оренбургъ  одинъ  разъ  въ  л'Ьто  артельнымъ  караваномъ  (до  2500  вер- 
блюдовъ),  а  потомъ.  сблизившись  съ  Оренбургскимъ  купечествомъ  > 
оставя  Астрахань,  стали  посылать  караваны  въ  Оренбургъ  во  всякое 
время  года,  почти  каждый  отдельно.  Караваны  изъ  Бухары  приход1иБ^ 
т^мъ-же  путемъ,  и  перевозчики    были  почти    одни   и  гЬже,  но  К011* 


\ 


*)  Объ  этой  дорогЬ  см.  въ  1-11ъ  вьшусгЬ   «Астрах.  Сборннка>   (изд.  Петр.   Об-возсъ 
Астрах,  края),  на  стран*  263--264,  въ  статье:  <0  шраванахъ,  «ш  тажжваго  въ  Хи|». 
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чество  отпуска  товаровъ  въ  Бухару  и  привоза  оттуда  было  бол^е, 
▼Ьнъ  въ  двадцать  разъ,  сравнительно  съ  вывозокъ  и  привозонъ  изъ 
Хивы  въ  Оренбургъ. 

Бухарсше  товары  преимущественно  составляли  хлопокъ,  шелвъ- 
енрецъ  и  каракуль,  которые  поступали  въ  Нижегородскую  ярмарку  и 
Москву:  затЬмъ — набивная  выбойка,  которой  привозилось  въ  Орен- 
бургъ до  700  тыс.  концовъ,  отправлялась  на  Мензелинскую  ярмарку, 
отжуда  шла  въ  Вятскую,  Казанскую  и  Уфимскую  губерн1и  и  въ  Си- 
бирь— на  Ирбитскую  ярмарку;  много  поступало  также  изъ  Бухара! 
шиуввдЪланной  бараньей  кожи — покупа.ти  ее  Богородсше  занодчики 
дли  выдЪлки  рукавицъ;  привозились  кром'Ь  того  разныя  изд^Л1я  шел* 
юввя  и  бумажный. 

Бухар1я,  не  смотря  на  двухъ-в'Ьковое    безд'Ьйствге,  происшедшее 
отъ  опустошетя  ея  Чингизъ-Ханомъ,  въ  среднхе  в-Ька  им'Ьла  уже  тор- 
говое сообщеше  между  Мавераннегаромъ    и  Астраханью.  Съ   Росс1ею 
Бухар1я  завязала    сношен1я   еще    во  времена  великаго  князя  Васил1я 
1о1нновича.    Бухарцы    пользовались    покровительствомъ  царей  Тоанна 
Васильевича,  Бориса  Годунова,  Алексея  Михайловича  и  Петра  Вели- 
шо;  руссше    государи    предоставляли    имъ    разныя  привиллепи.  Не 
оптря  на  неудачную  экспедищю  Бековича,  Росс1я  не  прекратила  тор- 
птхъ  сношешй  съ    Бухар1ей,  а  переходъ  въ   русское  подданство  въ 
1732  г.  средней  и  малой  киргизскихъ    ордъ,  построеше  Оренбурга  и 
основаше  въ  1762    г.  торговой  компаши    въ  Астрахани,    способство- 
шж  развит1Ю  торговли  Россш  съ  Бухарою.  Съ  1775  года  по  1819  г. 
(ухарсте  послы  не  переставали  посещать  Росс1Ю,  стараясь  прхобр^сть 
шгоди  своему    отечеству,  въ  чемъ    и  им-бли    усп4хъ.  Они  получили, 
юцу  прочимъ,  привиллепю  прг^зжать  въ  Нижегородскую  ярмарку  и 
пцго&ть    тамъ    товары.    Съ    того  времени  и  вошли    въ  употреблеше 
ашемирскк  шали,  привозимый  бухарцами. 

Оъ  бухарскими  караванами  приходили  въ  Оренбургъ  изъ  Кабула 
^'*^'|  афганистансгае  купцы,  доставлявшхе  шелкъ-сырецъ,  ковры  и  камень 
Анисъ-лазурь.  Товары  эти  они  м-Ьняли  въ  Оренбург*  на  бить  и  ми- 
шурную канитель  фабрики  Болотнова  и  стеклянный  бусы  Московскаго 
I  Костромского  изд'6л1я.  Товары  эти  также  отправлялись  въ  Москву, 
•  т  *  шгасъ-лазурь  въ  Петербургъ  (много  ея  пошло  на  украшен1е  Иса- 
^*^  I  |!е1СЕаго  собора). 

"3  Изъ  выше  приведенной  краткой  исторической  справки  легко  уб*- 
Йгься  въ  томъ,  что  и  въ  настоящее  время  крайне  желательно  было- 
^л  для  развит1я  торговли  и  сбыта  русскихъ  произведен1й  въ  Средней 
Ыш  устроить  бол4е  совершенные  и  бол-Ье  выгодные  пути  сообщешя. 
Ькнмъ  путемъ  можетъ  только  атужить  жел'Ьзная  дорога,  которая  сос- 
Энида-бн  Москву  съ  средне-азхятскими  государствами,  а  это  можетъ 
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быть  достигнуто  только  проведенхемъ  рельсовой  линш  отъ  хивинскаго 
города  Ханки  по  л'Ьвобережному  направленш  на  Волгу  къ  Астрахани. 

Средняя  А81Я  интересовала,  какъ  предпрхинчивыхъ  лицъ,  и  учре- 
дителей   Волжско-Бамскаго    банка    еще  до  его  открыт1я,  а    именно —  , 
коммерщи  сов'Ьтниковъ  Васил1я  Александровича  Кокорева,  Ивана  Анд- 
реевича Первушина    и  Московскаго    фабриканта  Алексея    Ивановича 
Хлудова. 

Оъ  занятхемъ  Ташкента  въ  1865  году    первыми  тамъ  торговыми 
тонерами  явились    Первушинъ    и  Хлудовъ,  затратившхе  бол^е  шестм 
милл10новъ  на  организацио  торговли  и  положившхе  гЬмъ  начало  сбыту 
русскихъ  товаровъ  въ  этомъ    крлЬ'  Они-же    указали  путь  и  другимъ 
коммерсантамъ,  которые    и  въ    настоящее    время    продолжаютъ    вести 
тамъ  торговое  и  посЬвное  хлопковое  д^^лб,    а  также  и    винод&11е  изъ 
м^стнаго  винограда.  Ими    также  обращено  было  вниманхе  на  Хиву  м 
Бухару,  но   сношен1ямъ  препятствовало    трудное    вьючное  караванное, 
сообщеше.  Въ  1868-мъ     году    былъ  взятъ    въ  аренду   Первутиннуц  ^ 
Илецк1й  соляной  промыселъ.  При    принятш  его  отъ  казны  совремеи**  : 
никъ  бывшаго  управляющаго  Илецкимъ  промысломъ  генерала  Струкова 
штейгеръ  Иванъ  Антоновичъ    Рангезеръ    случайно  высказалъ,  что  въ   , 
1817  году  онъ  былъ    прикомандированъ   къ  практиканту  Мейеръ  дп  ^ 
розыскан1я    каменной  соли    на  р'Ьчк^    Бамеликъ,   впадающей  въ  р^!^ 
Иргизъ  (Николаевсшй    уЬздъ,    Самарской  губ.),  гд'Ь  при  правильном&1 
горномъ  буренхи  обнаружены  были  громадныя  залежи  каменнаго  угля. 
По  находившемуся  въ  то  время  въ  архив^^  Илецкаго  соляного  промы- 
сла плану  и  ж]фналу  практиканта  Мейера  выяснено,  что  на  Камелижй 
произведено  было  изысканхе  и  заложенхе  буровыхъ   скважинъ  на  оло-< 
щади  въ  10  квадр.  верстъ;  при  буренхи,  снятхи  7^  ^Р-  земли,  нашли.: 
горючхй  сланецъ  толщиною    въ  ^Д  аршина,  дал'Ье  на  7^  аршина  ле- 
жала  красная  глина,  а    зат^мъ    въ  перемежку  съ    синей  глиной  шли 
пласты  каменнаго  угля  толщиною  отъ    5  вер.  до    478  аршинъ;    про- 
ходилось буромъ  вглубь  до  10   саженъ,  причемъ    оказалось,  что.  щ^ 
тыхъ  породъ  между  пластами  угля  не  бол'Ье  какъ  на  аршинъ,  въ  ьщф 
чего  залежи  угля  были  признаны  очень    богатыми,  о  чемъ    сообщенС|| 
и  горному  департаменту.  По    распоряженш    Первушина    залежи   9ТЩ 
были  снова  осмотр'Ьны  въ  1872  году — посылались  горные  рабочхе  № 
практикантами,  которые  и  подтвердили  в-брность  излоя^еннаго  въ  жур^ 
нал'Ь  Мейера.  Земля,  гд^Ь  находятся  залежи  каменнаго  угля,  прииадмб* 
ясала  тогда  генералъ-губернатору    Коцебу,    который  и  сдавать  ее 
аксплоатащи  Первушину.  Приступить  тогда  къ  разработк4Ь  угля  П 
вушину  пом'Ьшали  смерть  старшаго  сына,  тяжелое  предпрхятхе  въ  Тай; 
кент^    и   упадокъ  курса  на  акцш    Волжко-Камскаго  банка  (это  был 
въ  1873  году). 


к.» 
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Въ  1877  г.  Чапчачинскхй  соляной  промыселъ  Астрах,  губерши 
билъ  отданъ  въ  аренду  по  Высочайшему  повел^^нш  Первушину.  Это  былъ 
жоммерсантъ  съ  широкими  взглядами,  передовой;  онъ  находилъ  необхо- 
димшгь  соединить  Астрахань  съ  Саратовскою  жел.  дорогою,  вст^Ьдствхе 
чего  и  распорядился  изсл^^довать  всю  м'Ьстность  по  л'Ьвому  берегу 
Вохги  отъ  Астрахани  до  Николаевской  слободы,  св'Ьд'Ьн1я-же  о  выше- 
дежащихъ  м'Ьстностяхъ  поручено  было  собрать  Ананш  Ивановичу 
Недопгавину,  бывшему  городскому  голов'Ь  г.  Саратова.  По  осмотр'6  зе- 
мель второго  приморскаго  округа  и  кундровскихъ  татаръ  найдено  было 
свшпе  50  горько-соленыхъ  озеръ,  соль  изъ  которыхъ  могла  идти  па 
пряготовленхе  соды,  въ  количеств*!  до  5  миллхоновъ  пудовъ  и  даже 
багЬе.  ЗатЬмъ  обнаружена  масса  мягкаго  камыша  (по  местному  <ча- 
1анъ> ),  который  могъ  быть  употребляемъ  вм'Ьсто  тряпья  на  писчебу- 
■шкное  производство, — нашли  озерный  картофель  (<чилимъ>),  въ  ко- 
торохъ  по  производств^^  анализа  оказалось  бО^о  крахмала,  годнаго  на 
вжнокуренные  заводы  для  выгонки  спирта  (вм'Ьсто  картофеля),  что  въ 
шюяйственномъ  отношенш  для  жителей  явилось-бы  не  малымъ  под- 
шорьемь.  Дал'Ье  выяснено,  что  грузами,  которые  пойдутъ  прямО  по 
до  Москвы  изъ  перваго  и  второго  приморскихъ  округовь  и  изо- 
бзпсеевской  средней  орды,  послужатъ:  верблюжья  и  баранья  шерсть, 
1рюбага,  сырыя  кожи  и  овчины  (этого  груза  только  съ  одного  Астра- 
пвскаго  района  наберется  не  одна  сотня  тысячъ  пудовъ),  а  также 
р^нне  товары,  отправляемые  въ  западный  край,  Москву  и  Петер- 
бтргъ.  Вывозъ  поваренной  соли  при  вычисленхи  количества  грузовъ 
Первушвнымъ  почти  совс']&мъ  не  принимался  въ  разсчетъ,  тавъ  какъ 
шАжось  въ  виду  удешевить  тарифъ  на  соль  до  ^/х^о  к.  съ  пуда  и 
Вфстн  (какъ  съ  Чапчачей,  такъ  Баскуичака  и  Элтона). 

Постройка  означенной  дороги  дала  бы  возможность  окончательно 
вЬивиться  съ  рынками  Хивы  и  Бухары  и  поднять  промышленность 
■шяхъ  кочующихъ  народовъ  отъ  Астрахани  до  хивинскихъ  владЬнШ, 
•пуда  грузовъ  можетъ  быть  не  одинъ  милл1онъ  пудовъ.  Та-же  доро- 
П  номогла-бы  возстановить  рыболовство  на  Аральскомъ  мор'Ь,  кото- 
|1е  можетъ  тамъ  развиться  только  при  хорошихъ  и  скорыхъ  путяхъ 
еообщен1я. 

Ко1да  устроится  правильное  сообщенхе  съ  средне-азхятскими  рын- 
^Ш  ивъ  Астрахани  черезъ  Усть-Уртъ,  тогда  оживится  и  весь  степ- 
М1  край,  что  принесло-бы  громадную  пользу  какъ  Астрахани,  такъ  и 
Меиу  народу,  кочующему  вплоть  до  хивинскихъ  влад'1н1Й  по  южному 
^17  Аральскаго  и  северо-восточному  Касшйскаго  морей.  Добавлю, 
^  л§вобережная  жел.  дорога  могла-бы  им'Ьть  хорошее  и  дешевое 
^Мииво,  такъ  какъ  въ  Николаевскомъ  уЬзд'Ь  существуютъ  громадныя 
Ъежн  ваменнаго  угля,  а  на  Усть-Ург1  почти  по  всему  берегу    Кае- 
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шйскаго  моря  обнаружено  присутств1е  нефти,  которая  у  горы  Бара- 
шенъ  до  Мертваго  Еултува  и  Бопсай-Худокомъ  пробивается  местами 
даже  наружу,  и  киргизы  собираютъ  ее  для  топлива.  При  наличности 
жел.  дороги  не  могло- бы  произойти  такихъ  печальныхъ  явлен1й,  каше, 
напр.,  были  въ  текущемъ  году — зазимовало  однихъ  только  Москов- 
скихъ  и  Нижегородскихъ  товаровъ,  идущихъ  въ  Гурьевъ,  бол<Ье  ч^мъ 
на  милл10нъ  рублей!  Невольная  зимовка,  конечно,  раззорительна. 

Въ  заключен1е  скажу,  что,  въ  виду  приведенныхъ  соображешй, 
какъ  Астраханцамъ,  такъ  и  Московско-Шуйско-Ивановскимъ  и  дру- 
гимъ  фабрикантамъ,  им'Ьющимъ  торговыя  сношенхя  съ  рынками  Сред- 
ней Аз1и,  следовало  бы,  на  мой  взглядъ,  возбудить  коллективное  хо- 
датайство о  скор'Ьйшемъ  проведенш  левобережной  жел.  дороги,  обе- 
щающей столь  многое.  (<Астрах.  Вестникъ>  1897  г.  6  ноября 
№  2580). 

А.  Н.  Есеневь. 

Въ  дополнеше  къ  тому,  что  было  напечатано  мною  въ  №  2580 
<Астр.  В.> ,  привожу  еще  сл^дующхя  соображен1я.  Аральское  коре 
лежитъ  въ  киргизъ-кайсакской  степи,  въ  250  верстахъ  къ  востоку  отъ 
Кастя;  въ  Аральское  море  впадаютъ  р^ки  Сыръ-Дарья  и  Ам)г-Дарья. 
Поверхность  этого  моря  определяется  приблизительно  въ  2000  кв.  верстъ; 
вода  въ  немъ  не  такъ  солона,  какъ  морская.  Восточная  часть  и  ууяг 
ное  побережье  Арала  богаты  островами;  на  югъ  отъ  моря  живутъ  ка», 
ракалпаки  и  узбеки,  а  съ  остальныхъ  трехъ  сторонъ — киргизы-кайсакн» 

Аму-Дарья  беретъ  свое  начало  изъ  озера  Сарыкулъ,  орршаетъ 
владен1я  кундузское,  хулумское,  балхское  и  ханства  бухарское  и  хж-ъ 
винское.  Будучи  судоходною  бол^е  ч^мъ  на  1100  верстъ,  Аму-Дарья 
представляетъ  важную  коммерческую  дорогу,  т^мъ  бол^е,  что  на  ато 
пространстве  она  около  800  верстъ  течетъ  обработанными  и  заселен 
ными  местами;  сверхъ  того.  Аральское  море  соединяетъ  ее  чер 
Сыръ-Дарью  съ  базарами  Средней  Аз1и. — ^Аму-Дарья  впадала  прежде 
въ  Касшйское  море,  по  мнен1ю  однихъ,  въ  заливъ  Балхана,  по  мне- 
Н1Ю  же  другихъ,  въ  заливъ  Кара-Бугазъ,  но  переменила  русло,  всл^* 
ствхе  сильныхъ  песчаныхъ  яаносовъ  (изследованхя  объ  Аму-Дарье  на- 
ходятся въ  сочинен1яхъ  Бенъ  Гоеса,  капитана  Вуде,  Бернса  и  Ханн* 
кова). 

Сыръ-Дарья  вытекаетъ  изъ  горъ  Кашкаръ-даванъ,  составляющ 
отрасль  хребта,    называемаго    китайцами  Тянь-Шанъ    или    <Небес 
горы» .  Она  находится,  по  показанхямъ  Птоломея  и  Абульфеды,  м 
42 '  и  43^  сев.  широты,    омываетъ    русскхя  владен1я  Коканъ;    отец 
поворачиваетъ  на  северъ;    около  Туркестана    принимаетъ  напраыев) 
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на  заладь,  къ  Акъ-Мечети  или  форту  Перовскому,  гд%  раад^яется  на 
два  рукава,  ивъ  воторыхъ  северный  называется   ссыръ» ,  а  южный  въ 
свою  очередь  д&1ится  на  два  протока,  изъ  коихъ  правый  зовется  Ку- 
ванъ-Дарья,  а  л<Ьвый    Яны-Дарья;  зат^мъ  проходить  мимо   Барамахчи 
(фортъ  №  2),  Казахинска  (форть  №  1)  и  впадаеть  вь  Аральское  море. 
До  форта  Перовскаго  изь  Базалинска  ходили  пароходы  Аральской  фло- 
тмлш.  Аральское  море,    а  также    и  устья  р'Ькь    Аму-Дарьи   и  Сырь- 
Дарьи,  изобилуютъ    множествомь  красной  и  частиковой  рыбы,  но,  кь 
еожал^шю,    богатство    это  пропадаеть    по  отсутствш    другихь  путей 
еообщешя,  кром'Ь  вьючнаго.    Впрочемъ,  раньше  были  и  предпринима- 
тели по  рыболовству  на  Аральскомь  мор^^,  какь-то:  въ  конц^^  сороко- 
ввхъ  годовъ  составилась  вь  УральскЬ  компан1я,  во  глав'Ь  которой  быль 
Ростовсшй  купець  Павель  Ивановъ  Ксеневь;  вь  пятидесятыхь  годахь — 
Яковь  Андреевичъ  Головкинь  и  вь  конц'Ь  семидесятыхъ  годовь — братья 
Ванюшины  (хорошо  изв'бстные  многимь   Астраханскимь  рыбопромыш- 
кнникамь),  но  всЬ  эти  предприниматели  по  отсзггствш  путей  сообще- 
111  потерпели  полное  фхаско — убили  даромъ  время  и  потеряли  сотни 
рублей. 
Оь  проведешемь  жел.  дороги  кь  Усть-Урту  рыбная   промышлен- 
на  Аральскомь   мор'Ь  возродилась-бы  и  дала-бы    хороппй  зара- 
Ипокь  какь  местному    населенш,    такь    и  рыбопромышленникамъ,    а 
Я1фогЬ — не  одинь  миллхонъ  пудовъ  груза.  Эксплоатац1Я  вь  настоящее 
этихь  громадныхь    водь  безъ  рельсоваго  пути  немыслима.  Во- 
потому,  что  для  приготовлен1я  рыбныхъ  товаровъ  нужны  лед- 
а  тамъ  хотя  вь  известное  время  года  льду  и  можно  запасти, 
XI  хранить  его  негд%,    такь  какь  для  устройства  ледниковь  —  ларей 
т  чановъ  требуется  л^сь,  а  его  можно  доставить  только  изь  Астра- 
и  то  при  жел^знодорожномь    пути,     вьючнымъ-же    невозможно, 
вторыхъ,    отправка  приготовленныхь  рыбныхь  товаровъ    на  рынки 
быть  скорая,    а  не  вьючная,  что  возможно  опять  таки  только 
жел^нодорожномь  сообщеши. 

Оь  устройствомь  правильнаго  рыболовства  на  Аральскомь  мор^ 
1  сь  проведенхемь  рельсоваго  пути  по  Усть-Урту  къ  Астрахани,  вс4 
Муюпце  по  берегамь  моря  народы  безъ  сомн'Ьнгя  направятъ  къ  этой 
жи.  дорогЬ  свои  произведен]я,  идущ1я  въ  Росс1Ю  въ  сыромъ  видЪ. 
Не  лишней  будетъ  краткая  историческая  справка  о  Хив*!.  Хи- 
1€хое  ханство  представляетъ  собою  довольно  р'1дкое  явленхе  въ  ис- 
,^  |П|  народовь:  помещаясь  на  маломь  пространств'^  земли,  оно  сохра- 
^  ю  свое  существован1е  около  2300  л'Ьтъ,  одно  и  тоже  названхе  бо- 
^  а  2000  л^тъ  и  при  томъ  участвовало  почти  во  всЬхъ  переворотахъ, 
,.^  фасавпшхь  три  части  земнаго  шара.  За  444  года  до  Р.  X.  Геро- 
'^  уже  упоминаеть  о  современныхъ  ему  обитателяхъ  Хивы.  Въ  947 
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году,  по  свяд'Ьтельству  араба  Массуди,  по  Волг^  ходили  большхе  суда 
съ  хивинскими  товарами;  въ  1184  году,  вовремя  войны  Южной  Рос- 
С1И  съ  половецкимъ  княземъ  Кончакомъ,  былъ  хивинецъ  на  служб'Ь, 
который  стр'Ьлялъ  сБивымъ  огнемъ»  (объ  этомъ  говорится  въ  <Сдов^Ь 
о  полку  Игорев'Ь> ).  Въ  1258  году  господство  монголовъ  открыло  хн- 
винскимъ  купцамъ  свободный  путь  въ  Россио, — они  откупали  у  татаръ 
дань  съ  русскихъ  княжествъ,  брали  неум'1ренный  ростъ  съ  б^^дныхъ 
жителей  и  въ  случа'Ь  неплатежа  отводили  въ  неволю;  жители  Суздаля 
и  Ростова  единодушно  возстали  противъ  притеснителей  и  выгнали  ихъ. 
Въ  1513  году  ХИВИНСК1Й  ханъ  Азимъ  прислалъ  дары  1оанну  ГУ  и  про- 
силъ  дозволить  его  подданнымъ  торговать  въ  Астрахани  и  других^ 
русскихъ  городахъ, — что  и  было  разр'Ьшено  царскими  грамотами.  Въ 
1622  году  ХИВИНСК1Й  ханъ  Авганъ  просилъ  черезъ  своихъ  пословъ  у, 
Михаила  веодоровича  помощи  противъ  Ильбара,  отдаваясь  со  всЬа(» 
ханствомъ  въ  подданство  Россхи.  :]: 

.'.1 
Хивинское    ханство    занимаетъ    отъ  с^ьерв.  къ  югу  300  версту' 
отъ  запада-же  къ  востоку  не  бол-Ье  100  верстъ.  На  этомъ  прострамгч 
ств'Ь  расположены  сл'Ьдующхе  хивинск1е  города,  по  теченхю  Аму-Дары:^: 
Хазаръ-Аспъ,  Ханки,    Ургенчь,  Кошъ-Купыръ,   Кятъ,  Джагатай, 
ленъ,  Китай,  Блычь,  Манрытъ,    Кипчакъ,  Ходжейли  и  Кунградъ. 
русской  стороне,  верстахъ  въ  30-   40  отъ  Аму-Дарьи,   находятся 
рода:  Куня  Ургенчь,    Ильялы,  Ташаусъ,  Амбаръ,  Шахъ-Авадъ, 
ватъ  и  Хива.    Жители    этихъ    городовъ  большею  частио    заним! 
хл^бопашествомъ,  садоводствомъ  и  торговлею  съ  кочующими  народ! 
по  06*6  стороны  Аму-Дарьи,  сбывая  изд&[1я  м^стнаго  производства, 
проведенхемъ  изъ  Россш  жел.  дороги  до  Ханковъ  хивинская  промншг 
ленность  несомненно  сильно  разовьется:  одни  только  виноградники 
гутъ  дать  бол^е  десяти  тысячъ  бочёкъ  лучшаго  вина,  которое, 
Россш,  сбыть  некуда,  увеличатся  также  посевы  хлопка  и  риса.  Доро! 
будетъ  обезпечена    обратными    грузами,    изъ  Россш  же  откроется 
ХИВИНСК1С  рынки  свободный  доступъ  фабричныхъ,  заводскихъ  и  кусп 
ныхъ  произведешй.  (<А.  В.>    1897  г.  9  ноября  №  2583). 

А  К  Есенееъ. 
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сьп. 

Второй  доБладъ  О.  С.  Малышева  о  прешЕуществахъ  пра- 
вобережнаго  направлен1я  Астрах,  жело  дороги  *). 


(Читано)  9  ноября  1897  <**  во?  Астраханскои'ь  бирзкевом'ь  об1цест8'Ь). 


В&Ь  вопросы,  которые  теперь  волнуютъ  Астрахань  по  поводу 
|фоведен1Я  жел.  дороги,  волновали  не  однихъ  только  Астраханцевъ. 
Вь  другихъ  м'Ьстахъ  жизнь  дала  уже  свое  р'Ьшенхе,  науки  зарегист- 
рировали его.  Намъ  же  не  м^шаетъ,  не  мудрствуя  лукаво,  въ  своихъ 
еобственныхъ  интересахъ,  ознакомиться  съ  мн'Ьнхемъ  научныхъ  авто* 
рвтетовъ,  прежде  ч'Ьмъ  решать  поставленный  жизнью  вопросъ.  Р'Ь- 
Ш1хь-же  его  только  по  симпат1и  или  антипат1И  къ  тому  или  другому 
Шфавлешю  нельзя.  Наука  даетъ  самое  безпристрастное  осв^^щеше 
швненныхъ  вопросовъ.  Тамъ  на  почв^  общихъ  принциповъ  безприст- 
|1еп10  анализируются  экономичесте  вопросы  и  явлен1я  текущей  эко- 

[еской  жизни.  Какъ  ни  старается  односторонняя  практика  подор- 

8начен1е  шяучяихъ  теорШ,  вс^  теорги,  действительно    построен- 

на  опытннхъ  данныхъ.  остаются  непоколебимыми  и  въ  свою  оче- 

||Ц(ь  влхяютъ  на  практическую  дЬятельность.    Поэтому    въ  вопросахъ 

и  запутанныхъ  самое  надежное  средство    обратиться  къ  на- 

которая  лучше  всего  можетъ    осв'Ьтить    правильность    того    или 
шпо  взгляда  и  направить  р'Ьшенхе  на  в'Ьрный  путь. 

Со  стороны  статистической,  вопросъ  о  выборе  направленхя  жел. 
[Щотш  обставленъ  настолько  счастливо,  что  едва-ли  какой-либо    иной 
представлялъ  такъ  много  данныхъ  для  одного  именно  вывода, 
16  другого.  Данный,  им^ющ1яся  у  л'Ьвобережниковъ,    нисколько    не 
годятся  съ  приводимыми  правобережниками,  а  напротивъ  еще    бо- 

подтверждаютъ  необходимость  именно  правобережнаго  пути  и  его 

[ества  для  вс^хъ  безъ  исключен1я  интересовъ.    Скажу    ясн^^е, 

|Ч1о  если-бы  л'Ьвобережники  показали  намъ  точное    направлен1е    пути 

|ш  поел^днимъ  изыскан1ямъ  и  сообщили  т^  данныя  о  предполагаемыхъ 


^)  Перехь  этимъ  доыадомъ  въ   с  Астрах.  .ТисткЬ   быжа  помещена  следующая  заметка:  сВъ 
9  ноября  въ  11  час.  утра  6.  С.  Малышевъ  дЬжаетъ    новый  доыадъ    о  жел.  дороге 
об  -ву  въ  эяиА  Астрах,  биржи.  Доыадчикъ,  какъ    онъ  ув^ондяетъ    насъ,     сообщить 
новыя  данныя  исоображешя    относвтедьио     обоихъ  путей,    не  попавш1я  въ  докдадъ 
Обществу.  Входъ  джя  публики  совершенно  свободный    и   безпдатный.     Несомненно, 
В№ъ  г.  Машвевъ,  такъ  и  биржевое  общество  будутъ  очень  рады  выслушать  всяк1я  возраже- 
I  аи1&ч&н1я.   сВо  всякоиъ  случае  будетъ  очень  пр1ятно— пишетъ  намъ  почтенный  докладчикъ, 
пъ  собрате  н  не  члены  биржеваго  об — ва.  (<Астрах.    Листокъ>   1897  г.  6  ноября 
170). 
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заработкахъ  л'Ьвобережной  дороги,  то  не  могло-бы  быть  и  спора  о  на- 
правлен1и,  а  билъ  бы  избранъ  правобережный  путь  безъ  колебашй, 
какъ  лучше  всего  отв^чающ1й  наибол'Ье  насущнынъ  интересамъ  края, 
и  города.  Безъ  сомн^н1я,  н-Ькоторые  мелочные  интересы,  можетъ  быть, 
и  не  получать  выгодъ,  ожидаемыхъ  ими  при  л^вобережномъ  пути,  но 
совертеныо  несправедливо  облагать  торговлю  и  промышленность  во 
имя  только  этого  громаднымъ  налогомъ,  ради  получен1я  непом^рннхъ 
барышей  людьми,  нежелающими  приспособиться  къ  новымъ  требова- 
шямъ  экономической  жизни.  Насъ  совершенно  напрасно  ув^ряютъ,  что 
за  левобережный  путь  не  собрано  данныхъ.  Они  собраны  и  есть,  но 
они  только  подтвдрэ1сдаютъ,  что  правобереоюний  путь  ншлбоми  ш 
лучше  отвгьчаетъ  $лаамымд  гттересамд  города  и  края. 

6ъ  собран1и  Петровскаго  Общества  23  октября  г.  Бернардъ  со- 
общилъ  данныя  о  направленхи  л'Ьвобережнаго  пути.  По  нанесенш  штщги 
на  карту  получается  несомненно  и  ясно,  что  правобережный  пу1к 
ближе  ко  всЬмъ  населеннымъ  местностямъ,  даже  и  по  левому  бере!^ 
и  удобнее  ч^мъ  левобережный.  Изъ  его  объяснешй,  а  также  сообра^ 
женШ  Ряз.-Урал.  жел.  дороги,  несомненно  вытекаетъ,  что  левобереж-»] 
ный  путь  совершенно  не  будетъ  обслуживать  и  рыбное  дело,  главное^ 
въ  здешнемъ  крае,  а  также  не  дастъ  развитхя  и  транзиту.  Правобе^ 
режный  путь  лучше  обслуживаетъ  оба  берега.  Левобережный  же  про*! 
ходить  по  пустыннЕШь  местностямъ  сь  почвою,  непригодною  ни  ;(1Ж( 
какой  культуры.  Отчего  это  происходить?  Да  просто  оттого,  что  вбли- 
зи къ  населеннымъ  местностямъ  его  нельзя  построить,  такъ  какъ  онъ 
будетъ  заливаться  водою,  да  и  самая  постройка  въ  виду  видимыхъ 
невидимыхъ  рекъ  и  речекь  представляется  не  только  дорогою,  но 
прямо  невозможною.  Поэтому  же  существуетъ  предположенхе  не  в 
дорогу  и  на  Краен  ый-Ярь,  хота  Красноярская  дума  и  ходатайству 
о  ней. 

Посмотримъ  сначала,  какъ  съ  научной  стороны  оцениваются 
тересы  заинтересованныхъ  сторонъ.  Въ  вопросе  о  жел.  дороге  п^ 
ситий  промышленный  капитализщ  стоящ1й    за  правобережное 
правлен1е,  борется  съ  регрессионымъ  рентнымъ  капгталтмомь, 
ящимъ  за  левобережное  направлеше.  Оценка    значенхя    деятельное 
того  и  другого  капитала  сделана    двумя    выдающимися    экономист 
прошлаго  и  настоящаго  столет1я  Ад.  Смитомъ  и  К.  Марксомъ. 

Расходясь  крайне  сильно  въ  своихъ  выводахъ  относительно  М1 
гихъ  явлен1й  экономической  жизни,  они  въ  оценке  промышленнаго 
рентнаго  капитала  являются  совершенно  солидарными.  По  рез 
высказанныхъ  ими  взглядовъ  не  привожу  цитатъ  изъ  нихъ  дослов 
Но  не  могу  умолчать,  что  оба  они  отдаютъ  предпочтенхе  промыпш 
ному  капиталу,  какъ  более  прогрессивному. 
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Спрашивается:  во  имя  чего-же  регрессивный  рентный  калита^гь  же- 
обложить  въ  свою  пользу  торговлю  налогомъ  свыше  1.000,000 
руб.,  которые  придется  переплачивать  за  перевозку  товаровъ  по  л'Ь- 
вобережной  дорогЬ  и  другимъ  путякъ,  которые  они  должны  пройти, 
чтобы  попасть  въ  м^ста,  гд'Ь  они  теперь  сбываются?  Это  нужно  для 
образовашя  новыхъ  рынковъ,  желательныхъ  для  Ряз.-Уральской  дороги, 
1тобн  она  могла  заработать  побольше  барышей;  а  н^^сколько  Астра- 
ХАнскихъ  влад'Ьльцевъ  недвижимой  собственности,  поддерживаюпце  ато 
ходатайство,  даже  и  на  это  разсчитывать  не  могутъ.  Почему  же  и  во 
шш  какого  права  Ряз.-Урал.  жел.  дорога  и  десятокъ  домовлад'Ьльцевъ 
настаиваютъ  обложить  громаднымъ  налогомъ  торговлю  и  промышлен- 
ность? Не  лучше-ли  имъ  приспособиться  къ  новымъ  требован1ямъ 
ц^мншленной  жизни  и  подумать,  что  сл-Ьдуеть  предпринять  въ  сво- 
нхъ  интересахъ,  не  облагая  напраснымъ  налогомъ  торговлю? 

Когда  явится  у  кого-нибудь  поползновенхе  обложить  милл1оннымъ 
шогомъ  такъ  себФ,  здорово  живешь,  ни  за  что,  ни  про  что,  то  об- 
лшяемый  по-невол^  заговоритъ,  что  ему  вовсе  не  все  равно,  гд'Ь  бы 
п  прошла  жел^^знал  дорога. 

Какъ  по  правому,  такъ  и  по  л'Ьвому  берегу  передвижеше  грузовъ 
црцполагается  въ  20  —  22  милл10на  пудовъ. 

За  это  количество,  считая  среднхй  тарифъ  Убо  к.  съ  пуда  и  верс^ 
ш,об — ^во  Юго-Восточныхъ  дорогь  предполагаетъ  собрать  отъ  1.528,000 
Игб.до  1.680,800  рублей. 

А  Ряз.-Уральская    за    21.520,000     пуд.    предполагаетъ   собрать 

1138,500  руб.,  т.  е.  бол-Ье  на  457,700 — 610,500  рублей,  только  по 

1Н90Й  Астраханской  линш,  да  сверхъ  того  почти  столько-же,  если  не 

1иыпе,  приведется  переплатить    за  путь  по  Камышинской    лиши,  да 

сце  за  путь  по  Юго-Восточнымъ  лин1ямъ.  за  т^  товары,  которые  идутъ 

югъ,    а  такихъ  товаровъ  идетъ  большинство    по  жел'Ьзной  дорогб. 

же  грузовъ  будетъ  бол'Ье,  то  переплата  можетъ  возрасти  до  бо- 

крупннхъ  разм^ровъ. 

Изъ  за  такихъ  суммъ  стоитъ  не  только  поговорить,  но  и  по- 
смрмть. 

Мало  того,  взявши  дороже  по  л'Ьвому  берегу,  ну  хотя  везли  бы 
[Л)гчше,  но  и  этого  н^тъ.  Бол^Ье  длинный  путь,  переправа  черезъ  р^Ьку, 
\т  ш  ходатайство    Уральской  дороги  ^(М^Ь  облегчтнихь  услоЫлхъ  ж^ 

которыл  шсомнгьнно  будут/ь  допущены  для  Астрахани 

дорош^у  очень    заставляютъ    сомн'Ьваться    въ  лучшей  и  удобной 

его  по  левому  берегу.  Если  бы  об-во  Ряз.-Уральской  дороги 

цросяло  гарант1и  облигац1й  и  особыхъ  выгодныхъ   для  нихъ  тари- 

т^  а  также  подчинилось  бы    общимъ  условхямъ  жел'Ьзнодорожныхъ 

ярвфовЪу  то  несомн'Ьнно  ему  давно   бы  разрешили  постройщг  дороги 
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и  безъ  ходатайства  думы.  Но  оно  считаетъ  обычныя  условхя  невнгс 
ннми,  вотъ  почему  и  является  надобность  въ  особыхъ  ходатайствах 
Если  же  ему  предложить  строить  дорогу  безъ  гаранпи  и  на  обпцг 
основан1яхъ,  то  несомн'Ьнно,  что  оно  откажется   отъ  нея. 

Изъ  произведенныхъ  Ряз.-Уральскою  дорогою  изсл^довашй  о  вс 
можвомъ  товарномъ  движеши  по  Астраханской  лиши  выяснилось,  ка 
это  видно  изъ  сд^ланныхъ  въ  разное  время  сообщен1й  и  записовъ 
агентовъ,  что  товарное  движенхе  и  стоимость  его  по  левому  берегу  б 
дуть  нижесл^дующ1я.  (Для  бол^е  удобнаго  обозр'Ьн1я  они  сводятся  1 
таблицу  съ  показан1ями  количества  пудовъ,  платы  за  пудъ  и  всей  т 
грузки): 

Дораш  будешь  еоэшпь  солы  Ввазъ — къ  Астрахани  будутъ  пр 
возиться — 6.000,000  пуд.,  фр.  5,5  коп., — 330,000р.  Вьтаъвд^Ы 
гу  5.700,000  пуд.,  фр.  3,5  к. — 200,000  р. 

Вывозъ  ры((и:  морожен,  рыбы  2.000,000  пуд.,  фр.  50  коп.,* 
1.000,000  р.;  малосолы  осенте— 1.500,000  п.,  фр.  12  к., — 180,000 1 
малосолы  весенюе — 1.500,000  пуд.,  фр.  7  к., — 105,000  р.     . 

Ввозъ  хЛ1ъ6а:  для  Астрахани  800,000  п.,  фр.  7  к., — 56,000 
Для  кирг.  и  Ахтуб.    селъ  500^000  п.,  фр.  5  к., — 25,000  р.  Выш 
къ  Никол,  слоб.— 1.500,000  пуд.,  фр.  2,8  к.,— 42,000  р. 

Вёозъ  мащфашпурны  и  проч.  цтт.  товароеь:  сезонные  весо 
ше  и  зимше  товары  на  степи,  ярмарки  Ахтуб.  селъ- -400,000  п.|ф 
15,6  к.,— 62,500  р. 

Вьтзъ  хлопка:  весною  и  осенью — 600,000  п.,  фр.  127*  к.,- 
76,500  р. 

Вышъ  ш^сти:  изъ  Астрахани — 50,000  п.,  фр.  127з  к.,- 
18,500  р. — Изъ  степи  и  Ахтуб.  селъ — 100,000  п.,  фр.  127»  к., - 
18,500  р.  I 

Вывоаъ  персидск.  фрукт,  м  ^р|м^;  по  закр.  навигац. — 270,0001 
фр.  %^/4  К., — 23,500  р. 

Ввозъ  м/ьсш  для  киргизскаго  населен1я.  Ахтубинск.  селъ  и  сой 
ныхъ  копей — 800,000  п.,  фр.  3,8  к.,  — 11,500  р. 

Вывозъ  скота,  сала  и  кожъ:  300,000  п.,  фр.  2^/8  к.,— 8000^ 

.ЗЕ^зг^д^:^:  8.000,000  п.— 485,000  р.  Вьтзъ  всего:  13,520,0(1 
п.— 1.653,500  р.  А  всего  21.520,000  п.  и  2.138,500  руб. 

Приведенный  выше  данныя  съ  полною  очевидностью  подтве 
ютъ  правильность  всего,  что  мною  изложено  было  въ  доклад4Ь 
ровскому  Обществу.  Въ  заработке  дороги  въ  2.138,500  руб.  на 
возъ  изъ  края  падаетъ  всего  лишь  по  землед']&Л1Ю  42,000  руб. 
1,9^05  по  скотоводству  16,500  р. — 0,8%.  Неужели  при  атихъ 
рахъ  можно  серьезно  говорить  объ  оживленхи  землед&[1я  въ  Щ 
При  здФшннхъ  почвеннихъ  и  атмосферическихъ    условхяхъ    вямвч 
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быть  не  можетъ.  Въ  Астрахани  внпадаетъ  осадковъ  130  до  244  м.  м. 
— ^Москв'Ь  530, — Харькове  552, — Одесс*  360.  При  такнхъ  ничтож- 
ннхъ  осадкахъ  безъ  искусственнаго  орошенхя  зенлед&гхе  вести  трудно. 
Цнфрн  в&вова  хлгЬба,  даваемия  Ряз.-Уралъскииъ  обществомъ,  всего 
х]гчше  подверждаютъ  это  воз8р'Ьн1е.  Ввозный  хл^бъ,  состоящхй  изъ 
■ужи,  вырабатываемой  изъ  м^стнаго  тиАбв,  на  мельницахъ  (въ  Сара*- 
тов4Ь,  Самар'Ь,  Царицын'^)  п)омаднаго  размера,  съ  техническими  усо- 
в^шенствовашями,  имеющей  обходиться  дешевле,  не  можетъ  слу- 
жшть  въ  оживленш  землед'Ьл1я  края.  Съ  другой  стороны  всл^дств1е 
ешаго  нанравлен1я  лиши  не  можетъ  оживиться  и  то  землед^лхе,  ко- 
торое уже  есть,  ибо  дорога  уходитъ  отъ  него  совершенно  въ  сторо- 
^.  Л^вая  дорога  и  не  заботится  о  земледЪл1и,  какъ  не  представляю- 
щешъ  для  нея  интереса,  ибо  забота  о  немъ  обошлась-бы  ей  страшно 
дорого  и  принесла-бы  большхе  убытки.  Вся  ея  доходность,  какъ  я  и 
П8орилъ,  зависитъ  исключительно  отъ  рыбы  и  транзита,  они  состав- 
главныя  доходныя  статьи  ея  выр]гчки.  Только  на  развитхе  ихъ 
дорога  надеется  и  для  нихъ  проектируется  такая  прямая  лишя. 
Но  рыбному  д^лу  л^вая  дорога  не  окажетъ  никакой  помощи. 
Л1|цщолагаемые  фрахты  слишкомъ  высоки,  товаръ  направляется  не 
1|}р,  куда  ему  нужно,  а  зат^мъ  и  пойдетъ  медленнее,  съ  переправою 
Щ№ь  р.  Волгу  въ  Камышине,  которая  будетъ  сильно  задерживать 
^го  въ  пути.  На-дняхъ  одинъ  изъ  крупныхъ  рыбопромышленниковъ 
и^едавалъ  мн%,  что  икра,  отправленная  имъ  изъ  Петровска  по  жел. 
]ррог&  большою  скоростью,  попала  въ  Казань  черезъ  40  дней,  изъ 
'Мйоъ  14  дней  ждала  переправы  черезъ  Волгу.  Тоже  самое  будетъ 
1  К  Камншин*,  такъ  какь  грузы  встречаются,  количество  ихъ  бу- 
Цвп  бол^е,  и  отправители  не  могутъ,  хотя  изредка,  следить,  отправ- 
грузъ.  Рыбное  д^ло  и  транзитъ,  коимъ  дорога  нужна,  по  не- 
останутся по  прежнему  безъ  дороги,  а  несколько  домовладЪль- 
коимъ  дорога  р'Ьшительно  ни  на  что  не  нужна,  будутъ  съ  до- 
ю.  Да  при  томъ  съ  такою,  для  доходности  коей  нужно  строить 
»ги  и  въ  Сибирь,  и  въ  Брасноводскъ,  и    еще    Богъ    знаетъ    куда, 

только  не  на  луну. 

Горное  }11Ьло\до((ыча  солщ  скор-Ье  всего  только  переместится  съ  Баскун- 

иа  Элтонъ,  ибо  дорога  по  левому  берегу  назначаетъ    провозную 

ва  соль  къ  Астрахани  5,5  к.  и  на  Волгу  3,5  к.     съ    пуда,     а 

к  нлатн  не  могутъ  служить  къ  удешевлен1Ю     стоимости    соли    и 

цространенш  ея.  Значитъ,  произойдетъ  только  перем^щенхе  дороги 

одвого  м^Ьста  на  другое.  А  въ  этомъ    никакого    оживленья    нельзя 

П1,  какъ  благосклонно  ни  разсматривай    данныя.    Чапчачи-же,     по 

яв  г.  Бернарда,  совершенно  обходятся,  и  дается  лишь    названхе 

1^1  01ха1внной  отъ  мёсторождешя  соли. 
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шйскаго  моря  обваружено  присутств1е  нефти,  которая  у  горы  Бара- 
шенъ  до  Мертваго  Бултува  и  Бопсай-Худокомъ  пробивается  ]гЬстами 
даже  наружу,  и  киргизы  собираютъ  ее  для  топлива.  При  наличности 
жел.  дороги  не  могло-бы  произойти  такихъ  печальныхъ  явлешй,  каше, 
напр.,  были  въ  текущемъ  году — зазимовало  однихъ  только  Москов- 
скихъ  и  Нижегородскихъ  товаровъ,  идущихъ  въ  Гурьевъ,  бол<Ье  ч^мъ 
на  миллшнъ  рублей!  Невольная  зимовка,  конечно,  раззорительна. 

Въ  заключеше  скажу,  что,  въ  виду  приведенныхъ  соображен1Й, 
какъ  Астраханцамъ,  такъ  и  Московско-Шуйско-Ивановскимъ  и  дру- 
гимъ  фабрикантамъ,  им'1ющимъ  торговыя  сношен1я  съ  рынками  Сред- 
ней Аз1и,  сл'Ьдовало  бы,  на  мой  взглядъ,  возбудить  коллективное  хо- 
датайство о  скор'Ьйшемъ  проведен1и  левобережной  жел.  дороги,  обе- 
щающей столь  многое.  (<Астрах.  В'Ьстникъ>  1897  г.  6  ноября 
№  2580). 

А.  Н.  Есеневь. 

Въ  дополненхе  къ  тому,  что  было  напечатано  мною  въ  №  2580 
<Астр.  В.> ,  привожу  еще  сл^дующхя  соображен1я.  Аральское  коре 
лежитъ  въ  киргизъ-кайсакской  степи,  въ  250  верстахъ  къ  востоку  отъ 
Касп1я;  въ  Аральское  море  впадаютъ  р^ки  Сыръ-Дарья  и  Ам)г-Дарья. 
Поверхность  этого  моря  определяется  приблизительно  въ  2000  кв.  верстъ; 
вода  въ  немъ  не  такъ  солона,  какъ  морская.  Восточная  часть  и  юж- 
ное побережье  Арала  богаты  островами;  на  югъ  отъ  моря  живутъ  ка- 
ракалпаки и  узбеки,  а  съ  остальныхъ  трехъ  сторонъ — киргизы-кайсаки. 

Аму-Дарья  беретъ  свое  начало  изъ  озера  Сарыкулъ,  орршаетъ 
владен1я  кундузское,  хулумское,  балхское  и  ханства  бухарское  и  хи- 
винское. Будучи  судоходною  более  чемъ  на  1100  верстъ,  Аму-Дарья 
представляетъ  важную  коммерческую  дорогу,  темъ  более,  что  на  атомъ 
пространстве  она  около  800  верстъ  течетъ  обработанными  и  заселен- 
ными местами;  сверхъ  того,  Аральское  море  соединяетъ  ее  черезъ 
Сыръ-Дарью  съ  базарами  Средней  Аз1и. — ^Аму-Дарья  впадала  прежде 
въ  Касшйское  море,  по  мнешю  однихъ,  въ  заливъ  Балхана,  по  мяе- 
Н1ю  же  другихъ,  въ  заливъ  Кара-Бугазъ,  но  переменила  русло,  вслед- 
ств1е  сильныхъ  песчаныхъ  яаносовъ  (изследован1я  объ  Аму-Дарье  на- 
ходятся въ  сочинен1яхъ  Бенъ  Гоеса,  капитана  Вуде,  Бернса  и  Ханн- 
кова). 

Сыръ-Дарья  вытекаетъ  изъ  горъ  Кашкаръ-даванъ,  составляющихъ 
отрасль  хребта,  называемаго  китайцами  Тянь-Шанъ  или  Шебеснни 
горы» .  Она  находится,  по  показан1ямъ  Птоломея  и  Абульфеды,  между 
42'  и  43^  сев.  широты,  омываетъ  русск1я  владешя  Коканъ;  отсюда 
поворачиваетъ  на  северъ;    около  Туркестана    принимаетъ  направдете 
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на  заладь,  къ  Акъ-Мечети  вхл  форту  Перовскому,  гд%  разделяется  на 
два  рукава,  изъ  воторыхъ  сЬверннй  называется  ссыръ» ,  а  южный  въ 
свою  очередь  дЬлится  на  два  протока,  язь  коихъ  правый  зовется  Бу- 
ванъ-Дарья,  а  х^вый  Яны-Дарья;  загЬмъ  проходить  мимо  Еарамахчи 
(форть  №  2),  Казалинска  (форть  №  1)  н  впадаеть  вь  Аральское  море. 
До  форта  Перовскаго  изъ  Казалинска  ходили  пароходы  Аральской  фло- 
ТМЛ1И.  Аральское  море,  а  также  и  устья  рФкь  Аму-Дарьи  и  Сырь- 
Дарьи,  изобилують  множествомъ  красной  и  частиковой  рыбы,  но,  къ 
сожал^нш,  богатство  это  пропадаетъ  по  отсутствш  другихъ  путей 
сообщешя,  кроме  вьючнаго.  Впрочемъ,  раньше  были  и  предпринима- 
тели по  рыболовству  на  Аральскомь  мор^,  какъ-то:  въ  конце  сороко- 
выхъ  годовъ  составилась  въ  Уральске  компанхя,  во  главе  которой  быль 
Ростовсшй  купецъ  Павель  Ивановъ  Ксеневъ;  вь  пятидесятыхъ  годахъ — 
Яковъ  Андреевичъ  Головкинъ  и  въ  конце  семидесятыхъ  годовъ — братья 
Ванюшины  (хорошо  известные  многимъ  Астраханскимъ  рыбопромыш- 
ленникамь),  но  все  эти  предприниматели  по  отсзггствио  путей  сообще- 
Н1Я  потерпели  полное  ф1аско — убили  даромъ  время  и  потеряли  сотни 
тнсячъ  рублей. 

Оь  проведешемъ  якел.  дороги  къ  Усть-Урту  рыбная  промышлен- 
вость  на  Аральскомь  море  возродилась-бы  и  дала-бы  хороппй  зара- 
ботожъ  какъ  местному  населенш,  такъ  и  рыбопромышленникамъ,  а 
дороге — не  одинъ  миллюнъ  пудовъ  груза.  Эксплоатац1я  въ  настоящее 
время  этихъ  громадныхъ  водъ  безъ  рельсоваго  пути  немыслима.  Во- 
первнхъ,  потому,  что  для  приготовлен1я  рыбныхъ  товаровъ  нужны  лед- 
имкм, — а  тамъ  хотя  въ  известное  время  года  льду  и  можно  запасти, 
да  хранить  его  негде,  такъ  какъ  для  устройства  ледниковъ  —  ларей 
илм  чановъ  требуется  лесъ,  а  его  можно  доставить  только  изъ  Астра- 
хани и  то  при  аселезнодорожномь  пути,  вьючнымъ-же  невозмояшо. 
Во-вторыхъ,  отправка  приготовленныхъ  рыбныхъ  товаровъ  на  рынки 
должна  быть  скорая,  а  не  вьючная,  что  возможно  опять  тави  только 
Ирм  железнодороашомъ  сообщен1и. 

Оь  устройствомъ  правильнаго  рыболовства  на  Аральскомь  море 
н  съ  проведешемъ  рельсоваго  пути  по  Усть-Урту  къ  Астрахани,  все 
кочуюпце  по  берегамъ  моря  народы  безъ  сомнеи1я  направятъ  къ  этой 
жел.  дорогЬ  свои  произведешя,  идущхя  въ  Россш  въ  сыромъ  виде. 

Не  лишней  будетъ  краткая  историческая  справка  о  Хиве.  Хи- 
винское ханство  представляетъ  собою  довольно  редкое  явлен1е  въ  ис- 
тор1н  народовъ:  помещаясь  на  маломъ  пространстве  земли,  оно  сохра- 
нило свое  существоваше  около  2300  летъ,  одно  и  тоже  названхе  бо- 
лее 2000  лёть  и  при  томь  участвовало  почти  во  всехъ  переворотахъ, 
потрясавшихъ  три  части  земнаго  шара.  За  444  года  до  Р.  X.  Геро- 
доть  уже  упоминаетъ  о  современныхъ  ему  обитателяхъ  Хивы.  Въ  947 
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году,  по  свидетельству  араба  Массуди,  по  Волг^  ходили  большхе  суда 
съ  хивинскими  товарами;  въ  1184  году,  вовремя  войны  Южной  Рос- 
сш  съ  половецкимъ  княземъ  Кончакомъ,  былъ  хивинецъ  на  служб'Ь, 
который  стр'Ьлялъ  сБивымъ  огнемъ»  (объ  этомъ  говорится  въ  <Слове 
о  полку  Игорев4> ),  Въ  1258  году  господство  монголовъ  открыло  хи- 
винскимъ  купцамъ  свободный  путь  въ  Россш, — они  откупали  у  татаръ 
дань  съ  русскихъ  княжествъ,  брали  неум'1ренный  ростъ  съ  б^дныхъ 
жителей  и  въ  случае  неплатежа  отводили  въ  неволю;  жители  Суздаля 
и  Ростова  единодушно  возстали  противъ  притеснителей  и  выгнали  ихъ. 
Въ  1513  году  хивинсгай  ханъ  Азимъ  прислалъ  дары  Хоанну  ГУ  и  про- 
силъ  дозволить  его  подданнымъ  торговать  въ  Астрахани  и  другнхъ 
русскихъ  городахъ, — что  и  было  разрешено  царскими  грамотами.  Въ 
1622  году  ХИВИНСК1Й  ханъ  Авганъ  просилъ  черезъ  своихъ  пословъ  у 
Михаила  веодоровича  помощи  противъ  Ильбара,  отдаваясь  со  всЪмъ 
ханствомъ  въ  подданство  Росс1и. 

Хивинское  ханство  занимаетъ  отъ  севера  къ  югу  300  верстъ, 
отъ  запада-же  къ  востоку  не  бол^е  100  верстъ.  На  этомъ  простран- 
ств'Ь  расположены  сл^^дующхе  хивинскхе  города,  по  теченш  Аму-Дарьи: 
Хазаръ-Аспъ,  Ханки,  Ургенчь,  Кошъ-Купыръ,  Кятъ,  Джагатай,  Г}гр- 
ленъ,  Китай,  Клычь,  Манрытъ,  Кипчакъ,  Ходжейли  и  Кунградъ.  На 
русской  сторон^^,  верстахъ  въ  30-  40  отъ  Аму-Дарьи,  находятся  го- 
рода: Буня  Ургенчь,  Ильялы,  Ташаусъ,  Амбаръ,  Шахъ-Авадъ,  Кша- 
ватъ  и  Хива.  Жители  этихъ  городовъ  большею  частио  занимаются 
хл^бопашествомъ,  садоводствомъ  и  торговлею  съ  кочующими  народами 
по  06*6  стороны  Аму-Дарьи,  сбывая  изд^^лхя  м']&стнаго  производства.  Оъ 
проведен1емъ  изъ  Росс1и  жел.  дороги  до  Ханковъ  хивинская  промыш- 
ленность несомненно  сильно  разовьется:  одни  только  виноградники  мо- 
гутъ  дать  бол^е  десяти  тысячъ  бочёкъ  лучшаго  вина,  которое,  кромА 
Россш,  сбыть  некуда,  увеличатся  также  посевы  хлопка  и  риса.  Дорога 
будетъ  обезпечена  обратными  грузами,  изъ  Росс1И  же  откроется  на 
ХИВИНСК1С  рынки  свободный  доступъ  фабричныхъ,  заводскихъ  И  кустар- 
ныхъ  произведенШ.  (<А.  В.>    1897  г.  9  ноября  №  2583). 

А  К  Есеневъ. 
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сьп. 

Второй  докладъ  О.  С.  Малышева  о  преииуществахъ  пра- 
вобережнаго  направлен1я  Астрах,  жел.  дороги  *). 


(Читан«ь  9  ноября  1897  !*•  8^  Астраханскои'ь  бирэксвомо)  обц^еств'Ь). 


В&Ь  вопросы,  которые  теперь  волнуютъ  Астрахань  по  поводу 
проведен1Я  жел.  дороги,  волновали  не  одннхъ  только  Астраханцевъ. 
Въ  другихъ  м^стахъ  жизнь  дала  уже  свое  р^шенхе,  науки  зарегист- 
рировали его.  Намъ  же  не  ]гЬшаетъ,  не  мудрствуя  лукаво,  въ  своихъ 
собственннхъ  интересахъ,  ознакомиться  съ  мн^шемъ  научныхъ  авто- 
ритетовъ,  прежде  ч^мъ  решать  поставленный  жизнью  вопросъ.  Р4(- 
шать-же  его  только  по  симпатги  или  антипатхи  къ  тому  или  другому 
направлешю  нельзя.  Наука  даетъ  самое  безпристрастное  осв^щеше 
живненныхъ  вопросовъ.  Тамъ  на  почв^  общихъ  принциповъ  безприст- 
раетно  анализируются  экономическхе  вопросы  и  явленхя  текущей  эко- 
ткической  жизни.  Какъ  ни  старается  односторонняя  практика  подор- 

значеше  назгчныхъ  теорхй,  вс^  теорхи,  действительно    построен- 

на  опытныхъ  данныхъ.  остаются  непоколебимыми  и  въ  свою  оче- 
редь вл1яютъ  на  практическую  д^тельность.  Поэтому  въ  вопросахъ 
теммыхъ  и  запутанныхъ  самое  надежное  средство  обратиться  къ  на- 
укЬ,  которая  лучше  всего  можетъ  осветить  правильность  того  или 
много  взгляда  и  направить  р^шеше  на  верный  путь. 

Со  стороны  статистической,  вопросъ  о  выборе  направленхя  жел. 
дороги  обставленъ  настолько  счастливо,  что  едва-ли  какой-либо  иной 
вопросъ  представлялъ  такъ  много  данныхъ  для  одного  именно  вывода, 
а  не  дрзггого.  Данный,  имЬюпцяся  у  л'Ьвобережниковъ,  нисколько  не 
расходятся  съ  приводимыми  правобережниками,  а  напротивъ  еще  бо- 
Ле  подтверждаютъ  необходимость  именно  правобережнаго  пути  и  его 
преимущества  для  вс^хъ  безъ  исключен1я  интересовъ.  Скажу  ясн^е, 
что  если-бы  л'Ьвобережники  показали  намъ  точное  направлен]е  пути 
по  посл^днимъ  изыскан1ямъ  и  сообщили  т^  данный  о  предполагаемыхъ 


*}  Пер€1хь  этюсъ  доиадомъ  въ  «Астрах,  .ТисткЬ  быха  пок^щена  следующая  заметка:  «Въ 
воофесенъе  9  ноября  въ  11  час  утра  О.  С.  Мальипевъ  дЪпетъ  новый  докхадъ  .  о  же1.  дороге 
баржемжу  об  >ву  въ  зад^Ь  Астрах,  биржи.  Докдадчнкъ,  какъ  оиъ  увгЬдоиляетъ  васъ,  сообщить 
еов^шенво  иовыа  данныя  и  соображешя  относительно  обоихъ  путей,  не  попавпоя  въ  докхадъ 
Петровскоиу  Обществу.  Входъ  ддя  публики  совершенно  свободный  и  безпхатный.  Несомн-Лишо, 
^по  васъ  г.  Макытевъ,  такъ  и  бцнкевое  общество  будуть  очень  рады  выслушать  всяпя  вовраже- 
шш  ш  зах&чашя.  «Во  всякомъ  случае  будетъ  очень  прЫтно — шипеть  намъ  почтенный  докладчикъ, 
— €свв  иосЬтять  собрате  и  не  члены  бнржеваго  об — ва.  («Астрах.  Листохъ»  1897  г.  6  ноября 
3&  270). 
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заработкахъ  л-бвобережной  дороги,  то  не  ногло-бы  быть  и  спора  о  на- 
правлеши,  а  былъ  бы  избранъ  правобережный  путь  безъ  колебашй, 
какъ  лучше  всего  отв^чающхй  наибол'Ье  насущнылъ  интересамъ  края 
и  города.  Безъ  сонн'6н1я,  н'Ькоторые  мелочные  интересы,  ножетъ  быть, 
и  не  получатъ  выгодъ,  ожидаеныхъ  ими  при  л^вобережномъ  пути,  но 
совергаенно  несправедливо  облагать  торговлю  и  промышленность  во 
имя  только  этого  громаднымъ  налогомъ,  ради  получешя  непом'Ьрныхъ 
барышей  людьми,  нежелающими  приспособиться  къ  новымъ  требова- 
тямъ  экономической  жизни.  Насъ  совершенно  напрасно  увФряютъ,  что 
за  левобережный  путь  не  собрано  данныхъ.  Они  сосаны  и  есть,  по 
они  только  подтверо1сд(штг,  что  пра&обереокний  путь  нш^бомье  ш 
лучше  опшьчаетъ  глаенынь  ишпересамь  города  и  1^(м. 

Въ  собраши  Петровскаго  Общества  23  октября  г.  Бернардъ  со- 
общилъ  данныя  о  направлеши  л'Ьвобережнаго  пути.  По  нанесенш  ихъ 
на  карту  получается  несомненно  и  ясно,  что  правобережный  путь 
ближе  ко  всЬмъ  населеннымъ  м^стностямь,  даже  и  по  левому  берегу, 
и  удобнее  ч^мъ  левобережный.  Изъ  его  объяснешй,  а  также  сообра- 
жешй  Ряз.-Урал.  жел.  дороги,  несомненно  вытекаетъ,  что  левобереж- 
ный путь  совершенно  не  будетъ  обслуживать  и  рыбное  дело,  главное 
въ  здешнемъ  крае,  а  также  не  дастъ  развит1я  и  транзиту.  Правобе- 
режный путь  лучше  обслуживаетъ  оба  берега.  Левобережный  же  про- 
ходить по  пустыннЕшъ  местностямъ  съ  почвою,  непригодною  ни  для 
какой  культуры.  Отчего  это  происходитъ?  Да  просто  оттого,  что  вбли- 
зи къ  населеннымъ  местностямъ  его  нельзя  построить,  такъ  какъ  онъ 
будетъ  заливаться  водою,  да  и  самая  постройка  въ  виду  видимыхъ  и 
невидимыхъ  рекъ  и  речекъ  представляется  не  только  дорогою,  но  н 
прямо  невозможною.  Поэтому  же  существу етъ  предположенхе  не  вестя 
дорогу  и  на  Краен  ый-Яръ,  хотя  Красноярская  дума  и  ходатайствуетъ 
о  ней. 

Посмотримъ  сначала,  какъ  съ  научной  стороны  оцениваются  ин- 
тересы заинтересованныхъ  сторонъ.  Въ  вопросе  о  жс.1.  дорогЬ  проерео 
сытый  промшиленный  капитализщ  стоящгй  за  правобережное  на- 
правлен1е,  (борется  сь  регресситимъ  реитнымъ  каштиыиамом^  сто- 
ящимъ  за  левобережное  направлеше.  Оценка  значен1я  деятельности 
того  и  другого  капитала  сделана  двумя  выдающимися  экономистами 
прошлаго  и  настоящаго  столет1я  Ад.  Смитомъ  и  К.  Марксомъ. 

Расходясь  крайне  сильно  въ  своихъ  выводахъ  относительно  мне- 
гихъ  явлен1й  экономической  жизни,  они  въ  оценке  промышленнаго  ш 
рентнаго  капитала  являются  совершенно  солидарными.  По  резкостш 
высказанныхъ  ими  взглядовъ  не  привожу  цитатъ  изъ  нихъ  дословно. 
Но  не  могу  умолчать,  что  оба  они  отдаютъ  предпочтенхе  промышлен- 
ному капиталу,  какъ  более  прогрессивному. 
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Спрашивается:  во  имя  чего-же  регрессивный  рентный  капиталгь  же- 
лаетъ  обложить  въ  свою  пользу  торговлю  налогомъ  свыше  1.000,000 
руб.,  которые  придется  переплачивать  за  перевозку  товаровъ  по  л'Ь- 
вобережной  дороге  и  другимъ  путямъ,  которые  они  должны  пройти, 
чтобы  попасть  въ  м^ста,  гд%  они  теперь  сбываются?  Это  нужно  для 
образовашя  новыхъ  рынковъ,  желательныхъ  для  Ряз.-Уральской  дороги, 
чтобы  она  могла  заработать  побольше  барышей;  а  н'Ьсколько  Астра- 
ханскихъ  влад'Ьльцевъ  недвижимой  собственности,  поддерживаюпце  это 
ходатайство,  даже  и  на  это  разсчитывать  не  могутъ.  Почему  же  и  во 
имя  какого  права  Ряз.-Урал.  жел.  дорога  и  десятокъ  домовлад^Ьльцевъ 
настаиваютъ  обложить  громаднымъ  налогомъ  торговлю  и  промышлен- 
ность? Не  лучше-ли  имъ  приспособиться  къ  новымъ  требованхямъ 
нромышленной  жизни  и  подумать,  что  сл^дуетъ  предпринять  въ  сво- 
ихъ  интересахъ,  не  облагая  напраснымъ  налогомъ  торговлю? 

Еогда  явится  у  кого-нибудь  поползновенхе  обложить  миллгоннымъ 
нмогомъ  такъ  себ^,  здорово  живешь,  ни  за  что,  ни  про  что,  то  об- 
лагаемый по-невол%  заговоритъ,  что  ему  вовсе  не  все  равно,  гд&  бы 
ИИ  прошла  железная  дорога. 

Бакъ  по  правому,  такъ  и  по  л^Ьвому  берегу  передвижеше  грузовъ 
цюдполагается  въ  20  —  22  милл1она  пудовъ. 

За  это  количество,  считая  среднхй  тарифъ  750  к.  съ  пуда  и  верс- 
ты, об — во  Юго-Восточныхъ  дорогь  предполагаетъ  собрать  отъ  1.528,000 
руб.  до  1.680,800  рублей. 

А  Ряз. -Уральская  за  21.620,000  пуд.  предполагаетъ  собрать 
2.138,500  руб.,  т.  е.  бол-Ье  на  457,700 — 610,500  рублей,  только  по 
одной  Астраханской  линш,  да  сверхъ  того  почти  столько-же,  если  не 
больше,  приведется  переплатить  за  путь  по  Бамышинской  лин1и,  да 
еще  за  путь  по  Юго-Восточнымъ  лин1ямъ,  за  т^  товары,  которые  идутъ 
на  югь,  а  такихъ  товаровъ  идетъ  большинство  по  жел'Ьзной  дороге. 
Если  же  грузовъ  будетъ  бол'Ье,  то  переплата  можетъ  возрасти  до  бо- 
Ае  крупныхъ  разм^ровъ. 

Изъ  за  такихъ  суммъ  стоитъ  не  только  поговорить,  но  и  по- 
спорить. 

Мало  того,  взявши  дороже  по  л'Ьвому  берегу,  ну  хотя  везли  бы 
лучше,  но  и  этого  н'Ьтъ.  Бол'Ье  длинный  путь,  переправа  черезъ  р'Ьку, 
да  и  ходатайство  Уральской  дороги  у^о^ъ  облегч^енныхъ  усмшхъ  ж^ 
сплоатацш,  которыл  шсомнгшно  будуть  допущены  для  Астрахани 
ашй  дором^,  очень  заставляютъ  сомневаться  въ  лучшей  и  удобной 
доставкЬ  его  по  левому  берегу.  Если  бы  об-во  Ряз.-Уральской  дороги 
не  просило  гарант1и  облигацгй  и  особыхъ  выгодныхъ  для  нихъ  тари- 
фовъ,  а  также  подчинилось  бы  общнмъ  услов1Ямъ  жел^знодорожныхъ 
тарифовъ,  то  несомненно  ему  давно   бы  равр^шили  постройву  дороги 
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и  бевъ  ходатайства  думы.  Но  оно  считаетъ  обнчныя  условхя  невыгод- 
нынн,  вотъ  почему  и  является  надобность  въ  особыхъ  ходатайствахъ. 
Если  же  ему  предложить  строить  дорогу  безъ  гарантхи  и  на  общихъ 
основан1Яхъ,  то  несомненно,  что  оно  откажется   отъ  нея. 

Ивъ  произведенныхъ  Ряз.-Уральскою  дорогою  ивсл^дованхй  о  вов- 
можномъ  товарномъ  движенхи  по  Астраханской  лин1и  выяснилось,  какь 
это  видно  ивъ  сд^ланныхъ  въ  равное  время  сообщенхй  и  записовъ  ея 
агентовъ,  что  товарное  движете  и  стоимость  его  по  левому  берегу  бу- 
дутъ  нижесл^дующгя.  (Для  бол^е  удобнаго  обозр'бнхя  они  сводятся  въ 
таблицу  съ  показан1ями  количества  пудовъ,  платы  за  пудъ  и  всей  вы- 
грузки): 

Дорога  будешь  возить  сом:  Ввозъ — къ  Астрахани  будутъ  при- 
возиться— 6.000,000  пуд.,  фр.  5,6  коп., — 330,000  р.  ВывОЗЪ  на  Вол- 
гу 5.700,000  пуд.,  фр.  3,5  к. — 200,000  р. 

ВывОЗЪ  ры4ы:  морожен,  рыбы  2.000,000  пуд.,  фр.  50  коп.,— 
1.000,000  р.;  малосолы  осенше— 1.500,000  п.,  фр.  12  к., — 180,000  р.; 
малосолы  весенше — 1.500,000  пуд.,  фр.  7  к., — 105,000  р. 

Воозъ  хлчьба:  для  Астрахани  800,000  п.,  фр.  7  к., — 56,000  р. 
Для  кирг.  и  Ахтуб.  селъ  500,000  п.,  фр.  5  к., — 25,000  р.  Вы/дКЛЛ 
къ  Никол,  слоб.— 1.500,000  пуд.,  фр.   2,8  к.,— 42,000  р. 

В^^оз^ь  м^туфактурн.  и  проч.  цтт.  товсу^оеь:  сезонные  весен- 
ше и  зимше  товары  на  степи,  ярмарки  Ахтуб.  селъ- -400,000  п.,  фр. 
15,6  к.,— 62,500  р. 

ВывОЗЪ  хлопка:  весною  и  осенью — 600,000  п.,  фр.  127*  к.,— 
76,500  р. 

Вы^возъ  шрсти:  изъ  Астрахани — 50,000  п.,  фр.  1278  к.,— 
18,500  р. — Изъ  степи  и  Ахтуб.  селъ — 100,000  п.,  фр.  127«  к., — 
18,500  р. 

ВывОЗЪ  перейден,  фрукт.  1^ /шс^;  по  закр.  навигац. — 270, 000  п., 
фр.  83/«  к., — 23,500  р. 

Ввозъ  мьеа:  для  киргизскаго  насел ен1я.  Ахтубинск.  селъ  и  содя- 
ныхъ  копей — 300,000  п.,  фр.  3,8  к.,  — 11,500  р. 

ВывОЗЪ  екота,  сала  и  кожъ:  300,000  п.,  фр.  27*  к.,— 8000  р. 

^З^аг^д^:^:  8.000,000  п.— 485,000  р.  ВывОЗЪ  всего:  13,520,000 
п.— 1.653,500  р.  А  всего  21.520,000  п.  и  2.138,500  руб. 

Приведенный  выше  данныя  съ  полною  очевидностью  подтверщда- 
ютъ  правильность    всего,    что  мною  изложено  было  въ  докладе  Пет- 
ровскому Обществу.  Въ  заработке  дороги  въ  2.138,500  руб.    на 
возъ  изъ  края  падаетъ  всего  лишь  по  землед'&пю    42,000    руб. 
1,97о,  по  скотоводству  16,500  р. — 0,8%.  Неужели  при  втихъ  цш^^ 
рахъ  можно  серьезно  говорить  объ   оживленхи    землед^хя    въ    кра;!!? 
При  здЪшнихъ  почвенныхъ  и  атмосферическихъ    условхяхъ    иначе    1 


61къ  АО^АХАНской  жи«зно1  ДОРО^^.  Зв!^ 


быть  не  можетъ.  Въ  Астрахани  внпадаетъ  осадковъ  130  до  244  м.  м. 
— Москве  530, — ХарькокЬ  552, — Одесс4  360.  При  такнхъ  ничтож- 
ннхъ  осадкахъ  безъ  искусственнаго  орошенхя  веклед'Ьдхе  вести  трудно. 
Цифры  вывоза  хл^ба,  даваемыя  Ряз.-Уралъскимъ  обществомъ,  всего 
лучше  подверждаютъ  это  воззрЪнге.  Ввозный  хл'Ьбъ,  состоящгй  изъ 
10ГКИ,  вырабатываемой  изъ  м^стнаго  хл^ба  на  мельницахъ  (въ  Сара- 
тове, Самаре,  Царицын'б)  громаднаго  размера,  съ  техническими  усо- 
вершенствовашями,  им']&ющей  обходиться  дешевле,  не  можетъ  слу- 
жить къ  оживленш  земледел1я  края.  Съ  крутой  стороны  вследствие 
самаго  нанравленхя  лиши  не  можетъ  оживиться  и  то  земледел1е,  ко- 
торое уже  есть,  ибо  дорога  уходитъ  отъ  него  совершенно  въ  сторо- 
ну, левая  дорога  и  не  заботится  о  землед&пи,  какъ  не  представляю- 
щемъ  для  нея  интереса,  ибо  забота  о  немъ  обошлась-бы  ей  страшно 
до1М)го  и  принесла-бы  большхе  убытки.  Вся  ея  доходность,  какъ  я  и 
говорнлъ,  зависитъ  исключительно  отъ  рыбы  и  транзита,  они  состав- 
ляютъ  главный  доходный  статьи  ея  выручки.  Только  на  развит1е  ихъ 
лбвая  дорога  надЬется  и  для  нихъ  проектируется  такая  прямая  лин1я. 
Но  рыбному  делу  левая  дорога  не  окажетъ  никакой  помощи. 
Предполагаемые  фрахты  слишкомъ  высоки,  товаръ  направляется  не 
1уда,  куда  ему  нужно,  а  затемъ  и  пойдетъ  медленнее,  съ  переправою 
черезъ  р.  Волгу  въ  Камышине,  которая  будетъ  сильно  задерживать 
его  въ  пути.  На-дняхъ  одинъ  изъ  крупныхъ  рыбопромышленниковъ 
передавалъ  мне,  что  икра,  отправленная  имъ  изъ  Петровска  по  жел. 
дороге  большою  скоростью,  попала  въ  Казань  черезъ  40  дней,  изъ 
коихъ  14  дней  ждала  переправы  черезъ  Волгу.  Тоже  самое  будетъ 
и  въ  Камышине,  такъ  какъ  грузы  встречаются,  количество  ихъ  бу- 
детъ более,  и  отправители  не  могутъ,  хотя  изредка,  следить,  отправ- 
ленъ-ли  грузъ.  Рыбное  дело  и  транзитъ,  коимъ  дорога  нужна,  по  не- 
воле останутся  по  прежнему  безъ  дороги,  а  несколько  домовладель- 
цевъ,  коимъ  дорога  решительно  ни  на  что  не  нужна,  будутъ  съ  до- 
рогою. Да  при  томъ  съ  такою,  для  доходности  коей  нужно  строить 
дороги  н  въ  Сибирь,  и  въ  Красноводскъ,  и  еще  Богъ  знаетъ  куда, 
разве  только  не  на  луну. 

Горное  дело,до($ыча  солщ  скорее  всего  только  переместится  съ  Баскун- 
чака на  Элтонъ,  ибо  дорога  по  левому  берегу  назначаетъ  провознзгю 
плату  за  соль  къ  Астрахани  5,6  к.  и  на  Волгу  3,5  к.  съ  пуда,  а 
так1я  платы  не  могутъ  служить  къ  удешевленш  стоимости  соли  и 
раепространенш  ея.  Значить,  произойдетъ  только  перемещен1е  дороги 
еь  одного  места  на  другое.  А  въ  этомъ  никакого  оживленЫ  нельзя 
яаЯти,  какъ  благосклонно  ни  разсматривай  данныя.  Чапчачи-же,  по 
сжовамъ  г.  Бернарда,  совершенно  обходятся,  и  дается  лишь  названхе 
етаящи,  отдаленной  отъ  местороасдёнхя  соли. 


Зб8  СЁо^нйвъ  МАткриловъ  по  вон^ос^ 

Такимъ  образомъ  фикщя  объ  ояшвленхи  л^вобережннмъ  путемъ  век- 
лед&11я  и  горнаго  д^а  совершенно  разрушается  и  собственными  дан- 
ными л'Ьвобережниковъ. 

О  возможности  разработки  каменнаго  угля  и  другихъ  ископае- 
мыхъ  не  имеется  нивакихъ,  бол^е  или  мен'Ье  внушающихъ  дов^рхе,  И8- 
сл^довашй.  Поэтому  съ  большимъ  в^^роятхемъ  можно  утверждать,  чю 
разработка  ихъ  окажется  невыгодною.  Если-бы  были  богатыя  залежи, 
СТ0ЮЩ1Я  приложен1я  капитала  и  труда,  то  на  ниХъ  указалм-бв, 
а  такихъ   указанхй  ник^мъ  пока  еще  не  дано. 

Для  землед&1ьческаго  промысла  Царевскаго  уЬзда  л^Ьвобережный 
п]гть  слишкомъ  коротокъ.  Поэтому  едва  можно  разсчитывать  и  на 
1.500,000  п.  хл^ба,  показываемаго  Ряз.-Урал.  об-вомъ. 

Въ  доказательство  сошлюсь  на  весьма  изв'Ьстное  изсл'Ьдоваше 
проф.  Скворцова:  у^ВМянге  паро&аго  транспорта  на  сельское  хозяй- 
ство^. Въ  этомъ  изсл%дован1и,  возбудившемъ  къ  себ'Ь  большое  вни- 
ман1е,  онъ  приходить  къ  заключенш:  у^землбдгьлецъ  пользуется  для 
передвиженья  лселп^знюй  дорогой  только  ттдщ  когда  шреп^дь  на 
лошади,  по  тгьмб  или  друтмъ  причинамд,  оказался  бы  неудобем, 
слп^довательно  преимущественно  при  значительности  разстояшя\ 

Единственный  землед'Ьльчесшй  Царевсшй  уЬздъ  и  не  будетъ  поль- 
зоваться дорогою,  потому  что  до  пристани  по  жел.  дороге  хл'Ьбъ  дол- 
женъ  проходить  очень  незначительный  разстоянхя.  Въ  томъ  же  сочи- 
нен1и  изсл^дованъ  вопросъ  объ  услов1яхъ,  необходимыхъ  для  развит 
т%я  добывающей  промышленности:  земледпклщ  лп^соводства,  горного 
промысла.  Изсл'Ьдованхе  привело  къ  заключешю:  «для  того,  чтобы  эти 
товары  производились  въ  большей  масс^,  нужно,  въ  1-хъ,  чтобы  было 
на  лицо  достаточное  количество  живой  рабочей  силы  я,  во  2-хъ,  чтобы 
производительность  труда  была  высока.  Оба  эти  услов1я  встр'Ьчаются 
въ  странахъ  густонаселенныхъ  и  съ  развитой  промышленностш)» .  ЗдЬсь 
же  эти-то  услов1я  и  отсутствуютъ,  сл'бдовательно  на  развитхе  обра- 
батывающей промышленности  у  насъ  можно  разсчитывать  разв'Ь  че- 
резъ  стол-Ьпе. 

Относительно  иллюз1и  о  развитхи  молочнаго  скотоводства  означен- 
ное изсл^доваше  указываетъ:  <Тавъ  какъ  мы  беремъ  зерновой  соб* 
ственно  (съ  относительно  сухимъ,  континентальнымъ  климатомъ)  районъ. 
то  здп^  нельзя  ожидать  самого  существованья  молочной  породи, 
т^мъ  бол'Ье,  что  друпя  причины, — каковы:  удобство  пастбищнаго  со- 
держан1я  и  возможность  кормленк  соломой  и  сбномъ,  изъ  которые 
первая  почти  не  им'Ьетъ  зд'Ьсь  х^бны, — будетъ  побуждать  работать  и 
волахъ  и,  сл'Ьдовательно,  воспитывать  рабочШ  скотъ  будетъ  необходицо» . 

Вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И  жсл.  дорогъ  на  пароходство  возникажъ  в« 
только  у  насъ,  но  и  въ  другихъ  государствахъ.  По  изслФдованш  проф^ 
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Скворцова,  «движете  по  Западной  Двин%  и  ОвЪ,  а  эат^мъ  и  по  Вол- 
гЪ, — вслАдств1е  проведенхя  жел^зныхъ  дорогъ,  параллельныхъ  течен1Ю 
этихъ  р^къ, — почти  уничтожилось.  Но  важн^^йш1я  р'Ьки  продолжають 
н  до  сихъ  поръ  успешно  конкурировать  съ  жел.  дорогами.  Такова  у 
насъ  Волга,  въ  Гернанхи  Рейнъ,  Эльба  и  частью  Одеръ,  грузовое 
двихенхе  по  которнмъ  не  только  не  уменьшается,  но  и  возрастаетъ. 
Впрочемъ,  по  посл^днимъ  даннымъ,  опубликованнымъ  относительно 
французской  сЬти  водныхъ  сообщешй  (Ви11е1.  с1е  зшиз^.  е(  с1е  1е- 
д181аиоп  сотрагёе),  движенхе  по  внутреннимъ  водамъ  продолжаетъ 
зд^ксь  развиваться,  достигая  въ  посл'бднхе  годы  (1887  и  1888)  свыше 
3000  милл.  тоннъ  километровъ.  Раз&шпге  движенЫ  начинается  пО' 
СЛ9Ь  отмгьны  еь  1880  г.  налога  на  сг/доходство^ .  Изъ  сего  сл^ду етъ , 
что  у  насъ  на  Волгб  пароходство  не  можетъ  опасаться  конкуренщи 
жел.  дороги,  да  и  на  маленькихъ  р'Ькахъ  товарное  движенхе  не  воз- 
растаетъ не  по  вин%  жел.  дорогъ,  а  по  другимъ  причинамъ. 

Наблюдаемое  иногда  сокращенхе  грузового  движен1я  по  р^Ькамъ 
не  зависитъ  отъ  конкуренщи  жел.  дорогъ.  Оно  является  сл'Ьдствгемъ 
совершенно  другихъ  причинъ.  Ясн1е  всего  видно  это  на  прим']&р^Ь  За- 
яадной  Двины,  по  которой  товарное  движен1е  сократилось. 

Изъ  приводимой  ниже  таблицы  видно,  что  хотя  общее  товарное 
хвижеше  по  ней  и  сократилось,  но  это  сокращенге  отразилось  не  на 
^оходств'6,  а  на  плотахъ. 

По  ней  перевезено  было  (въ  1,000  п.): 


-. 


на 

судахъ: 

на  плотахъ 

Въ 

1888 

г.  1543 

81552 

с 

1889 

<  2880 

85817 

с 

1890 

<  2221 

80418 

« 

1891 

<  3701 

33746 

< 

1892 

*  3756 

61224 

итого: 

83095 
88697 
82639 
37447 
64980 


Не  смотря  на  сокращен1е  общаго  количества  грузовъ,  прошед- 
шихъ  по  р4к4,  судоходство  не  только  ничего  не  потеряло,  но  напро- 
пп  ^зы,  сданные  ему,  возросли  болтье  чгьт  вдвое.  Значитъ  оюе- 
лланая  дорога  не  сколько  не  повредила  ему,  но  привлекла  еще  новые 
юувн.  Сократилось  только  движен1е  плотовъ,  понятно,  не  отъ  конку- 
ренщи съ  жел.  дорогою,  а  очевидно,  всл-Ьдствхе  истребленхя  л4совъ, 
0О    ш    оно    на  еудоходстн*.  нисколько    не  отразилось.  Тоже  самое  и 
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Всего  отправлено  по  ней  товаровъ  въ  тнсячахъ  пудовъ: 

въ  1890  г.  въ  1892  г. 

Вверхъ 7031  8426 

Внизъ 7668  7983 

Прибыло  товаровъ: 

Снизу 9944  13369 

Сверху 18647  17462 

43290  47240 

О  р-бка^ъ  же,  на  коихъ  общее  грузовое  движенхе  увеличивается, 
понятно,  нечего  и  говорить.  Так!»  данныя  ясн^Ье  всего  разс^еваютъ 
всяшя  опасен1Я  пароходчиковъ  за  потерю  грузовъ. 

Остается,  сл'1^довательно,  еще  вопросъ  о  падеши  города  иумень- 
тен1н  доходовъ  городской  кассы  и  домовлад'Ьльцевъ. 

Прежде  всего  разберемъ,  изъ  какихъ  основанШ    исходятъ  городъ 
и  домовладельцы,  возбуждая  свое  ходатайство.  Для  нихъ  безразлично, 
что  торговля  будетъ  обложена  въ  пользу    дороги    лншнимъ     миллхон- 
нымъ  налогомъ.  Они  хотягь  еще  закр'Ьпостить  торговлю,  промышлен- 
ность и  арендаторовъ  квартиръ  и  складовъ,  чтобы  брать  съ    нихъ'  не 
то,  что  сл^дуетъ,  а  сколько  Богь  на  душу  положитъ,  не  давая  за  то 
даже  надлежащихъ  удобствъ.  Так1я  желан1я    въ    настоящ1й    ь^къ    по 
меньшей  жЬрЬ  странны.  Капиталь  теперь  не  закр'бпостишь  не  только 
жел.  дорогою,  но  и  другими  бол^е  сильными  средствами.  Онъ  свобо- 
денъ  и  можетъ  развиваться  лишь  на  свободе.  Облагая  чрезмерно,  его 
только  можно  оттолкнуть  отъ  Астрахани.  Нужно  теперь    смотреть  на 
д'Ьло  шире  и  не  забывать,  что  возрастанхе  и  упадокъ    городовъ  завн- 
сятъ  очень  много  отъ  хорошаго  или  плохого    веден1я   городского    хо- 
зяйства, а  зат^мъ  и  отъ  хорошихъ  путей,    которые    помогаютъ    при- 
влеченш  людей  и  капиталовъ,  оживляя  такимъ  образомъ    торговую  я 
промышленную  д'бятельность  городовъ.  Но  если  городъ  поведетъ  свое 
хозяйство  такъ,  что  запретъ  себя  китайской  стеной  отъ    торговли    к 
промышленности  и  не  только  не  будетъ  заботиться  объ  ея  удобствахъ, 
а  будетъ  гнать  и  стеснять  ее,  то  понятно  никакхе  пути  не  помогуть, 
невольно  она  будетъ  искать  себ-б  другого  м^ста  и  найдетъ.  Промыш- 
ленному капиталу  надо  дЬло  делать,  а  некогда  ходить    и    кланяться^ 
чтобы  обратили  на  него  благосклонное   внимаше.    Поэтому    первых^ 
д&10мъ  надо  заботиться,  чтобы  для  промышленной  д&1тельности  бвл^ 
кое-как1Я  и  удобства,  за  которыя  стоило  бы  платить,    а    главное   в9 
сл^дуетъ  забывать,  что  городское  управлеше  призвано  не  упрамшш 
городомб,  а  заботиться  о  нуоюдахб  и  интересахъ  городаит  насем^ 
нАя.  Всл'Ьдствхе  забвенхя  этого  большею  частью    и    происходятъ    рм* 
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личныя  уклонен1я  отъ  правильнаго  теченхя  д'блъ.  Нельзя  не  напом- 
нить, что  въ  свое  время  фирма  бр.  Нобель  просила  у  города  м^^сто 
для  своихъ  складовъ  нефтяннхъ  продуктовъ,  но  городъ  отвазалъ.  Фир- 
ма устроила  ихъ  на  ФорпосгЬ,  а  городъ  потерялъ  доходъ  отъ  платы 
ва  м^^та  и  налога  съ  недвижимостей,  которня  были  бы  построены. 
Случилось  у  бондарей  несколько  пожаровъ,  и  вотъ  имъ  запрещаютъ 
промыселъ  вщитри  города,  почему  они  переходятъ  на  Форпостъ.  По- 
ложимъ,  запрещеше  внутри  города  бондарнаго  промысла  правильно, 
но  для  города  выгодн'бе  было  не  выгонять  бондарей,  а  выстроить  въ 
удобныхъ  м'бстахъ  здан1я  для  ихъ  мастерскихъ,  приспособить  паровой 
двигатель  и  брать  за  это  плату,  и  бондаря  не  стали  бы  скитаться,  и 
городъ  былъ  бы  съ  доходомъ.  Л'Ёсныя  пристани  все  бол'Ье  и  бол^е 
мел^ютъ,  въ  нын^шнемъ  году  со  стороны  содержателей  раздаются  уже 
не  только  жалобы,  но  просто  указывается  на  невозможность  пользо- 
ваться ими. 

Если  указываемый  неудобства  не  устранятся,  то  несомненно  при- 
стани будутъ  искать  друг1я  м-Ьста,  а  между  т4мъ  у  города  имеется 
«емлесосъ,  стоящ1й  безъ  дЬла,  при  помощи  коего  можно  бы  легко  рас- 
чистить мели. 

Все  это  ушло  и  уходитъ  и  безъ  жел.  дороги.  Она  здЬсь  р'бшительно 
не  причемъ,  а  городъ  теряетъ.  Значить,  вся  суть  не  въ  дорогб,  а  въ 
оюсобахъ  веден1я  городского  хозяйства.  Городъ  и  домовладельцы  на- 
прасно надЬются  при  левобережной    дороге    закрепостить    капиталъ, 
промышленность  и  квартиронанимателей.  Это  тщетная  надежда.  Мож- 
но закрепостить  только  бёднаго,  а  капиталъ  не  закрепостишь    ника- 
пмн  дорогами.  Городу  и  домовладельцамъ  будетъ  выгоднее,  отложив- 
ши заботы  о  непомерномъ  обложенхи    жителей  и  торговли,    подумать 
о  нредоставлеши  имъ  всякихъ  удобствъ  и  этими    удобствами    привя- 
дать къ  себе  жителей  и  торговлю.  Повторяю,    это     будетъ    выгоднее 
Ш  обеихъ  сторонъ,  а  для  города  въ  особенности,  такъ    какъ    росту 
его  не  будутъ  мешать  несоглас1я.  Городъ  самъ  отказывается  отъ  сво- 
пъ  доходовъ.  Возьмите  хотя  бы  исторхю  водопроводнаго  дела.    Если 
бн  оно  было  устроено  городомъ,  то  водопроводъ  не  только  снабжалъ 
вн  городъ  чистой  и  здоровой  водой,  но  и  давалъ  бы  городу    доходъ. 
А  теперь  дело  находится  въ  такомъ  положенхи,  что,  вместо  изложен1я 
^,  я  предпочитаю  предложить  обратить  ваше  вниманхе  на  брошюру 
С.  Попова —  сСанитарный  обзоръ  г.  Астрахани> .     Возьмите    хотя  бы 
оратай.  Находятся  предприниматели,  которые  надеются  извлечь    изъ 
^то  дбла  пользу.  Отчего  бы  городу  самому  не    построить    трамвай 
■  пользоваться  прибылями  его  для    усилеН1Я    своихъ    средствъ?    Все 
Лмо  городъ  ямелъ  бы  въ  своихъ  рукахъ,  не  закабаляя  себя    и   жи- 
теией  неизвестному  лицу,  и  легче  всего  могъ  бы  осуществить  элект- 
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рическое  осв'Ьщенхе  улицъ  и  домовъ.  Въ  этихъ  несонн'бнно  доходннхъ 
д'Ьлахъ  городъ  почему-то  отказывается  отъ  своихъ  доходовъ  очевид- 
ныхъ  и  хлопочетъ  о  какихъ-то  мнимыхъ  доходахъ,  которые  яко  бы  у 
него  кто-то  хочетъ  отнять. 

Если  г. г.  обыватели  д'бйствительно  хлопочутъ  объ  интересахъ 
города,  то,  понятно,  лучше  позаботиться  о  доходахъ  д'Ьйствительныхъ, 
а  не  мнимыхъ.  Никто  не  станетъ  отрицать,  что  если  бы  на  доходы 
и  расходы  города  былъ  другой  взглядъ,  то  несомн^Ьнно,  что  и  фи- 
нансовое и  санитарное  состоянхе  города  было  бы  лучше,  ч%ыъ  на- 
стоящее. 

Могутъ  возразить,  что  для  д'Ьла  у  города  н^Ьтъ  людей.  Частныя 
лица  за  тысячи  верстъ  организуютъ  зд-Ьсь  д^^1а,  ведутъ  ихъ  блестя- 
ще заглазно,  а  неужели  городъ  у  себя  подъ  глазами  не  можетъ  ор- 
ганизовать сравнительно  такихъ  небольшихъ  дЪлъ.  Люди  есть,  но 
только  солидные  люди  не  навязываютъ  своихъ  услугъ,  а  надо  найти 
ихъ  и  попросить,  да  и  относиться  къ  нимъ  надо  не  какъ  къ  слугамъ, 
а  какъ  равный  къ  равному.  Н^Ькоторые  же  д'Ьятели  зд'Ьшней  думы, 
въ  особенности  наши  оппоненты,  только  себя  и  считаютъ  людьми  и 
гражданами,  а  мы  остальные,  по  ихъ  мн'бнхю,  пожалуй  даже  и  не 
люди.  Понятно,  что,  при  такомъ  отношенхи  къ  людямъ,  хорошихъ 
людей  для  городскихъ  д'Ьлъ  не  найдется. 

Посмотримъ  теперь,  насколько  основательны  опасенхя  за  упадокъ 
города  и  переходъ  его  на  другую  сторону  и  н'Ьтъ-ли  средства  удер- 
жать его  зд'Ьсь,  ну  хотя  бы  за  хвостъ. 

Бъ  цитированномъ  изсл-бдованхи  А.  Скворцова  доказано,  счто 
желгьзныя  д(урош  въ  весьма  значительной  степени  содплктвовалы 
разттт  обработываюгцей  промышленности...  Развитге  промьии" 
ленности  било  непосредст^втно  связано  сь  другимъ  лвлетемъ:  раэ^ 
витгемъ  городовъ> .  Приведя  множество  статистическихъ  данныхъ  о  во- 
лоссальномъ  росгб  городовъ  всл'Ьдствхе  проведен1я  жел.  дорогъ,  А. 
Скворцовъ  приходитъ  къ  заключен1ю:  <возрасташе  населенхя  городовъ 
находится  въ  т^сн'Ьйшей  связи  съ  развитхемъ  промышленности  и 
именно  въ  современной  ея  форм'Ь — крупной,  пользующейся  мертвыми 
двигателями  и  усовершенствованными  механизмами  промышленности» ... 

<Города  могутъ  возрастать  только  при  условш  улучшенныхъ  пу- 
тей сообщен1Я  и,  конечно,  ДУ188  правъ,  говоря,  что  безъ  жел.  дорогъ 
возникновенхе  и  развитхе  такихъ  городовъ,  какъ  Чикаго,  въ  течеше 
жизви  одного  покол']&н1я  не  было  бы  возможно.  Но  констатируемый 
изсл'Ьдовашемъ  ДУ1§§'а  фактъ  вл1ян1я  путей  сообщенхя  на  ростъ  и 
возникновен1е  городовъ  не  составляетъ  особенности  американской  жиз- 
ни, а  подтверждается,  можно  сказать,  всей  исторхей  челов^Ьчества» . 
Между  прочимъ  проф.  Скворцовъ  указываетъ,  что    статистики    вняс- 
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ниди  одно  весьма  важное  явлеше,  тпю  прг^/ростъ  населен{я  въ  болЬ" 
шихъ  юродахъ  натысмШ,  и  что  запиьмъ  от  уменьшается  посте^ 
пенно  съ  переходомъ  кь  низшгшб  ^рутшмьу.  Больш1е  города,  какъ 
большой  магнить,  притягиваютъ  къ  себ'Ь  новое  населен1е  всего 
сильнее. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  кажется  ясно,  тго  съ  проведенхемъ 
жел.  дороги  насел  еще  Астрахани  должно  сильно  возрасти.  Но  ув%- 
ряютъ,  что  оно  поселится  на  Форпосте,  потому  что  тамъ  возникнуть 
громадные  склады  товаровь.  Но  наука  и  практика  отв'Ьчаютъ:  <быст- 
рота  и  надежность  транспорта  даетъ  возможность  ограничивать  запа- 
сы разныхъ  продуктовъ  и  матерхаловь,  особенно  тамъ,  гд'6  хранеше 
ихъ  обходится  дорого...  Благодаря  той-же  быстроте  и  надежности  тран- 
спорта, уничтожается  надобность  вь  услугахъ  различныхь  посредни- 
ковъ  по  торговле... 

<Всл^дств1е  изложенной  перемены,  товарные  запасы  импортера 
и  оптоваго  торговца  совершенно  исчезли,  а  розничный  торговець  дер- 
акитъ  ихь  лишь  въ  весьма  небольшомъ  разм'бр'6,  всл'бдствхе  отсзгтств1я 
м^ста  для  ихъ  храненхя  и  возможности  легко  и  быстро  пополнять  ихь 
черезь  новые  заказы> .  Это  ]гказываетъ  ясно,  что  на  развит1е  скла- 
довъ,  все  равно,  пройдетъ-ли  дорога  по  правой  или  по  .1'Ьвой  сторо- 
не, разсчитывать  нельзя,  и  толковать  о  развит1и  ихъ  на  Форпосте  по 
меньшей  м'Ьр^  странно.  ВсЬ  товары  будутъ  преимущественно  хранить- 
ся вь  м^стахъ  производства  ихъ.  На  Форпосте  нужны  будутъ  и  вы-- 
строятся  только  склады  для  товаровь,  перевозимыхъ  по  жел.  дороНЬ. 
Вь  жел^зно-дорожныхъ  складахъ  хранеше  будетъ  обходиться  дорого, 
слНкдовательно,  для  привлечен1я  товаровь  на  складъ  въ  самой  Астра- 
хани нужно  только,  чтобы  за  склады  брали  дешевле,  ч'Ьмъ  на  Форпос- 
те и  вь  складахъ  жел.  дороги,  тогда  понятно,  что  большинство  това- 
ровь, назначенныхъ  для  бол'Ье  или  мен'бе  продолжительнаго  храненхя, 
будеть  находиться  вь  город*.  Даже  т4  товары,  которые  будутъ  при-, 
бывать  по  жел.  дорогб,  будутъ  немедленно  брать  и  помещать  въ  го- 
родсгае  склады.  Тоже  самое  будеть  и  съ  товарами,  поступающими  въ 
городь  водой,  которые  не  надобно  отправлять  немедленно  по  жел.  до- 
рогЬ.  На  Форпость  же  повезутъ  только  товары,  подлежащхе  немед- 
ленной отправке  на  жел.  дорогу.  Если  же  будутъ  назначать  за  скла- 
да вь  город-Ь  невыносимо  тягостную  плату,  то,  конечно,  товары  бу- 
дутъ искать  другихъ  складовь.  Товары  же  транзитные  будутъ  прохо- 
дить мимо  города,  какъ  и  теперь  безъ  жел.  дороги. 

Изъ  всего  товарнаго  движен1я  у  Астраханскихъ  пристаней,  со- 
<^авляющаго  свыше  250  милл10новъ  пудовь,  на  жел.  дорогу  перей- 
Двть  вь  районе  г.  Астрахани  не  свыше  20  милл.  пудовъ,  или  толь- 
ко 8  проц.  Остальные  92  проц.  по  прежнему    будутъ    передвигаться 


374  сворникъ  МАТкриловъ  по  воирооу 

по  вод-б.  Сл-бдовательно,  крупнаго  изм^нен1я  въ  товарномъ  движенш 
не  произойдетъ.  Бакъ  правобережная,  тавъ  и  д'Ьвобережная  линш  жел. 
дороги  на  большее  количество  грузовъ  не  равсчитываютъ.  Да  и  8 
проц.  06*6  жел.  дороги  разсчитываютъ  взять  не  столько  отъ  сущест- 
вующаго  уже  товарнаго  движен1я,  сколько  отъ  привлечен1я  новыхъ  то- 
варовъ,  которые  теперь  миновали  Астрахань.  В'Ьрн'бе,  что  8  проц. 
отъ  существующаго  товарнаго  двяжен1я  ни  которая  дорога  не  возь- 
метъ,  а  самое  большее  3 — 5  проц.,  такъ  что  никакого  крупнаго  из- 
м^нен1я  въ  товарномъ  движенш  съ  устройствомъ  жел.  дороги  не  прои- 
зойдетъ,  все  останется  по  старому  и  страхи  за  крупный  переворотъ 
являются  совершенно  неосновательными.  Во  всякомъ  случа']^  92 — 97 
проц.  составляютъ  такую  крупную  величину  по  сравнешю  съ  3 — 8 
проц.,  что  о  серьезномъ  падеши  городскихъ  доходовъ  или  доходовъ 
домовлад-бльцезъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Но  несомн-Ьнио,  что  3 — 8 
проц.  товарнаго  движенхя,  отвлекаемаго  жел.  дорогою,  возместятся  съ 
громаднымъ  избыткомъ  приливомъ  новаго  населенья  и  новыхъ  грузовъ, 
благодаря  бол']&е  удобнымъ  путямъ  сообщенхя.  Простой  ариеметичес- 
К1Й  разсчетъ  ясно  указываетъ,  что  пароходству  н'Ьтъ  надобности  и 
выгоды  переходить  въ  другое  м'Ьсто  съ  товарнымъ  движенхемъ  въ  97 
проц.,  ради  3  проц.,  направляемыхъ  по  жел.  дорогЬ.  И  теперь  оно 
сдаетъ  и  принимаетъ  грузы  не  только  въ  Астрахани,  но  по  всей  Вол- 
ге на  протяженш  не  мен'Ье  50  верстъ.  Грузы,  сдаваемые  какъ  жел. 
^орогЬ,  такъ  и  пароходству,  предназначаются  для  перевозки,  а  не  для 
хранен1я.  Каждый  отправитель  требуетъ  немедленной  отправки  ихъ. 
Следовательно,  о  возникновенш  особыхъ  складовъ  не  можетъ  быть  и 
р^чв.  Пароходству  выгоднее  послать  за  1 — 2  версты  баржу  или  па- 
роходъ  для  прхема  3 — 8  проц.  груза,  ч^мъ  менять  м^сто  своихъ  при- 
станей и  складовъ,  съ  92 — 97  проц.  товарнаго  движен1я.  Это  можетъ 
случиться  только  въ  такомъ  случае,  если  его  прогонятъ  съ  насижен- 
ныхъ  м^стъ  или  поставятъ  въ  такое  положенье,  что  оно  со  слезами 
1зынуждено  будетъ  искать  другихъ  м^сгь.  Но  полагаю,  что  городъ  не 
решится  на  такое  изгнаше  пароходства. 

Отвлеченхе  жел.  дорогою  рабочаго  люда  на  Форпостъ  также  немы- 
слимо. Все  количество  проходящихъ  по  всей  линш  жел.  дороги  товаровъ 
предполагается  въ  20  милл.  пудовъ.  Они  соберутся  не  въ  одной  Аст- 
рахани, а  по  всей  линш.  а  въ  Астрахани  этого  количества  не  на- 
берется. Допустимъ  невероятное  предположенхе,  что  оно  будетъ  и  въ 
Астрахани.  Жел.  дорога  за  нагрузку  и  выгрузку  беретъ  по  7з  коп. 
съ  пуда,  и  ей  отъ  этого  остается  еще  барышъ.  Положимъ,  что  она 
барыша  не  возьметъ,  а  все  будетъ  платить  рабочимъ.  Тогда  она  по- 
лучитъ  всего  не  бол^е  67,000  р.  Ежедневная  выручка  составить  толь- 
ко 183  р.,  считая  рабочему  по  75  коп.   въ  день,  следовательно  жел. 
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дорога  вайметъ  только  244  человека  ежедневно;  по  отношенш  къ 
113,000  аиггелей  въ  Астрахани  это  составить  только  0,2  проц.  Уд- 
войте, утройте,  даже  удесятерите  эту  сумму,  все  таки  зам^тнаго  пе- 
редвижен1я  на  Форпостъ  рабочаго  люда  не  получится.  При  томъ  же 
на  Астраханской  станцш  не  понадобится  и  такого  числа  рабочихъ 
для  нагрузки  и  выгрузки,  такъ  какъ  жел.  дорога  будетъ  пользоваться 
и  механическими  приспособленхями,  значительно  сокращающими  не- 
обходимость въ  рабочихъ  рукахъ.  Но  такъ  какъ  несомн'бнно  доказа- 
но, что  съ  проведенхемъ  жел.  дорогъ  населенхе  городовъ  растетъ  очень 
сильно,  то  въ  Астрахани  не  только  пе  уменьшится  существующее 
число  жителей,  а  напротивъ  много  возрастетъ. 

Когда  проводили  жел.  дорогу  къ  Нижнему,  то  городъ  безпокоил- 
ся  не  мен^е  Астрахани,  точно  также  волновались,  посылали  ходатай- 
ства. Богда-же  ничто  не  помогло,    то  бросились    покупать    земли    у 
вокзала  и  въ  Кунавин'Ь  и  подняли  на  нихъ  ц^ны  до  громадныхъ  раз- 
морозь. Тамъ  было  больше  основан1й  волноваться    за  переходь  горо- 
да. Самь  городъ  расположенъ  на  крутой  гор'Ь,  по  которой    только  въ 
послФднхе  два  года  стало  удобно  подниматься.    По  берегу    Волги    тя- 
нется только  узк1й  берегъ,  представляющ1й  массу    неудобствъ    для  на- 
еелешя.  Вокзалъ    чрезвычайно    удалень    отъ    города,    на    н'Ьсколько 
версть,  за  ярмаркой.  Да  и  движенхе  по  той  дорогЬ,    сравнительно  съ 
здЬшнимъ,  колоссальнее.  По  Московско-Нижегородской  дороге  въ  1892 
году  товарная  дЬятельность,  проб'Ьгъ  всбхъ  и  главныхъ   родовъ  това- 
ровъ  на  версту    дороги    выразился    въ    30  миллхардовъ    пудо-верстъ 
(29,900.141,000  пудо-верстъ.  Ст.   сб.  м.  п.  с.  36,  стр.  74,75),  про- 
везено только  товаровъ  малой  скорости  по  дорогб   117.500,000  пуд., 
а  на  одной  станщи  НижнШ  58.000,000  пудовь.  На  той  стороне  яр- 
ларка  съ  оборотомь  до  200.000,000  руб.,  на  которой  почти  вс^  круп- 
яне  ннжегородсше  купцы  торгуютъ  и  имЬютъ  недвижимости.  На  томъ 
<$ерегу  и  пароходный  пристани  для  прхема  и  сдачи  товаровъ,  идущихъ 
Ж10  жел.  дорогЬ.  Казалось  бы,    всЬ  данный    за  переходь    Нижняго  на 
^г  сторону.  Но  т^мъ  не  менЪе  никто  не  перешель    на  другую  сторо- 
К17.  Еяжвгй  остается  Нижнимъ,  со  своею  кипучею  д-бятельностью,  вы- 
росши съ  44  тыс.  въ  1870  г.    до  98503  въ  1897  г.,    сь  пристаня- 
:вш|,  гостинницами  и  пр.  Вс^  страхи  оказались  неосновательными.  Не- 
<^охн%нно,  что  еще  мен^Ье  основательнымь    будетъ  опасенхе  за  отвле- 
^€Н1е  жителей  изъ  Астрахани  жел.  дорогою,  съ  ничтожнымь    сравни- 
т^оьно  товарнымъ  движенхемъ.  Даже  если    будуть  гнать    изъ    Астра- 
хани на  Форпостъ,  то  населен1е  возвратится  тайно. 

Если  уже  Астрахань  д'Ьйствительно  дорожить  рабочимь  людомь 
^  желаетъ  привлечь  его  въ  городъ.  то  для  этого  есть  очень  простое 
средство,  которое  городу  не  только  ничего  не  будетъ  стоить,  а  дастъ 
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еще  крупный  доходъ.  Стоить  только  городу  выстроить  для  рабочихъ 
жилища,  какъ  они  строятся  теперь  въ  лучшихъ  городахъ  Западной 
Европы,  а  для  бондарей  и  ремесленниковъ  мастерсшя  съ  паровыми 
или  электрическими  двигателями,  чтобы  каждый  ремесленникъ  могъ 
пользоваться  нужною  ему  частью  общей  силы;  для  рыбниковъ  устройте 
заведешя,  съ  проведенною  водою  и  ледниками,  складами  для  рыбы, 
чтобы  они  могли  приготовлять  ее  чисто,  безъ  грязи;  дайте  имъ  воз- 
можность консервировать  и  приготовлять  въ  прокъ  рыбные  товары. 
Пригласите  техниковъ  для  указан1я  улучшенныхъ  способовъ  обработки 
товаровъ.  Снабдите  телефонами,  дешевыми  рельсовыми  путями,  уст- 
ройте дешевый,  быстрый  и  удобный  перевозъ  изъ  Астрахани  къ  жел. 
дороНЬ  и  пароходнымъ  пристанямъ.  Тогда  почти  все  рабочее  и  про- 
мышленное населен1е  Форпоста  перейдетъ  въ  Астрахань.  Нужно  толь- 
ко все  устроить  рац10нально,  недорого  и  на  м^ст^,  пусть  городъ  на 
затраты  считаетъ  10  проц.  Нужный  деньги  на  разумныя  затраты  го- 
родъ можетъ  совершенно  свободно  найти  изъ  4^2  проц.  въ  неогра- 
ниченной сумм'Ь.  Вотъ  уже  городъ  наживаетъ  572  проц.  на  затраты. 
Такой  заемъ  не  будетъ  обременешемъ  для  городского  бюджета,  а  до- 
ходною статьею.  Посредствомъ  его  городъ  въ  сильной  степени  улуч- 
шить свое  санитарное  состояше:  рабочШ  людъ  и  промысловый  заве- 
ден1я  будутъ  въ  чистыхъ  и  опрятныхъ  пом'Ьщен1Яхъ,  не  такихъ,  какъ 
теперь,  загрязненныхъ  и  гн1ющихъ  до  такой  степени,  что  отъ  отвра- 
тительнаго  запаха  тошнитъ  до  рвоты.  Не  мудрено,  что  при  тепереш- 
нихъ  услов1яхъ,  въ  коихъ  находится  рабоч1й  людъ,  въ  городе  такъ 
велика  смертность.  <Санитарный  обзоръ  Астрахани>  врача  С.  Попова 
указываетъ  несомн'Ённо,  что  въ  значительной  смертности  Астрахани 
виноваты  не  столько  климатъ  и  положеше  Астрахани,  сколько  анти- 
гипеничесшя  условхя  жилищъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  отдавать  пришель- 
цамъ  так1я  доходныя  статьи,  какъ,  напр.,  водопроводъ,  трамвай,  городу 
выгоднее  было-бы  эксплоатировать  ихъ  самому.  Бели  частный  лица 
няходятъ  для  этого  деньги  и  пом^щаютъ  ихъ  съ  крупными  барышами, 
то  богатому  городу  найти  деньги  можно  несравненно  легче  и  дешевле. 
Действуя  такъ,  городъ  являлся  бы  благод^телемъ  б'Ьдноты,  споспЪш- 
никомъ  и  двигателемъ  м^Ьстной  торговли  и  промышленности,  нисколько 
не  нарушая  и  интересовъ  м'Ьстныхъ  домовлад'Ьльцевъ,  такъ  какъ,  счи- 
тая на  затраты  10  проц..  онъ  не  сводилъ  бы  и  доходность  домовла- 
д'Ьльцевъ  ниже  10  проц.,  а  это  процентъ  бол'Ье  тЬмъ  хорош1й  при 
теперешнихъ  д'Ьлахъ. 

Ириведенныя  соображен1я  несомн'бнно  указываютъ,  что  право- 
бережный путь  не  можетъ  никоимъ  образомъ  послужить  къ  упадву 
Астрахани;  напротивъ,  онъ  дастъ  возможность  довести  ее  до  болАе 
цв'Ьтущаго  С0СТ0ЯН1Я.  Достижеше  этого  въ  рукахъ  самого  города  и  его 
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ЗОфавдешя.  Если  оно  поводетъ  ихъ  хорошо,  то  городъ  будетъ  разви- 
ваться, а  ес^иI  оно  будетъ  гнать  и  угнетать  торговлю  и  промышлен- 
ность, то  они  невольно  вынуждены  будутъ  искать  себ^  новыхъ  м'Ьстъ. 
Но  тутъ  дорога  будетъ  р'Ьшительно  не  при  чемъ.  ( «Астрах.  В'Ьстникь> 
1897  г.  11,  12  и  и  ноября  №№  2585,  2586  и  2587.  -  <Астрах. 
Листокъ*    1897  г.   11,  12  и  13  ноября  №№  274,   275  и  276).  *) 

в.  С.  Малиишъ. 


СЬУП. 

Отчеты  у^Астрах.  Листва^^  и  9,Астрах.  В'Ьстнива^^  о  собра- 
вши 9  ноября  1897  г.  Астрах,  биржеваго  общества. 


Въ  воскресенье,  9  ноября,  въ  биржевомъ  комитете  в.  С.  Ма^ш- 
шевъ  прочелъ  дополнительный  докладъ  по  вопросу  о  проведенш  жел. 
дороги  въ  Астрахань.  Больпюй  залъ  нашей  биржи  былъ  буквально  пе- 
реполненъ  публикою,  интересовавшейся  услышать  новые  доводы  въ 
юльзу  того  или  иного  направлен1я  дороги.  Докладъ  г.  Малышева  пе- 
интается  въ  сЛистк^Ь»  ц'Ьлнкомъ  и  потому  касаться  его  мы  не  будемъ; 
читатели  наши  сами  могутъ  оценить  степени  уб^ительности  доводовъ 
докладчика  въ  пользу  правобережной  дороги...  Что  же  касается  лево- 
бережной парт1и,  то  должно  заметить,  что  и  на  этотъ  разъ  она  яви- 
лась совсЬмъ  не  равнымъ  борцомъ.  За  весьма  немногими  исключешями, 
1федставители  ея,  оппонировавшхе  докладчику,  не  сказали  ровно  ниче- 
го, что  говорило  бы  въ  пользу  ихъ  притязан1й  на  л'Ьвобережную  до- 
рогу. Бакъ  и  въ  зас^данхе  Петровскаго  Общества,  они  явились  въ 
биржевой  конитетъ  съ  пустыми  руками  и  ограничили  свои  возраженхя 
лишь  голословными  указан1ями  на  неполноту  доклада  и  на  ошибоч- 
ность выводовъ  его,  не  давъ  при  этомъ  никакихъ  цифровыхъ  или  иныхъ 

днныхъ,  которыя  могли  бы  хоть  сколько  нибудь  поколебать  основный 

иодожешя  докладчика. 


*)  Навечатанвые  въ  вастоящемъ  сСборнвгЬ  оба  доиада  г.  Малышева  вовив  въ  составь 
Шднвой  нмъ  въ  томъ  же  1897  г.  записка,  оодъ  заглав1емъ:  <0  ваивыгодн'Ьишемъ  направхев1и 
'Маю!  дорога  ивъ  г.  Астрахани.  Записка  О.  Малышева  по  докладамъ  Цетровскому  Обществу 
■зслМомтелей  Лстраханскаго  края  и  Лстрахавскому  биржевому  обществу» .  Астрахань.  1897.  8^ 
^+46  стр.— О  брооиор'Ь  этой  въ  «Астрах.  Листке»  н|(^етсл  сл'Ьдуюп^ая  заметка:  «Доклады  О.  С. 
^^^Шшева  о  жел.  дорогЬ,  сведенные  въ  одной  брошюре,  отпечатаны.  При  тген!и  этихъ  докладовъ, 
^''■оспвлеяныхъ  рядомъ,  еще  ярче  становятся  видными  широта  постановки  вопроса,  даваемая 
'^'■росу  г.  Малышевымъ,  и  верность  его  общихъ  заключенШ,  которую  не  колеблятъ  частныя 
''■■(кв  автора.  Вс^мъ,  интересующимся  даннымъ  дЬломъ,  сов&туемъ  внимательно  проштудировать 
сацнь  доквады  г.  Малышева,  а  не  доверяться  развой  бохтовн'ё  и  глувымъ  спжетнямъ,  которыми 
Попе  бхнэорук1е  люди  сбивая>тса  съ  толку,  а  хитрые — сбнвають  другнхъ> .  ( «Астрах.  Листокъ> 
1807  г.  16  депдр!  ^^  305). 
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• 

Ам  Ам  Бепуноеъ^  указавъ  на  то,  что  въ  докладе  говорится,  что 
въ  выборе  направлен1я  жел.  дороги  интересамъ  торговой  промышлен- 
ности должно  быть  оказано  предпочтете  предъ  интересами  ренты,  про- 
силъ  разъяснить, — почему  докладчикъ  Ряз. -Уральскую  дорогу  считаетъ 
дорогою  рентьеровъ.  • 

Г.  Малыгиееъ  объяснилъ,  что  ничего  подобнаго  о  Ряз.-Уральской 
дороге  онъ  въ  докладе  своемъ  не  говоритъ.  Въ  докладе  говорится 
только,  что  за  правобережную  дорогу  хлопочатъ  промышленники,  аза 
левобережную — рентьеры,  при  чемъ  указывается,  что  интересамъ  про- 
мышленности должно  быть  отдано  предпочтенхе. 

X.  Н.  Сертевъ  указалъ  на  неполноту  цифровыхъ  данныхъ  отно- 
сительно вывоза  рыбныхъ  товаровъ  изъ  Астрахани  на  ю.-в.  Россш. 
По  мн^шю  г.  Серг^ва,  г.  Малышевъ  ничуть  не  доказалъ,  что  боль- 
шая часть  этихъ  товаровъ  движется  именно  на  ю.-в.,  а  не  на  сЬверъ. 

Г.  Малыгиееъ  возразилъ,  что  въ  засЬданхи  Петровскаго  Общества 
онъ  ознакомилъ  присутствующихъ  съ  подробною  картою  движенхя  то- 
варовъ; на  этой  карте  обозначено  точное  количество  товаровъ,  движу- 
щихся по  тому  и  другому  направлен1ю.  Карта  эта  была  предложена 
вниманш  г.  Сергеева  и  вс^хъ  присутствовавшихъ. 

Зат^мъ  г.  Сертееъ  между  прочимъ  зам^тилъ,  что,  вопреки  увФ- 
рен1ямъ  правобережниковъ,  ему  изъ  первыхъ  источниковъ  известно, 
что  вопросъ  о  направленш  Астрах,  жел.  дороги  Правительствомъ  не 
только  не  предрешенъ,  но  даже  еще  и  не  обсуждался. 

/!  Ъ^роеъ  обратилъ  вниманхе  на  то,  что  и  въ  настоящее  время 
на  с^веръ  отправляется  до  1  милл.  пуд.  мороженой  рыбы;  по  его  мнФ- 
Н1Ю,  съ  проведен1емъ  жел.  дороги  количество  это  значительно  вовра- 
стетъ. 

Гш  Бернардъ  повторилъ  почти  дословно  содержан1е  записки  Ряв.- 
Уральской  дороги,  не  приведя,  однако,  имеющихся  въ  ней  цифровнхъ 
данныхъ.  Между  прочимъ  г.  Бернардъ  зам^тилъ,  что  Ряз. -Уральская 
дорога  и  не  думала  проводить  лин1и  на  Астрахань  и  что  изыскашя 
произведены  были  ею  по  предложешю  министерства.  Об-во  Юго-Воо- 
точныхъ  дорогъ  также  не  помышляло  объ  этой  лиши,  но  когда  изн- 
скан1Я  были  уже  произведены  по  левому  берегу,  оно,  опасаясь  потеря 
большихъ  грузовъ,  начало  хлопотать  о  проведенхи  дороги  по  правому 
берегу  и  произвело  въ  этомъ  направлеши  изысканхя.  Поэтому,  по  мн!- 
Н1Ю  г.  Бернарда,  притязан1я  этого  об-ва  не  заслуживаютъ  вниматя, 
такъ  какъ  оно  хлопочетъ  изъ  опасенхя  потери  большаго  количества 
грузовъ. 

Относительно  прорытгя  морскаго  канала  г.  Сертевь  зам^тмль,  что 
ему  достоверно  известно,  что  субсид1и  на  это  предпр1ят1е  не  будеп 
дано  ни  одному  изъ  строителей  жел.  дороги.  Министерствомъ  заказана 
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уже  въ  Америке  зехлечерпательнаа  машина,  которая  н  будетъ  работать 
по  упублетю  русла  Волги. 

Мн  не  будемъ  приводить  мн^шя,  высказанный  др]ггими  оппонен- 
тами, такь  какъ  всА  они  привели  также  мало  доказательствъ  противъ 
правобереашаго  и  въ  пользу  л^^обережнаго  направлен1я,  какъ  и  ука- 
занные. Отм'Ьтимъ  лишь  вкратц'Ь  сказанное  В.  И.  Склабинскимъ. 

7!   Оклабиншй  прежде  всего  заявилъ,  что  онъ,  какъ  и  ъ(Л  при- 
родные Астраханцы,  бол^е  симпатизировалъ  л'Ьвобережной  дороге,  но, 
ближе  ознакомившись    съ  д:Ьломъ,  онъ  пришелъ  къ  заключенш  о  не- 
осуществимости надеждъ  л^вобережниковъ.  Чьимъ    интересамъ  будетъ 
служить  эта  длиннейшая  сравнительно  съ  правобережиою  дороп^  Ин- 
тересамъ промышленности    проходимыхъ  ею  м*Ьстностей    она  служить 
не  можетъ,  такъ  какъ  промышленность  въ  т^хъ  частяхъ  нашей  губер- 
ши  почти  совсЬмъ  не  развита.  Над^^ться  на  вывозъ  соли  нельзя,  такъ 
жакь  Правительство  не  допуститъ  конкуренцш  ея  съ  солью  Пермской, 
а  также  съ  добываемою    въ  прочихъ  м^^стностяхъ    Имперш.  Хлебопа- 
шество въ  Астрах,  губерши  слишкомъ  ничтожно,  и  потому  на  вывозъ 
хл^бныхъ  грузовъ  разсчитывать  также  не  приходится.  Остается  рыба. 
Т.  СклабинскШ  указалъ  на  быстрое  развитхе  рыбной  промышленности 
иь  Сибири,  и  теперь    уже  имеющей  возможность  поставлять    не  мало 
товаровъ  на  столичные  и  проч1е  центральные  рынки,  а  также  на  про- 
ведете жел.  дороги  до  Архангельска,  по  которой  также  будутъ  доста- 
вляться рыбныя  богатства  севера  на  внутреннхе  рынки.  Отм^тизъ  за- 
тЪмъ  преимущества  рыбы,  улавливаемой  въ  сЬверныхъ  водахъ,  г.  Сила- 
бинскШ  ясно  доказалъ,  что  Астрах,  ценная  рыба  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  конкурировать    съ  Сибирскою  и  Беломорскою  и  въ  конце 
концовъ  должна    будетъ   спасовать  предъ  нею.  Далее    г.  Склабинсшй 
укавалъ  на  постепенное  оскуденхе  въ  нашихъ  водахъ  породъ  красной 
рибн,  вследствие  чего  вниманхе   нашихъ  рыбопромышленниковъ  обра- 
Ц1етса    уже    почти  исключительно    на   <мелоча> ,  а  эти    сорта  рыбы 
цутъ  исключительно     на  югъ  и  юго-востокъ  Россхи,  а  также  въ  Ру- 
хннш,  на  БалканскШ  полуостровъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,   по  сло- 
вшь  г.  Склабинскаго,  все  говоритъ  въ  пользу  правобережнаго  напра- 
иен]я  дороги,  темъ  более,    что    она  будетъ    иметь  преимущественно 
транзитное  значеше..  а  для  такого  рода  дорогъ  главное  условхе — крат- 
чайшее направленхе.    Вместе  съ  темъ    г.  Склабннскхй    указалъ  и  на 
в%которыя  преувеличен1я    гг.  правобередшиками    при  защите  облюбо- 
ваннаго  ими  направления    дороги.    Такъ  они  старались    доказать,  что 
1фавобережная  дорога  будетъ  обслуживать  и  левую  сторону  Волги.  Г. 
Сиабинсшй  доказывалъ,  что  этого  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  въ  дан- 
номъ  случае  левый  берегъ  будетъ  отделенъ  отъ  железнодорожнаго  пу- 
ти не  только  Волгою,  но  и  громадными  займищами,  по  которымъ  под- 
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возъ  грузовъ  къ  желгЬзнодорожнымъ  станщямъ  будетъ  сопряженъ  и  съ 
большими  издержками,  и  съ  большими  затруднен1ями.  Вообще  г.  Скла- 
бинсшй  заявилъ  собранш,  что  въ  зтомъ  вопроеЬ  онъ,  подобно  многимъ 
другимъ,  придерживается  середины  и  главнымъ  образомъ  заботится  о 
всестороннемъ  выяснен1и  вопроса,  дабы  исключить  возможность  ошибки 
при  выборе  того  или  другаго  направленхя  дороги. 

Въ  заключенхе  не  можемъ  не  заметить,  что  краткость  и  непол- 
нота нашего  отчета  находится  въ  зависимости  отъ  того  обстоятельства, 
что  биржевой  комитетъ,  позабывъ,  вероятно,  о  существованш  газет- 
ныхъ  репортеровъ,  не  позаботился  отвести  имъ  м'бсто.  ( <Астрах.  Ли- 
стокъ>    1897  года  11  ноября  №  274). 


Своему  второму  докладу  6.  С.  Малышевъ  предпослалъ  замЪча- 
Н1е,  что  написанъ  онъ  единственно  съ  ц^лью  осв'Ьтить  новыми  дан- 
ными жгуч1й  для  Астраханцевъ  вопросъ  и  путемъ  обм*Ьна  мыслей  съ 
слушателями  посодействовать  полному  его  выясненш.  Докладъ,  кавъ 
и  сл'Ьдовало  ожидать,  вызвалъ  оживленный  пренЫ. 

Первымъ  выступилъ  А  А.  Бекупот.  Онъ  находилъ,  что  въ 
докладе  не  выяснено,  почему  именно  промышленный  капиталь  дол- 
женъ  пользоваться  особымъ  покровительствомъ  и  почему  рентный, 
также  несущ1й  государственный  повинности,  этого  не  заслуживаетъ? 
По  мнЬнш  г.  Бекунова,  и  тотъ,  и  другой  капиталы  одинаково 
достойны  поощрен1я.  Дал^е  г.  Бекуновъ  сказалъ,  что  за  левобе- 
режное направлен1е  стоятъ  не  одни  только  местные  рентьеры,  но  я 
мнопе  изъ  представителей  промышленнаго  капитала. 

Гш  Малытевь  отв^тилъ,  что  въ  характеристике  капитал овъ  онъ 
руководился  изследоватями  и  указан1ями  знаменитыхъ  экономистовъ 
(Адама  Смита  и  Карла  Маркса),  относительно  же  тягот^нхи  къ  л^во* 
бережной  ЛИН1И  м^стныхъ  промышленниковъ  ему  слышать  не  при- 
ходилось. 

X  Н.  Оертевъ,  отмЪтивъ,  что  на  зтотъ  разъ  докладчикъ  не 
говорить  о  желательности  левобережной  дороги  только  для  мелких» 
лавочниковъ,  высказалъ,  что  центръ  тяжести  спора  следуетъ  перемД* 
стить: — пусть  г.  Малышевъ  точными  цифровыми  выкладками,  а  не 
Д1аграммами,  выяснить  места,  размеры  и  пути  сбыта  Астраханских^ 
товаровъ. 

Г.  Малыгиевд  возразилъ,  что  это  имъ  уже  сделано  по  оффшц^ 
альнымь  источникамъ,  и  прочиталь  вторично  приведенный  въ  докладе 
цифры  о  грузообороте. 

Г.  Сертевь  ответилъ,  что  эти  данныя  недостаточно  детальны  к 
потому  не  совсемь  убедительны. 


^1 
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и.  с.  Туровь  попытался  доказать,  что  внвовъ  рнбныхъ  гру- 
зовъ  изъ  Астрахани  въ  сФверння  губернш  значительнее  исчисленнаго 
въ  доклад'Ь:  возрастаетъ,  напр.,  отправка  свежей  рыбы  на  парохо- 
дахъ  во  льду. 

X.  Н.  Хл1ъ6никовЪ  завгЬтилъ,  что  сужденхе  это  не  обосновано 
на  точныхъ  цнфрахъ,  тогда  какъ  им^ющгяся  подробныя  св'ЬдбнЫ, 
приводившЫся  въ  прошломъ  доклад'Ь,  безспорно  устанавливаютъ,  что 
громаднейшая  часть  Астрах,  рыбныхъ  грузовъ  проходить  чрезъ  Ца- 
рицынъ  на  западъ  и  юго-запад^^. 

К  Ж  Окла((иншщ  лестно  отозвавшись  о  труде  г.  Малышева, 
указалъ,  что  съ  некоторыми  положен1ями  согласиться  не  можетъ; 
напр.,  совершенно  непонятно  и  недопустимо,  чтобы  правобережная 
дорога  была  ближе  и  удобнее  для  левобережнаго  населен1я,  отделен- 
наго  отъ  нея  такимъ  широкимъ  воднымъ  путемъ,  какъ  Волга, — и  темъ 
более,  что  левый  берегъ  заливается  прибылой  водой  на  значительное 
1ф0тяжен1е  вглубь,  почему  и  доставка  оттуда  товаровъ  неудобна  и 
дорога. 

Т.  Малытееь  пояснилъ,  что  онъ  имелъ  въ  виду  главнымъ  об- 
разомъ  зимнее  время,  къ  каковому  обыкновенно  прхурочивается  от- 
нравка  хлебныхъ  товаровъ. 

Далее  г.  ОклабинскШ  заявилъ,  какъ  о  непреложномъ  факте,  что 
торговля  Астрах,  красною  рыбою,    вследствхе    уменьшен1я    естествен- 
наго  запаса  ея,  падаетъ  съ  каждымъ  годомъ  и  будущности    не    име* 
еть,  преимущественное  же  значенхе  въ  смысле    сбыта    пр1обретаютъ 
частиковые  рыбные  товары,  въ  особенности  же  такъ  называемыя  <ме* 
лоча> ,  находящ1Я  хорош1й  спросъ  въ  южныхъ  и  юго-западныхъ  мест- 
ностяхъ  Россш  и  на  Балканскомъ  полуострове;  наша  красная,   рыба, 
идущая  пока  на  центральные  рынки    и    частью    за-границу,    будетъ, 
благодаря  более  низкому  качеству,  окончательно  вытеснена  въ    неда- 
1екомъ  времени  Сибирскою  и  Беломорскою — съ  устройствомъ  желез- 
ной дороги  на  Архангельскъ  и  подъездныхъ    путей    въ    Сибири,    где 
рвболовство  развивается  и  улучшается  очень    быстро;    наши  же    ча- 
стиковые товары  конкурируютъ  на  местахъ  сбыта  съ  туземными  весь- 
на  успешно;  въ  виду  этого,  и  при  в^шенхи  вопроса   объ    Астрахан- 
еюй  жел.  дороге  нужно  иметь  тлящтшъ    образомъ    въ    виду    только 
9П1  рыбные  грузы. 

Мнен1е  г.  Склабинскаго  подтвердилъ  я  X.  К  Хлгь((нмК(ЮЪ. 
Загбмъ  е.  Оклабиншй  выразилъ  сомнете  въ  верности  положе- 
^  докладчика  о  томъ,  что  при  проведенхи  жел.  дороги  пароходство 
не  только  не  пострадаетъ,  но  и  выиграетъ;  въ  доказательство  г.  Скла- 
бнаспй  сослался  на  то,  что  разъ  рыбные  грузы,  какъ  заявлялъ  на  со- 
в^цанш  у  г.  губернатора  X.  Н.  Хлебниковъ,  пойдутъ  по  жел.  дорогЬ, 
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ТО  освободится  значительный  собственный  флотъ  рыбопромышленниковъ 
и  уменьшится  заработокъ  на  этихъ  грузахъ  другихъ  пароходчиковъ; — 
ч^мъ  возместятся  потери,  что  будетъ  д'блать  излишняя  флотил1Я? 

X.  Н.  Хлтьбиикоеъ  снова  удостов^рилъ,  что  при  жел.  дорог! 
рыба  обязательно  пойдетъ  рельсоввпгь  путемъ,  кавъ  бол'Ье  дешевымъ 
для  нея,  ч^мъ  водный,  и  не  внушающимъ,  какъ  посл'Ьдшй,  опасеш! 
за  возможность  авархй  и  друг,  накладныхъ  случайныхъ  расходовъ, — 
при  томъ  и  самая  доставка  будетъ  быстр'Ье  и  аккуратнее  {ГЬлоса: 
совершенно  в^рно...  и  фунта  на  пароходахъ  тогда  не  отправимъ...); 
освободившаяся  флотил1я,  по  всей  вероятности,  передастся  рыбопро- 
мышленниками въ  друг1Я  р]гки. 

0.  О.  Малыгиевъ  съ  своей  стороны  высказалъ,  что  оспаривае- 
мое положеше  основано  на  мхровомъ  опыте,  установившемъ  его  вер- 
ность, и  что  потери  Астрах,  пароходства  на  рыбныхъ  грузахъ  бу* 
дуть  съ  лихвою  возмещены  увеличен1емъ  транзита  кавказскихъ  и 
персидскихъ  товаровъ,  въ  частности  же — доставкою  каменнаго  угля, 
къ  отопленш  которымъ  придется  въ  недалекомъ  времени  перейти 
вследствхе  возрастающей  дороговизны  нефтяныхъ  остатковъ;  количе- 
ство угля  потребуется  огромное,  такъ  какъ  три  пуда  его  составляюп 
эквивалентъ  одного  пуда  мазута. 

X  Н.  С^рмевъ,  основываясь  на  данныхъ  Астрах,  порта,    дока— 
зывалъ,  что  местный  грузооборотъ  систематически  и  при  томъ  быст- 
ро возрастаеть;  опасенхя  за    скорое   истощеше    нефтяныхъ    источнн — 
ковъ,  по  мненш  г.  Сергеева,  во  всякомъ  случае    преждевременны   1^ 
преувеличены,  вздорожан1е  же    мазута    вызвано    случайными    обсто — 
ятельствами. 

В.  И.  (Лиш(ктскШ  заметилъ,  что  если  мазутъ  еще  поднимется^ 
въ  цене,  то  можетъ  быть  выгодной  и  отправка  его  по  железяо1Н 
дороге. 

0.  С.  Малышеед  возразилъ,  что  ни  Ряз.-Ура.1ьское,  ни  Юго- 
Восточное  об-ва  на  этотъ  грузъ,  въ  виду  невозможности  конкуриро^ — 
вать  съ  доставкой  его  воднымъ  ;|1утемъ,  не  разсчитываютъ — мияиг- 
мальный  железнодорожный  тари(|{К  Уюо  коп.  съ  пудо-версты,  речновЯ 
же  фрахтъ — отъ  Узоо  до  7*оо  Ак.;  вообще  этотъ  грузъ,  каиъ  очен^ 


дешевый,  перевозки  по  жел.  дб{ш*в  не  выдержитъ,  можетъ  же  поит 
по  ней,  въ  особенности  по  закрытхи  навигац1и  и  при  условш    спеяг^ 
ности  въ  доставке,  только  керосинъ. 

Изъ  прен1й  по  вопросу  о  транспортировке  соли  по  левобереж- 
ной дороге  (г.  ОклабинскШ  высказалъ,  что  наша  соль  на  севернмб 
рынки  разсчитывать  не  можетъ, — тамъ  первенствуетъ  Пермская,  дд 
при  томъ  вообще  сильно  начинаетъ  возрастать  сбытъ  Крымской)  вя- 
ясяилось,  что  въ  Астрахань  ее,  кроме  разве  только  нужнаго  дли  уАсь 
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наго  насе1ен]я  водЕчества,  да  и  то  въ  ввстренныхъ  случаяхъ, — по 
яугувяА  не  повевутъ,  такъ  кавъ  доставка  водою  и  значительно  де- 
шевле, и  удобнее;  главные  потребители  соли  рыбные  промысла,  на 
которые  она  и  доставляется  непосредственно  съ  мФстъ  добычи. 

И.  В.  Бещбикоеь  завлючилъ,  что  при  услов1и  снабжен1я  солью 
промысловъ  И8Ъ  Астрахани  накладные  расходы  превысятъ  самую  ея 
стоимость. 

Зат^мъ  прен1Я  коснулись  направлен1я  дороги. 

Е.  Ам  Бернардъ  старался  доказать  предпочтительность  л^вобе* 
режнаго  пути,  какъ  соединяющаго  съ  центральной  рельсовой  с^тью, 
обФщающаго  поднять  промышленность  въ  Астрах,  кра^  и  входящаго 
въ  правительственную  схему  будущихъ  жел.  дорогъ,  что  подтверж- 
дается поручешемъ  г.  Министра  Финансовъ  председателю  Ряз.-Урал. 
об-ва  произвести  изыскан1Я  именно  этого  цути,  который,  по  словамъ 
г.  Бернарда,  явится  лишь  звеномъ  въ  общей  с^ти  дорогъ  этого  об  -ва^ 
Юго-Восточное  же  создало  проектъ  правобережнаго  пути  единвтвенно 
только  въ  видахъ  недопущешя  своего  конкурента  выполнить  задуман* 
янй  широшй  планъ,  но  юго-восточники  легко  могутъ  потерп^Ьть  и 
ф1аско,  такъ  какъ  намеченная  Правительствомъ  схема  осуществляет*^ 
ся  последовательно,  систематически,  и  дороги  строятся  не  исключи- 
тельно ради  интересовъ  крупной  промышленности,  но  въ  общегосу- 
дарственныхъ  целяхъ,  преследуя  подняпе  эвономическаго  благососто- 
1ШЯ  Имперхи  вообще  и  данныхъ  местностей  въ  частности. 

В.  И.  ОкАа^ински!^  ссылаясь  на  тотъ  фактъ,  что  на  Волгу  про- 
ведены на  близкомъ  разстоян1и  одна  отъ  другой  три  жел.  дороги, 
взаимно  подрывающихъ  значенхе  каждой  въ  отдельности  (Царицын- 
ская, Камышинская  и  Вольская), — находилъ,  что  отступленхя  отъ 
схемы  бываютЪ;  и  избежать  ихъ  едва- ли  возможно;  правительствен- 
ная политика  въ  железнодорожномъ  деле  свидетельству етъ,  что  пред- 
почтете отдается  кратчайшимъ  транзитнымъ  путямъ,  содействую- 
щнмъ  росту  крупной  промышленности,  лучше  мелкой  обезпечиваю- 
щей,  по  мнётю  Правительства,  заработокъ  населенш;  все  транзит- 
иня  дороги  сравнительно  прямы  и  коротки— выбирается  точка  наи- 
меньшаго  разстоянхя  между  данными  местностями;  строятся  дороги 
епещально  въ  видахъ  развитхя  мелкой  местной  промышленности, 
но  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  въ  томъ  чувствуется 
неотложная  потребность  и  когда  предвидятся  выгоды  постройки;  доро- 
ги этой  категор1и  обыкновенно  идутъ  ломанными  линхями,  извилисты. 
Г.  Склабинсшй  далее  заявилъ,  что  раньше  онъ  былъ  сторонникомъ 
левобережнаго  направлетя  Астрах,  дороги,  такъ  какъ  одинъ  беглый 
ввгдядъ  на  карту  говоритъ,  что  дорога. эта  прорежетъ  лучшую  и  бо- 
лее {усто^населеяную  часть  губерши,    тогда,   какъ    правая    пройдетъ 
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пустыннышт  м^стаии,-  но  бо^гЬе  обстоятельное  овнакомленхе  съ  д^Б- 
ломъ  заставило  его  ради  правды  изменить  этотъ  взглядъ  и  присое- 
диниться къ  парт1и  правобережнивовъ, — т^мъ  бол'Ье,  что  настоящивсь 
и  прошлн]съ  сов%щан1яни  установлена  безубыточность  этого  пути  для 
пароходства  и  невозможность  транспортировашя  соли;  правобережная 
дорога,  какъ  транзитная,  скорее  будетъ  одобрена  Правительствомъ, 
л^вобережная-же  им'Ьетъ  только  местное  значенхе,  да  и  то  сравни- 
тельно небольшое,  тавъ  какъ  нужна  она  исключительно  для  Царев- 
скаго  у^зда,  но  посл%дн1й  и  часть  Енотаевскаго  естественно  тяготЪ- 
ютъ  къ  Самарской  и  Саратовской  губершямъ,  почему  проектъ  г.  Оф- 
росимова  объ  учреждеши  Царь-Николаевской  губерши  небезосновате- 
ленъ;  Астрахань  расположена  не  въ  центре,  а  въ  самомъ  конц{|  края, 
и  ее  можно-бы  выделить  въ  особое  градоначальство,  для  Царевскаго 
же  у^зда,  если  понадобится,  железнодорожная  в^тка  можетъ  быть  вы- 
строена ВПОСЛ^ДСТВЕИ. 

Х|  Ж  Хл9Ь((никоед  зам^тилъ,  что  и  спора  о  направлеши  доро- 
ги не  было  бы,  если-бы  левобережный  путь  не  оказался  значительно 
длиннее,  не  грозилъ  высокими  и  непосильными  тарифами  и  не  ва- 
ставлялъ-бы  потому  опасаться  за  будущность  транзита  и  местннхъ 
товаровъ. 

Ж  А.  Берна/рдъ  возразилъ,  что  тарифы  и  при  этомъ  пути  бу- 
дутъ  взиматься  на  общемъ  основан1и  и  не  явятся  непосильными.- 

9.  С*  Мамшлееб  ответилъ,  что,  однако  Ряз.-Уральское  об-во, 
какъ  видно  изъ  его  записки,  представленной  въ  министерство  финан- 
совъ  и  путей  сообщен1я,  предполагаетъ  брать  съ  рыбныхъ  грузовъ 
по  50  в.  за  пудъ. 

Инженеръ  г.  Шефедьевь  высказалъ,  что  для  будущности  Астра- 
хани Волго-Басшйстай  каналъ  им^етъ,  пожалуй,  еще  большее  значе- 
ше,  ч^мъ  жел.  дорога,  но  почему-то  вопросъ  о  канале  какъ-бы  иг- 
норируется. 

X  Н.  Хл9Ь((ник(ЮЪ  ответилъ,  что  онъ  находится  въ  прямой  за- 
висимости отъ  железнодорожнаго. 

X.  Н.  Сертевъ  заявляетъ,  что  зависимости  этой,  какъ  ему  до- 
стоверно  известно  изъ  первыхъ  источниковъ,  не  существуетъ:  покр|Д- 
ней  мЪре,  Д.  Н.  Сергееву  при  представлеши  Министръ  Путей  Со- 
общен1я  кн.  Хилковъ  сказалъ,  что  вопросъ  о  предпочтительности  на* 
правлен1я  Астрах,  жел.  дороги  не  только  не  предрешенъ,  но  еще  ш 
не  обсуждался,  и  что  вопроса  о  субсидхи  отъ  казны  въ  7  милл.  руб. 
взявшему  постройку  этой  дороги  об-ву  на  устройство  Волго-БаспШ* 
скаго  канала  не  поднималось,  но  за  то  г.  Министръ  сообщилъ,  чю 
министерствомъ  заказанъ  въ  Америке  гранд10зный  землесосъ,  которв! 
въ  1898  году  предполагается  послать  для  работъ  по  разчисткА  н  уг- 
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жубжепхю  Во^ппЕ[,  чтобы  облегчить  доступъ  въ  Астрахани  морекнмъ  су- 
дамъ. 

Заявленхе  это,  видимо,  произвело  сильное  впечатлите  на  при- 
сутствующихъ. 

Г.  С^шьееб  добавилъ,  что  детальная  и  безпристрастная  разра- 
ботка въ  к^стномъ  обществ'^  жел^знодорожнаго  вопроса  ножетъ  еще 
такимъ  обра80]съ  им^ть  известное  значен1е. 

Р.  Пефедьееъ  пояснилъ,  что  имъ  производятся  изсл'Ьдовашя  въ 
дехьтЪ  Волги  и  собираются  разные  матерхалы  по  вопросу  о  Волго- 
Еастйскомъ  канал'Ь,  но  работы  пока  еще  не  окончены  и  знакомить 
съ  ними  преждевременно.  Дал^е,  указавъ,  что  заказанный  министер- 
ствомъ  въ  Америкб  землесосъ  будетъ  въ  состояши  вынимать  до  800 
кубовъ  въ  часъ,  г.  Нефедьевъ  высказалъ  предположен1е,  что,  благо- 
даря этому  землесосу,  явится  возможность  въ  короткое  время  настоль- 
ко возвысить  отлагаемымъ  грунтомъ  н'Ькоторыя  м'бстности  на  взморье, 
«то  онФ  будутъ  пригодными  для  поселен1я,  тогда  можетъ  образовать- 
ся тамъ  1^лыб  городокъ,  у  котораго  и  сгруппируются  морск1я  суда 
Л^а  выгрузки;  если  къ  этому  городку  проложится  жел'Ьзнодорожная 
в^Ьтка  съ  Форпоста,  то  онъ  окажется  бол'Ье  опаснымъ  для  ннтересовъ 
Астрах1ши,  ч'Ьмъ  посл%дн1й. 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  наиболее  существенный  зам^Ьчан1я  н 
мн^тя,  вызванныя  вторымъ  докладомъ  О.  С.  Малышева.  Какъ  до- 
кжадъ,  такъ  и  прен1я,  выслушаны  публикой  съ  большимъ  иятере- 
сонъ.  Биржевики,  однако,  снова  воздержались  отъ  изложешя  своихъ 
1аЛтЛ  и  ввглядовъ...  (< Астрах.  В'6стникъ>  1897  г.  11  ноября  № 
2585). 

сыт. 

Св^ЬдЪбАя  о  количеств'^  рыбныхъ  товаровъ,  отправлен- 
ныхъ  изъ  Астрахани  по  Грязе-Царицынской  жел.  дорогЬ 

съ  1880  г.  по  1890  г. 


(Письмо  ВО)  ре4акц1ю  ((Астрах-  В%стника>). 


Присутствуя  9  сего  ноября  въ  здаи1и  биржи  при  дебатахъ  по 
поводу  предполагаемаго  ходатайства  о  соединенхи  г.  Астрахани  рель- 
совтгь  путемъ  съ  одной  изъ  ближайшихъ  лин]й  общей  с^ти  РоссШ- 
сшь  жел^зннхъ  дорогъ,  мн^&  неоднократно  приходилось  слышать  о 
■едоетаточности  цифровыхъ  данныхъ  о  количестве  рыбныхъ  грузовъ, 
шшравляекыхъ  по  жел.  дорогамъ  изъ  Астраханскаго  края. 
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Желая,  по  вознохности,  способствовать  выяснешю  этого  весьна 
вахваго  обстоятельства,  считаю  необходимынъ  объяснить,  что  въ  вонцЪ 
1890  года  нвою  были  извлечены  изъ  отчетовъ  11равлен1я  Гразе-Цари- 
цынской  жел.  дороги  за  18в0 — 1889  года  св'ЬдЪшя  о  количеств^Ь  рыб- 
ныхь  товаровъ,  отнравленныхъ  въ  атотъ  аер1одъ  по  означенной  до- 
роге. Эти  св'||д1и1я  помещены  въ  X  2  (Вестника  Рыбопроыншлен- 
ности>    за  1891    годъ    и  представляются  въ  следующей  таблице: 
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9.370,229 
9.873,776 
10.768,423 
10.830,396 
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49,688,528 

47,058,834 

2,010,661 

346,128 

208,046 

30,696 

6,813 

98,658,010 

и 

Сл'Ьдовательно,  общее  количество  рабныхъ  грузовъ  по  десятвхЪт- 
ней  сложности  годовыхъ  отправлевШ  апред{|ляется  въ  9.865,801  пуд., 
приченъ  только  не  бол^е  одной  десятой  части  было  отправлено  -ал 
вторую  группу,  остальиые-яе  товары  ве!  были  направлены  на  трепю" 
группу  »ел4зныхъ  дорорь.  (*Астрах.  В*стникъ>  1897  г.  12  ноября 
№  2586). 

Вас  Елючевшй. 

сих. 


О  переправ^Ь  черезъ  рЪку  Волгу  у  Астрахани. 


(11ре4Л(»кен1е    провести  Астра^.    Лхл.  дорогу    по    правому  берегу,  но  с^ 

•тЬмла,  чтобы  г.  Астрахани!     предоставить    устроить    вокзал'ь    в'ь    самому 

город'Ь  на  свой  счетъ  и  самому  эксплоатировать    иаромъ  еь  ледокодом^ 

для  сообц^ешя  съ  Форпостом^]. 


Вопросъ  о  направлев1и  проектируемой  жел.  дороги,  долженствую- 
щей соединить  Астрахань  съ  сФтью  другихъ  отечественнягь  дороп, 
держитъ  въ  возбухденш  уны  всЪхъ  нашихъ   почтенныхъ  обывателей, 
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распавшихся,  естественно,  на  два  лагеря:  правобережниковъ  и  л'Ьво- 
берехнивовъ.  Партк  правобережниковъ  во  глав*]^  съ  ихъ  вождемъ  г. 
Малншевымъ  одерживаетъ,  повидимому,  поб']^ду,  всл^дствхе  чего  у 
л^вобережнивовъ,  каковыми  являюто!  почти  веб  Астрах,  домовлад'бль- 
цы  и  природные  Астраханцы,     вытянуты  лица. 

Не  вдаваясь  въ  критическую  оц'бнку  того  или  другого  направле- 
Н1Я  проектируемой  жел.  дороги,    я  позволю  себ'6  предложить  способъ, 
умиротворящ1й,  по  моему,  06*6  партш.  Пусть  господа  правобережники 
проводятъ  себ%  на  славу  дорогу  на  Форпостъ;  обездоленнымъ  же  л^^- 
вобережникамъ  надо  предоставить  устройство  вокзала  и  всЬхъ  сопри- 
числяемыхъ  кь  нему  службъ  въ  г.  Астрахани.  Теперь    вшрось:  какъ 
попасть  И8ъ  Форпоста  въ  Астрахань?  Отвшпъ:    посредствомъ    паро- 
вого парома  и  ледокола.  Вотъ  кратшя  св'Ьд'бнхя    о  Саратовскомъ    па- 
ром'Ь,  плавающемъ  подъ  названхемъ    €Саратоескал   пертрава».    Па- 
рохъ  около  700  номинальныхъ,  или  около  3000  индикаторныхъ  силъ. 
Разстоян1е  его  рейса  л^^томъ  1  верста,  весною  дв%  версты.  На  паро- 
ме помещается  24  вагона,  или  22  вагона,  1  паровозъ  и  1  тендеръ. 
Скорость  хода  до  17  верстъ  въ  часъ.  Погрузка    вагоновъ  и  нагрузка 
нхъ  продолжается  48  мин.,  т.  е.  каждая  операщя    требуетъ    24    ми 
нуты  (иногда  проходить  бол'Ье,  или  менЬе   времени).    Стоимость    его 
вжЬстк  съ  ледоколомъ  около  2  милл.  рублей.  Паром'ь     съ  винтовыми 
двигателями  самъ  можетъ  ломать  аршинный  ледъ.  Осв'Ьщается  элект- 
ричествомъ.  Городу  сл^Ьдуетъ  домогаться  разр'Ьшешя  устроить  въ  Аст- 
рахани вокзалъ  на  свой  счетъ  и  самому  эксплоатировать  паромъ,  что 
окупится  для  него  сторицею.    М^^шать-же    городу    въ    устройств'Ь  въ 
Астрахани  вокзала  никто  не  станетъ,  такъ  какъ    это    значило-бы  не 
дать  городу  безусловно  необходимаго  удобства.  Итакъ,  если  об-во,  ко- 
торое будетъ  строить  жел.  дорогу,  воспротивится    им'Ьть    вокзалъ  въ 
Астрахани,  то  тогда  городу,  ради    своихъ  выгодъ,    придется  обзавес- 
тись своимъ  паромомъ- ледоколомъ,  на  которомъ    лестно  будетъ,  кста- 
ти сказать,  встретить  обоихъ    направлеихй    сторонниковъ,    распиваю- 
щихъ  уб&кденно  брудершафтъ  за  процв^^танхе  града  родного,  съ  С1яю- 
пцЕми,  жизнерадостными    лицами.    (<Астрах.    Листокъ>      1897  г.    16 
ноября  №  278). 

С.  Еуэищкш. 
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ах. 

о  присоединен1и  къ  Астрахани   Форпоста,    вакъ  части 

ея,  или  ея  пригорода. 


{К'ъ  зкел'Ьзнодородкному  вопросу). 


Много  уже  написано,  и  еще  бо^гЬе  того  наговорено  по  железно- 
дорожному вопросу,  но  едва  ли  можно  утверждать,  ^то  онъ  исчер- 
панъ  въ  полномъ  объеме,  всесторонне  осв^щенъ  и  что  уже  н^тъ 
пунктовъ  и  положен1й,  допусвающихъ  разнор^чивыя  толковашя.  На 
мой  взглядъ,  таковнхъ  имеется  еще  достаточно;  сложный  жел^Ьзнодо- 
рожный  вопросъ  нуждается  еще  въ  дальнейшей  ^езпристрасшной 
разработке.  Подчеркиваю  это  слово  потому,  что  именно  безпристрас- 
Т1Я-Т0  и  маловато  въ  спорахъ  туземныхъ  железнодорожняковъ.  По 
крайней  мере,  мне  кажется,  что  если  внимательно  покопаться  въ  се- 
р1и  доводовъ  за  и  противъ  даннаго  направлен1я  дороги,  то  не  труд- 
но открыть  въ  иныхъ  случаяхъ  такъ  называемую  предвзятую  тенден- 
щю — предумышленную  группировку  фактовъ  и  освещеше  ихъ  подъ 
известннмъ  угломъ.  Говоря  дрзтими  словами,  при  критическомъ  раз- 
боре даннаго  мнен1я  бросаются  въ  глаза  сокровенные  его  мотнвВ| 
подрываюпце  доверхе  къ  нему  и  ослабляющ1е  желательное  автору  впе- 
чатлеше.  Нетъ-нетъ,  да  и  прорвутся,  нетъ<-нетъ,  да  и  обнаружатъ 
несколькими  неосторожными  фразами,  где  именно  собака  зарыта.  Бо* 
юсь  «раздразнить  гусей>  и  потому  не  привожу  одного  очень  яржап^ 
примера.  Впрочемъ,  читатель,  бдительно  следящ1й  за  местной  жедАв— 
подорожной  литературой,  наверное,  обратилъ  уже  на  него  должное^ 
внимаше.  Да  и  не  въ  указан1и  примеровъ  цель  моего  письма. 

Я  хочу  лишь  напомнить,  кому  следуетъ,  объ  одномъ  старо] 
проекте,  имеющемъ  тесную  связь  съ  нашимъ  железнодорожнимъ  воп- 
росомъ.  Левобережники,  какъ  известно,  серьезно  опасаются  за 
г.  Астрахани  при  правобережной  дороге  и  пророчатъ  о  возникновет^в 
на  Форпосте  большого  и  бойкаго  города,  «только  не  Астраханм» 
Правобежники  сомневаются  въ  справедливости  этого  пророчества, — -"-* 
главнымъ  образомъ,  кажется,  потому,  что  чрезъ  Волгу  можно  будеп^ 
перекинуть  мостъ.  Вотъ  мне  и  вспомнилось,  что  есть,  кажется,  сред--^ 
ство  до  известной  степени  примирить  враждующхя  стороны  на 
пункте.  Средство  заключается  еь  заблаювремтномб  присоединены 
городу  Астрахани  Форпоста,  кат  части  ш,  какд  пршорода.  Пом — 
нится,  что  вопросъ  объ  этомъ  былъ  уже  возбужденъ  несколько  Агь  ^ 
тому  назадъ  и  что  въ  нашемъ  городскомъ  управлеяхи    имеется 
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по  этому  поводу  особое  д'Ьдо.  Интересно  бы  именно   теперь    обстоя- 
тельно выяснить  причины,  8атормо8ивш1я  тогда    осуществлен1е    этого 
проекта,  и  возможность  приведен1я  его  въ  исполнен1е   въ    настоящее 
время.  Мн%  кажется,  что  при  условхи  ввлючен1я  Форпоста    въ    черту 
города  Астрахани  значительно  уменьшилась  бы   опасность    матерхаль- 
ннхъ  потерь  для  посл%дняго  при    правобережной    линш,    такъ    какъ 
единое  общественное  управлеше  заботилось  бы    о    возможномъ    при- 
миренш  интересовъ  л'Ьвой    и   правой    Астрахаии,    о    предотвращенш 
раззорен1я  одной  въ  пользу  другой.  Тогда  и  при  правобережной  доро- 
г^Ь  доходы  г.  Астрахани  не  понизились  бы,  а   непременно  поднялись, 
и  при  томъ  на  значительную    сумму,    распоряженхе    же     городскими 
капиталами  осталось  бы  въ  сущности  по-прежнему  за  старой  Астра-* 
ханью,  какъ  бол^е  густо  населенной  и  нм^Ьющей  возможность  послать 
въ  дзгму  и  большее  число    своихъ    представителей,  которые,  конечно, 
об|жадая  численнымъ  перев^^сомъ  надъ  новыми  форпоств некими  астрахан- 
цамм-гласными,  не  допустили  бы  явнаго  ущерба    интересамъ    своихъ 
избирателей.  Присоединенхе  Форпоста  къ  Астрахани  желательно,  конеч- 
яо,  при  непрем^нномъ  условш  устройства  чрезъ  Волгу  безпрерывнаго, 
удобнаго  и  безплатнаго  передвижен1я  населен1я.  Не  будучи  стесняемо 
жъ  атомъ  0ТН0Ш6Н1И,  оно  распределилось  бы  по  обоимъ  берегамъ  со* 
отв'Ьтственно  действительнымъ    нуждамъ    и    потребностямъ.    Едва-ли 
мсоакво  сомневаться,  что  первенствующее    значенхе    въ    соединенномъ 
жч)роде, — по  крайней  м^ре,  въ  отношен1и    постояннаго    местожитель- 
ота, — сохранилось-бы  за  старой  Астраханью,  такъ  какъ   новую    еще 
огжроить  надо,  старая-же  налицо,  при  томъ  последняя   притягивала-бы 
ффрпостинцевъ,  т.  е.  имеющихъ  на  томъ  берегу  торгово-промышлен- 
ная операщи  и  даже  оседлость,  въ  качестве    административно-судеб- 
ко-общественнаго  центра.  Такимъ  образомъ    <берега>     могли-бы    объ- 
единиться и  жить  совместною  жизнью,  превратиться  изъ  враговъ    въ 
сохюниковъ. 

Оговариваюсь,  что  я  нисколько  не  претендую  на  верность  пос- 
тановки и  освещенЫ  вопроса  <о  союзе  береговъ»,  единственною -же 
ЦЬаю  настоящаго  письма  служитъ  желанхе  обратить  на  это  дело  вни- 
маше  нашихъ  присяжныхъ  железнодорожниковъ,  въ  надежде  на  без- 
11ристрастную  и  компетентную  его  разработку.  Астрахань  во  всякомъ 
с^паё  такой  городъ,  который  невозможно-же,  хотя-бы  и  ради  инте- 
ресовъ прееловутаго  прогрессивнаго  промышленнаго  капитала,  вычерк- 
нуть и  похерить.  Если  уже  дороге  суждено  пройти  по  правому  бе- 
Ршу,  то  пусть  8Т0  совершится,  по  крайней  мере,  *съ  наивозможно- 
^аьшимъ  матерхальнымъ  ущербомъ  для  г.  Астрахани, — этого  искон- 
^1го  <средоточ1я>  Касшйско-Волжской  рыбопромышленности.  Нельзя- 
^  въ  самомъ  деле  играть  будуп^остью  и  даже  существовашемъ  та- 
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ах. 

о  пр11Соединен1и  къ  Астрахани   Форпоста,    вакъ  части 

ея,  или  ея  нригорода. 


{Кпу  зкел'ЬзнодорОдкномг^  вопросу). 


Много  уже  написано,  и  еще  бол^е  того  наговорено  по  железно- 
дорожному вопросу,  но  едва  ли  можно  утверждать,  что  онъ  исчер- 
панъ  въ  полномъ  объеме,  всесторонне  осв^щенъ  и  что  уже  н^тъ 
пунктовъ  и  положен1й,  доцускающихъ  разнор^чивыя  толкован1Я.  На 
мой  взглядъ,  тавовнхъ  имеется  еще  достаточно;  сложный  жел^нодо- 
рожный  вопросъ  нуждается  еще  въ  дальнейшей  безпристрастнай 
разработке.  Подчеркиваю  это  слово  потому,  что  именно  безпристрас- 
Т1Я-Т0  и  маловато  въ  спорахъ  туземныхъ  железнодорожняковъ.  По 
крайней  мере,  мне  кажется,  что  если  внимательно  покопаться  въ  ее- 
р1и  доводовъ  за  и  противъ  даннаго  направлея1Я  дороги,  то  не  труд- 
но открыть  въ  иныхъ  случаяхъ  такъ  называемую  предвзятую  тенден- 
щю — предумышленную  группировку  фактовъ  и  освещеше  ихъ  подъ 
известннмъ  угломъ.  Говоря  другими  словами,  при  критичесвомъ  раз- 
боре даннаго  мнен1я  бросаются  въ  глаза  сокровенные  его  мотнвВ| 
подрываюпце  доверхе  къ  нему  и  ослабляющ1е  желательное  автору  впе- 
чатлен1е.  Нетъ-нетъ,  да  и  прорвутся,  нетъ-нетъ,  да  и  обнаружатъ 
несколькими  неосторожными  фразами,  где  именно  собака  зарыта.  Бо* 
юсь  «раздразнить  гусей>  и  потому  не  привожу  одного  очень  яркаго  * 
примера.  Впрочемъ,  читатель,  бдительно  следящ1й  за  местной  жедАв — 
подорожной  литературой,  наверное,  обратилъ  уже  на  него  должное^ 
вниман1е.  Да  и  не  въ  указан1и  примеровъ  цель  моего  письма. 

Я  хочу  лишь  напомнить,  кому  следуетъ,  объ  одномъ  старом^а 
проекте,  имеющемъ  тесную  связь  съ  нашимъ  железнодорожнымъ  воп-— 
росомъ.  Левобережники,  какъ  известно,  серьезно  опасаются  за  участье 
г.  Астрахани  при  правобережной  дороге  и  пророчатъ  о  возникнове] 
на  Форпосте  большого  и  бойкаго  города,  «только  не  Астраханм» 
Правобежники  сомневаются  въ  справедливости  этого  пророчества, 
главнымъ  образомъ,  кажется,  потому,  что  чрезъ  Волгу  можно  буд< 
перекинуть  мостъ.  Вотъ  мне  и  вспомнилось,  что  есть,  кажется,  сред-^^ 
ство  до  известной  степени  примирить  враждующ1Я  стороны  на  этомъ-— 
пункте.  Средство  заключается  еб  заблшовременномъ  присоединтЫ 
городу  Астрахани  Форпоста,  кат  части  ш,  какд  пршорода.  Пом- 
нится, что  вопросъ  объ  этомъ  былъ  уже  возбужденъ  несколько  Агъ 
тому  назадъ  и  что  въ  нашемъ  городскомъ  управлеяхи    имеется    даже 
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но  этому  поводу  особое  д'Ьдо.  Интересно  бы  именно    теперь    обстоя- 
тельно выяснить  причины,  8атормо8ивш1я  тогда    осуществлен1е    этого 
проекта,  и  возможность  приведен1я  его  въ  исполнен1е   въ    настоящее 
время.  ЖтЛ  кажется,  что  при  условхи  ВЕлючен1я  Форпоста    въ    черту 
города  Астрахани  значительно  уменьшилась  бы   опасность    матерхаль- 
ннхъ  потерь  для  посл%дняго  при    правоберелшой    линш,    такъ    какъ 
единое  общественное  управлеше  заботилось  бы    о    возможномъ    при- 
миренш  интересовъ  л'Ьвой    и   правой    Астрахани,    о    предотвращенхи 
раззорен1я  одной  въ  пользу  другой.  Тогда  и  при  правобережной  доро- 
Н^  доходы  г.  Астрахани  не  понизились  бы,  а   непрем'Ьнно  поднялись, 
и  при  томъ  на  значительную    сумму,    распоряженхе    же     городскими 
капиталами  осталось  бы  въ  сущности  по-прежнему  за  старой  Астра-* 
ханью,  какъ  бол^е  густо  населенной  и  нм'бющей  возможность  послать 
въ  думу  и  большее  число    своихъ    представителей,  которые,  конечно, 
обладая  численнымъ  перев'Ьсомъ  надъ  новыми  форпоств некими  астрахан- 
цами-гласными,  не  допустили  бы  явнаго  ущерба    интересамъ    своихъ 
избирателей.  Присоединенхе  Форпоста  къ  Астрахани  желательно,  конеч- 
но, при  непрем^нномъ  условхи  устройства  чрезъ  Волгу  безпрерывнаго, 
удобнаго  и  безплатнаго  передвиженхя  населенхя.  Не  будучи  сгЬсняемо 
въ  этомъ  отношен1И,  оно  распределилось  бы  по  обоимъ  берегамъ  со- 
отв'Ьтственно  дФйствительнымъ    нуждамъ    и    потребностямъ.    Едва-ли 
хожво  сомневаться,  что  первенствующее    значенхе    въ    соединенномъ 
городе, — по  крайней  м^ре,  въ  отношен1и    постояннаго    местожитель- 
ства,— сохранилось-бы  за  старой  Астраханью,  такъ  какъ   новую    еще 
строить  надо,  старая-же  налицо,  при  томъ  последняя   притягивала-бы 
форпостинцевъ,  т.  е.  имеющихъ  на  томъ  берегу  торгово-промышлен- 
нля  операщи  и  дагке  оседлость,  въ  качестве    административно -судеб- 
шьобщественнаго  центра.  Такимъ  образомъ    <берега>     могли-бы    объ- 
единиться и  жить  совместною  жизнью,  превратиться  изъ  враговъ    въ 
союзниковъ. 

Оговариваюсь,  что  я  нисколько  не  претендую  на  верность    пос- 
тановки и  освещен1я  вопроса    <о  союзе  береговъ»,    единственною -же 
Ц^лью  настоящаго  письма  служитъ  желан1е  обратить  на  это  дело  вни- 
манхе  иашихъ  присяжныхъ  железнодорожниковъ,  въ  надежде  на  без- 
пристрастную  и  компетентную  его  разработку.  Астрахань  во  всякомъ 
о^гчаё  такой  городъ,  который  невозможно-же,  хотя-бы  и  ради    инте- 
ресовъ пресловутаго  прогрессивнаго  промышленнаго  капитала,  вычерк- 
нуть и  похерить.  Если  уже  дороге  суждено  пройти  по    правому    бе- 
регу, то  пусть  это  совершится,  по  крайней   мере,  *съ    наивозможно- 
неньшимъ  матерхальнымъ  ущербомъ  для  г.  Астрахани, — этого   искон- 
^^^   <средоточ1я>    Касшйско-Болжской   рыбопромышленности.  Нельзя- 
>е  въ  самомъ  деле  играть  будущностью  и  даже  существовашемъ  та- 


390  СВОРНИКЪ   МАТЕРХАЛОВЪ   по   ВОПРООУ 

кого  города  съ  беззаботностью  ребенка...  Необходимо  насаждать  и  рас- 
ширять прогрессивную  промышленность,  но  столь  же  необходимо  по- 
заботиться и  объ  интересахъ  представителей  такъ  называемаго  рент- 
наго  капитала,  такъ  какъ  и  тотъ,  и  другой  им'Ьютъ  одинаковое  право 
на  существ ован1е  и  одинаковое  значенхе  въ  жизни  ц'благо  государ- 
ства. Съ  точки  зр%н1я  посл^дняго  и  нужно  смотреть  на  д'бло.  ( <Астрах. 
В*стникъ>    1897  г.  19  ноября  №  2592). 

Етричастный. 


СЬХ1. 
Къ  вопросу  объ  Астраханской  жел1^зной  дорогЬ. 


(Отзывы     <М1ровыха>    Отроловково» ,     сСаратовскаго    Листка»,   «Саратов- 
скаго    Дневника»,     «Вол^кско-Донского    Листка»,     сНоваго     Времени»     и 

сЕсЬо  с1е8  т1пе8>). 


Въ  виду  сд^ланннхъ    у  насъ,    яъ  Астрахани,    на  сов%щан1и  по 
железнодорожному  вопросу  указатй  на  предпочтительность  транзитнаго  * 
рельсоваго  пути  предъ  дорогою,  имеющее  исключительно  местное  про-  - 
мышленное  значеше, — особый  интересъ  представляетъ  следующая  статья,  ^ 
напечатанная  въ   сМхровыхъ  Отголоскахъ> . 

Вопросъ  о  возможномъ  поддержан1и  торговаго  значен1я  нашяхъ^ 
провинц1альныхъ  городовъ  гЬсно  связанъ  съ  благополуч1емъ  больший — 
ства  населен1я  Россш,  такъ  какъ  вто  именно  большинство  вынуждено^ 
производить  лишь  то,  что  находитъ  себе  сбытъ  въ  ближайшихъ  п^ 
нему  дкономическихъ  центрахъ,  какими  являются  для  него  эти  города.  < 

Изъ  этого  естественнаго  факта  вытекаетъ  и  не  мен^е  естествен- 
ное заключеше,  а  именно:  ч^мъ  лучше  торгуетъ  данный  провинщахь — 
ный  центръ,  гЬмъ  достаточнее  должно  было  бы  быть  населеше  ег*» 
ближайшихъ  окрестностей,  и  наоборотъ — ч^мъ  хуже  торгуетъ  провии 
щальный  городъ,  т^мъ  и  населенге  его  окрестностей  должно  было  б^ 
быть  беднее,  что,  впрочемъ,  часто  встречается  въ  действительности^ 
даже  при  изобил1и  у  населешя  хлеба,  скота  и  лошадей. 

Спрашивается,  однако:  чемъ  можно  поддержать  экономическое 
значеше  нашихъ  провинщальныхъ  городовъ,  отъ  развит1я  и  процвет»-^ 
Н1Я  торговли  которыхъ  столь  сильно  зависитъ  и  благосостоянае,  а  сА-* 
довательно  н  покупная  способность  большинства  населешя  Росс1Н? 
Ответь  на  это  имеется  одинъ:  проведенхемъ  новыхъ  железныхъ  дороге^ 
такимъ  образомъ,  чтобы  находящхеся  въ  районе  ихъ  проешФц(амны^ 
народа  не  были  ими  обосодимы  еъ  т/нтересаось  промышленности  ж^ул- 
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ннхъ    фабричннхъ    центровъ   или  ради   какихъ^либо  преслщтихъ 
транаитот. 

Несомн'Ьнно,  что  вышеприведенный  способъ  разр^шенхя  вопроса 
о  поддержатн  торговаго  значенхя  нашихъ  провинцхалъныхъ  городовъ 
внзвалъ  бы  вознивновеше  въ  нихъ  множества  фабрикъ  н  заводовъ 
всякаго  рода,  тавъ  кавъ  весьма  мнопе  изъ  таковыхъ  городовъ  нм^ютъ 
для  постройки  въ  нихъ  фабрикъ  и  заводовъ  уже  то  преимущество 
предъ  крупными  промышленными  центрами,  что  городамъ  этимъ  неиз- 
вестна еще  существующая  въ  посл'Ьднихъ  дороговизна  рабочихъ,  про- 
дувтовъ  продовольств1Я,  земли,  кирпичей  и  топлива,  съ  ч'&мъ,  конечно, 
должно  считаться  всякое  промышленное  предпрхятхе. 

Дал'бе  зам'бтимъ,  что  мнопе  изъ  нашихъ  провинщальныхъ  горо- 
довъ расположены  столь  благопрхятно  въ  географическомъ  отношенхи, 
что  удачное  проведенхе  не  къ  нимъ,  а  чрезъ  нихъжел.  дорогъ, — спо- 
собствовало бы  быстрому  обращенш  зтихъ  городовъ  въ  крупные  про- 
мышленные центры,  а  въ  особенности  въ  гЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'б  су- 
ществуетъ  значительный  избытокъ  рабочихъ  рукъ,  благодаря  малозе- 
мельности  крестьянскаго  населен1я,  вынужденнаго  ежегодно  отправлять- 
ся въ  дальн1й  путь  на  заработки,  откуда  подчасъ  крестьяне  возвраща- 
ются домой  безъ  единаго  гроша  и  съ  надорваннымъ  здоровьемъ. 

При  практик}гющемся  же  подчасъ  способ'Ь  постройки  жел.  доро1*ь 
въ  обходъ  провинщальныхъ  городовъ  можетъ  оказаться  въ  недалекомъ 
будущвмъ  такое  положенхе  вещей,  при  которомъ  мноНл  насиженныя 
млста  придутъ  еъ  окончательное  запусттьнге,  уступивъ  навсегда  свое 
право  не  только  что  на  развитхе,  но  и  на  дальн'Ьйшее  существоваше 
ничтожнымъ  пунктамъ. 

Возможное  сокращен1е  въ  будущсмъ  случаевъ  обхода  провинщ- 
альныхъ городовъ  имеющими  быть  построенными  жел.  дорогами  пред- 
ставляется на  нашъ  взглядъ,  заключаютъ  <М.  0.> ,  столь  же  желатель- 
ннмъ,  какъ  и  возникновен1е  въ  зтихъ  городахъ  фабричныхъ  и  завод- 
скихъ  предпр1ят1й.  Во  всемъ  этомъ  крайне  нуждается  наша  провин- 
Чи.  (<Астрах.  В4стникъ>    1897  г.  20  ноября  №  2593). 


Нашей  злобы  дня  касается  въ  передовой  статъ'б  и  <Саратовск1й 
Лнетокъ> .  Указавъ,  что  современное  торговое  движенхе  не  можетъ  до- 
вольствоваться однимъ  только  воднымъ  путемъ,  недоступнымъ  въ  не- 
^авигащонное  время,  газета  эта,  какъ  на  прим'&ръ,  ссылается  на  тор- 
^влю  съ  Персхей  и  Средней  Азхей. 

Перейдете  и  средне-азхатсше  товары,  поспЬвающхе  въ  Касп1Йск1е 
норга  большею  частью  по  прекращен1и  навигащи  па  ВолгЬ,  не  оста- 
1>тса  лежать  на  м^сгЬ,  а  въ  значительной  части  предпочитаютъ  длин- 
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ный  и  дорогой  путь  черезъ  Баку  -Батумъ — Одессу  и^ш  Севастополь 
и  на  Петровскъ  къ  Москв'6,  Варшав-б  и  Лодзи.  А  отсюда  тЪмъ  ге  пу- 
темъ  идутъ  товары  въ  Среднюю  Азш  и  Персш.  Этотъ  обходный  путь 
отъ  Москвы  исчисляется  въ  2033  версты  (до  Петровска)  и  въ  2394  в. 
(черезъ  Одессу  въ  Баку),  не  считая  переезда  по  Черному  морю,  а  отъ 
Лодзи — въ  2850  в.  (до  Петровска)  и  2088  (черезъ  Одессу),  не  считаа 
Чернаго  моря. 

А  между  гЬмъ  существуетъ  очень  простой  способъ  укоротить 
этотъ  путь  на  ц^ыя  сотни  верстъ,  обойти  всегда  бол^е  или  менАе 
неудобные  пере'Ьзды  по  Черному  морю  и  обезпечить  непрерывность  со- 
общен1я  центральныхъ  районовъ  Росс1и  съ  Персхей  и  Средней  Азхей, 
вн'Ь  зависимости  отъ  Волжской   навигащи. 

Этотъ  способъ  давно  уже  указывается  самой  торгов опромыгален- 
ной  жизнью  края  и  составляетъ  вопросъ  ближайшаго  будущаго:  мы 
говоримъ  о  соединен1и  Астрахани  железной  дорогой  съ  общей  русской 
сЪтью. 

Въ  самомъ  д'Ьл^,  въ  то  время,  какъ  жел.  путями  соединялись 
маловажные  пункты,  такой  исконный  Касшйскхй  портъ  и  центръ  огром- 
ной рыбной  промышленности,  какъ  Астрахань,  оставался  въ  забросЬ. 
Одинъ  на  всемъ  Басшйскомъ  побережье  этотъ  портъ  остается  отр&- 
заннымъ  на  бУг  м^с.  въ  году  отъ  сбти  жел.  дорогъ.  Не  говоря  уже 
о  транзитныхъ  сношешяхъ  съ  Персхей  и  Средней  Азхей,  правильная 
торговля  съ  которыми  для  нашихъ  промышленныхъ  районовъ  ик^^еть 
первостепенное  значенхе,  отъ  этой  изолированности  въ  течеше  полу- 
года теряетъ  очень  много  м'бстная  Астрах,  промышленность.  Доста- 
точно привести  прим'Ёръ,  что  рыбные  товары,  приготовленные  для  по- 
треблен1я  въ  Великомъ  посту,  не  могутъ  быть  доставлены  на  рынки 
всл]Ьдств1е  запоздавшаго  открытхя  навигацш  и  полной  невозможности 
доставить  гужомъ  до  ближайшаго  жел'бзнодорожнаго  пункта...  1%  же 
рыбные  товары  осенью,  въ  вид^  малосоловъ,  всл^дствхе  несовпадешя 
времени  прекращен^  навигацхи  съ  временемъ  готовности  товара, 
или  неожиданнаго  замерзан1Я  Волги,  и  зимою — мороженые,  всл^дствхе 
наступлен1я  оттепелей  и  пр.  условхй,  не  попадаютъ  на  рынки  во  вре- 
мя и  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  приготовлены. 

Итакъ,  улучшен1е  и  ускоренхе  (съ  Москвой  почти  вдвое)  торго- 
выхъ  сношен1й  съ  Перс1ей  и  Средней  Азхей,  гд^  мы  должны  удержать 
рынокъ  за  собой  и  гд%  такъ  сильна  конкуренщя  иностранцевъ,  и  упо- 
рядоченхе  местной  промышленности  и  сбыта  ея  продуктовъ  въ  цен- 
тральную Россш,  —  все  это  давно  уже  заставляетъ  правительственння 
сферы  признать  какъ  въ  ц^ляхъ  м'^стной  жизни,  такъ  и  въ  общегосудар- 
ственныхъ,  необходимымъ  соединен1е  Астрахани  жел.  дорогой  съ  одвой 
изъ  ближайшихъ  линШ. 
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Отм^тивъ  зат^мъ  существован1е  двухъ  проектовъ  направленхя 
Аетрах.  жех.  дороги  и  подвергнувъ  ихъ  критической  оцЪнкЬ  съ  точки 
з]ИЬн]я  государственннхъ  и  краевыхъ  интересовъ,  сС.  Л.»  приходить 
сь  заключешю  о  предпочтительности  л^^вобережнаго  релъсоваго  пути. 
Въ  главныхъ  частяхъ  аргументацхя  газеты  такова: 

Если  взять    въ  л^бломь    путь    отъ  Астрахани    къ  Москв'Ь,  какъ 
центру  торгово-промышленныхъ  сношенхй,  то  лин1я  по  левому  берегу 
Волги  черезъ  Камышинъ  окажется  значительно  короче  (на  77 — 92  в.) 
правобережной.  Левобережная  лин1я,  такимъ  образомъ,  соединить  Ас- 
трахань кратчайшимъ    путемь  со  столицами,    со  всЬмъ  центральнымъ 
райономъ,  с^еромъ  и  сбверо -западомъ  Россш.     Правобережная  лин1я 
будетъ  -  короче    левобережной  (версть    на  50)  только    для    южннхъ  и 
юго-западныхь  рынковъ  для  сбыта  рыбы.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
ничтожная  разница  тарифной  переплаты  зд^сь  покрывается  сь  избыт- 
комъ  сокращенхемъ  расходовъ  при  перевозке  рыбныхь  грузовь  на  сЬ- 
вернне  рынки  по  значительно  бол^е  короткой  линш  (при    л^вобереж- 
ноиъ  ея  направлеши),  нельзя  забывать  еще,  что  и  остальные  товары 
Астрахани,  Перс1и  и  Закасп1я  тягот^ють,  главн1шь  образомъ.  именно 
къ  центральнымь  и  сЬвернымъ  нашимь  рынкамъ.  Сохраненхе  за  Астра- 
ханью посреднической  роли  въ  торговле  съ  Персхей,  Средней  Азхей  и 
вообще  Касшйскимъ  побережьемъ  возможно  лишь  за  счетъ  торговыхь 
еа  сношешй  съ  центральнымъ  фабрично-заводскимъ  райономъ  Россш, 
а  не  южнымь  или  юго-запад нымъ  и  западныии  районами.  А  въ  этомъ 
именно  желательномъ  направлен1я  л'Ьвобережнымъ  проектомъ  и  сокра- 
щается разстоянхе  отъ  Астрахани,  которая,  такимъ  образомъ,  не  толь- 
ко не  лишается    прежняго  своего  значенхя    на  Каспш,    но    и  усили- 
ваем его. 

Если  л^^вобережная  лин1я,  какъ  мы  видели,  гораздо  болЪе  отв'Ь- 
'аетъ  интересамъ  самой  Астрахани,  ч-Ьмъ  правобережная,  то  по  отно- 
пенш  Еъ  районамъ,  обслуживаемымъ  об'бими  проектируемыми  лин1я- 
п,  преимущество  л'Ьвобережной  сказывается  еще  ясн'бе. 

Правобережная    лин1я  ирошла  бы  по  м'бстности,    не  обладающей 
никакими  естественными  богатствами,  —  по  местности,  гд*  н'Ьтъ  раз- 
витаго  землед'&л1я  и  населенхе  р-Ьдко.  Все,    что  она  с^Ьлвла,  бы, — это 
перехватила  бы    грузы,  идущхе  нын4  транзитомъ    черезъ    Астрахань 
^бездоливь  этоть  городъ. 

Не  то  представляла  бы  собой  л'бвобережная  лин1я.  Начавшись  у 
смюй  Астрахани,  развивъ  еще  бол-Ье  ея  промышленную  и  торговую 
Х^ательность,  дорога  вступила  бы  въ  очень  важный  районъ,  который 
Щ  правильной  промышленной  эксплоатацхи  не  только  оживилъ  бы 
^бсь  этотъ  ]фай,  но  и  подняль  бы  его  государственное  значенхе. 
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Мы  говоримъ  о  соляныхъ  озерахъ  Элтон^^  и  Баскунчаке,  кото] 
представляютъ  огромныя  богатства,  частш  лежащгя  теперь  втунЪ 
отсутствш  жел.  путей,  не  смотря  на  то,  что  соседняя  рыбная  про! 
тленность  Астрахани  могла  бы  быть  прекраснымъ  рынкомъ  для  об) 
соли.  Отсутств1е  жел.  дороги  зд^сь  д'Ьлаетъ  возможнымъ  конкурен: 
Донецкой  каменной  соли,  уже  теперь  проникшей  по  новымъ  жел. 
рогамъ  въ  этотъ  богатый  солью  край,  а  въ  будущемъ  грозящей  п 
кратить  вовсе  добычу  соли  на  Баскунчаке. 

Дал^е — л-Ьвобережная  дорога  пройдетъ  по  Царевскому  у*8ду, 
годно  отличающемуся  отъ  другихъ  уЬздовъ  Астрах,    губернхи  разв] 
емъ  землед^лги,  и  будетъ  способствовать  переходу    къ  оседлой  аки 
киргизскаго  населенхя,  административный  центръ  котораго  —  Ханс 
Ставка — будетъ  вблизи  жел.  дороги. 

Наконецъ,  левобережная  лин1я  дастъ  весьма  существенное 
кращен1е  пути  (на  135 — 150  вер.)  для  вс^хъ  сообщешй  Астрах: 
съ  приволжскими  жел.  дорогами — Тамбово-Камышинскою,  Козлово-* 
ратовскою,  Сызрано-Вяземскою,  Рязанско-Казанскою  и  Нижегородск 
въ  виду  предполагамаго  соединен1я  Нижняго  съ  ст.  Рузаевской.  Не 
зя  не  видеть  далее,  что  левобережная  лин1я  на  Астрахань  при 
нетъ  къ  Покрово-Уральской  сети  и  составить  естественное  про^ 
жен1е  этихъ  путей  къ  Каспш.  Въ  свою  очередь  Покрово-Уральс 
сеть  должна  въ  скоромь  времени  соединиться  съ  одной  стороны 
Царицыномь  (отъ  ст.  Ершовь),  а  съ  другой — съ  ст.  Кротовка  Са 
ро-Златоустовской  дороги  и  при  этомь  посредстве — съ  обшир 
сетью  дорогъ,  проектируемыгь  на  Уфу,  Казань  и  Вятку  Московс 
Казанскимь  об-вомь.  Лин1я  Кротовка-Николаевскь-Элтонъ-Царицы 
намечаемая  съ  целью,  сь  одной  стороны,  дать  выходь  Самарск< 
и  Сибирскому  хлебу  къ  Новоросс1йскому  порту,  а  сь  другой — 
звать  обменъ  Урала  съ  Дономъ  жел.  рудой  и  каменнымъ  углемъ, 
здастъ  съ  левобережною  Астрах,  линхею  непрерывную  заволжс! 
сеть  отъ  Астрахани  до  Перми  и  Сибири,  а  въ  связи  съ  проект] 
Московско-Казанской  дороги— до  Вятки  и  Сев.  Двины.  При  таю 
проекте  отъ  Астрахани  до  Саратова,  напр.,  общее  протяжеше  ли 
составило  бы  670  верстъ,  вместо  1122  в.  при  правобережной 
Н1и:  отъ  Самары -945  в,  вместо  1454  в.  и  т.  д.  Астрахань,  ра 
и  Касшйское  побережье  и  Средняя  Аз1я,  могли  бы  быть  снабжас 
хлебомь  на  гораздо  более  выгодныхъ  услов1яхъ  и  Уральскимъ  же 
зомъ,  а  соляной  районъ  Элтона  и  Баскунчака  нашель  бы  себе 
северу  обширный  рынокь. 

Все  это,  вместе  взятое,  вывело  бы  Заволжье  изъ  состоятя 
брошенности,  въ  которомъ  оно  до  сихъ    поръ    пребываетъ,     внзв 
бы  колонизащю  многихъ  пустующихъ  тамь  земель  и  кстати    у  сил 


ОВЪ   АСТРАХАНСКОЙ   ЖВДЪЗНОЙ  ДОРОГЪ.  395 

<$н  торговопронвшленную  д^^елъностъ  ближайшихъ  центровъ  право- 
бережной сторонн  и  ихъ  культурное  значенхс.  ( «Астрах.  В'Ьстникъ> 
1897  г.  20  ноября  №  2593). 


За  предпочтительность  л^вобережнаго  напра^ленхя  Астрах,  жел. 
дорогн  категорически  высказывается  и   сСаратовсшй  Дневникъ> . 

Живучесть  даннаго  вопроса, — совс]^мъ  было  заглохшаго,  а  въ 
последнее  время  снова  поставленнаго  на  очередь. — газета  объясняетъ 
гЬжъ^  что  онъ  вовсе  не  м'Ьстный  только,  а  им'Ьетъ  весьма  серьезное 
экономическое  значенхе  для  государства.  Въ  тЬхъ  же  ц'Ьляхъ,  который 
заставили  строить  жел.  дороги  въ  Сибирь  и  къ  Архангельску,  должна 
быть  построена  дорога  и  въ  Астрахань, — нын%  единственный  руссшй 
порть,  лишенный  возможности  пользоваться  услугами  жел.  дороги. 

Для  усп^ховъ  великаго  Сибирскаго  пути  чрезвычайно  важно, 
чтобы  его  грузы  имЬли  новые  рынки  сбыта  и  чтобы  на  него  посту- 
пали таше  товары,  сбытъ  которыхъ  въ  Сибири  вполн'Ь  обезпеченъ.  Въ 
атихъ  цЪляхъ  связь  Кастя  и  Закаспхйскаго  края  съ  Сибирью  необхо- 
щма,  а  следовательно  необходима  и  жел.  дорога  въ  Астрахань.  Разъ 
8Т0  такъ,  не  представляется  никакого  затруднен1я  сказать,  по  какому 
берегу  Волги  дорога  должна  быть  проведена.  Ясно,  какъ  Бож1й  день, 
т  она  не  можетъ  им^ть  другого  направлен1я,  какъ  левобережное,  по 
которому,  пересекая  Покровско- Уральскую  в^твь,  должна  примкнуть 
п  Самаро-Златоустовской  дорогЬ,  связанной  съ  Сибирской.  Есть  масса 
друтихъ  доводовъ  въ  пользу  этого  нанравлен1я,  указываемыхъ  теперь 
столичной  и  местной  поволжской  прессой,  но  изъ  нихъ,  думается,  до- 
статочно вспомнить  то.1Ько  одянъ:  дорога  по  правому  берегу  должна 
пройти  безплодными,  пустынными  песчаными  м'бстами,  лишенными  вся- 
юв  культуры  и  не  им'Ьющими  никакой  будущности;  по  л'бвому  же 
(берегу  она  будетъ  обслуживать  м'Ьста,  богатыя  соляными  м'бсторожде- 
ппсн,  рыбными  промыслами,  пастбищами  и  хл'Ьбородными  землями. 
Дортм  по  правому  берет/  можетъ  гшгыпь  значепк  только  для  до- 
^водности  предпр%ят%й  Юго-Воспючнаго  об-т,  какъ  подыьздиой  путь 
^Лн  прикаспшскихъ  и  закастйашхъ  грузовъ;  проведенная  же  по  левому 
берегу,  она  оживить  богатый,  но  лишенный  пока  культуры  край,  не 
^оря  уже  о  той  животворной  связи  съ  Сибирскою  жел.  дорогой,  на 
^которую  мы  указали  зд'Ьсь. 

Дал^е  <С.  Дн.>  разсматриваетъ  вопросъ  съ  точки  зр'6н1я  пнте- 
ресовъ  г.  Саратова  и  приходитъ  къ  заключен1ю  о  выгодности  и  для 
него  л^вобережнаго  направленхя.  Насколько  перехватывающая  Сара- 
^сше  грузы  правобережная  дорога  можетъ  быть  вредной  для  Сара- 
евской торговли,  настолько  левобережная,  говорить  газета,  об^щаетъ 
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Саратову  только  одно  хорошее,  открывая  для  него  и  новые  рынки,  я 
новые  товары.  При  осуществлеши  этой  дороги  возможно  возникнове- 
ше  отсутствующей  теперь  въ  Саратов'6  шерстяной  торговли,  закупка 
сала,  кожъ,  лошадей  и  рогатаго  скота,  оживлеше  и  расширенхе  опе- 
рац1й  съ  рыбой  и  солью,  возможенъ  увеличенный  сбыть  такихъ  то- 
варовъ  изъ  Саратова  въ  киргизскую  орду  и  все  л'бвобережное  При- 
волжье.  Важнее  же  всего  то,  что  дорога,  проведенная  по  левому  бе- 
регу, неминуемо  должна  соединиться  съ  великимъ  Сибирскимъ  путемъ. 
Вотъ  гд'6  находится  ключъ  вопроса  о  будущемъ  Саратовской  торговли: 
связь  Саратова  съ  Сибирью,  возможность  обмана  Нижневолжскихъ  и 
Сибирскихъ  грузовъ,  об^щаетъ  громадный  выгоды,  если  Саратовсше 
коммерсанты  избавятся  отъ  своей  болезни,  называемой  «коммерческой 
непредпр1имчивостью» .  Во  всякомъ  случа'6,  коренные  Саратовскхе  то* 
вары — пшеничная  мука  и  растительныя  масла — получатъ  новые  рынки 
сбыта,  и  выработка  зд^сь  этихъ  продуктовъ  должна  значительно  уси- 
литься. Кром^  того,  Саратовъ  будетъ  находиться  на  кратчайшемъ  пути 
отъ  Сибири  и  Прикамскаго  края  къ  Черному  морю  и  можетъ  извлечь 
изъ  этого  благопргятнаго  положен1я  огромную  пользу  для  своей  тор- 
говли. (< Астрах.  В4стникъ>    1897  г.  23  ноября  №  2595). 


Въ  сВолжско-Донскомъ  Листке»  встр'Ьчаемъ  сл^дующхя  небезъ- 
интересныя  для  Астраханцевъ  строки: 

сВъ  будущемъ  предвидится  сооруженхе  еще  н'бсколько  лин1й  жел. 
дорогъ  къ  г.  Царицыну,  именно — такъ  называемой  Восточно -Донец- 
кой, которая  ведется  отъ  ст.  Миллерово  Воронежско-Ростовской  жел. 
дороги  на  соединенхе  съ  Волго-Донской.  Посл^^дняя  отъ  соединешя  съ 
Воронежско-Ростовской  линхей  должна  сильно  оживиться  и  дастъ  но- 
вый толчекъ  къ  росту  и  оживление  зацарицынской  части  нашего  го- 
рода. ЗагЬмъ  им'бются  в&Ь  шансы  на  проведенхе  Астрах,  жел.  дороги 
къ  Царицыну.  Но  эта  дорога  не  представляетъ  такого  интереса  а1Я 
роста  Царицына,  какъ  Восточно-Донецкая,  или  та  новая  лишя,  кото- 
рую проектируетъ  Ряз. -Уральское  об-во  отъ  ст.  Кротовка  Самаро- 
Златоустовской  жел.  дороги  на  Царицынъ.  Эта  последняя  лин1я  со- 
единитъ  насъ  съ  великимъ  Сибирскимъ  путемъ  и  направитъ  ароивве* 
ден1я  Сибири  на  Царицынъ  для  дальнейшей  ихъ  переотправки  к& 
портамъ  Чернаго  моря. 

Что  касается  Астрах,  жел.  дороги,  то  вредъ  ея  для  Царицына 
не  выразится  въ  такой  сил'6,  въ  какой  некоторые  изъ  нашихъ  грая- 
данъ  предполагаютъ.  Говорятъ,  что  съ  проведенхемъ  Астрах,  жел.  до- 
роги на  Царицынъ  посл^днхй  будто  бы  превратится  въ  транвитннй 
пунктъ, — рыбные  склады  и  конторы  закроются  и  перейдутъ  въ    Аст- 
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раханБ.  Но  дто  жв/квге  не  совс^мъ  основательно  уже  потому,  что 
рнб&не  товарн  въ  громаднокъ  своемъ  большинстве  будутъ  перево- 
зиться л^томъ  по  водЪ  и,  следовательно,  Царнцынсше  склады  оста- 
нутся неприкосновенными,  равно  и  конторы  для  распоряжен1я  о  пе- 
регрузке и  отправке  по  жел.  дорогамъ.  Мы  не  сомневаемся,  что 
Астрах,  жел.  дорога  внесетъ  свою  долю  оживлешя  въ  нашъ  Цари- 
щгаъ,  хотя  на  светъ  изъ  Астрахани  намъ  нечего  разсчитывать.  Да 
и  все  пути  къ  Царицыну  разсчитаны  не  на  просветительнзгю  деятель- 
ность, а  на  оживлеше  торговли  и  промышленности! .  ( <А.  Б.>  1897  г. 
28  ноября  №  2599). 


[ 


Въ  <Новомъ  Времени> ,  подъ  заголовкомъ:  с  Астраханская  же- 
левная  дорога» ,  встречаемъ  слЬдующую,  не  представляющую  чего-ли- 
бо новаго,  но  тбмъ  не  менее  не  безъинтересиую  корреспонденщю,  за 
подписью  А.  С: 

<Какъ  известно,  теперь  на  очереди  вопросъ   о  проведен1и    жел. 
дороги  въ  Астрах.  губерн1и  для  соединешя  губернскаго  города  и  усть- 
евъ  величайшей  русской  реки  съ  общей  железнодорожной  сетью  Импо- 
рт. Астрахань  представляетъ  именно  тотъ  пунктъ,  чрезъ  который  произ- 
водятся сношен1я  Росс1и  съ  11ерс1ей,    съ     Закасшйской     областью    и 
10хнымъ  Бавказомъ,  и  потребность  въ  железной    дороге    сознавалась 
еще  15  летъ  назадъ,  а  именно  въ  1882    году    состоялось    постанов- 
«■№е  Астрах,  городской  думы  о  ходатайстве  относительно  соединен1я 
Астрахани  съ  общей  железнодорожной  сетью.    Теперь,    когда    торго- 
кн!  оборотъ  Астрахани  увеличился  въ  два  раза    противъ    прежняго, 
потребность  въ  жел.  дороге,  конечно,   стала  еще  настоятельнее.    Но, 
п«  говоря  уже  о  потеряхъ  торговыхъ,  кашя  влечетъ  за  собой     отсут- 
С!ТВ1е  жел.  дороги,  оно  отражается  и  на  Астрахани,  какъ    на    городе 
^ъ  быстро  растущимъ  населешемъ,  далеко  превысившимъ  сто  тысячъ 
^€л[овекъ.  цены  на  мнопе  жизненные  продукты,  и  притомъ  продукты 
Первой  необходимости,  какъ,  напр.,  хлебъ,  нормируются  зимой  не  по 
Д:Ь1ствительной  ихъ  стоимости,    а    по    количеству    привезенныхъ    въ 
^родъ  вапасовъ.  Астрахань  зимой  сильно  затруднена  въ  своихъ    со- 
^щешяхъ  съ  остальной  Россхей,  и  безъ  преувеличенхя  можно  сказать, 
^,  съ  прекращен1емъ  навигац1и,  такой    крупный    торговый    центръ, 
^№  она,  становится  отрезаннымъ  отъ  Имперхи  на  572  мес.  Соеди- 
^1тьея  съ  прочими  нашими  жел.  дорогами  Астрах,  жел.  дорога    мог- 
<&  бы  въ  двухъ  пунктахъ,  примкнувъ  къ  общей  железнодорожной  се* 
И  или  въ  Царицыне  или  въ  Камышине.  Въ  первомъ     случае    рель- 
совый путь  пойдетъ  по  правому  берегу    р.  Волги,  и  Астрахань,    ле- 
жащая на  левомъ  берегу,  потеряетъ  то  значенхе,  которое  она  имеетъ 
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теперь,  ибо  вся  торговля  и  промышленность  перейдутъ  на  пра 
берегь  и  сосредоточатся  въ  конечномъ  пункгЬ  новой  дороги — 4 
пост%.  Такое  явленге,  ясно,  и  нежелательно,  и  невыгодно.  Губерн( 
городъ,  въ  которомъ  затрачены  и  затрачиваются  громадные  капит 
для  удовлетворен1я  потребностей  торговли  и  промышленности,  въ 
торомъ  сосредоточена  жизнь  ц'благо  края,  постепенно  опусгЬетъ  и 
деть  исключительно  лишь  административнымъ  центромъ.  Такое 
чальное  явлеше  могло  бы  быть  оправдано,  если  бы  жел^знодорож 
ЛИН1Я  Форпостъ-Царицынъ  пересекала  м'бстности,  существенно  за 
тересованныя  въ  жел.  дорогб.  Но  на  самомъ  д'бл'6  ничего  подобс 
н'&тъ.  На  всемъ  протяженхи  праваго  берега  не  имеется  ни  од| 
крупнаго  населеннаго  пункта.  Совсбмъ  иное  будетъ,  если  обрати*: 
къ  разсмотр'6н1Ю  л'бвобережной  лин1и,  которая  соединить  Астраи 
съ  Камышиномъ.  Она  пройдетъ  черезъ  наиболее  заселенныя  м^1 
сти.  Она  перес^четъ  землед'к1ьческ1й,  скотоводчесшй,  рыбопромыш^ 
ный  и  соледобывающ1й  районы.  Ова  упорядочить  торговлю  въ  ] 
мыцкой  *)  степи,  сосредоточецную  въ  рукахъ  татаръ,  сильно  эксп. 
тирующихъ  населенхе.  Кром^  того,  при  существован1и  втой  ли 
облегчится  принят1е  м'1ръ  противъ  развит1я  и  вторженхя  сыпуч 
песковъ  и  увеличится  ценность  и  доходность  казенныхъ  оброчн 
статей.  Вполне  понятно  что  и  Астрахань  не  только  не  потеряете 
данномъ  случае  своего  торгово-промышленнаго  значец1я,  но,  напрот] 
прхобр'бтетъ  новое  и  воспользуется  сама  всеми  выгодами  и  прев 
ществами  жел^знодорожнаго  сообщен1я.  Нельзя  при  этомъ  не  сказ 
что  въ  то  время,  какъ  на  правомъ  берегу  Волги  н^тъ  ни  одного 
селен1я,  насчитывающаго  свыше  6,000  челов'бкъ  жителей,  на  л^в 
есть  42  пункта,  им'бющихъ  отъ  6  до  16  тысячъ  жителей.  А  Н| 
лаевская  слобода,  лежащая  противъ  Камышина  и  представляю 
одинъ  изъ  конечныхъ  пунктовъ  дороги,  им^етъ  бол^е  20,000  Ж1 
лей.  Такимъ  образомъ,  для  Астрахани  и  Астрах.  губерн1и  жел. 
рога  необходима  по  л'Ьвому  берегу  Волги> .  ( <Астрах.  Вестникъ>  189 
25  декабря  №  2624). 


Вопросомъ  объ  Астрах,  жел.  дорогЬ  начинаетъ  интересоватьс 
иностранная  печать.  Напр.,  въ  <Ь'есЬо  ёез  т1пе8  е(  с1е  1а  те1 
1игд1е»   встр-Ьчаемь  сл'бдующую  зам'бтку: 

<Астраханск1й  железнодорожный  вопросъ  находится  на  очер 
и,  уже  предрешенный  въ  принципе,  возбуждаетъ  живые  споры  о  тс 
какой  проектъ  направленхя  дороги  подлежнтъ  принятш? 


*)  Киргизской? 

Прым.  1КМ1.  «Д.  В^^ 
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Представлены    два   проекта:  дин1я  Астрахань-Камышинъ  и  лнн1я 
Форпостъ-Царицынъ.  Какъ  кажется,  первая  представ ляетъ  бол'бе  серь- 
езвня  преимущества,  изложенныя  въ  записке  Астрах,  городского  головы. 
По  этой  записке  жел.  дорога,  выходя  изъ  города,  пересЬкаетъ  дель- 
ту Волги  и  направляется  по  л'Ьвому  берегу  великой  р^ки,  проходя  посл'Ь- 
довательно  черезъ  области,  торговля  и  промышленность  которыхъ  до  сего 
времени  жестоко  страдаютъ,  благодаря  отсутств1ю  удобнаго  сообщенхя. 
ВсЬмъ  известны    частыя    б^дств1я,  которыя  тер  пять  рыбопромы- 
шленники при  медленной  гужевой  доставке,  всл^дствхе  внезапной  от- 
тепели, портящей  ц'Ьлые  транспорты  товаровъ. 

Ером^  того,  долина  Ахтубы,  предназначенная  самой  природой  для 
садоводства,  получить  неисчислимый  выгоды  отъ  близости  жел.  дороги, 
а  равно  и  близъ  лежащ1я  м'бсторожденхя  соли  и  дал'Ье  къ  северу  ле- 
жащ1я  удобныя  м'бста  для  скотоводства,  которое  гораздо  значительн'Ье 
по  количеству  и  по  качеству  скота,  ч^мъ    на  правомъ  берегу  Волги. 
Оь  другой  стороны  продовольствхе  края  зерновымъ  хл^бомъ  и  му- 
кой будетъ  урегулировано  и  будетъ    гарантирова  ю  отъ  спекулянтовъ, 
которые  нер'Ьдко     эксплоатируютъ    городъ  съ  113,000  насел енхемъ  и 
его  окрестности.  Во  имя  многочисленныхъ  интересовъ  губерн1и  и  го- 
рода Астрах,  городской  голова    и  настаиваетъ  на  л^вобережномъ  на- 
правленш  новаго   рельсоваго    пути,  предназпаченнаго  главнымъ  обра- 
зомъ  для  передвижен1я  товаровъ  въ  ненавигац10нное  время»  .  ( сАстрах. 
ВЪстникъ»    1897  г.   15  декабря  №  2615). 


СЬХЫ. 

Овеьно  въ  редакц{ю    «Астрах.    В'Ьстника>    г.  Коренного 
^етраханца  по  желгЬзнодорожному  вопросу  '^)  и  отв'Ьтъ  на 

это  письмо  г.  Малышева. 


Не  касаясь  подробно   вопроса  о    предпочтительности  направленхя 
*^.  дороги,  такъ    какъ    объ  этомъ  придется    еще  потолковать  много, 


*)  Настоящее  письмо  написано  довольно  р^зко,  но  решаемся  дать  ему  ыгЬсто  по  двумъ 
^^'обрщжвтшъ:  вопервыхъ — потону,  что  безпристраспе  побуждаетъ  предоставить  возможность  вы« 
^^пся  о№1МЪ,  спорящимъ  о  направдевш  дороги,  сторовамъ,  а  во  вторыхъ— потому,  что  есжи 
'^  допустить  оошбочиость  и  некоторое  преуведичен1е  сказаннаго  въ  письме,  то  правобереж- 
^^  и  т&ю  бохке  г.  Мажышевъ,  позаботятся  выяснить  верность  своихъ  вагдядовъ  данными,  не 
''Увиощнми  нижакихъ  сомнЬн1Й:  ддя  напечаташ'я  возражетя  правобережниковъ  столбцы  нашей 
''В^етв  оприты.  Напечатать  настоящее  письмо  побуждаетъ  еще  и  то  соображете,  что  изъ  стол- 
Ддцця  ирошвоподожиыхъ,  хотя-бы  выраженныхъ  и  въ  р^8кой  форм^,  мнЬтй  всегда  выясняется 
^ЧШииа,  а  именно  она-то  и  чрезвычайно  важна  въ  данномъ  случае,  и  отыскиваше  ея  является 
Циепевяой  обизаняостью  газеты,  корректно  относящейся  къ  своимъ  задачамъ  и  назначев1Ю. 

Прим.  ред.  *А.  В.>. 
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я  тЬмъ  не  мен'&е  не  могу  не  высказать  вообще,  что  происшедшй  рас- 
колъ  въ  сред%  Астраханцевъ,  кажется,  безприм^Ьрный.  Вакъ  бы  ни 
порицали  л^вобережниковъ  г.  Малышевъ,  фельетонистъ  сАстрах.  Ли- 
стка» г.  Мерси  и  т.  п.  господа,  я  позволю  себ*  все  таки  сказать,  что 
житель  г.  Астрахани,  настоящ1й  гражданинъ  его,  черпающхй  здЪсь 
средства  къ  жизни,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  и  не  долженъ  вы- 
сказываться за  правый  берегъ,  а  гЬмъ  бол'Ье,  следовательно,  не  мо- 
жетъ быть  за  правый  берегъ  городское  ]гправлен1е.  По  какому  же 
праву  г.  Малышевъ  и  его  посл'Ьдователи  упрекаютъ  и  жителей,  и  го- 
родское управленге  за  ихъ  ходатайства,  направленныя  ко  благу  города. 
Еще  мен{|е  ум'&стны  плоск1я  шуточки  по  этому  вопросу,  нацарапанныя 
<услужливою>  рукою  фельетониста  сЛисткаэ  г.  Мерси.  Въ  такихъ 
вопросахъ  совершенно  неум'&стны  фельетонный  буффонады:  он%  только 
запугиваютъ  бол*6е  скромныхъ  и,  быть  можетъ,  знающихъ  и  умныхъ 
людей;  уже  и  теперь  идетъ  какой-то  дик1й  вой,  травля  по  адресу  л*Ьво- 
бережниковъ  и  городской  депутацги.  Сл'Ьдовало  бы  воздержаться  отъ 
страстности  въ  этомъ  д'Ьл^  и  безпристрастно,  безъ  оскорблен1Й  и 
двухсмысленныхъ  намековъ,  обсуждать  вопросъ.  Не  забудьте,  господа, 
что  вредъ,  который  произойдетъ  отъ  черезчуръ  страстнаго  и  безтакт- 
наго  обсуждешя  вопроса,  можетъ  быть  непоправимъ. 

Но  перейдемъ  къ  главной  ц^ли  этой  заметки. 

<Правобережники> ,  въ  надежд'Ь  на  незнакомство  публики  съ 
спещальными  вопросами,  повидимому,  безцеремовно  обращаются  съ 
фактами  и  цифрами.  Вотъ  прим'Ьры: 

Громко  говорилось  и  печаталось,  будто  длина  дороги,  проекти- 
руемой Ряз.-Ур.  об-вомъ,  равняется  509  верстамъ,  въ  дп41стт4тмь- 
ности  же  длина  ея  439,  такъ  по  крайней  м^р'6  значится  въ  запнс — 
к%,  разосланной  означеннымъ  обществомъ--^?а^г^г(а  вь  семьдесят^ 
в^нтъ  не  шутка,  и,  выражаясь  мягко,  это  по  меньшей  м^рЪ  безце — 
ремонно.  По  упомянутому  же  неправильному  показашю  г.  Малышев1^ 
длины  дороги  въ  509  верстъ,  вычислено  имъ,  что  постройка  ж.  до  — 
роги  на  Камышинъ  обойдется  въ  36  милл10новъ,  а  на  Царицын^зв 
только  въ  8  милл10новъ?!!1  Длина  дороги  отъ  Форпоста  до  Саре] 
проектирована  Юго-Вост.  об-вомъ  въ  390  верстъ  (не  считая,  что 
Сарепты  до  Царицына  придется  по  всей  в'броятности  укладывать  вто 
рой  путь) — следовательно,  разница  длины  дороги  въ  пользу  направ- 
лен1я  по  правому  берегу  439 — 390=49  верстъ.  Спрашивается: 
куда  взялъ  г.  Малышевъ,  что  390  верстъ  обойдутся  лишь  въ  8  жяж^ 
л10новъ?  В'бдь  одинъ  подвижной  составъ  для  такого  пути  обойдете^ 
въ  5— 6  миллшновъ!  По  проекту  Ряз.-Ур.  об-ва  вычислена  стоимости 
дороги  въ  19  милл.  и  на  подвижной  составъ  около  8  милл.,  а  всего 
27  милл.  (а  не  36  милл10новъ). 


] 
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Воть  какБ  правобережнякк  обращаются  съ  цифрами!  Можно  и 
еще  найти  примеры.  Хотя  бы  воть  вычислеше  г.  Малышева,  что  до- 
мовладЪше  въ  город^Ь  ириноситъ  700  тысячъ  руб.  ВФдь  это  нак^Ьреи- 
во  ушеяыпеввеа  цифра.  Судите  сами:  бол'Ье  100  тысячъ  им^етъ  оцЬ- 
ночнаго  сбора  съ  недвижимыхъ  имуществъ  только  городское  управле* 
ше,  какъ  же  можно  думать,  что  домовл&д^нхе  приносить  только  700 
тнсячъ...!  Я  нам^^ренно  могъ  бы  увеличить  цифру  г.  Малышева  въ 
мять  равъ,  но  не  сд&[аю  этого,  а  скажу  проще,  что  доходы  отъ  до- 
ховладЪтя  не  поддаются  тому  простому  способу  исчисленгя,  посред- 
етвомъ  котораго,  вероятно,  вывелъ  г.  Малышевъ  свою  цифру. 
Отъ  цифръ  перейдемъ  къ  фактамъ. 

Предположимъ,  что  постройка  лин1и  по  л'Ьвому  берегу  обойдется 
втрое  дороже,  ч^мъ  по  правому.  Кто  же  собственно    рисвуетъ    капи- 
таломъ?  Ужъ,  конечно,  не  городъ  Астрахань  и  не  Астраханстй  край! 
Не  казна- ли?  Н'Ьтъ!  ВЪдь  строительный,  капиталъ  будетъ  изъ  кармана 
акщонеровъ,  и  если  казна  дастъ  гарант1Ю  въ  4  или  4VвV<^  ^^  строи- 
тельный капиталъ,  то  да  будетъ  в'Ьдомо  г.  Малышеву  (я  не  сомн«Ьва- 
юсь,  что  это  ему  давно  известно),  что    Правительству    только    тогда 
придется  доплачивать  VоVо'  когда  прибыли  об-ва  Ряз.-Ур.  ж.  дороги 
со  &С9ЬХЪ  доро^  не  покроютъ  уплаты  процентовъ  по  акцхямъ    и    об- 
лгащямъ,  а  кому  неизвестно,  что    дороги,    принадлежащ1я    Ряз.-Ур. 
об-ву,  не  только  сами  платятъ  VоVо'  °^  даютъ  еще    хоропий    диви- 
дендъ  своимъ  акщонерамъ? 

О  чемъ  же  собственно  хлопочатъ  г.г.  Малышевъ  и  К^? 
И  какъ  могъ  случиться  такой  курьезъ,  что  мы,  Астраханцы,  вм&- 
ею  обсужден1я  и  защиты  своихъ  интересовъ,  превратились  въ  за- 
ирпниковъ  интересовъ  казны  и  об-ва,  предлагающаго  строить  дорогу? 
Казна  и  безъ  насъ  съум'бетъ  оградить  свои  интересы.  Насъ  никто  не 
яросилъ  и  не  проситъ  обсуждать  вопросъ  со  всЪхъ  точекъ  зр'6н1Я, 
за  исключен1емъ  только  той,  съ  которой  мы  обязаны,  т.  е.  съ  точки 
ЧИЬтя  нашихъ  Астрах,  интересовъ. 

А  между  тЬмъ  доводы  г.  Малышева,  именно,  клонятся    въ    чью- 
^  пользу  постороннюю,  а  не  Астраханскую. 

Онъ  говоритъ,  что  городъ  ничего  не  потеряетъ.  А  если  потеряетъ? 
Кому  же  и  чему  стараются  угодить  г.г.  Малышевъ  и  его  сто- 
РонЕики?  Зач^мъ  насъ,  Астраханцевъ,  сбиваютъ  съ  толку  и  запуги- 
^аютъ  разными  вычислешями,  въ  сущности  совершенно  не  касающи- 
еся насъ,  гороясанъ?  Отъ  насъ  не  просятъ  ни  денегъ,  ни  гарантхй, 
^  не  входимъ  ни  въ  как1я  обязательства,  ни  ч'бмъ    насъ    не    обре- 

хевяютъ. 

Вакимъ  же  образомъ  мы  вдругъ  дошли  до  того,  что  чуть  не  го- 
товы признать  наибольшую  полезность  направлен1я    по    правому    бе- 
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регу  и  взять  на  себя  трудъ  устраивать  Форпостъ,  бросивъ  Астрахань? 

Во  имя  чего  же  это?  а  во  имя,  видите-ли,  интересовъ  рыбопро- 
мышленности, кавъ  будто  бы  городъ  долженъ  пожертвовать  собою  для 
этого.  Никакихъ  жертвъ  не  надо.  Будетъ  дорога  по  левому  берегу» — 
будутъ  живы  и  рыбопромышленность,  и  городъ. 

Былъ  случай,  когда — тоже  во  имя  интересовъ  торговли  и  про- 
мышленности -  у  города  отняли  ежегодный  стотысячный  доходъ  (од- 
нопроцентный сборъ  съ  привозимыхъ  товаровъ).  и  что  же?  Торговля 
осталась  все  такой  же,  товаръ  для  потребителя  никто  дешевле  преж- 
няго  не  продаетъ,  а  грошики,  изъ  которыхъ  составлялись  въ  годъ 
100  т.  рублей  городскихъ,  незам'Ьтно  расплываются  въ  широкихъ 
карманахъ  купцовъ. 

Однако,  скажите,  чьи  же  интересы  защищаютъ  правобережники? 
Ужъ  не  интересы-ли  Ряз.-Ур.  об-ва?  Н'бтЪ;  къ  нему  г.  Малышевъ 
относится  очень  не  дружелюбно. 

Не  смотря  на  то,  что  г.  Малышевъ  въ  публичныхъ  своихъ  до* 
кладахъ  н'бсколько  разъ  згв'Ьрялъ,  что  онъ  лично  ничуть  не  заинтере- 
сованъ,  т^^мъ  не  мен'бе  позволительно  думать  иначе.  И  на  это  на- 
талкиваетъ  самъ  г.  Малышевъ.  В^дь  <на  всякаго  мудреца — ^довольно 
простоты> ... 

Въ  Петровскомъ  Обществе,  при  перечислеши  злыхъ  козней  об- 
щества Ряз.-Ур.  ж.  дороги,  какъ,  напр.,  устройства  имъ  элеваторовъ, 
Камышинской  лин1и,  указывая,  что  Р.-Ур.  об-во  хочетъ  шкуру  драть 
съ  Астраханцевъ  (?!!!),  проскользнуло  между  прочимъ  еще  обвйнен1е 
об-ва  въ  устройстве  въ  Астрахани  отдЪлен1я  Торгово-промышленнаго 
банка.  И  это  обвинеше  выражено  довольно  страстно.  Но  г.  Малы- 
шевъ самъ  представитель  другого — Волжско-Камскаго  банка. 

Итакъ, — ларчикъ  просто  открывается. 

Вм'Ьсто  обсужден1я  яаправлен1я  съ  точки  зр^нгя  м'бстныхъ  инте- 
ресовъ, мы  ринулись  въ  вычисленхе  чужихъ  милл10новъ,  вообразили, 
что  съ  насъ  кто-то  хочетъ  шкуру  содрать,  а  въ  простотЬ  своей  во- 
ображаемъ,  что  люди  трудятся  въ  интересахъ  насъ,  Астраханцевъ. 

Печальное  недоразум'Ьн1е!  Намъ  могутъ  не  дать  дороги  по  л^во* 
му  берегу — это  другое  д'бло,  и  придется  примириться  съ  правымъ 
берегомъ,  но  чтобы  намъ,  Астраханцамъ,  самимъ  же  быть  за  правый 
берегъ, — это  просто  курьезъ.  (<Астрах.  В'6стникъ>  1897  г.  26  нояб- 
ря №  2598). 

Еоренной  Астраханщб. 


А 
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г.,  г.  редшторъ! 

Основываясь  на  вашемъ  прим'Ьчашн  къ  письму  подъ  псевдони- 
момъ  «Коренной  Астраханецъ»  въ  №  2598  < Астрах.  В.> ,  позволяю 
себЪ  возразить  ему. 

Города  создаются  торговлею.  Безъ  нея  не  выростало  нигд^  ни- 
какого большого  города.  Оь  упадкомъ  ея  падаютъ  и  города.  Поэтому 
я  см^ю  думать,  что  и  самому  городу  невыгодно  хлопотать  о  А1Мо^ 
бережной  лтШу  которая  невыгодна  торговлпк  Что  она  невыгодна 
торговл']^,  мотивировано  въ  ходатайстве  биржевого  об-ва,  поданномъ 
въ  1895  г.  г.г.  Министрамъ  Финансовъ  и  Путей  Сообщенхя.  Если 
городъ  хлопочетъ  о  л'бвобережной  лин1и  въ  видахъ  особенно  сильнаго 
ра8вит1я  земледел1я  въ  кра'6,  то,  по  особенностямъ  зд^шняго  климата 
н  почвы,  усиленное  развите  здгьсь  хлп/^апашества  превратить  весь 
край  въ  пустыню  изъ  сыпучихъ  песшщ  которые  неминуемо  аасып^ 
Аютъ  сады  и  огороды^  что  также  Астрахани  крайне  не  выгодно,  не 
исключая  и  домовлад^ьцевъ.  Подробный  соображен1я  изложены  въ 
стать'Ь  горнаго  инженера  В.  Гаркема  на  стр.  18,  20,  21,  22,  25 
( «Ератшй  очеркъ  распространен1я  песковъ  въ  Астраханской  губерн1и> ). 
Они  содержатся  также  въ  трудахъ  проф.  Докучаева  и  изданномъ  въ 
1895  г.    министерствомъ    землед'Ьл1я    краткомъ  очерке  оросительнаго 

Х&1а  въ  Р0СС1И. 

Длина  лЪвой  дороги  510  верстъ  опред^ена  об-вомъ  Ряз.-Урал. 
дороги  въ  письме  къ  г.  директору  деп.  ж.  д.  отъ  22  ноября  1895  г. 
%  98950.  Почему  теперь  Коренной  Астраханецъ  опред^ляетъ  ее  въ 
439,  а  записка  депутащи  отъ  думы  въ  460  верстъ,  пусть  онъ  и  разъ- 
асняетъ  самъ. 

Въ  напечатанномъ  въ  <Астр.  В.>  докладе  моемъ  ясно  сказано 
относительно  расходовъ  на  об^  лин1и:  <безъ  подвижного  состава». 
Для  чего  нужно  Коренному  Астраханцу  искажать  мои  слова,-7~тоже 
не  знаю. 

Стоимость  въ    31  милл.    р.  л^ваго  пути  опред'блялась  по  перво* 

качальнымъ    изыскан1ямъ.    Коренной    Астраханецъ  ув'Ьряетъ,  что  она 

будетъ  стоить  только  19  милл.,  но  не  объясняетъ:  за  какой  путь  они 

нечислены?  Пойдетъ  ли  дорога  на  Красный-Яръ  и  около  селъ  по  Ах- 

туб%,  за  которую  хлопочутъ  Астраханская  и  Красноярская  дума,  или 

>^  за  какой  либо  другой?  Все  это  очень  странно.  ЗагЬмъ,  входятъ  ли 

въ  стоимость  19  м.  мосты  и  перевозъ    черезъ  Волгу  у  Камышина,  и 

1^е  будутъ  мосты:  железные  или  деревянные? 

Домовлад^ше  по  записке  депутащи  опред'Ьлено  въ  16.370,000  р. 
я  бралъ  17  м.  и,  полагая,  что  оно  приноситъ  10%,  у  меня  выходило 
1-700,000  рм  &  700  тыс.  р.    опечатка. 
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Стоимость  пути  вовсе  не  такъ  не  интересна,  вакъ  полагаетъ 
Коренной  Астраханецъ.  Ни  одна  дорога  въ  убытокъ  не  повезетъ  то- 
варовъ,  а  все  возьметъ  съ  отправителей  съ  барышемъ.  Чп»Мд  дороже 
будешь  дорога  и  жсплоатацгя  еЯу   тгьмъ   дороже  обойдется  и  про^ 

бОЗЪ.  Сама  дорога  гарантирована  отъ  убытковъ  §  27  своего  устава, 
крайне  высокими  пред'бльными  провозными  платами,  и  въ  предста- 
вленш  г.  Министру  Фияансовъ  отъ  24  января  1895  г.  №  60635 
просить  запгтпить  за  ней  тть  нормы  и  по  Астраханской  лиши. 
Отчего  и  Аатраханцамъ  въ  свою  очтедь  не  подумать  о  томд,  какд 
бы  подешевле  провозить  свои  товары^  Кром^  пользы  для  Астрахани, 
отъ  выяснен1я  этого  вопроса  я  ничего  не  вижу. 

По  мн'Ьнио  Коренного  Астраханца,  насъ  никто  не  просилъ  об^ 
суждать  вопросъ  о  оюел.  дорот  со  всп,ось  сторонд.  Не  обсудивши 
всесторонне  вопроса,  легко  впасть  въ  очень  серьезную  ошибку.  ^Й19- 
ртной  Астраханецъ  иммно  долоюень-4ы  оюелатЬу  чтобы  Астраханцы 
всесторонне  обсудили  вопросъ  во  г^збп^жанге  ошибкщ  а  желать  про^ 
ттнаго  можетъ  только  человт^ъ,  оюелающШ  принести  Астраомчт 
ередъ^  а  не  пользу. 

Коренному  Астраханцу  очень  не  нравятся  широкле  карманы 
купцовЪу  очевидно,  потому  что  у  него  очень  узюй.  Но  такъ  какъ  на- 
логи утверждаетъ  и  отм-Ьняетъ  Правительство,  то  Еоренному  Астра» 
осанцу  приходится  только  пожалптьу  чтю  онъ  не  можетъ  съузить 
широкихъ  кармановъ  купцовъ. 

На  личную  вылазку  противъ  меня  не  стоило  бы  и  отв-Ьчать.  Но, 

ужъ  такъ  и  быть,  разъясню  и  это  недоразум^нхе.    Для  меня  было-бы 

желательн'бе,  чтобы    Ряз.-Урал.    об-во    взяло   постройку  л^вой  линш, 

тогда  Торгово-проиышленный  банкъ  совсбмъ  ушелъ  бы  въ  ея  интересы 

и  здЬсь,  и  у  меня  однимъ  конкурентомъ  было-бы  меньше,  хотя  очень 

не  большимъ,  конкуренщя  коего  нисколько  не  отразилась  даже  на  кре- 

дитнцхъ   учрежден1яхъ,  им^Ьющихъ    меньшхе  обороты.  Впроятно  Ко» 

репной  Астраханецъ  судитъ  о  вспхъ  по  себп»,  полагая,  что  вс4  вн- 

сказываютъ  мн'бнхя   только    так1я,  как1я    выгодно.  Если  бы   онъ  быль 

кореннымъ    астраханцемъ,  то  не  могъ  бы  не  знать,  что  очень  мнопе 

высказываются  по  общественнымъ  вопросамъ  и  вопреки  своимъ  инте* 

ресамъ,  иначе  въ  город'6  не  было  бы  ни  церквей,  ни  школъ,  ни  боль- 

ницъ  и  пр. 

п       ^к^    10ИП  ^  Съ  почтешемъ   9.  Малышевь. 

7  декабря  1897  г. 

Р8.  Въ  правыхъ  дп^лахъ,  полагаю,  лучше  бы  было  подтлм* 
ваться  не  псевдонимамщ  а  именемъ.  (<Астрах.  В'Ьстн.>  1897  г.  9 
декаб.  №  2609). 

в.  МоАЫшееб. 
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С!ообщен1е  Астрах,  город,  головы  въ  зае/Ьдан1и  Астрах, 
город,  думы  28  ноября  1897  г.  о  результатахъ  по'Ьздки 
въ  С.-Петербургъ  особой  депутац1и9  избранной  въ  засЬ- 
дан1ахъ  Астрах,  город,  дуны   33  августа  и  13  октября 

1897  года. 


Предъ  радсмотр'Ьнхемъ  очередныхъ  д^лъ,  внесенныхъ  въ  повестку 
XVI  собран1я  дуны,  состоявшагося  28-го  ноября,  городской  голова 
И.  Н.  Плотниковъ  сдЪлалъ  сл'Ьдующее  сообщенхе  гласяымъ  о  псЬздк^Ь 
городской  де11утац1и  въ  С.-Петербургъ: 

«Исполняя  поручеше,  данное  думой,    ходатайствовать  о  проведе- 
ши  жел.  дороги  до  Астрахани  по  л-бвому  берегу  р.  Волги,  мы  15  ок- 
тября выехали  въ  Петербургъ.  По  прх'ЬздЬ  прежде  всего  отправились 
кь  нашимъ  бывшимъ    губернаторамъ  и  почетнынъ  гражданамъ  города 
Н.  Н.  Биппену  н  Н.   Н.  Тевяшову.  Они,  какъ  и  всегда,  весьма  лю- 
безно насъ  приняли,  внимательно  выслушали  и  об1ьгцали  сдтьлать  все 
отъ  нихъ  затсящее  для  благопрьятпаго    разрыиешл  нагиего  хода-' 
пшйствеи  ЗагЬмъ  мы  обратились    съ  нашимъ  ходатайствомъ  о  сод'Ьй- 
СТВ1И  КО  вс^мъ  правительственнымъ  лицамъ.  такъ  или  иначе  принима- 
ющимъ  участ1е  въ  разр'Ьшен1и  вопросовъ  по  финаьсовымъ  и  жел'бзно- 
дорожнымъ  д-Ьламъ.  Мы  были    у  Мишшпровь:    Внутреныихъ  Д4лъ — 
Горемыкина,    Государственныхъ    Имуществъ — Ермолова,  Путей  Сооб- 
щешя — кн.    Хилкова    и  Финансовъ — Внтте.    Бром'Ь  того,  мы   были  у 
председателя    Комитета   министровъ  Дурново,  у  товарищей  Министра 
Финансовъ  Боковцева  и  Ромашова,   товарища  Министра  Путей  Сооб- 
щешя  Петрова,  председателя    департамента    государственной  8коном1и 
Сольскаго,  директора  департамента  жел'бзнодорожныхъ  д'блъ  Максимова 
и  вице-директора  Ратькова-Рожнова,  у  директора  департамента  жел'Ьз- 
юиъ  дорогъ  Горчакова,    директора  хозяйственнаго    департамента  Ка- 
бата  и  директора  департамента  торговли  и  мануфактуръ  Ковал евскаго. 
Иредъ  вс^ми  означенными    лицами    мы  ходатайствовали  о  сод'6йств1И 
кь  благопр1ятному  разр^шенхю  важнаго  для  насъ  д^ла  и  представили 
Списку  о  преимугцестваооъ  лгьвобережнаго  направмнья.  Бывш1й  Аст- 
Р^ансюй  губернаторъ    гр.  Протасовъ-Бахметевъ  только  что  прибылъ 
*ь  Петербургъ,  въ  начал'Ь  ноября  опять  уЬхалъ  въ  Москву,  такъ  что 
^  не  ИМ&1И  возможности  быть  у  него.  Князь  Вяземсшй  возвратился 
**  Петербургъ  только  10  ноября  и  11  ноября  принялъ  насъ.  Прхем- 
^^е  дни  у  Министра    Юстищи    Муравьева  назначены  по  пятницамъ, 
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но  въ  виду  неприсутственнаго  дня  14  ноября  прхемъ  бнлъ  назначенъ 
на  15  ноября.  Мы  явились  въ  назначенные  часы  въ  министерство,  но 
тамъ  узнали,  что  прхема  не  будетъ.  Оставаться  еще  на  неделю  въ 
Петербурге  я  не  считалъ  возможныкъ,  а  потоку  на  сл%дующ1й  день 
выехали  обратно.  Въ  аюдатайствгь  о  представлети  нашей  депутат 
щи  Его  Императорскому  Величеству  Государю  Императору  Минист^ 
ромб  Внг/треинихъ  Дкьм  иамъ  было  отказано,  такъ  кавъ  допущен1е 
депутацШ  отъ  городовъ  бываетъ  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
напр.,  при  торжествахъ  Священнаго  Коронованхя  и  тому  подобныхъ  *). 
При  представлен1и  Министру  Финансовъ,  отъ  котораго  главнымъ  об- 
разомъ  зависитъ  разр^шенхе  вопроса  о  жел.  дороге,  г.  Министръ  вы- 
сказалъ,  что  въ  тотъ-же  день,  а  именно — 31  октября,  онъ  былъ  съ 
докладомъ  у  Государя  Императора  и  докладывалъ  Его  Величеству  о 
нам^ченныхъ  къ  постройке  желЪзныхъ  дорогахъ,  въ  числ^^  которыхъ 
находится  Астраосансная  въ  двузсъ  варгантаосъ,  причемъ  г.  Министръ 
показалъ  намъ  карту  проектируемыхъ  дорогъ,  на  которой  мы  увид'Ьли 
показанными  два  направленхя — по  правой  и  лп>вой  сторонам».  На 
просьбу  о  допущен1и  представителей  города  въ  комиссш  по  разр^ше- 
Н1Ю  вопроса  о  направлен1и  дороги  г.  Министръ  отв^тилъ,  что  пред' 
стешители  города  непремпмно  будуть  вызмны  при  разр'Ьшенхи  этого 
вопроса.  Въ  виду  того,  что  обсужденхе  вопроса  о  направлен1и  со- 
стоится не  ран^е  будущаго  года,  а  следовательно  имеется  еще  значи- 
тельный запасъ  времени,  мы  должны,  я  полагаю,  употребить  его  на 
всестороннюю  разработку  интересующаго  насъ  и  крайне  важнаго  воп- 
роса. Между  прочимъ,  необходимо  определить  возможно  точнее  1соля- 
чество  грузовъ,  которое  можетъ  дать  л^вая  сторона,  а  для  сего  коман- 
дировать подготовленное  лицо  для  собрашя  зтихъ  сведенШ  на  м^стахъ. 
Засимъ  путемъ  печати  какъ  столичной,  такъ  и  местной,  ознакомить 
общество  съ  теми  мотивами,  которые  требуютъ  проведенхя  дороги  по 
левому  берегу  и,  кроме  того,  въ  виду  техъ  громадныхъ  преимущества 
который  даетъ  городу  жел.  дорога,  мне  кажется  возможнымъ,  чтоб 
городъ  оказалъ  съ  своей  стороны  матерхальное  содействхе  этому  дех^ 
въ  виде  безплатнаго  отвода  городской  земли  подъ  станцш»  . 

Сообщеше  это  прослушано  было  думою  съ  большимъ  интересомг^- 
Постановивъ  выразить  депутащи  благодарность  за  ея  труды  по  по- 
ездке въ  Петербургъ,  дума  просила  городского  голову  подробнее  ра;в' 


♦)  НедЬш  череэъ    три  посжЪ  этого    сообщены   въ   «Астрах.  В^стнекЪ»    бижо "'-л 

сл^ющее:  «ГородсЕимъ  годовою  подучено  ув^домден^е  о  томъ,  что  Астраханско-Красвоярс^М 
уездный  предводитедь  дворянства,  гдасный  думы  и  чденъ  городской  железнодорожной  двяутаЛ»* 
Д.  Н.  СвргЬевъ  5-го  девабря  им-Ьдъ  счастье  иредставдяться  Государю  Императору,  прш  чет  6и0^ 
удостоенъ  Всемндостяв^^шаго  разговора  по  вопросу  объ  Астрах,  «ед.  дорогк  («А.  В*»  1897  ^* 
21  Аеваб^  ]^  2621). 


_   ^ 


овь  АОТРАХАНожой  жишной  ДОРОП.  407 

внть  внесенния  имъ  предложешя  и  представить  особый  довладъ  въ 
б^нIжайшее собран1е.  (с Астрах.  6Ъстникъ>  1897  г.  30  ноября  №2601. — 
«Астрах.  Листовъэ    1897  г.  30    ноября  №  290). 


Ходатайство  общества  Дубовки  о  соединен!!!  этого  по- 
сада рельсовыжъ  путеиъ  со  стан1|;1яни  красный  Яръ^^  и 
ууГородище^^  и  зпачен1е  разр^Ьшен1я   эт!!хъ   Л!1н1й  для 

Астрах,  жел.  дороги  и  Астрах,  края. 


И8ъ    пос.  Дубовки  нами  получено    с;гЬдзгющее  интересное  сооб- 
щеше: 

М'бстнннъ  обществомъ  20  ноября  возбуждено  ходатайство  предъ 
Министрами  Финансовъ,  Путей  Сообщен1я  и  Внутренпихъ  Д'Ьлъ  о  со- 
сд(инен1И  Дубовки  рельсовнмъ    путемъ    со    станщей     <Красный    Яръ> 
Тамбово-Еамышинской  лин1и  Ряз.-Уральскаго  об-ва  и  со  станщей  «Го- 
родище>    Грязе-Царицынской  лин1и.  Въ  ходатайстве  приведены  доволь- 
но в^сше  доводы    въ  пользу  необходимости  постройки  просимыхъ  до- 
рогь.  О  томъ  же  ходатайствзгютъ  и  землевлад^ьцы  въ  районе  нам^- 
1енныхъ  путей.    Подробности  мотивировки  зтихъ  ходатайствъ  сообщу 
в110сх*Ьдств1и,    тспсрь  жс    пока    коснусь    того,    какое  значенхе  будетъ 
шДть  разрбшенхе  этихъ  лиши  для  Астрах,  жел.  дороги  и  Астрахан- 
СЕаго  края. 

Несомненно,  что  споры  въ  Астрахани  о  л^во-  и  правобережномъ 
иоравлешн  Астраханской  дороги  должны  прекратиться,  если  явится 
маможность  соединить  Астрахань  съ  сЪтью  жел.  дорогъ  чрезъ  Дубов- 
ку:  во  первыхъ,  это  будетъ  кратчайшхй  путь  отъ  Астрахани  (тотъ  путь, 
по  которому  прежде  ходили  тысячи  фуръ  съ  Астрах,  грузами  черезъ 
Пршпнбъ  на  Дубовку,  и  ни  одинъ  изъ  обозовъ,  конечно,  не  находилъ 
нуинмъ  заходить  въ  Царицынъ).  Во  вторыхъ,  лин1Я  отъ  Дубовки  на 
Астрахань  пройдетъ  по  густо-населенной  местности,  по  левому  берегу 
Р-  Волги,  черезъ  так1Я  села,  какъ,  напр.,  Пришибъ  и  др.;  нёкоторыя 
%  атихъ  селъ  въ  торгово-промышленномъ  отношенхи  стоятъ  гораздо 
№ке  всФхъ  у^здныхъ  город овъ  Астрах,  губернш,  вместе  взятыхъ.  И 
>ь  третьихъ,  для  т^хъ  грузовъ,  которые  будутъ  направляться  въ  юго- 
'Шднвй  край  черезъ  вЪтку  на  <1^ородище> ,  откроется  кратчавшШ 
>Пь  до  мФстъ  на8начен1я. 
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Будемъ  над'Ьятъся,  что  разр^шенхе  названвыхъ  ходатайствъ  ио- 
сл^дуетъ  въ  благопрхятномъ  смысле  какъ  для  Дубовки,  такъ  и  для 
Астрахани  и  главной  части  Астрах,  края.  ( <Астрах.  В^стнивъ>  1897  г. 
28  ноября  №  2599). 

В.  т. 


СЬХУ. 


Отв^тъ  г.  Малышеву. 


(Доклад'ь  Е.  А.  Бернарда  о  преиму1цест8ах^    л%вобере)кнаго  направлен1Я 
Астрах,  экел.  дороги,  читанный  5  декабря   1897  **•    въ  Петровском'ь  об-в*Ь 

изсл'Ьдователей  Астрах,  края  •). 


Всякое  бол^Бе  или  мен^е  крупное  общественное  событхе,  сопри- 
касаясь съ  интересами  частныхъ  лицъ  и  обществъ,  всегда  вывываетъ 
соответствующее  количество  нн'Ьнгй  и  сужденхй;  ч^мъ  болЪе  интере- 
совъ  затронуто,  т^мъ  большее  количество  разнообразныхъ  нн'Ьшй  мож- 
но услышать.  Каждое  заинтересованное  лицо,  естественно,  стремясь 
защитить  свои  личный  выгоды,  старается  ассимилировать  эти  выгоды 
съ  общественною  пользою  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  ожидаемое  собы- 
Т1е  соотвЪтствуетъ  его  выгодамъ,  и  наоборотъ,  если  оно  противопо- 
ложно, то  силится  доказать  вредъ  для  общества.  Подобные  толки  и 
суждешя,  исходя  отъ  заинтересованныхъ  лицъ,  неспособныхъ  отречь- 
ся отъ  личныхъ  своихъ  цблей,  очевидно,  не  могутъ  служить  матерха- 
ломъ  для  правильнаго  обсужденхя  интересующаго  общество  вопроса, 
а  напротивъ  вносятъ  такхе  элементы,  которые  усложняютъ  д^о  я 
препятствуютъ  его  выяснешю. 

Въ  данную  минуту  подобнымъ  крупнымъ  общественнымъ  собы- 
Т1емъ  является  ожидаемое  Высочайшее  повел'Ьнхе  о  проведети  на  Аст- 
рахань жел-Ьзнодорожнаго  пути.  Слухи  о  томъ,  что  Правительство  по- 
ставило на  очередь  разсмотрЪнхе  представленныхъ  жел^знодорож^ 
ными  обществами  проектовъ,  взволновали  Астраханцевъ  и  вызвали  ряхь 
суждетй,  мн^нШ  и  печатнып^ъ  статей  по  вопросу    о  томъ,    какое  на-^ 


*)  Передъ  этимъ  собрашемъ  Петровскаго  Общества  городскиыъ  головою  И.  Н.  Ижхлял^^ 
ковымъ  разослано  было  разнымъ  лицанъ  следующее  изв^щен1е:  «5  декабря,  въ  8  часовъ  вечера--^ 
въ  общеиъ  собраши  11етровскаго  Общества,  въ  аал^  реальнаго  училища,  им^етъ  быть  прочнпл^^ 
Ё.  А.  Бернардомъ  докладъ  о  преинуществахъ  л'Ьвобережнаго  направленхя  Астрах,  жел.  дороп  - 
при  чемъ  въ  обсужденш  доклада  не  воспрещается  участвовать  и  посторонвимъ  вос^тнтелшп-^ 
Въ  виду  особенной  важности  для  г.  Астрахани  вопроса  о  направленш  будущей  жеж.  дорош, 
считаю  долгомъ  обратить  Ваше,  М.  Г.,  внимаше  на  это  собраше>.  («Астрах.  В^ст•>  1897 
5  декабря  №  2606). 


овь  АотРАХАНОЖой  жымнЫк  дорога.  409 

правдеше  дороги  наиболее  ввггодно  для  города    в  для    Астраханскаго 
края.  Тагь  .акь  Астраханская  губершя— не  земская  губертя,  то  свое 
хн^^те  внсказалъ     лишь    городъ  Астрахань    съ  точки    зр^нхя  своихъ 
ввгодъ  и  интересовъ,  изложенное  въ  прекрасно  составленной  записк^1, 
въ  коей  г.  Астрахань  признаетъ  проведеше  дороги  по  левому  берегу 
Волги  наиболее  соотв^тствующимъ  его  личнымъ  интересахъ.  Поэтому 
вопросъ  о  направлети  жел.  дороги    съ  точки  зр^шя    общей    пользы 
для  Астраханскаго  края  не  обсуждался.    Наконецъ,    въ  1гЬстныхъ  га- 
зетахъ,  а  затЪмъ  въ  печатныхъ  приглашетяхъ    бнло    объявлено,  что 
хЬйствительный  членъ  Петровскаго  Общества    г.  Малншевъ    желаетъ 
представить  докладъ,  въ  коемъ  онъ  берется  доказать,  что    единствен- 
ное направлеше    дороги,    полезное  для  края, — правобережное.    Такое 
желаше  дебатировать  публично  съ  научной    точки    зр^н1Я    важный  и 
интересный  для  края  и  города  вопросъ  было  встрЬчено  весьма  сочув- 
етвенно  и  привлекло     въ  зало  Петровскаго  Общества  многочисленную 
публику,  ожидавшую  услышать  зъ  стЪнахъ  ученаго  общества  безпри- 
страстное  обсуждеше  серьезнаго  вопроса  съ  точки  зр^н1я  обществен- 
ной пользы  и  вн'Ь  сферы  частныхъ  интересовъ.    Но  скоро    пришлось 
разочароваться.  Ни  научныхъ  данныхъ,  ни  безпристраетныхъ  сужденШ 
собранию  не  суждено  было  услышать.  Самая  форма  доклада  исключа- 
|&  возможность  спокойнаго  обсужден1я  вопроса,  а  была  способна  лишь 
вызвать  протестъ  со  стороны  большинства  собравшагося  общества  во- 
обще, а  со  стороны  вс^хъ  лицъ    и  учрежденШ,    столь    безцеремонно 
г.  Малышевымъ  зад^тыхъ,  въ  особенности.  Очевидно,    такой  способъ 
доиада  былъ  изобр^тенъ  съ  ц^^лью  свести  весь    дебатъ     на    личную 
поиу,  что  отчасти  ему  и  удалось,  и  избегнуть  серьезныхъ    возраже- 
ш1  по  существу  доклада.  Но,  благодаря  любезности    Совета    Петров- 
скаго Общества,  предложившаго    продолжать  дебаты    въ    сл^дующемъ 
вас|дан1и,  лицамъ,  несогласнымъ  съ  мн^н1емъ    г.  Малышева,    предо- 
ставлена возможность  высказаться. 

Отбросивъ  изъ  доклада    г.  Малышева    вс^    неуважительный    къ 
^жимъ  мн^шямъ  выражешя  и  инсинуацхи   и  разсматривая  приведен- 
ие имъ  доводы  по  существу  предмета,  нельзя  не  придти    къ  несом- 
^нному  уб^жденш  какъ  въ  пристраст1и  его  сужденхй  о  необходимос- 
^  правобережнаго  направлен1Я,  такъ  и  принцишальной  неправильнос- 
^  тЪхъ  доводовъ,  которые  онъ  положилъ  въ  основан1е  своего  доклада. 
Для  того,  чтобы  съ  должною  справедливостью  отнестись  къ    вы- 
^>Е>^ннымъ  г.  Малышевымъ  положещямъ,  я  считаю   нужнымъ  напом- 
^ять  почтенному  собран1Ю,  что  Астрахань — городъ   не  исключительно 
Рыболовный,  а  по  преимуществу  торговый,    развивш1йся    и  прхобр^в- 
^"^  значеше  не  всл^дствхе    значительнаго    рыболовства    въ    уЪздахъ 
^стркх.  губерши,  а  благодаря  своему   историческому    назначенш    въ 
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качестве  портоваго  города  и  торговаго  центра.  Еще  со  временъ  Пет- 
ра Великаго  за  Астраханью  признано  это  значеше. — Гешальный  их- 
ператоръ,  стремясь  въ  развитш  нашей  отечественной  промышленное* 
ти  и  усилетю  торговыхъ  сношенШ  съ  иноземными  государствами, 
далъ  Астрахани,  лежащей  на  величайшемъ  въ  Европе  водномъ  пуп, 
государственное  назначенхе  быть  центромъ  азхатской  торговли  рус« 
скихъ  и  посредницею  между  Центральною  и  Московскою  Росс1ею  н 
Аз1ею.  и  для  достижен1я  этой  цбли  имъ  были  образованы  въ  Астра- 
хани военный  и  торговый  порты.  Это  значеше  г.  Астрахань  до  сею 
времени  не  потерялъ  и  естественно  стремится  созсраиить  его  за  собой. 

Я  не  буду  утруждать  вниман1я  собранк  подробнымъ  изложешемъ 
нсторхи  Астраханской  торговли,  но  позволю  себ^  отметить  лишь  не- 
который данныя,  доказывающк  правильность  высказаннаго  мною  по- 
ложен1я.  Я  не  коснусь  великокняжеской  и  царскихъ  эпохъ,  когда  по- 
сылались многочисленныя  посольства  въ  Инд1ю,  Персш  и  средне- 
аз1атск1я  государства,  для  установленгя  торговыхъ  съ  Россхею  сноше- 
шй,  каковое  обстоятельство  доказываетъ  лишь,  что  русская  жизнь  и 
нужды  торговли  заставили  и  правителей  стараться  обезпечить  эти  сно- 
шен1я  и  укрепить  ихъ. 

Петръ  ВеликШ,  задумавъ  проложить  для  Росс1и  прямой  путь  въ 
Индаю,  решился  посредствомъ  завоевангя  Хивы  обезпечить  навсегда 
этотъ  торговый  путь  и  оградить  нашихъ  купцовъ  отъ  грабежей  ко- 
чующихъ  ордъ  аз1атовъ.  Базисомъ  своей  операцгонной  лин1и  онъ  Н8- 
бралъ  Астрахань.  Хотя  снаряженная  имъ  экспедицхя,  подъ  начал* 
ствомъ  князя  Черкасскаго-Бековича,  была  неудачна,  но  гЬмъ  не  не- 
н'Ье  она  дала  возможность  фактически  ознакомиться  съ  хивинскпп 
царствомъ,  обычаями  и  промышленностью,  вслЪдствхе  чего  возникп 
новая  мысль  о  мирномъ  завоеванш  страны.  Для  этой  ц^ли  импера* 
торъ  Петръ  I  въ  1723  г.  учредилъ  въ  кст^ь^\^п1^  Астраах1НС$и>е111М1^ 
ювое  русское  общество^  задачею  коего  былъ  обм^нъ  нашихъ  прол* 
веден1й  въ  государствахъ  Средней  Аз1и:  Бухар^Б,  ХивЪ  и  Перс1И  Я1 
местные  продукты  и  товары.  Съ  этого  времени  началось  основатель- 
ное производство  росс1йской  торговли;  былъ  основанъ  торговый  флоп; 
военнымъ  судамъ  запрещено  возить  товары  и  поставлено  имъ  въ  об^г 
занность  охранять  торговый  суда,  оказывая  имъ  всякое  содЬйств1е> 
Торговля  съ  азхатскими  государствами  производилась  сухимъ  путемь-' 
караванами,  отъ  Астрахани  на  Гурьевъ,  по  берегамъ  Кастйскаго  жо^ 
ря,  и  на  судахъ  по  Касшйскому  морю;  компан1и  этой  для  коммерФ' 
были  назначены  м^ста  по  левому  берегу  Басшйскаго  моря,  а  юке^ 
но:  Б'Ьлый  бугоръ,  ТрухменскШ  кряжъ,  Балкансшй  заливъ,  Серебра 
ный  бугоръ  и  друпя  урочища,  и  были  отданы  на  опеку  Тюкваргв^* 
сши,  ннн^  Мангвшлакскш,  пристани.  Бонпанхя  эта    была    мовоц(^ 
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ная,  н  только  съ  1762  г.,  т.  е.  въ  царствоваше  императрицы  Ека- 
терины II,  было  разр'Ьшено  частнымъ  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ 
членамъ  кокпаши,  производить  торговлю  самостоятельно. 

Въ  1732  и  1735  г.г.  императрицею  Анною  1оанновною  были 
заключены  съ  шахомъ  персидскимъ  первые  торговые  трактаты,  обез- 
яечивающхе  Астраосанскую  торювлю. 

Императоръ  Павелъ  Петровичъ  энергично  продолжалъ  политику 
своихъ  предшественниковъ  и  желалъ  осуществить  вс%  предначертан1я 
Петра  Великаго,  всл^дствхе  чего  по  его  указу  былъ  посланъ  въ  Хи- 
ву, подъ  видомъ  доктора,  для  излеченхя  отъ  болезни  дяди  хивинскаго 
хана,  отставной  майоръ  Бланкеннагель,  который,  благополучно  испол- 
нивъ  возложенное  на  него  порученхе,  представилъ  подробный  докладъ 
I  множество  данныхъ;  вм'Ьст^  съ  тЪмъ  были  приняты  м^^ры  для  луч- 
шаго  построен1я  купеческихъ  судовъ  и  къ  заведенш  лучшихъ  шкипе- 
ровъ  и  судоправителей  и  друпя  м%ропр1ят1Я. 

Учрежденная  Петромъ  Великимъ  компашя  и  энергичесгая  мЪры 
Правительства  установили  правильныя  торговыя  сношенгя  съ  азхат- 
екими  государствами  и  навсегда  упрочили  за  Астраосанью  значенк 
порта  и  крупнаго  тйрговаго  центра. 

Изъ  ведомости,  составленной  по  Высочайшему  повелЬтю  въ 
1798  г.  о  ход*  торговли  за  1787 — 1797  г.г.,  о  прйвозимыхъ  и  вы- 
возимыхъ  товарахъ  при  Астрах,  порт*,  видно,  что  торговля  была  уже 
весьма  значительна,  но,  къ  сожал^нш,  грузы  исчислены  не  по  нуд- 
но, а  на  рубли.  Изъ  этой  ведомости  видно,  что  за  указанное  время 
въ  привоз*  было  на  сумму  4.465,523  р.  16^^  к.  и  въ  отвоз*  на 
сумму  4.565,366  р.  74  к.  *). 

Вм*ст*  съ  развитхемъ  азхатской  торговли  рука  объ  руку  шло 
раввипе  судоходства;  ростъ  этой  отрасли  промышленности,  если  взгля- 
нуть на  статистичесшя  данныя,  былъ  прямо  пропорцхоналенъ  росту 
внешней  азхатской  торговли.  Въ  настоящее  же  время,  съ  развит1емъ 
бакинской  нефтепромышленности,  флотъ'  нашъ  какъ  морской,  такъ  и 
|^ной,  ежегодно  увеличивается  и  достигъ  уже  громадныхъ  разм*ровъ. 
Выгоды,  доставляемый  собственникамъ  судовъ,  привлекли  къ  это- 
Ц  роду  д*ятельности  массу  лицъ  и  значительные  капиталы,  благо- 
даря чему  установилась  конкуренщя,  им*вшая  вл1ян1е  на  удешевленхе 
фрахтовыхъ  ц*нъ  и  усовершенствованхе  способа  перевозки.  Такимъ 
образомъ  судоходство  есть  исконный  Астрах,  промыселъ,  благодаря 
которому  Астрахань,  не  смотря  на  отдаленность  свою  отъ  моря,  яв- 
|ается  однимд  изъ  главныосъ  порпювъ  Рошги 


1Г 


♦)  Архивъ  Государственнаго  СокЬта.  Т.  П  (1796 — 1801).  Изд.  государственной    типогра- 
*Ч888г. 
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По  оффищальннмъ  свЪдЪнхямъ,  за  посл4дн1е  годы  Волгою  бнло 
отправлено  изъ  Астрахани  рыбныхъ  товаровъ  до  15  мил.  пуд.,  неф* 
тяныхъ  продуктовъ  до  200  мил.  пудовъ,  разныхъ  другихъ  товаровъ 
до  7  мил.  пуд.,  а  всего  среднимъ  числомъ  за  посл^дше  три  года  от- 
правлялось изъ  Астрахани  ежегодно  до  220  мил.  пуд.;  за  это  же  вре* 
мя  привозилось  Волгою  къ  Астрахани  около  30  мил.  пуд.  въ  годь  ж 
моремъ  изъ-за  границы  по  1.240,000  пуд.  въ  годъ,  а  вывозилось 
за  границу  по  650,000  пуд.,  кром^  спирта,  пива,  бутылей  и  проч. 
(По  частнымъ  же  свЪд'Ьн1ямъ,  движете  товаровъ  значительно-  превн- 
шаетъ  указанный  цифры). 

КромЪ  того,  къ  Астраханскому  порту  привозилось  каботажемъ 
до  223.000,000  пуд.  въ  годъ  и  вывозилось  до  19  мил.  пуд.  *). 

Преимущественное  количество  грузовъ,  идущихъ  вверхъ  по  Вол- 
тЬ,  предназначается  для  центральныхъ  фабричныхъ  районовъ  Россш, 
всл^дствхе  чего  сырье^  нефть  и  азгатст  товары  и  пр.  направля- 
ются вверхъ  по  Волг%  до  Н.-Новгорода,  или  же,  въ  случаяхъ  сроч- 
ности доставки,  до  ближайшихъ  жел^знодорожныхъ  станщй  на  Вол- 
г6,  откуда  они  доставляются  къ  м'Ьсту  назначен1Я. 

Ближайш1й  къ  Астрахани  железнодорожный  пунктъ  есть  Цари- 
цынъ,  который  до  постройки  жел.  дороги,  вопреки  мн'Ьыш  г.  Малы- 
шева^  не  имЪлъ  ровно  никако1'0  значешя.  Но  собраннымъ  мною  св1- 
дЪн1Ямъ,  изъ  всего  количества  отправляемыхъ  изъ  Баку  чрезъ  Астра- 
хань (около  200  мил.  пуд.)  нефтяныхъ  остатковъ  и  около  35  мил. 
пудовъ  керосина  и  другихъ  нефтяныхъ  продуктовъ,  свыше  30Vи  пот- 
ребляется Москвой  и  прилегающими  къ  ней  фабричнымъ  и  пром|Ш- 
леннымъ  районами. 

Равнымъ  образомъ  движензе  грузовъ,  предназначенныхъ  для  о^ 
правки  въ  самую  Астрахань,  въ  аз1атск1я  государства  и  порты  Бао- 
шйскаго  моря,  преимущественно  пр(тсходитъ  г1аъ  г^ттральныxд  фл^ 
ричиыхъ  и  хл1ь6ородпыхъ  районовъ  Росш. 

Независимо  отъ  указаннаго  значенхя  Астрахани,  какъ  портоваго 
города  и  центра  азхатской  торговли.  Астраханская  губершя  имФетъ 
местные  значительные  промыслы,  каковые  суть  ры^опромишленмИЯ^ 
и  солепромышленность. 

Благодаря  обил1ю  рыбы  въ  Касшйскомъ  мор%  и  устьяхъ  Вол!*, 
Астраханцы  снабжаютъ  рыбою  почти  всю  Россзю;  главный  ловъ  рВ' 
бы  производится  весной,  и  всЪ  заготовленные  продукты  отправлл^ 
ся  пароходами,  а  зимой  гужомъ    къ    ближайшему    жел'Ьзнодорожноху 


*)  Дрижожеше  къ  Всеподданнейшему  доыаду  1894,  1895  и  1896  годовъ. 
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луЕжту — Царицыну,  а  также  къ  Саратовъ    и    Нижтй-Новгородъ,    от- 
туда расходятся  по  всей  Росс1н. 

Рыбные  товары  распред'ккяются  такъ: 

1)  Сельди  улавливается  ежегодно  средннмъ  числомъ  около 
100.000,000  штукъ,  изъ  коихъ  бол^^е  70Vо  всего  улова,  т.  е. 
2.450,000  пуд.,  идетъ  на  Москву  и  промышленные  центры  средней 
и  северной  Росс1и,  а  именно:  въ  Москву,  Петербургъ,  Ряжскь,  Смо- 
ленскъ,  Тверь,  Ярославль,  Внтебскъ,  Владимхръ,  Минскъ,  Ковно,  Ка- 
лугу, Тулу,  Тамбовъ  и  Пензу;  на  юго-западъ  крупной  сельди  идетъ 
всего  30.000,000  штукъ,  т.  е.  1.050,000  пуд.,  такъ  какъ  всл%дств1е 
В08вышен1я  на  нее  ц^нъ  она  съ  1892  года  вытеснена  норвежскою 
дешевою  сельдью.  6ъ  этотъ  районъ  также  поступаетъ  въ  ограничен- 
номъ  количестве  мелкая  сельдь,  называемая  пузанокъ,  которая  улав- 
ливается въ  ПетровскЬ,  Дербенте  и  Астрахани,  всего  въ  количестве 
50.000,000  штукъ;  это  количество,  т.  е.  500.000  пуд.,  расходится — 
въ  У  в&  ю^^  и  западъ,  въ  Уз  ^^  Донъ  и  въ  7^  ^^  Волги  выше 
Царицына  вплоть  до  Нижняго-Новгорода. 

2)  Воблы  улавливается  средннмъ  числомъ  до  600.000,000  рыбъ 
(взъ  коихъ  заготовляется  200.000,000  карбовки,  400,000,000  колод- 
и).  Изъ  общаго  улова  7» — 200.000,000    карбовки,  т.  е.   1.400,000 
пуд.,  идетъ  на  юго-западъ —въ  Шевскую,  Волынскую,    Черниговскую, 
Бессарабскую,  Херсонскую,  Екатеринославскую    и  Полтавскую  губер- 
нш,  100.000,000  штукъ,  т.  е.   700,000  пуд.  колодки  средней,  идетъ 
на  Ростовъ,  100.000,000  штукъ,  т    е.  700,000  пуд.  колодки,  вверхъ 
по  Волг*  и  по  Кам*  и  200.000,000  шт.,  т.  е.  1.400,000    пуд.,     на 
Такбовъ,  Смоленскъ.  Рязань,  Минскъ,  Бовыо,  Вильну,  Двинскъ,     Ви- 
тебск, Москву,  Тверь  и  вообще  въ  северную  и  центральную  Россш. 

3)  Частиковая  рыба  мелкая — сопа  и  пр.,  заготовляемая  для 
1^Лшнш  въ  количеств*  400,000  пуд.,  идетъ  на  югъ,  малосолы  же— ^ 
сдакъ,  тарань,  вобла,  сазанъ,  всего  въ  количеств*  около  3.000,000 
пуд.,  распред*ляется  такъ:  1 72  мил.  пуд.  направляется  на  юго-западъ 
>  на  Донъ,  7з  мил.— вверхъ  по  Волг*  и  1  мил.  въ  центральную 
и  сЬверо-западную  Росс1Ю. 

4)  Пробойная  г^^^а— тарами  и  судачья,  всего  200,000  пуд.,  рас« 
Удится  въ  количеств*  50,000  пуд.  въ  Московскомъ  район*  и  по 
Вод*,  а  150,000  пуд.  отправляется  на  югъ. 

5)  Брасная  рыба,  всего  около  1.250,000  пуд.,  вывозится  въ 
*0|нчеств*  1.000,000  пуд.  въ  Москву,  Петербургъ  и  250,000  пуд. 
^  Волгу  и  центральную  Россш. 

6)  Судакб  сухощ  мороженый  и  св*ж1й,  до  1.500,000  пудовъ, 
Ц№  на  Москву,  Петербургъ,  въ  Рязанскую     и  Тульскую    губерн1и. 
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7)  Вп^лорыбица,  икра,  вязига,  клей,  балыки,  до  200,000  пуд., 
идутъ  исключительно  на  Москву,  Петербургъ  и  центръ  Россш. 

8)  Сомъ — до  50,000  идетъ  на  Тверь,  Ярославль,  Танбовъ,  Коз- 
ловъ,  Калугу  и  Тулу. 

9)  Вся  красная  рыба  и  рьи(ные  товары  южно^каспШскшсъ,  хав- 
кавсвнхъ  и  персидскихъ  промысловъ,  всего  въ  количеств'^  1.000,000 
пуд.  рыбы  и  70,000  пуд.  рыбныхъ  товаровъ,  а  также  судакъ,  цг* 
тумъ,  хашамъ  и  проч.,  въ  количестве  500,000  пуд.,  идетъ  вверхъ 
по  Волге  на  Н.-Новгородъ  и  по  прилегающимъ  къ  Волге  лишякъ 
жел.  дорогъ  развозится  въ  Москву,  центральную  и  северную  Россш  *). 

Такимъ  образомъ  большее  количество  Астраханской  рыбы  и  по- 
чти вся  безъ  исключешя  рыба,  доставляемая  въ  Астрахань  моремъ, 
направляется  въ  Москву,  Петербургъ  и  въ  центральныя  и  северная 
промышленныя  губернш  Росс1и. 

Въ  прошломъ  году  однимъ  лишь  купцонъ  Волковымъ  отправлено 
чрезъ  Саратовъ  въ  Москву  красной  рыбы,  судака,  сельди  и  пр.  слиш- 
комъ  600  вагоновъ;  для  высокихъ  сортовъ  рыбы  Москва  является 
главнымъ  рынкокъ,  вследствхе  чего  цены  на  нихъ  зависятъ  отъ  Мое- 
ковскихъ  ценъ. 

Вторая  местная  промышлейность  есть  соляная.  Хотя  солепромн- 
тленность  Астраханская  существуетъ  съ  весьма  давнихъ  временъ,  но, 
благодаря  отсутствш  дешевыхъ  пзпгей  и  дороговизне  спещальнаго  та- 
рифа Баскунчакской  дороги,  она  не  получила  должнаго  развитхя.  Со- 
ляный же  богатства  Астрах.  губерн1и  неисчерпаемы;  озера  Элтонъ, 
Басвунчакъ  и  гора  Чапчачи,  въ  особенности  последняя,  изобнлуюА 
первоклассною  солью.  Эти  соляныя  богатства  стали  разрабатыватьс! 
еще  при  императоре  Петре  Великомъ.  Первоначально  эксплоатнрова- 
лось  Элтонское  озеро.  Для  доставки  соли  къ  магазинамъ  были  учреж? 
дены  солевозные  тракты  и  прикреплены  къ  промыслу  возчики.  Элтон* 
екая  соль  направлялась  по  солевознымъ  трактамъ  на  Камышинъ  в  8^ 
Саратовъ,  чрезъ  Покровскую  слободу,  но  главные  склады  были  ^ 
Камышине,  откуда  солью  снабжались  тринадцать  губернхй.  Всего  же, 
по  сведен1ямъ  1797  г.,  средняя  ежегодная  добыча  соли  была  5.600,009 
пуд.  Въ  начале  нынешняго  столет1я  стала  добываться  и  Васкунча!* 
екая  соль,  которая  шла  въ  Царицынъ,  Камышинъ,  Астрахань  н  0^ 
ратовъ,  въ  общей  сложности  добыча  соли  достигала  до  8 — 10  мяЛ^ 
пудовъ  въ  годъ.  Независимо  отъ  сего  были  попытки  разработки  ^ 
горе  Чапчачи  **). 


*)  Сообщеше  и^стныхъ  рыбныхъ  торгов цевъ. 
*^  Лрхнп  Государствевнаго  Совета. 
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Оъ  развипемъ  жел^нодорожныхъ  сЬтей  въ  1871  г.  было  пред- 
яаюжено  къ  постройке  два    пути:  отъ  овера  Баскунчака  на  Владиш- 
ровку  и  отъ  Элтона  на  Кавшшинъ.  Первый  изъ  этихъ  проектовъ  бклъ 
осуществленъ  въ  1883  г.,  а  второй  отложенъ  на  неопределенное  время. 
Оь  постройкой    этой  жел.  дороги    добыча  соли    на  Элтоне  почти  со- 
всбмъ    прекратилась,    и  усилилась  разработка   Баскунчакскаго    озера. 
За  последнее    время  перевезено    соли  по  Баскунчакской  жел.  дороге: 
въ   1895    г.   13.852,746     пуд.,  въ     1896  году  10.430,953   пуд.,    въ 
1897  г.  по  1-е  октября  10.265,487  пуд.  и  въ  течеше  октября  отпу- 
щено   приблизительно     3.500,000  пудовъ,    т.  е.  въ  1897  году  всего 
13.765,487    пуд.  *);  изъ  этого    количества,  т.  е.  изъ  средняго    годо- 
вого отпуска,  въ  Астрахань  поступаетъ    отъ  5  до  6  милл.  пудовъ,  а 
остальное  количество    отъ  5   до    7  милл.  отправляется  въ  Царицынъ, 
Саратовъ,  Камышинъ    и    распространяется  по  лин1ямъ  жел.  дорогъ,  а 
ватФмъ  по  ВолНЬ  на  Самару,  Симбирскъ,  Батраки,  Сызрань,  Тетюши, 
Кавань,  Чебоксары,  Козмодемьянскъ  и  въ  Нижн1й;  Бас]дгнчакская  соль 
доходила  даже  въ  количестве  до  7^  милл.  пуд.  въ  Чистополь,  въ  село 
Алекс^евку,  въ  Спасскъ,  т.  е.  по  Бам^  на  встречу  Пермской  соли.  Было 
кремя,  когда  Баскунчакская»  соль  поступала  въ  Динабургъ  и  Баршаву. 
Бъ  настоящее  время   Астрах,    солепромышленность  стала  прихо- 
ппгь  въ  упадокъ,  Элтонъ  и  Чапчачи  не  разрабатываются,  а  промыселъ 
на  Баскунчаке,  въ  виду  отдаленности  отъ  общей  с^ти  жел.  дорогъ  и 
въ    особенности    въ    виду    высокаго  спец1альнаго  тарифа  дороги,  не 
топко  не  увеличивается,  но  напротивъ    того  ]гменьшается,  и  Баскун- 
шекая  соль  мало  по  малу  вытесняется  съ  рынковъ  потреблешя  солью 
1фугихъ  местностей.  Причины  этого    ясны:    все    остальныя  места  до- 
бвчж  соли  соединены  съ  общею  сетью  жел.  дорогъ  и  пользуются  об- 
щий и  дифференщальными  тарифами,  не  превышающими  7^6  съ  пудо* 
версты,  вследств1е  чего  соль  эта  со  всеми  накладными  расходами  при 
ооступленш    на  ближайпие    железнодорожные    пути,  т.  е.  на  обп^гю 
|№1ьсовую  сеть,  обходится    промышленнику  въ  8 — 8  Уз    коп.  (въ  Ца- 
рщыне)  съ  пуда,  тогда  какъ  каменная  соль  съ  юга  Россхи  обходится 
1ф1  погрузке  въ  вагоны  на    общей  сети    французскому  обществу  въ 
47в  коп.  съ  пуда  и  голландскому    въ  47^  коп.  съ    пуда,  т.  е.  вдвое 
Яешевле  Баскунчакской.  При    постройке    рельсоваго  пути  отъ  Астра- 
Шш  до    Баскунчакъ-Камышинъ    съ  веткой    на  Царицынъ  разработка 
Эпона  и  Чапчачи  возобновится,    и  добытая  соль  будетъ  пользоваться 
общимъ  тарифомъ,    благодаря    чему    она  получитъ  возможность  пере- 
Хвигатьса  на  более  дальшя  разстоянхя   и  съ  успехомъ  конкурировать 
^  солью  прочихъ  районовъ. 


^  Сообщвш  управжешя  госхдарсгвенянив  имущео^Ёашь 
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7)  Б^ьлорыбшщ,  икра,  вя8ига,  клей,  балыки,  до  200,000  пуд., 
идутъ  исключительно  на  Москву,  Петербургъ  и  центръ  Россш. 

8)  Сомь — до  50,000  идетъ  на  Тверь,  Ярославль,  Тамбовъ,  Коз- 
ловъ,  Калугу  и  Тулу. 

9)  Вся  красная  рыба  и  рьи(ные  товары  юокт^аспШскиосЪу  кав- 
кавскнхъ  и  персидскихъ  промысловъ,  всего  въ  количестве  1.000,000 
пуд.  рыбы  и  70,000  пуд.  рыбннхъ  товаровъ,  а  также  судакъ,  ц^- 
тумъ,  хашамъ  и  проч.,  въ  количестве  500,000  пуд.,  идетъ  ввергъ 
по  Волге  на  Н.-Новгородъ  и  по  прилегающимъ  къ  Волге  лнн1Я]гь 
жел.  дорогъ  развозится  въ  Москву,  центральнзгю  и  северную  Россш  *). 

Такимъ  образомъ  большее  количество  Астраханской  рыбы  и  по- 
чти  вся  безъ  исключешя  рыба,  доставляемая  въ  Астрахань  моремъ, 
направляется  въ  Москву,  Петербургъ  и  въ  центральныя  и  северная 
промышленный  губерши  Росс1и. 

Въ  прошломъ  году  однимъ  лишь  купцомъ  Волковымъ  отправлено 
чрезъ  Саратовъ  въ  Москву  красной  рыбы,  судака,  сельди  и  пр.  слиш- 
комъ  600  вагоновъ;  для  высокихъ  сортовъ  рыбы  Москва  является 
главнымъ  рынкомъ,  вследствхе  чего  цены  на  нихъ  зависятъ  отъ  Мос- 
ковскихъ  ценъ. 

Вторая  местная  промышлейность  есть  соляная.  Хотя  солепромы- 
шленность Астраханская  существуетъ  съ  весьма  давнихъ  временъ,  но, 
благодаря  отсутствхю  дешевыхъ  пзпгей  и  дороговизне  спещальнаго  та- 
рифа Баскунчакской  дороги,  она  не  получила  должнаго  развит1я.  Со- 
ляныя  же  богатства  Астрах,  губернш  неисчерпаемы;  озера  Элтонъ, 
Баскунчакъ  и  гора  Чапчачи,  въ  особенности  последняя,  изобилують 
первоклассною  солью.  Эти  соляныя  богатства  стали  разрабатываться 
еще  при  императоре  Петре  Великомъ.  Первоначально  эксплоатирова- 
лось  Элтонское  озеро.  Для  доставки  соли  къ  магазинамъ  были  учреж^ 
дены  солевозные  тракты  и  прикреплены  къ  промыслу  возчики.  Элтон* 
екая  соль  направлялась  по  солевознымъ  трактамъ  на  Камышинъ  и  й| 
Саратовъ,  чрезъ  Покровскую  слободу,  но  главные  склады  были  ^ 
К|шышнне,  откуда  солью  снабжались  тринадцать  губернхй.  Всего  же, 
по  сведен1ямъ  1797  г.,  средняя  ежегодная  добыча  соли  была  5.600,009 
пуд.  Въ  начале  нынешняго  столетхя  стала  добываться  и  Васкунча!* 
екая  соль,  которая  шла  въ  Царицынъ,  Камышинъ,  Астрахань  и  0|г 
ратовъ,  въ  общей  сложности  добыча  соли  достигала  до  8 — 10  чяи* 
пудовъ  въ  годъ.  Независимо  отъ  сего  были  попытки  разработки  ^ 
горе  Чапчачи  **). 


*)  Сообщеше  м^стныхъ  рыбныхъ  торгов цевъ. 
*^  Лрхнп  Госухарствевваго  Совета. 
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Оъ  развипемъ  жел^внодорожныхъ  сЬтей  въ  1871  г.  было  пред- 
яоюжено  къ  постройке  два    пути:  отъ  озера  Баскунчака  на  Владиш- 
ровку  и  отъ  Элтона  на  Камышинъ.  Первый  изъ  этихъ  проектовъ  бнлъ 
осуществленъ  въ  1883  г.,  а  второй  отложенъ  на  неопредЬленное  время. 
Оь  постройкой    этой  жел.  дороги    добыча  соли    на  Элтоне  почти  со- 
всймъ    прекратилась,    и  усилилась  разработка   Баскунчакскаго    озера. 
За  последнее    время  перевезено    соли  по  Баскунчакской  жел.  дороге: 
въ   1895    г.   13.852,746     пуд.,  въ     1896  году  10.430,953   пуд.,    въ 
1897  г.  по  1-е  октября  10.265,487  пуд.  и  въ  течеше  октября  отпу- 
щено   приблизительно     3.500,000  пудовъ,    т.  е.  въ  1897  году  всего 
13.765,487    пуд.  *);  изъ  этого    количества,  т.  е.  изъ  средняго    годо- 
вого отпуска,  въ  Астрахань  поступаетъ    отъ  5  до  6  милл.  пудовъ,  а 
остальное  количество    отъ  5   до    7  милл.  отправляется  въ  Царицынъ, 
Саратовъ,  Камышинъ    и    распространяется  по  лин1ямъ  жел.  дорогъ,  а 
затФмъ  по  ВолНЬ  на  Самару,  Симбирскъ,  Батраки,  Сызрань,  Тетюши, 
Казань,  Чебоксары,  Козмодемьянскъ  и  въ  Нижн1й;  Бас]дгнчакская  соль 
доходила  даже  въ  количестве  до  7^  милл.  пуд.  въ  Чистополь,  въ  село 
Алекс^евку,  въ  Спасскъ,  т.  е.  по  КамЬ  на  встречу  Пермской  соли.  Было 
время,  когда  Баскунчакская»  соль  поступала  въ  Динабургъ  и  Варшаву. 
Въ  настоящее  время   Астрах,    солепромышленность  стала  прихо- 
кять  въ  упадокъ,  Элтонъ  и  Чапчачи  не  разрабатываются,  а  промыселъ 
на  Баскунчаке,  въ  виду  отдаленности  отъ  общей  с^ти  жел.  дорогъ  и 
уь    особенности    въ    виду    высокаго  спещальнаго  тарифа  дороги,  не 
только  не  увеличивается,  но  напротивъ    того  уменьшается,  и  Баскун- 
ихская  соль  мало  по  малу  вытесняется  сърынковъ  потребленхя  солью 
)фугихъ  местностей.  Причины  этого    ясны:    все    остальныя  места  до- 
бичи  соли  соединены  съ  общею  сетью  жел.  дорогъ  и  пользуются  об- 
щкми  и  дифференщальными  тарифами,  не  превышающими  ^/4В  съ  пудо* 
версты,  вследств1е  чего  соль  эта  со  всеми  накладными  расходами  при 
поступленш    на  ближайпие    железнодорожные    пути,  т.  е.  на  обп^гю 
ре1ьсов]гю  сеть,  обходится    промышленнику  въ  8 — 8  Уз    коп.  (въ  Ца« 
ршрше)  съ  пуда,  тогда  какъ  каменная  соль  съ  юга  Россш  обходится 
ори  погрузке  въ  вагоны  на    общей  сети    французскому  обществу  въ 
47*  коп.  съ  пуда  и  голландскому    въ  47^  коп.  съ    пуда,  т.  е.  вдвое 
Хтевле  Баскунчакской.  При    постройке    рельсоваго  пути  отъ  Астра- 
Ши  до    Баскунчакъ-Камышинъ    съ  веткой    на  Царицынъ  разработка 
дпона  и  Чапчачи  возобновится,    и  добытая  соль  будетъ  пользоваться 
^^(ццасъ  тарифомъ,    благодаря    чему    она  получитъ  возможность  пере- 
Хвкгатьса  на  более  дальшя  разстояяхя   и  съ  успехомъ  конкурировать 
сь  солью  прочихъ  районовъ. 


^  Сообщвш  управжешя  госхдарспенянив  имущео^Ёашь 
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Не  подлежитъ  сомн^Бнш,  что  одна  разработка  соля  на  Э^ггон4& 
значительно  увеличитъ  солепромышленность.  Стоимость  соли  на  Эл- 
тон'6  не  можетъ  быть  выше  стоимости  соли  Донецкой  при  шахгЬ  на 
ст.  Ступки  бывшей  Донецкой  дороги,  и  если  сравнить  разстояше  отъ 
последней  до  узловыхъ  иунктовъ  Балашова  704  версты  и  375  в^>., 
Поворино  621  в.  и  458  вер.,  Козловъ  669  вер.  и  640  вер.,  1^1 
680  в.  и  600  вер.  и  узла  на  Московско-Павелецко-Раненбургской  лн- 
вш  ст.  Еонюшки  710  и  608  вер.,  то  получится,  что  на  всЬ  рынки, 
лежащхе  по  лиши  указанныхъ  узловъ,  и  на  с^веръ  отъ  нихъ,  а  ча- 
СТ1Ю  и  на  югъ,  должна  пойти  Элтонская  соль,  съ  увеличенхемъ  же 
солепромышленности  увеличится  и  благосостояше  края. 

Г.  Малышевъ,  не  им^  возможности  спорить  противъ  очевиднос- 
ти, т.  е.  что  Астрах,  соль,  въ  случае  подчиненхя  ея  провоза  обп^ему 
дифференщальному  тарифу,  благодаря  своей  доброкачественности  и  де- 
шевизн'Ь  добычи,  завоюетъ  себЪ  новые  рынки   и  вытеснить  пермскую 
соль  и  соль  другихъ  местностей,  старается  уб'Ьдить    слушателей,  что 
Правительство  никоща  не  допустить  распространешя  Астрах,  соли  въ 
ущербъ  Пермской,  или  какой-либо  другой.  Почему  г.  Малышевъ  тап 
предполагаетъ  и  на  основан1и  какихъ  уполномочхй    считаетъ   себя  въ 
праве  делать  отъ  имени  Правительства  подобное    заявленхе,    онъ    не 
объяснилъ  и  едва-ли  будетъ  въ  состоянш  объяснить.  Очевидно,  г.  Ма- 
лышеву мало  знакомъ  способъ  добычи    соли  въ    Пермской    губерши. 
Иермскан  соль  добывается  изъ    источниковъ-колодцевъ,    содержащихъ 
въ  себе  отъ  8  до  9  проц.  соли;  одинъ  пудъ  соли    выпаривается  изъ 
120  пудовъ    воды,    следовательно,    для  полученхя  1    миллхона  пудовъ 
соли  необходимо  выпарить  120  миллшновъ  пудовъ  воды    и  сжечь  со- 
ответствующее   количество    леса,    т.  е.    десять  тысячъ    (10,000)  с»- 
женъ.  Благодаря  этому  обстоятельству,  совершенно    обезценены  ииФ- 
шя  князей     Абомеликъ  -  Лазарева,    Голицына,    графа    Строганова  к- 
мнопя  другк,  и  если  сосчитать  количество  всего  изведеннаго  на  этою^ 
промысле  леса,  то  оно  окажется  баснословно-громаднымъ.  Обезлесен! 
земель  близь  лежащихъ  и,  какъ  последствхе,  сего,  вздорожанхе  топл 
ва,  П0ВЛ1ЯЛИ  на  }гменьшен1е  этого  промысла.  Въ  виду   этихъ  факто! 
едва-ли  Правительство  предпочтетъ  дальнейшее  обезлесен1е  ИермскоВ' 
губерн1и  для  того  только,  чтобы  получить  искусственнымъ  путемът»г- 
кой  продуктъ,  который  находится  въ  натуре  въ  неограниченномъ    Р^ 
личестве  и  можегь  быть  получаемъ  изъ  Астрах.  губерн1И    безъ    9в1^ 
каго  расхода  лесныхъ  богатствъ  Россш. 

Ероме  рыбы  и  соли,  производительность  края  составлаютъ: 

1)  Скотоводство^  которое  главвымъ  образомъ  сосредоточивае1б1 
на  левомъ  берегу  Волги,  где  существуютъ  богатый  пастбища  ^^ 
Ахтубинской  долине  и  завохакскимъ  степямъ;    въ  одномъ   ЦаревсЮ^ 
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уФадЬ  накашивается  свыше  8.000,000  пудовъ  с^на.  Общее  коли- 
чество скота  въ  киргизской  степи  и  Царевскомъ  у^зд^,  не  считая 
скотоводства  на  зеиляхъ  Ёнотаевскаго  уЪзда,  находящихся  по  л'Ь- 
вому  берегу  Волги,  Ахтубы,  а  также  Астраханскаго  и  Красно- 
ярскаго  у4здовъ,  определяется  до  3.000,000  головъ.  Скотоводство  да- 
етъ,  кр01А  мяса  и  скота,  еще  шерсти  свыше  150,000  пудовъ.  сала 
н  кожъ  свыше  50,600  пуд.;  продукты  эти  скупаются  по  мелочамъ 
скушциками  и  оптомъ  на  ярмаркахъ  и  вывозятся  въ  сыромъ  вид^  за 
пределы  губерши,  преимущественно  въ  промышленные  районы  цент- 
ральной Росс1и.  Киргизская  степь  и  Царевсшй  уЬздъ  по  статистичес- 
кимъ  даннымъ,  ежегодно  продаютъ,  за  исключенхемъ  местной  рознич- 
ной продажи,  на  м^стныхъ  ярмаркахъ  скота  среднимъ  числомъ  слиш- 
комъ  на  1.200,000  рублей,  который  также  вывозится  изъ  пред^ловъ 
губернхи. 

2)  Хл1ъб(таиштво,  дающее  рожь,  ячмень,  пшеницу,  овесъ,  про- 
со, горохъ,  картофель,  горчицу,  ленъ,  коноп.1Ю,  также  главнымъ  об- 
равомъ  сосредоточивается  по  левому  берегу  Волги;  въ  одномъ  Царев- 
скомъ у^зд^  засевается  свыше  250,000  десятинъ  и  отчасти  въ  Аст- 
рахаяскомъ  у^зд^,  гд^  засевается  подъ  картофель  до  7,000  десятинъ, 
я  на  земляхъ  Ёнотаевскаго  у^зда,  находящихся  на  л^вомъ  берегу 
Волги. 

Если  взять  среднюю  урожайность  десятины  въ  50  пудовъ,  то  ко 
лнчество  производимаго  хлеба  определится  въ    12.500,000  пуд.  Изъ 
Царевскаго  уезда,  по  сведен1ямъ,    собраннымъ    на    месге,  чрезъ  ел. 
Николаевскую  и  ближайшзя  къ  ней  пристани  вывозится    ежегодно  на 
Полгу  отъ  3.200,000  до  5.100.000  пуд.  хлеба,    а    въ    среднемъ    до 
4.150,000  пуд,  что  (считая  только  по  50  к.  за  пудъ)  составить  стои- 
ммость  въ  2.075,000  р.    Посевы     горчицы  весьма    значительны,  такъ 
какъ  сарептяне  производятъ  посевы  на  левомъ  берегу   Волги    и  ску- 
паютъ  ее  у  местныхъ  жителей.  (Въ  обширныхъ  размерахъ  культиви- 
руеть  горчицу  киртзъ   Аджи-Ханъ- Хаджи- Мг/ратоеъ).    Независимо 
01ъ  этого,  горчичное  семя  поступаетъ  иа  два  паровыхъ  маслобойныхъ 
вавода,  находящихся  въ  Царевскомъ  уезде.  Г.  Малышевъ,    вероятно. 
Мало  знакомъ  съ  заволжской  степью,  такъ-какъ,  во-первыхъ,  онъ  вы- 
ражаетъ  крайнее  удивлеше,  что  киргизы  присоединились  къ  ходатай- 
спу  Астраханцевъ  о  проведен]  и  жел.  дороги  по  левому  берегу,  меж- 
ду тбмъ  какъ  въ  этомъ  ходатайстве  ничего  нетъ  удивительнаго.  Еир- 
п»н  нмеютъ  обширное  скотоводство  и  совсемъ  не  такъ     дики,    какъ 
^Федполагаетъ  г.  Малышевъ;  они  весьма  охотно  занимаются  хлебопа- 
Мствомъ  не  только  у  себя,  но  даже  нанимаются  для  обработки  земли 
*ь  Новоузенсшй  уездъ,  куда  они  отправляются    съ  своимъ    собствен- 
^пшъ  рабочимъ  скотомъ  и  орудгями.  Во  вторыхъ,  г.  Малышевъ  утверж- 
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даетъ,  что  пригодная  для  обработки  подъ  посЬвы  земля  находится  въ 
Ахту Минской  долин'Ь,  между  т'Ьмъ  кавъ  въ  действительности  тамъ  та- 
кой земли  н'Ьтъ,  и  хлебопашество  производится  исключительно 
въ  степи,  именно  въ  тгьхъ  мгьстаосъ  и  вблизи  пньосъ  мтть^  1дп> 
проектируется  лин(л  желгьзной  дороги;  жители-же  Ахтубинской  до- 
лины на  время  посева  и  уборки  всЬ  выЪзжаютъ  въ  степь. 

3)  Садоводство  и  огородничество — по  преимуществу  въ  Астрах. 
уЬзд4,  близъ  Астрахани,  и  въ  Царе^скомъ  у^зд-Ь,    гд-Ь    подъ     садами 
и  бахчами  до  100,000  дес,  продукты  коихъ  вывозятся  почти  исклю- 
чительно въ  Москву,  Пстербургъ  и  вверхъ  по  Волг4.    Одного    вино- 
града вывозится  сроднимъ  числомъ  свыше  200,000  пуд.  Арбузы  про- 
изростаютъ  въ  Астраханскомъ  уЬзд*  и  главнымъ  образомъ  въ  Царев- 
скомъ  у^зде,  такъ,  напр..  въ  Быковыхъ  хуторахъ  засаживается   подъ 
арбузныя  бахчи  свыше  2,000  десятинъ.  Ежегодный  урожай    арбузовъ 
въ  Астрах,  губерши  по  луговой  сторон*  Волги  достигаетъ  150.000.000 
гатукъ,  которые,  за    исключенхемъ    м4стнаго    потреблен1я,    вывозятся 
вверхъ  по  ВолгЬ — въ  Москву  и  Петербургъ  целыми    поездами.     Не- 
зависимо отъ  этого,  вывозятся  вверхъ  по  ВолгЬ  въ  Москву  и  Петер- 
бургъ сливы,  персики,  груши,  айва  и  друпе  плоды,  а  также   помида-^ 
ры  и  друпя  овощи.  Благодаря  отсутств1ю    жел.    дороги,    хл-Ьбопаше— 
ство  и  скотоводство,  садоводство  и  огородничество  мало    развиваются 
на  томъ  основан1и,  что  доставка  продуктовъ  изъ  м'Ьстъ  производств&^ 
отдаленныхъ  отъ  общей  сЬти  жел.  дорогъ,  обходится  чрезвычайно  до- 
родо,  такъ  как1,  всл-Ьдствье  сравнительно  малой  населенности    губер- 
ши и  отсутств1я  дешевыхъ  путей  сообщен1я,  является    недостатовъ    ш 
дороговизна  рабочихъ  рукъ. 

При  соединенш  этихъ  м-Ьстностей  железною  дорогою  съ     обп^ей 
жел-Ьзнодорожной  сЬтью,  эти  неудобства  и  недостатки    устранятся,     я 
продуктивность  края  возрастетъ  какъ  въ  количественномъ,  такъ  и  "ВЪ 
качественномъ  отношен1яхъ. 

Л'Ьвый  берегъ  Волги,  бол'Ье  населенный  и  въ  отношенхи  почвя 
и  орошен1я  богаче,  ч4мъ  правый  берегъ,  обладаетъ  естественнши' 
богатствами. 

Кром'Ь  указанныхъ  выше  соляныхъ  залежей  и  озеръ,  на  л^вопф 
берегу  Волги  им'Ьются  значительныя  залежи  глауберовой  солщ  шпСЛу 
на  протяжен1и  60  верст/6,  пригоднаго  д.1я  выд'Ьлки  алебастра;  близь 
озера  Баскунчака  им'Ьется  камень,  пригодный  для  мощен1я  (изъ  него 
сооружена  Владимгровская  набережная),  и  спрныя  залежи. 

Кром*  того,  существуютъ  залежи  огнеупорной  и  фаянсовой  Ш' 
ни,  селитры  и  камешшго  угля  *).  Вс^  эти    естественныя    богатств* 


^  (МдЪшя  добыты  при  изысхавш  дороги. 
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не  прнвлекаютъ  капитаювъ    и  не    разрабатываются    только    потому, 
что  н^тъ  дешевыхъ  путей  сообщеигя. 

Правый  берегъ  Волги  б^денъ,  совершенно  не  орошаемъ,  срав- 
нительно мало  населенъ  и  никакихъ  естественныхъ  богатствъ  не 
ш^етъ. 

Установивъ  фактичесвхя  данныя,  я  приступлю  къ  разсмотр^шю 
доводовъ  г    Малышева. 

По  общему  принципу  экономической  на]пки,  богатство  страны  состо- 
итъ  не  столько  въ  большей  или  меньшей  масс^  ценностей,  накоплен- 
ннхъ,  или  производпмыхъ,  сколько  въ  общемъ  безпрерывномъ  произ- 
воднтельномъ  двсгжен1и  этихъ  х^нностей.  Для  этой  1^ли  должны  слу- 
жить пути  сообщен1я  вообще,  а  жел.  дороги  въ  особенности.  Соеди- 
няя между  собою  различный  м'1стности,  жел.  дороги  способств]гютъ 
движенш  и  обм'Ьну  ценностей,  распред^ляютъ  ихъ  равномерно,  умень- 
шаютъ  стоимость  привозимыхъ  продуктовъ  и  вм^сгЬ  съ  гбмъ  увели- 
«шваютъ  прод]гктивность  производительныхъ  районовъ,  поднимая  ихъ 
стоимость  и  удешевляя  производство.  Это  значен1е  жел.  дорогъ  спра- 
вед1нво  не  только  въ  теорхи,  но  и  на  практике,  что  доказывается 
■стор1ею  развит1я  нашихъ  и  нностранныхъ  жел.  дорогъ. 

Росс1я — страна  по  преимуществу  земледельческая,  вследствге  чего 
тлавная  ценность  ея  есть  сельско-хозяйственные  продукты;  но  такъ  вакъ 
ве  веЬ  части  нашего  обширнаго  отечества  одинаково  плодородны,  по- 
етому  для  благосостоян1я  страны  главною  задачею  всякой  жел.  дороги 
должно  быть  возможно  большее  сближеше    плодородныхъ    местностей 
<^  промышленными  центрами  и  преимущественно    съ    гбми    местно- 
стями, который  вовсе  не  производятъ,  или  производятъ  недостаточное 
количество  хлеба  для  своего  продовольств1я,  а  затемъ — съ  портовыми 
городами  и  окраинами  Импер1и.  Для  удобства  обмена  ценностей  про- 
едете главныхъ  магистральныхъ  лин1й  должно  быть    между    избран- 
нни  крайними  пунктами  по  самымъ  кратчайшимъ    направлен1ямъ,  а 
^игь  кавъ  местные  интересы  промежуточныхъ  местностей  не  должны 
нарушать  общаго  интереса,  то,  следовательно,   эти  местные  интересы 
должны  быть    удовлетворяемы    разветвлен1емъ    главныхъ    путей,    что 
увеличить  районъ  вл1ян1я  главныхъ  динШ  на  продуктивность  края,  по 
коему  оне  проходить. 

Попечеше  о  развит1и  железнодорожныхъ  сообщенхй,  какь  одного 
^ъ  главннхь  экономическихъ  факторовъ  государства,  находится  въ 
Непосредственномь  веденхи  Правительства,  которое,  преследуя  обще- 
'^дарственныя  цели,  направляеть  сети  жел.  дорогъ  сообразно  сь 
Установившимся  взглядомъ  и  преследуемою  целью.  Ни  одна  лии1я 
^в1.  дороги,  ни  одинь  подъезной  путь  не  могуть  быть  сооружены 
^^  его  раарешешя,  поэтому  если  предполагаемая,  или    проектируе- 
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мал  ЛИН1Я  не  соотв'1тствуетъ  нуждамъ  экономической  политики  Пра- 
вительства, то,  несмотря  на  дешевизну  сооружен1я,  проектируемая  до- 
рога, или  ЛИН1Я  не  получитъ  правительственной  санкщя.  При  разр^- 
шен1и  вопроса  о  томъ,  какое  направленхе  должно  быть  дано  той  или 
другой  ЛИН1И,  необходимо  обсудить,  насколько  то  или  другое  направ- 
лен1е  дороги  будетъ  соотв'Ьтствовать  вышеизложеннному  назначешю 
дороги. 

Г.  Малышевъ  утверждаетъ,  что  жел.  дорога  должна  служить  ка- 
питалу крупному,  почему  она  должна  быть  къ  услугамъ  только  н4- 
которыхъ  лицъ,  влад'бющихъ  этими  капита.1ами,  а  такъ  какъ, — гово- 
рить онъ, — капиталь  есть  главный  факторъ  промышленности,  то  ос- 
тальные мелше,  единичные  интересы,  не  смотря  на  ихъ  многочислен- 
ность, не  заслуживають  вниман1я. 

Подобное  положен1е  безусловно  не  в^рно   и  противоречить  кавь 
политико-экономической  наук^,  такь  и  не  согласно    со  взглядами  на- 
шего Правительства,  которое  заботится  не  обь  интересахь  н'Ькоторыхъ 
лиць,  хотя-бы  и  обладающихь  крупными  капиталами,  но  о  благЬ  об- 
щемь,  т.  е.  наибольшаго  количества  лиць;  поэтому    удобными    и  ц^Ь- 
лесообразными  путями  сообщенхя  должны  считаться    только  т%,  кото- 
рые служать  не  единоличными,  а  общимь  интересамь,  и  способствуй 
ють  развитш  не  одной  какой  либо  отрасли    промыленности,  а  общей 
производительности  края.  Самь  г.  Малышевь  въ  начале    своего  док- 
лада, рекомендуя  правобережную  дорогу,  не  могь    не  признаться,  что 
она  можетъ  удовлетворять    лишь    интересамь    н^которыхь     крупныхъ 
рыбопромышленниковъ,  но — говорить  онь — такь  какь  все  благосостоя- 
Н1е  края  зависить  оть  производства  крупнаго     рыболовства,    то,  сле- 
довательно, косвенно  дорога  будеть  служить    и    благосостоянш    края. 
Такая  натяжка  фактически  и  теоретически    не    в^рна:  во-первыхъ, — 
выгоды  и  доходы  крупныхь  рыбопромышленниковь     такого  вл1ян1Я  на 
благосостоянхе  края  никогда  не  им^ли  и  им^ть  не  могуть,  такь  ка1Ъ 
г.  Астрахань  городь  не  исключительно  рыбопромышленный,  а  по  прея- 
муществу  торговый  и  портовый, — и    во  вторыхь,  -   что    сь  предостав- 
лев1емь    къ  услугамь    исключительно    только    нЬкоторыхь     крупныгь 
рыбопромышленниковь  спещальной  дороги  образуется  моиопол1я,    ко- 
торая вь  принципе  не  признается    ни  наукою,    ни    нашимъ    Правя- 
тельствомь,  какь  это  прямо  доказывается  гЪмь,    что  ц^лымь     рядом^ 
законоположен1й  и  меропр1ят1й  крупной  рыбоиромышленности  образо- 
вана конкуренщз  вь  лице  вольныхь  морскихь  ловцовь,  которымъ  е^ 
годно  выдается  на  право  лова  свыше  24,000  билетовь. 

Г.  Малышевь  старается  доказать,  что  солепромышленное!^ 
скотоводство,  садоводство,  сельское  хозяйство,  степная  торговля,  до* 
мовладенхэ,  однимъ  словомь — все    прочхе    интересы     г.  Астрахаш  > 
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самой  богатой  части  губерн1и  не  должны,  яко-бы,  пострадать  отъ 
проведен1я  лиши  по  правому  берегу  Волги,  а  если — говорить  онъ — 
н  пострадаютъ,  то  это  не  отзовется  невыгодно  на  интересахъ  края. 
Чтобы  им'Ьть  возможность  высказать  подобное  положен1е,  онъ  долженъ 
быль  прежде  всего  назвать  вс%  оста.1ьные  интересы  края  ничтож- 
ными, что  инъ  и  сд'Ьлано  въ  начале  доклада. 

Изъ  приведенныхъ    мною  выше  цифровыхъ  данныхъ  такого     за- 
ключен1я  отнюдь  сд'Ьлать  нельзя,  такъ  какъ    производительность    края 
при  настоящемъ  печальномъ  его  положен1и  всетаки    определяется  де- 
сятками милл10новъ  руб.,  не  говоря    о  доходности     городскихъ     иму- 
ществъ.  ВсЬ  нын^  существующхе  промыслы^  и  сельское  хозяйство  им%- 
ютъ,  пожалуй,  еще  большее,  ч'бмъ  крупная  рыбопромышленность,  пра- 
во на  охрану  и  улучшеше,  такъ  какъ    составляютъ    не  излишн1й  до- 
статокъ  населен1я,  а  служатъ  единственнымъ    способомъ    къ  удовлет- 
воренш  насущныхъ  его  потребностей.  Сл'бдовательно,  принесеше    въ 
жертву  крупной  рыбопромышленности  всЬхъ  остальныхъ  интересовъ  края 
безусловно  вредно  отзовется  на  его  благосостояши.  Я- же  съ  своей  сторо- 
ны утверждаю,    что  правобережная    дорога,  проходя  вдали    отъ  естест- 
веииыхъ  богатствъ  губерши,  лежащихъ  исключительно  на  л'Ьвомъ  берегу 
Волги,  не  только  не   будетъ    способствовать  къ  разработке  и  вывозу 
■хъ  за  пределы  губерн1и,  и  къ  развитш  существующи^ъ  м^стныхъ  про- 
мншленностей  и  хозяйства,    но  солепромышленность,    скотоводство    и 
хлебопашество,  оставаясь  при  услов1и  дорогой  гужевой  доставки  и  ис- 
иючительпаго  тарифа  Баскунчакской  дороги,  будутъ  обречены  на  пол- 
ный упадовъ.  Г.  Малышевъ  во  вс^хъ  своихъ  докладахъ,  убеждая  своихъ 
слушателей  въ  пользе  правобережнаго  направленхя  и  критикуя  проектъ 
11вобережной  дороги,  въ    подтвержденхе    своихъ  доводовъ  ничгьмъ  не 
^(тзам:  еъ  чемъ^же  именно  состоитъ  проек^т  Юго-Восточного  об' 
Щктва,  на  какомъ  основати  оно   соглашается    строить  дорогу,  как1я 
■спрашиваетъ  себе  льготы    эксплоатащи    этой  лин1и,  каше  тарифы  и 
пр.,  между  темъ  какъ  эти  данныя  весьма  важны  для  того,  чтобы  су- 
Д№    объ  ея    преимуществе    предъ    левобережной,  осотя-бы  съ  этой 
(Шрамы. 

Проектъ  левобережной  лин1и  состоитъ  въ  соединен1и  города  Аст- 
№&ни,  со  станщею  на  Болдинской  площади,  чрезъ  Сеитовку,  Баскун- 
^№,  Элтонъ,  Николаевскую  слободу  съ  Еамышиномъ.  имеющимъ  пря- 
мое ближайшее  сообщенхе  съ  Москвою,  и  съ  предполагаемой  ветвью 
П|  Красный-Яръ,  и  соединенхемъ  Элтона  съ  Царицыномъ.  Железная 
дорога  эта  подчиняется  общимъ  тарифамъ.  Разстояше  отъ  Астрахани 
ДО  Николаевской  слободы  составляетъ  439  верстъ,  отъ  Астрахани  до 
Москвы  1333  версты,  разстоян1е  же  между  Астраханью  и  Царицы- 
яоиъ  390  верстъ,  а  отъ  Астрахани  на  Царицынъ    до  Москвы  соста- 
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вить  1401  вер.,  отъ  Астрахани  чрезъ  Элтонъ   до  Царицына  разстоя- 
ше  469  верстъ  *). 

Тавимъ  образомъ  всЬ  грузы,  им'Ьющхе  направленхе  на  С9ьееръ, 
сгьверО'Западг,  западъ,  балтгйскк  портЫу  аьверО'востокб  и  центръ 
РоссШ  и  обратнОу  могутъ  быть  доставляемы  посредствомъ  л-Ьвобе- 
режной  дороги  съ  выгодою  противъ  правобережной  отъ  32  до  125 
верстъ  и  грузы,  сравнительно  въ  незпачительномъ  количеств*  иду- 
пце  на  югь  и  юго-западъ  и  частш  на  западъ  Росс1и  по  лин1и  Бо- 
рисогл'Ьбскъ-Орелъ-Брянскъ,  Гомель-Брестъ  и  на  Поворино-Лиски- 
Харьковъ  и  къ  югу  отъ  нихъ,  будутъ  им'Ьть  излишекъ  въ  провоз'Ь 
отъ  42  до  49  верстъ.  (См.  таблицу  №  1  въ  приложен1и  въ  настоящему 
докладу). 

Г.  Малышевъ  въ  посл^днемъ  своемъ  дополнительномъ  доЕлад'Ь 
д'Ёлаетъ  невозможный  вычислен1я  стоимости  провоза  грузовъ  по  той  и 
другой  дорогамъ  и,  стремясь  хотя  этимъ  путемъ,  т.  е.  путемъ  нев4р- 
ныхъ  вычислен1й,  уб'Ьдить  въ  польз*  правобережпаго  направлен1я,  не 
сгбсняется  существован1емъ  положительнаго  на  сей  предметъ  закона 
и  опубликованныхъ  Правительствомъ  тарифовъ:  онъ  самъ  назначаетъ 
тарифныя  ставки  по  своему  усмотр'Ьнш).  Между  гбмъ  68  ст.  общ. 
уст.  росс.  жел.  дорогъ  говорить,  что  провозная  плата  и  дополнитель- 
ные сборы  исчисляются  согласно  законод'Ьйствующимъ  тарифакъ  и 
правиламъ  дополнительныхъ  сборовъ,  причемъ  ст.  69  того-же  устава 
дополняетъ  смыслъ  предыдущей  статьи  правиломъ  о  томъ,  что  желез- 
ный дороги  не  им*ютъ  права  взимать  за  перевозку  грузовъ  какихъ- 
либо  платежей,  кром*  установленныхъ  тарифами.  1  октября  1893  г. 
введенъ  въ  д*йств1е  общ1й  тарифъ  дорогъ  I  и  II  группъ,  опублико- 
ванный въ  Сборник*  тарифовъ  за  №  460,  причемъ  съ  1  февраля 
1894  г.  отменены  вс*  местные  прямые  тарифы  отдЪльныхъ  дорогъ  ш 
сообщенШ  и  оставлены  въ  сил*!  лишь  особые  своды  тарифовъ  на  пе- 
ревозку особыхъ  грузовъ.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  для  опред^ени 
выгодности  той  или  другой  дороги  нельз^1  принимать  разныя  несу- 
ществуюнця  тарифныя  ставки,  а  общхя  законныя;  предположен1е-же 
г.  Малышева,  что  дороги  могутъ  пользоваться  разными  тарифами,  оа- 
ровергается  закономъ. 

Бъ  докладной  записке,  представленной  г.  Министру  Финансовъ 
правлен1е  Ряз.-Уральской  жел.  дороги  испрашиваетъ  съ  15  октябр! 
по  15  марта  прим'Ьнен1е  по  Астрах.  лин1и  пред'Ьльныхъ  тарифовъ» 
опред^ленныхъ  для  Покровско-Уральской  лин1и  этой  дороги  для  ие- 
ревозки  рыбы  живой,  свежей  и  мороженой  всякой,    а  также    красной 


*)  Су1д^шя  взяты  №ъ  приложов1я  къ  тарифамъ  издан.  Мивист.  Путей   Сообщенш  I  ^ 
общешя  управдеш  Ряз.-Ура1.  жел.  дороги. 
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рыбы  всякой  и  рыбныхъ  товаровъ.  Изъ  этого  тарифа  ед  сборникгь 
подъ  М  5  видно,  что  Ряз. -Уральской  дороге  предоставляется  возвы- 
шенный тарифъ  въ  пред^лахъ  м^стнаго  сообщен1л  отъ  Уральска  и 
Покровской  слободы  до  станщп  <Ннколаевскъ  и  Цово-Узенскъ>  и 
уменьшенный  для  прямого  сообщенхя  къ  Нижнему-Новгороду,  стан- 
Ц1ямъ  Сызрапо-Вяземской  и  Самаро-Златоустовской  дорогъ.  «По  всЬмъ 
прочимъ  перевозкамъ> , — какъ  сказано  въ  док.1адной  записке, —  <а  рав- 
но и  выгие  упомянутимъ  вь  перюдъ  навишцт  и  даже  въ  энмншпе^ 
родъ  времени  обществу  предостав^^яе7п€я  право  пралаьнять  о6щ1я, 
установлтныя  по  стпи  желп^зныхъ  дорогъ^  шарифныя  схемы,  диф-- 
ференщалы  и  общье  тарифы  со  включеньемъ  заволжской  Астраханской 
линш  еъ  о(^щее  проптженге  перевозки.  (См.  таблицу  №  2). 

Если  принять  во  вниманхе,  что  та  и  другая  дороги  подчинятся 
общимъ  тарифамъ,  то  для  опред^ленхя  выгодности  для  торговли  того 
или  другого  направлен1я  нужно  сд'Ьлать  подсчетъ  гЁхъ  товаровъ.  ко- 
торые вывозятся  изъ  Астрахани  на  югъ,  юго-западъ  Россхи  и  им^ютъ 
но  лин1ямъ  юго-восточныхъ  дорогъ  кратчайшее  направленхе,  и  гЬхъ, 
которые  вывозятся  въ  друпя  м'бстности  Росс1и  по  лин1ямъ  другихъ  до- 
рогъ, составляющихъ  кратчайшее  направленхе,  а  равно  и  прибываю- 
щихъ  въ  Астрахань  изъ  этихъ  м'Ьстностей,  и  только  тогда,  подведя 
итоги  и  балансъ,  можно  уб']&диться  въ  выгодности  для  торговли  вооб- 
ще того  или  другого  направлен1Я.  Пров'Ьряя  по  этому  способу  един- 
ственную и  главную  аргунентацхю  г.  Малышева  въ  пользу  правобе- 
режнаго  направленхя,  заключающуюся  въ  томъ,  что  направлеше  это 
^{езусловно  выгодно  для  рыбопромышленности  и  рыбной  торговли,  ока- 
зывается совершенно  противное. 

Согласно  приведенному  мною  выше  вычислешю  разстоян1й,  рыб- 
сше  грузы,  предназначенные  на  югъ  Росс1и  по  л'Ьвобережной  лиши, 
од&1аютъ  ИЗЛИШН1Й  проб'Ьгъ  противъ  правобережной  отъ  24  до  40 
^рсгБ.  что  вызоветъ  переплату  на  этотъ  грузъ  въ  '/2  и  V*  к.  съ 
жжуда  за  все  разстоянхе.  Но  эта  переплата  покрывается  съ  избыткомъ 
ж*ромаднымъ  сбережен1емъ,  получаемымъ  отъ  провоза  той-же  рыбы  на 
сНкверные  рынки,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Ь  л'бвобережная  линхя  да- 
еть  сокращеше  разстоян1й  отъ  68  до  125  верстъ,  и  на  северо-запад- 
ные рынки  на  33  версты.  Количество  рыбныхъ  товаровъ,  отправляе- 
мыхъ  изъ  Царицына  на  южныя,  или  западный  дороги,  или  на  ихъ 
участки,  до  коихъ  по  левобережной  лин1и  разстоянхе  длиннее,  чЪмъ 
правобережной,  всего  лишь  отъ  24  до  48  верстъ,  составляетъ,  по  св'Ь- 
Х^шямъ  1895  и  1896  гг.,  около  6  мил.  пудовъ.  Изъ  того-же  Цари- 
Цнна  на  северные  рынки  отправлено  было  свыше  3.500,000  пуд.  и 
по  другнмъ  лин1ямъ  къ  этимъ-же  рынкамъ  чрезъ  волжск1Я  пристани  и 
по  ВолгЪ  свыше  7  мил.  пуд.  Такимъ  образомъ  въ  общемъ  оказывает- 
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ся,  что  северные  рынки  берутъ  рыбы  вдвое  больше,  чЪмъ  южные  и 
юго-западные,  при  чемъ  на  югъ  идутъ  преимущественно  вобла,  части- 
ковая рыба,  заготовленная  для  Румынш,  и  сельдь-пузанокъ,  и  самое 
незначительное  количество  красной  рыбы,  а  на  сЬверъ  и  сЬверо-за- 
падъ  идутъ  вобла  и  крупная  сельдь,  малосолъ,  белуга,  красная  рыба^ 
икра  зернистая  и  паюсная,  вязига,  клей  и  консервы. 

Если  предположить,  что  вся  эта  рыба  пройдетъ  по  л'Ьвобережной 
ЛИН1И  къ  м'Ьстамъ  потреблен1я,  то  за  рыбу,  движущуюся  на  югъ  въ 
количестве  до  5.783,334  пуд.,  будетъ  переплачено  отъ  4  р.  50  к.  до 
6  р.  60  к.  на  тысячу  пудовъ,  а  отъ  отправки  большаго  количества 
рыбы  и  рыбныхъ  товаровъ  на  северные  рынки  10.586,666  пуд.,  бла- 
годаря бол'1е  короткому  разстоян1Ю,  получится  экономхи  на  1000  пуд. 
отъ  8  р.  50  к.  до  49  р.  (см.  таблицу  №  3)  *),  всл4дств1е  чего  является 
доказаннымъ,  что  и  для  рыбной  торговли  вообще  левобережное  напра- 
влен1е  бол^е  выгодно,  ч^мъ  правобережное. 

Если  пров'Ьрить  такимъ  образомъ  и  друпе  грузы  и  товары,  иду- 
Щ1е  изъ  Астрахани  и  на  Астрахань,  какъ-то  нефть,  керосинъ,  персид* 
сше  товары,  хлопокъ,  рисъ,  фрукты,  мануфактура,  мука,  хл^бъ,  соль, 
кожи,  шерсть  и  проч.,  то  окажется,  что  л'бвобережная  лин1я  дастъ 
громадную  ЭК0Н0М1Ю  для  торговли  и  транзита  (см.  таблицу  №  4). 

Нельзя  не  обратить  внимавхя  на  то,  что  всЬ  остальные  товары 
Астрахани,  Астрах,  края,  Перс1и,  Прикасшя  и  Закасп1Я  тягот^ютъ 
именно  къ  центральнымъ  и  с']&вернымъ  нашимъ  рынкамъ,  для  коихъ 
левобережная  лин1я  дастъ  сокращен1е  разстоян1й  до  125  верстъ;  со- 
хранеше  за  Астраханью  исторически  сложившейся  посреднической  роли 
въ  торговле  съ  Персхею,  Средней  Азхей  и  вообще  касшйскимъ  прж- 
брежьемъ,  несомненно,  возможно  лишь  за  счетъ  торговыхъ  ея  сноше- 
Н1Й  съ  центральнымъ  фабрично-заводскимъ  райономъ  Росс1и,  а  не  юж- 
нымъ,  или  юго-западнымъ  и  западнымъ  районами.  Сношешя  съ  по- 
следними могутъ  быть  удержаны  за  Астраханью  только  въ  силу  пере- 
веса ея  связей  съ  центральнымъ  райономъ,  т.  е.,  если  Астрахань 
будетъ  къ  себе  привлекать  пе])сидскихъ,  среднеазхатскихъ  и  прикасшй- 
скихъ  торговцевъ  для  сбыта  товаровъ,  предназначенныхъ  для  центр&жь- 
ныхъ  рынковъ,  и  для  покупки  русскихъ  товаровъ,  то  сюда-же,  кахъ 
на  главный  рынокъ,  вынуждены  будутъ  являться  и  представители  ва* 
падныхъ  и  южныхъ  рынковъ.  Иначе  последнхе  будутъ  предпочитать 
Баку,  до  котораго,  напримеръ,  отъ  Варшавы  разстоянхе  будетъ  короче, 
чемъ  до  Астрахани  на  400  вер.  Связь  Астрахани  съ  южными  и  юго- 
западными  рынками  определяется  только  частью  общей  рыбной  тор- 
говли, для  которой  небольшое    удлиннен1е  разстоянгя    покрывается  сь 


*)  Сборшш  тарифовъ  3  ионя  1895  г.  .V  641. 
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одной  стороны  сбережен1е11Ъ  отъ  торга  тою-же  рыбою  въ  еЬверныхъ 
районахъ,  а  съ  другой  возможностью  сохраненхя  торга  рыбою  въ  са- 
мой Астрахани.  Для  рыбной  торговли  вообще  требуется,  главнымъ 
образомъ,  соедннен1е  г.  Астрахани  съ  с^^тью,  дабы  отправка  рыбы 
была  возможна  во  всякое  время  года  но  м'Ьр'Ь  требован1я  рынками 
потреблен1я  непссредственно  нзъ  складовъ  рыбныхъ  промысловъ  или 
изъ  рыбныхъ  лабазовъ  Астрахани,  торгующихъ  ловецкою  рыбою,  но 
при  атомъ  такое  соединен1е,  которое  не  нарушало  бы  важныхъ  инте- 
ресовъ  г.  Астрахани  и  Астрах,  края  и  не  повлекло  бы  за  собою  пере- 
хода рыбной  торговли,  въ  томъ  числ^  и  ловецкою  рыбою,  на  Форпостъ. 
Г.  Малышевъ  въ  своихъ  докладахъ  приводить  неправильные  фак- 
ты и  сообщен1я: 

1)  Онъ  утверждаетъ,  что  будто-бы  вопросъ  о  направленхи  дороги 
^же  предр^шенъ,  между  гЬмъ  какъ  вопросъ  еще  не  заслушанъ  даже 
н  въ  первой  инстанщи.  Если  бы  это  было  действительно  такъ,  т.  е., 
что  вопросъ  уже  предр'Ьшенъ,  то  о  чемъ  же  хлопочетъ  г.  Малышевъ? 

2)  Г.  Малышевъ    заявляетъ,    что  провозная  плата  находится  въ 

зависимости    отъ  стоимости    сооружен1я  дороги.    Подобное  сообп^ен1е 

доказываетъ  недостатокъ  знакомства  съ  д'Ьломъ,  о  которомъ  онъ  трак- 

туетъ,  такъ  какъ  положенхе  это  совершенно  не  в^рно  и  опровергается 

какъ  существующими  на  сей  предметъ  законоположен1ями  объ  общихъ 

в  дифференщальныхъ  тарифахъ,    такъ  и  уставами  жел'Ьзнодорожныхъ 

обществъ,  обязывающихъ  нхъ  подчиняться  общимъ  тарифамъ,  установ- 

деннымъ  Правительствомъ. 

3)  Стоимость  сооружен1Я  проектируемыхъ  дорогъ  указана  имъ  со- 
вершенно произвольно  —  8.200,000  для  правобережной  дороги  и  31 
ми.  руб.  для  дороги  л'Ьвобережной.  Откуда  взяты  эти  цифры  г.  Ма- 
лншевымъ, — неизв'Ьстно.  Но  сообщеннымъ  мн%  правлешемъ  об-ва  Ряз.- 
Уральской  жел.  дороги  даннымъ,  стоимость  сооружен1я  версты  право- 
бережной дороги  и  л'Ьвобережной,  за  исключешемъ  Астрах,  дельты, 
совершенно  одинакова,  поэтому,  принимая  строительную  длину  право- 
бережной ЛИН1И  до  Сарепты  въ  370  верстъ  и  л'Ьвобережную  до  Ка- 
^ошшна  въ  439  верстъ,  составится  разница  въ  69  верстъ,  сооружен1е 
>иовнхъ  обойдется  въ  2.500,000  р.,  сооружеше-же  мостовъ  и  насы- 
ЗД  въ  дельгЬ  Волги  обойдется  въ  2.500,000  р.,  изъ  чего  сл4дуетъ, 
^  сооружеше  правобережной  линхи  приблизительно  обойдется  въ 
13.405,840  р.  и  левобережной — въ  18.405,840  р.  Такимъ  образомъ 
^нмость  постройки  левобережной  дороги  превысить  стоимость  пост- 
ройки правобережной  всего  на  5  мил.  руб.  Но  это  обстоятельство 
виакого  8наче111я  не  им^еть,  такъ  какъ  причитающ]еся  на  этотъ 
ШншнШ  капиталъ  въ  5  мил.  руб.  проценты  въ  размере  250  т.  руб. 
С1  избыткомъ  должны  покрыться  отъ  передвижен1я  м^стныхъ  грузовъ: 


426  СВОРНИКЪ  МЛТЕР1А10ВЪ  ПО  воиросу 

соли,  хл'1ба,  скота  и  проч  ,  кавовыхъ  правый  берегъ  Волги  вовсе  до- 
ставить не  можетъ. 

4)  Также  произвольно  и  совершенно  не  в'1рно  вычисляются  имъ 
расходы  по  эксплоатащи  дороги  въ  сумм'Ь  700  р.  на  версту.  По  вы- 
численш-же  профессора  Московскаго  университета  Чупрова,  на  авто- 
ритетъ  котораго  такъ  охотно  ссылается  г.  Малышевъ,  составленному 
по  оффищальнымъ  даннымъ,  извлеченнымъ  изъ  отчетовъ  вс^хъ  суще- 
ствующихъ  жел.  дорогъ,  расходъ  въ  среднемъ  опред'Ьлился,  за  время 
отъ  1881  по  1890  годъ,  на  версту  въ  6449  руб.  при  валовой  сред- 
ней доходности  версты  въ  10,227  р.,  что  составить  61%  валоваго 
дохода  отъ  эксцлоатацш  дороги  *). 

5)  Также  совершенно  произвольны  и  ни  на  чемъ  не  основаны 
его  соображен1я  о  стоимости  ремонта  пути.  Почему-то  г.  Малышевъ 
полагаетъ,  что  ремонтъ  правобережной  лин1и  будетъ  стоить  дешевле 
ремонта  л'Ьвобережной.  Напротивъ  того,  всегда  и  везд'6  бол'Ье  ц^Ьнныя 
сооружен1я  трсбуютъ  всегда  меньшаго  ремонта,  ч'1мъ  бол^е  дешевыя. 
Размывъ  земляныхъ  или  песчаныхъ  насыпей  бываетъ  чаще,  ч^мъ  раз- 
мывъ  дамбъ,  или  мостовъ  (въ  истор1и  нашихъ  дорогъ  подобнаго  слу- 
чая еще  не  было),  причемъ  стоимость  ремонта,  равно  какъ  и  стои- 
мость сооружешя,  никакого  вл1ян1я    на  стоилюсть  провоза  не  имЪетъ. 

6)  Сообщенный  г.  Малышевымъ  св'Ьд'Ьнгя  о  томъ,  что  будто-бн 
то  общество,  которому  будетъ  передана  постройка  Астрах,  лиши,  бу- 
детъ обязано  принять  на  себя  сооруженхе  морского  канала,  причемъ 
Правительство  выдаетъ  на  этотъ  предметъ  субсидхю, — не  в^рны.  Ми- 
нистерство Путей  Сообщен1я,  по  св^д^нхямъ,  полученнымъ  отъ  г.  Сер- 
геева, само  предпринимаетъ  это  сооруженхе,  и  начало  работъ  назна- 
чается съ  будущей  весны. 

Вопросъ  о  сооружен1и  жел.  дороги  на  Астрахань  и  ея  направле- 
Н1е  бол-Ье  всего  касается  интересовъ  об-ва  Юго-Восточныхъ  жел.  до- 
рогъ. Съ  постройкою  левобережной  дороги,  об-во  Юго-Восточннхъ 
дорогъ  безусловно  потеряетъ  вс^  грузы,  идущ1е  нын'Ь  чрезъ  ея  посред- 
ство къ  центру  Росс1и  на  Москву,  Петербургъ  и  балт1йск1е  порты  ■ 
обратно.  Для  интересовъ  этого  об-ва  лучше  никакой  дороги,  ч'Ьхь 
л'Ьвобережная;  разсчитывать-же  на  то,  что  постройка  дороги  на  Ка- 
мыши нъ  будетъ  передана  этому  об-ву,  невозможно  на  томъ  простои^ 
основанш,  что  Астрах.  лин1я  по  левому  берегу  не  можетъ  быть  вклн 
чена  въ  составъ  лин1й  сбтей  Юго-Восточныхъ  дорогъ.  По  правому-1^ 
берегу,  какъ  указано  мною  выше,  за  отсутствгемъ  м'Ьстныхъ  грузов 
возить  почти  нечего,  но  об  ву,  очевидно,  предпочтительнее  нести  убй* 
токъ  отъ  Астрах,  линхи,  ч^мъ  лишиться  значительнаго  количества  грУ' 


*}  ЭшцшюподвчесжШ  словарь  Брокгауза  н  Ефрона. 
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зовъ,  нынф    движущихся    пароходами    на  Царицынъ    и    идущихъ   въ 
центръ  Росс1и  и  обратно. 

За  отсзггств1емъ  м'Ьстныхъ  грузовъ  и  какой  бы  то  ни  было  про- 
изводительности праваго  берега  Волги,  проектируемая  об-мъ  Юго- 
Восточныхъ  дорогъ  ЛИН1Я,  за  время  навигац1и,  будетъ  нести  громадные 
убытки;  во  изб^жанхе  этого,  об-во  будетъ  вынуждено  вступить  въ  кон- 
вуренщю  съ  пароходствомЪу  и  если  такимъ  пу1  емъ  поступятъ  на  лишю 
как1е-либо  грузы,  то  таковые  ею  будутъ  пр1обр%теиы  исключительно 
за  счетъ  пароходства,  или-же  оно  вынуждено  будетъ  просить  объ  уста- 
новлен1и  въ  зимнее  время  спец1альнаго  высокаго  тарифа  для  транзит- 
ныхъ  грузовъ:  въ  первомъ  случа'Ь  это  отзовется  невыгодно  на  судо- 
ходств'Ь,  а  во  второмъ  на  торговле.  Г.  Малыгаевъ  утверждаетъ,  что 
параллельный  судоходнымъ  р'Ькамъ  лпн1и  жел.  дорогъ  никакого  вл1янш 
на  судоходство  иъЛтъ  не  могутъ,  но  это  не  в'Ьрпо  и  опровергается 
тЪмъ-же  профессоромъ  Чупровымъ  въ  его  сочинен1и — сЖел'Ь^но-дорож- 
ное  хозяйство>  т.  I,  стр.  272,  гд-Ь  онъ  говоритъ  по  этому  поводу 
е^^Ьдующее  (цитирую  буквально  его  выражен1я): 

<Прим%ръ  Англ1и,  обладающей  высоко-развитой  системой  водныхъ 
еообщешй,  показываетъ  все  безсил1е  соперничества  водныхъ  путей  съ 
жел.  дорогами;  то-же  явленхе  наблюдается  повсюду.  Во  Францш  съ 
проведешемъ  дорогъ  внутреннее  судоходство  постепенно  падаетъ,  между 
тЪмъ  кавъ  железнодорожная  перевозка  все  прибываетъ» .  Дал'Ье  онъ 
говорить:  <Даже  р'Ьчная  перевозка  во  Францхи  подавляется  иногда 
рельсовыми  путями.  Такъ,  Рона  уже  въ  60-хъ  годахъ  едва  выдержала 
соперничество  съ  дорогою  отъ  Л10на  къ  Средиземному  морю.  Преж- 
няя перевозка  по  Рейну  на  разстоян1п  отъ  Базеля  до  Страсбурга  пере- 
ша  на  жел'Ьзную  дорогу> . 

Голословное  утвержденхе  г.  Малышева,  что  об-во  Ряз. -Уральской 
>ед.  дороги  им'Ьетъ  чрезвычайный  иптересъ  въ  постройке  Астрах,  ли- 
нш,  въ  особенности  вс.1'Ьдств1е  об'Ьщанной  будто-бы  Правительствомъ 
субсидш  въ  7  000,000  р.  на  сооружен1е  канала  и  добивается  такс- 
ой разными  происками,  безусловно  не  в'Ьрно.  Правлен1е  об-ва  Ряз.- 
Уральской  жел.  дороги,  представивъ  проектъ  свой,  исполнило  лишь 
хея&нхе  и  иредначертан1е  г.  Министра  Финансовъ,  найдя  его  предло- 
^Н1е  продолжить  с^тъ  своихъ  дорогъ  до  Астрахани  для  себя  небез- 
Н1годннмъ.  Им'Ья  же  въ  виду,  что  постройка  этой  дороги  преиму- 
Цественно  касается  интересовъ  Астрахани,  оно  и  сообщило  город- 
сюму  управленш  подробныя  изложен1я  своего  проекта  и  предвари- 
'Шннхъ  соображенШ.  Если  об-во  Ряз. -Уральской  дороги  не  получить 
Астраханской  лин1и,  то  оно  ничего  не  потеряетъ.  Об-во  же  Юго-Вос- 
тоинхъ  жел.  дорогъ  представило  въ  министерство  свой  проектъ  без- 
доходной   дороги,  очевидно,  только  для  того,  чтобы    затормозить  д&ю 
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и  не  допустить  свораго  осуществлен1я  предположенной  лин1и  по  ле- 
вому берегу,  съ  т^Ьмъ  разсчетомъ,  что  ч-Ьмъ  дольше  л'бвобережная  до- 
рога не  будетъ  строиться,  гЬмъ  дольше  Грязе-Царицынская  дорога  бу- 
деть  пользоваться  Астрах,  грузами,  направляющимися  изъ  Астрахани 
на  Москву  и  въ  центръ  Россхи  и  обратно.  При  всемъ  этомъ  проевтъ 
свой,  свои  предположен1я  и  разсчеты  имъ  держатся  въ  секрегЬ  и  не 
сообщаются  всего  бол4е  заинтересованному  лицу — г.  Астрахани. 

Еще  остается  разсмотр^ть  вопросъ  о  томъ,  какое  вл1ян1е  жел. 
дорога  окажетъ  на  г.  Астрахань  въ  томъ  случай,  если  станцхя  ея  бу- 
детъ не  въ  чергЬ  городскихъ  влад'Ьнхй,  а  на  Форпост*!. 

Съ  своей  стороны  я  вполн'Ь  разд'бляю  мн'Ьнхе  Астраханской  го- 
родской думы  и  могу  съ  ув'Ёренностью  сказать,  что  результатомъ  на- 
хожден1я  станщи  на  Форпост*  будетъ  переселеше  торговли  Астраха- 
ни за  Волгу.  Разсуждая  объ  этомъ  предмет*,  г.  Малышевъ  вносить 
въ  свои  сужден1я  чрезвычайное  противор'бчге  между  посылкою  и  вы- 
водами. Цитируя  положендя  экономиста  Скворцова,  очъ  доказываетъ, 
что  жел.  дороги,  соединяя  города,  способствуютъ  быстрому  ихъ  уве- 
личен1ю  и  процв^ташю,  сод*йствуютъ  развит1ю  обработывающей  про- 
мышленности, ускоряютъ  торговые  обороты,  привлекаютъ  новое  торго- 
вое и  рабочее  населеше  и  капиталы.  Въ  доказательство  этихъ  дово- 
довъ  онъ  ссылается  на  изсл*дован1я  Висса.  Между  т*мъ  гг.  Сквор- 
цовъ  н  Виссъ  именно  и  доказываютъ,  что  возрастанхе  и  процв*тан1е, 
связанныхъ  жел.  дорогою,  городовъ  произошло  только  по  1  ому,  что 
созданная  жел.  дорогою  новая  промышленная  и  торговая  жизнь,  кавъ 
непосредственный  продуктъ  новаго  экономическаго  фактора  рельсоваго 
пути,  стремилась  наиболее  т*снымъ  образомъ  примкнз^гь  къ  этожу 
пути  и  сосредоточить  свою  деятельность  на  самой  лиши  дороги.  Су- 
ществовавш1я-же  до  проведен1я  дороги  въ  этихъ  городахъ  торговля  и 
промышленность  естественно  стремились  примениться  къ  новому  пуп 
и  обыденная  промышленная  и  торговая  жизнь  и  ежедневные  коммер- 
чесюе  интересы  заставили  торговый  людъ  перенести  свою  деятель- 
ность въ  пределы  непосредственнаго  действ  1я  дороги.  Это  положея!^ 
верно  не  только  по  отношен1Ю  къ  Чикаго,  по  и  вообще  ко  вс/кж^ 
городамъ,  что  доказывается  судьбою  многихъ  русскихъ  городовъ,  ш№у 
напр.,  Царицына,  Ряжска,  Коломны,  Одессы  и  др. 

Такивсъ  образомъ,  г.  Малышевъ,  быть  можетъ,  не  желая  того, 
доказалъ,  и  я  съ  своей  стороны  признаю  несомненно  доказаняшгц 
что  съ  проведешемъ  къ  г.  Астрахани  жел.  дороги  городъ  этотъ  должйЛ 
несомненно  возрасти.  Разовьется  обработывающая  иромышленность, 
возникнутъ  фабрики,  заводы,  склады  и  привлекутся  новыя  лица  и  А- 
питалы.  Съ  развит1емъ-же  новой  промышленности  на  Астрах.  рншА 
появятся  новые  товары,  создадутся  хранилища,  амбары,  склады  н  т.  1- 
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Д1Я  прибнвающаго  сырья  и  для  вновь  производнмыхъ  товаровъ.  Но 
все  это  сделается  доетоян1емъ  г.  Астрахани  только  тогда,  когда  вся  эта 
дпмтлыюсть  сосредоточится  на  территорш  города  Астраханщ  а 
это  можетъ  пронзойти  только  въ  тоиъ  случае,  если  жглтьзная  дорога  и 
конечная  ея  станцья  непосредственно  примкнуть  къ  городу  въ  пре^ 
дпклахд  его  ос^ьдлости. 

Въ  опроверженхе  самого  себя  г.  Малышевъ  приводить  въ  дока- 
зательство города  Чикаго  и  Нижн1й-Новгородъ,  но  эти  доказательства 
не  удачны  и  безусловно  опровергаютъ  его  выводы.  Указанные  имъ 
города  непосредственно  связаны  со  станщями  дорогъ.  который  нахо- 
дятся на  городскихъ  территоргяхъ,  и  они.  т.  е.  города,  не  отрьзаны 
отъ  жел^зныхъ  дорогъ  р'Ьками,  поэтому  увеличен1е  населешя,  про- 
пышленности  и  торговли,  составляя  приростъ  этихъ  городовъ,  являют- 
ся ихъ  принадлежност1ю,  и  новые  доходы  поступаютъ  всец&ю  въ  го- 
родсшя  кассы. 

Совершенно  иное  должно  произойти,  если  станщя  дороги  будетъ 
ле  въ  Астрахани,  а  на  Форпосте,  т.  е.  вн'б  территорхальныхъ  влад'Ь- 
Л1Й  города,  при  чехъ  и  самый  городъ,  какъ  отрезанный  такимъ  зна- 
чнтельнымъ  пространствомъ,  какъ  Волга,  останется  въ  сторон'Ь  отъ 
яепосредственнаго  вл1ЯН1Я  дороги,  т^мъ  бол^е,  что  Астрахани  никогда 
яе  суждено  будетъ  приблизиться  къ  ней  и  перешагнуть  черезъ  Волгу. 
Съ  установлен1емъ  станщи  на  Форпосте,  около  нея  образуются 
поселки,  воздвигнутся  фабрики,  заводы  и  мастерск1Я,  откроется  тор- 
говля припасами  и  прочими  продуктами,  и  такимъ  образомъ  за  счетъ 
А^страхани  образуется  новый  городъ,  который,  благодаря  дороге,  пе- 
ретянетъ  къ  себ^  не  только  мелкую  торговлю,  но  и  крупную,  а  вм'ЬсгЬ 
с%  нею  и  товарный  пристани. 

Г.  Малышевъ  не  только  этого  не  отрицаетъ,  а  напротивъ  того 
подтверждаетъ,  говоря,  что  дорога  отниметъ  у  пароходства  всЬ  рыб- 
вые  грузы.  Если  это  такъ,  то  неизб'Ьжно  должна  перейти  на  Форпостъ 
в  вся  рыбная  торговля  какъ  ловецкая,  такъ  и  промысловая,  а  вм^ст^ 
сь  ними  и  местное  судоходство.  Если  же  правобережная  дорога  спо- 
собна будетъ  отнять  отъ  пароходства  вс^  рыбные  грузы,  что  было 
Подтверждено  гг.  Хл'ббниковымъ,  Беззубиковымъ  и  Склабинскимъ,  то, 
весонн^нно,  она  отвлечетъ  и  друпе  грузы,  не  говоря  уже  о  гЬхъ,  ко- 
торые требуютъ  бол'Ье  быстраго  или  срочнаго  передвижен1я,  поэтому 
иредположен1е  о  томъ,  что  только  незначительное  число  рабочихъ  бу- 
деть  отправляться  ежедневно  на  Форпостъ  и  вновь  зач'бмъ-то  возвра- 
щаться на  ночь  въ  Астрахань,  довольно  наивно,  и  доводы  къ  этому, 
ориведенные  г.  Малышевымъ,  совсбмъ  не  убедительны. 

Такимъ    образомъ     несомн'бнно  устанавливается,  что    Астрахань 
доджна  понести  ущербъ  при  правобережномъ  направленхи  дороги,  ко- 
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торый  произойдетъ  отъ  уменьшешя  доходовъ  съ  городскихъ  имущества 
и  отъ  того,  что  онъ  лишится  всего  того  общаго  прироста,  воторн! 
образуется  близъ  станщи  дороги  на  Форпосте,  не  говоря  уже  о  пе 
ренесен1и  торговой  д'Ьятельности  изъ  своего  дома  въ  сос^дшй. 

При  л^вобережномъ  направлен1и  дороги  г.  Астрахань  прхобр^те 
все,  что     онъ  потеряетъ     при  правобережномъ  направленш,  и    чр 
несколько  л4тъ  населен1е  его  удвоится.  Мечтан1е-же    о   томъ,    чтоб 
при  правобережномъ  направлен1и  соорудить  станщю    въ    городе, 
шено  не  только  практическаго  значенхя,  но  и  смысла,  такъ    какъ 
ея  сооружен1емъ  нисколько  не  изм-Ьнится  тягот4н1е  къ  Форпосту, 
му-же  въ  д41йствительности  будетъ  нужна  эта  станц1я,  разъединенн 
такою  робкою,  какъ  Волга,  отъ  рельсоваго  пути? 

Постройка  плашкоутнаго  моста,  если-бы  и  оказалась  возможнс 
въ  техническомъ  отношенхи  (хотя    это    п'Ькоторыми    лицами    оспар 
вается),  въ  виду  ширины  р'Ьки    и    бывающихъ    въ    низовьяхъ    Вол 
сильныхъ  волнен1й, — тп>мъ  ментье  можетъ  задержать  торговлю  въ  А 
рахани.  При  такомъ    пароходномъ    движен1и,    какое    существуетъ 
Астрахани,  мостъ  этотъ  пришлось-бы  или  въ  теченхе  всей   нав 
держать  разведепнымъ,    или    стеснить    на    столько    судоходство, 
пос.1'1днему  и  всей   Волжской    и    Касшйской    торговле    иришдось-б| 
нести  ежегодно  миллшнные  убытки. 

По  поводу  доклада  г.  Малышева  можно  было-бы  сказать  ещ^ 
очень  многое  и  критиковать  каждое  изъ  его  положенхй,  но,  дока8ав^^ 
принцишальную  неправильность  принятыхъ  имъ  ссновашй  и  указав! 
на  необстоятельность  главныхъ  его  доводовъ  и  неточность  приведев- 
ныхъ  имъ  фактическихъ  данныхъ,  останавливаться  дол'1е  на  его  док 
лад'Ь  я  считаю  излпшнимъ,  ибо  тамъ,  гд'Ь  для  умозаключен1я  привв- 
тн  нев'Ьрныя  основашя,  приведены  нев']&рные  факты  и  сд&санн  не- 
в^рныя  исчислен1я,  невозможно  ожидать  и  в^рнаго  вывода. 

По  всЬмъ-же  мною  приведеннымъ  даннымъ  я  все*таки  не  счнтм 
возможнымъ  предположить  разр'1шен1е  Астраханскаго  жехЬзно-дороя; 
наго  вопроса  не  Астраханскою  желгьзною  дорогою,  а  Форпасто^Ц^ 
рицынскою.  («Астрах.  В'Ьстникъ>  1897  г.  6,  8,  9  и  10  декабр 
№№  2607,  2608,  2609  и  2610.— «Извлечеше  изъ  доклада  г.  Бцр 
нардъ  по  жел'Ьзнодорожному  вопросу»  помещено  въ  «Астрах.  ЛиспДр 
1897  г.  9,  10,  11,  12,  13,  15,  16,  17  и  18  декабря  №№  298,291 
300,  301,  302,  304,   305,   306  и  307). 

Е.  А. 
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Табди] 


ПокрдЬско-Ур&АьбЁай    линк  Рязанско-Уральсвой  желчной  до] 
^^  дитъ  въ  прямое  сообщен1е  со  вс^ми    станц1ями    росшйскигь 

59  ныхъ  дорогъ  и  прим^няетъ  за  перевозку  вс^хъ  грузовъ  общУ 

В1  за  №  6150,  за  некоторыми  исключен1ями  во  вн]гтреннемъ  и 


7,43 

!^)88  !  32  сообщен1яхъ,  наприм^ръ: 

38 

л^  Тарифъ  на  рыбные  грузы  №  5  ео тутртнемб  с 

Ы  (V)  Ув4 

&(  326  вер.  Николаевскъ   .    •  12,97  к. 

51  (П)  7»« 

457     —  Новоузенскъ.  .    .  13,97  > 
Въ  прямомъ  сообщешн: 

Еазань •    •    .    •  42,50 

Нижшй 42,50 

Кузнецкъ 21,47 

Сызрань 21,47 

Самара 21,47 

н  на  проч.  ст.  той-же  дор.  •  21,47 

до  Уфы. 

Тарифъ  на  соль     №  12  отъ  Покров,  ел.  до  Николаев.  4  к 

мен'Ье    противъ    общихъ  таблицъ.     1,60  > 

^ре^яо  —  на  хлЪб.  грузы  №  8  отъ  н^кот.  ст.  до  Покр.  ел.  огь  3,0 

к.  съ  пуда,  мен^е  противъ  общ.  табл.  на  с 

^     *    '  М'Ьстные  на  шкуры  невыд'Ьлая.  до  Покр.  слоб.  отъ  Уральска 

^  съ  пуда  при  повагонной  перевозке  400,  мс 

тивъ  общихъ  таблицъ  9,08  коп. 

—     на  шерсть  всякую  отъ  Уральска    до  Покрове,  слоб. 

съ  пуда  при  повагон.  перевозке    въ  305  : 
противъ  общихъ  таблицъ  8,08  к. 

И  на  вс^  грузы  I,  II,  III  и  IV  к.1ассовъ  отъ    Покровской 

Уральска  съ  15  апр.  по  15  окт  18,97  к. 
мен^е  противъ  общихъ  таблицъ  огь  1,08 
17,12  к.  съ  пуда. 
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Таблица  №  4. 


ч. 


ТАРИФНАЯ     РАЗНИЦА, 

разсчитанная  на  1,000  пуд.  отъ  Астрахсти  на  Мосщ  по  ле- 
вобережной ЛИН1И,  составляющая  экономхю  въ  сравнен1и  съ  правобе- 
режной линхей: 

1)  красная  рыба  соленая,  частиковая 
всякая  свежая,  во  льду  попудно  и 
повагонно,  красная  св^ж.    во  льду. 

2)  икра  свежая  (красной  рыбы),  клей, 
вязига,  балыкъ  осетров,  и  б'Ьлорыб 

3)  рыба  частиковая  всякая  по  вагон. 

4)  сельдь  и  икра  частиковая  .... 

5)  а,  фрукты  св^.  большой  скор. 
б,  фрукты  суххе  малой  скор. 

6)  керосинъ    • 

7)  нефть .    .    • 


с;ь  1000  пуд.   30  р.  30  к. 


] 


ъ 
ъ 


» 


> 

э 

> 


58  > 

40  > 

16  > 

90  » 

9  > 

10  » 

11  » 

30  > 

8  » 

10  » 

9  » 

70  » 

13  . 

50  > 

10  » 

40  > 

18  у 

10  » 

8  > 

50  > 

58  > 

40  э 

8)  арбузы    .    . 

9)  соль    •        • 

10)  рисъ  •    .    • 

11)  хлопокъ    .  . 

12)  ковры  и  каракуль 

Изъ  Москвы  въ  Астрахань: 

1)  мануфактура  , 

домашн.  вещи 

изд^1я I а  за  15  мил.  пуд.  составить  876,000  р. 

припасы  гастроном.    •  (^ 
2;  канаты  для  судовъ ,    .    .  съ  1000  пуд.   11  р.  30  к 

Изъ  Балаиюва  хлйбъвсякШ  •    .    .    .  съ  1000  пуд.  17  р.  80  к. 

Изъ  Ртищева         >  >        ••••«        «        «      15»    00» 

Изъ  Пензы  »  »        ....«        «        «       15>00* 


1000  пуд.  58  >    40  1 
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Отчеты  ,Дстрах.  Листва^^   и   ^Дстрах.  В'Ьстника^^    объ 
общенъ  собра111и  5  декабря  1897  г.  Петровскаго  Общества 

изсл'Ьдователей  Астрахансваго  края. 


Давно  и  съ  нетер1гЬн1е]гь  ожидавш1йся  контръ-докладъ  г.  Бернар- 
да представленъ  былъ,  наконецъ,  на  судъ  публики  въ  собран1и  Пет- 
ровскаго Общества,  состоявшемся  5  декабря  подъ  предсЬдателъствомъ 
В.  Н  Виноградскаго.  Квинтъ-эссенщя  этого  доклада  печатается  въ 
<Листк%>  и  по  ней  читатели  могутъ  судить  о  степени  солидности 
труда  г.  Бернарда  и  убедительности  его  доводовъ  въ  пользу  л^вобе- 
режпаго  направленхя  Астрах,  жел.  дороги.  Собранге  было  необычайно 
многолюдно:  послушать  новые  дебаты  <жел'Ьзнодорожниковъ> ,  всл^д- 
ств1е  особыхъ  м'Ьръ,  собралось  до  500  челов'Ькъ.  По  прочтенш  докла- 
да сд^ланъ  былъ  перерывъ,  во  время  котораго  удалился  присутство- 
вавш1й  при  докладе  г.  губернаторъ,  а  ват^мъ  на  каеедру  взошелъ  $. 
Малыишь  и  сд'Ьлалъ  сл'Ьдующее  возраженхе  на  докладъ. 

«Совершенно  д'Ьловой  вопросъ  о  жел'Ьзной  дороге  изъ  Лстра:^ани 
сводится  гг.  л'Ьвобережниками  на  местно-патр10тическ1й.    Очень  хоро- 
шее чувство    патрхотизмъ,    но  опъ    также  долженъ    быть    обоснованъ 
вполне  доказательно,  а  не  голосювно.  Мало-ли  было  въ  истор1и  слу- 
чаевъ,  что  люди,  громко  кричавшге  о  своемъ  патрготизм*!,  оказывались 
иохими  патр10тами,  а  обвиняемые  въ  отсутствш  патр10тизма — насто- 
ящими патрхотами.  Во  глав'Ь  правобережниковъ  стоять  наиболее  круп- 
ные местные  д'Ьльцы.    Въ    ум'Ь    и    знан1и  д'Ьла  отказать  имъ  нельзя. 
Также  и  въ  отсутств1и  у  нихъ  гражданскихъ  чувствъ  къ  г.  Астрахани 
хокно  винить    ихъ  разв'Ь    только    подъ  вл1ЯН1емъ  неуменья    доказать 
правоту  защищаемаго  л^^вобережнаго  направлен1я. 

Правобережному  направлен1Ю  отдавалось  преимущество  давно.  Еще 
до  моего  пр1%зда  сюда  подавались  весьма  обстоятельный  ходатайства 
за  него  биржевымъ  купечсствомъ.  Находя  это  ходатайство  правиль- 
ннмъ  и  наилучше  отв^чающимъ  интересамъ  торговли,  а  также  горо- 
да и  края,  я  не  могь  не  присоединиться  къ  нему. 

Не  подлежитъ  ни  спору,  ни  сомц^н1ю,  что  города  создавала  тор- 
гов.»; упадала  она, — упадали  и  города.  Астрахань  въ  мхровыхъ  при- 
м^рахъ  не  составляетъ    изъ  этого    исключетя.    Биржевое    купечество 
говорить,  что  для  торговли  выгодн'бе  правобережная  дорога,     и  хода- 
тайствуетъ  за  нее.  Часть  же  домовлад^льцевъ,  дома   коихъ  представ- 
хяють  ценность,  только  пока  идетъ    большая    и    выгодная    торговля 
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вдругъ  начинаютъ  ходатайствовать  за  л'Ьвобережную    линио,  невыгод- 
ную для  торговли. 

Что  же  это  такое?  созданхе  возстаетъ  противъ  своего  создателя! 
Это  похоже  на  сказку  о  куриц'Ь  съ  золотыми  яйцами,  убитой  въ  раз- 
счет%  на  возможность  воспользоваться  и  неснесенными  еще  яйцами. 
Воля  ваша,  но  р'Ьшительно  непонятно,  почему  это  городъ  во  вредъ 
торговл'Ь  и  себ'6  долженъ  высказываться  за  л'бвобережную  лишю!  Опа- 
сен1е,  что  торговля  перейдетъ  на  Форпостъ — совершенная  фикц1я,  не 
подтверждаемая  ни  прим'Ьрами  изъ  истор1и,  ни  статистическими  дан- 
нымиу  ни  даже  резонными  логическими  соображен1ями.  Приведенння 
мною  данныя,  что  городъ  не  можетъ  перейти  на  Форпостъ,  не  только 
не  опровергнуты,  но  противъ  нихъ  не  высказано  даже  логическаго 
довода.  Простое  же,  бездоказательное  ув-Ьренхе —  <городъ  перейдетъ  на 
Форпостъ>  — не  можетъ  им-бть  ровно  никакого  значенхя. 

При  л'бвобережной  лин1и  указываютъ  на  возможность  соединенхя 
Астрахани  съ  Красноводскомъ,  Сибирью  и  Архангельскомъ.  Но  какой 
же  смыслъ  во  всЬхъ  этихъ  затратахъ,  говоря  не  только  уже  объ  Аст- 
рахани, но  и  для  государства?  Лин1я  Астрахань-Красноводскъ  пройдетъ 
по  безлюднымъ  пескамъ  и  степямъ.  Съ  постройкою  лин1и  Оренбургъ- 
Ташкентъ  среднеаз1атск1е  товары  пойдутъ  по  ней.  Съ  сЬверомъ  мы 
почти  не  торгуемъ,  съ  Сибирью  тоже.  Для  чего  намъ  лиши,  по  коимъ 
наши  товары  не  пойдутъ,  а  повезутся  товары,  конкурирующхе  съ  на- 
шими, и  при  томъ  ЛИН1И,  не  интересный  ни  съ  государственной,  нн 
съ  финансовой  точки  зрЬнхя? 

Не  лучгие-ли  строить  еъ  итпересаосъ   государапвенныосъ  ^Ф^ 
нансовыхъ  линщ  гшгьющгя  мгровое  значенге^  кащ  напр.,  отъ  Ёшу 
до  Версидскаго  залит   щ  какъ    шпественное  продолжеш  ея, — отв 
Баку  до   Астраооанги    Еакъ   необходимое  продолженье    ея,  должна 
бить  лингя  Астрахань— Царицыт  по  правому  берегу.  Эти  лшии, 
проходящШ  по  богатпмшимь  мп^стностлмь  въ  мгрьу  не  оживлен/нымь 
только  литому,  что  безъ  оюел.  дороги  въ  нихъ  не  возможно  прилтг 
неше  труда  и  капитала  т  большихъ  размпрахЪу    представляют 
значенье  не  меньшее    Суезскаго    канала.    Онп,  чюдн/имаютб  и  помг 
тическое^  и  финансовое  тложенге    Россш  на  высочайшую  стелил 
могугцества.  при  нихъ  мы  имтмб  непосредственную  связь  съ  Океана» 

Въ  нашихъ  рукахъ  будутъ  богат^йшхя  страны,  служивш1Я  коле* 
белью  челов'Ьчества.  Если  теперь,  неизсл'Ьдованныя,  он%  поражают» 
громадностью  своихъ  богатствъ,  то  как1я  колоссальныя  богатства  ои( 
дадутъ,  если  техника  получитъ  къ  нимъ  легши  доступъ.  Для  РосШ 
это  важн'бе  завоевашя  Константинополя.  И  все  это  не  будетъ  столь 
дороже,  ч'Ьмъ  тЬ  пустынныя  и  ничтожные  лин1и,  которыя  стараюм 
навязать  намъ  Ряз.-Ур.  дорога  и  мелочные  торговцы  нвъ-ва  какнхъ-то 
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мншшхъ  грошевнхъ  ннтересовъ.  Передъ  этими  великими  М1ровами 
интересами  всяюе  наши  мостине  яв^иются  ничтожными.  Но  неуоюещ 
я  епраишваю,  краю,  городу  и  домовладгьльцамъ  оыгодн9ье  мжатьна 
ничтожно:^  захолустном»  тти  по  л^ьвому  берееу^  не  иммощемд 
еначемля  ни  теперь,  ни  въ  ^дущемъ, — чгьмъ  на  велиномд  лиро&омь 
тти,  а  коемь  лин4я  по  правому  берегу  составляешь  одно  изд  очень 
мльшихд  звеньевь^ 

Этотъ  мхровой  путь  понемногу  осуществляется  въ  силу  естествен- 
выть  авономическихъ  требован1й  торговли  и  промышленности,  и  вдругъ 
Астрахань  въ  ущербъ  своимъ  собственнымъ  интересамъ  противится 
осуЩбствлен1ю  этого  пути,  накладывая  сама  на  себя  руки!  Воля  ваша, 
но  я  не  могу  понять  этого  недора8умЬн1я  и  всей  душой  желалъ-бн 
ввяснить  его.  Вотъ  эти-то  соображетя  и  вынуждаютъ  меня  высту- 
пить ревностнымъ  защитникомъ  правобережнаго  направлен1я. 

Мояшо  довести  и  левобережную  линш  до  Персидскаго  залива« 
ио  безъ  Кавказа  она  не  им-Ьеть  и  десятой  доли  значенхя.  ЗагЬмъ,  на- 
мечаемые мною  пути  отчасти  уже  выполнены,  и  выполненхе  осталь* 
ингь  легче  и  дешевле.  Вд  дополнени  кд  этимь  путямъ  необходимо 
устройство  мореного  канала,  значенхе  коего  теперь  не  достаточно 
ясно  представляется,  но  впоследств1и  будетъ  имЬть  громадную  важ- 
ность. 

Итахъ,  неуякели  для  Астрахани  и  края  не  выгоднее  леяи1ть  на 
вежикомъ  м1ровомъ  пути  по  правому  берегу,  тЬмъ  на  ничтожномъ,  за- 
холустномъ  по  левому?  Если  ставимыя  мною  задачи  осуществятся,  то 
она  будетъ  городомъ  съ  милл1оннымъ  населен1емъ,  однимъ  изъ  пер- 
востепенныхъ  въ  мхрЬ.  Осуществленхе  ихъ  дешевле  и  легче,  ч^мъ  по 
лквому  берегу.  Исходя  изъ  этихъ  соображен1й,  я  съ  полнымъ  уб^ж- 
даи1емъ  говорю,  что  своимд  ходатайствомд  за  лпвобережное  напра- 
втие  Астрахань  губктъ  себя  и  свое  будущее. 

Наши  оппоненты  придаютъ  весьма  важное  значенхе  тому,  что 
1§вобережная  лин1Я  будетъ  не  510,  а  439  верстъ.  Разсчетъ  о  стои- 
мости и  длина  обоихъ  путей  приведены  были  на  сов^щанш  у  Астрах. 
|убернатора  X.  Н.  Хл^бниковымъ,  я  заменилъ  въ  нихъ  лишь  4^о 
на  4^1%^/^  по  облигащямъ,  потому  что  последней  процентъ  фактически 
платится  обеими  дорогами.  Приведенный  цифры,  какъ  на  сов%щан1и  у 
губернатора,  такъ  и  при  моихъ  докладахъ  Петровскому  об-ву  и  бир- 
жевому купечеству  со  стороны  агентовъ  Р.-У.  дороги  не  возбуждали 
и  не  встретили  возражешй,  и   я  съ  полнымъ  основан1емъ  могъ    счи- 

ихъ  правильными.  Во  всякомъ  случае,  цифры  эти  не  втшшлен- 

а  действительно  данный   обоими  об-вами.  Оба  об-ва  могутъ  из- 

8ти  цифры,  но  объ  измЬнен1и  ихъ  ни  то,  ни  другое  ни  меня, 

публику  не  опов&цаютъ.  Записка  шо  вопросу  о  соедивеши  г.  Аст- 
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рахани  съ.  общею  жел'Ьзнодорожною  сЬтьюэ  (сАстрах.  Л.>  №№  189-— 
192)  была  анонимная  и  обществу  даже  не  приписывалась.  Посл%  вея 
записка  думской  депутащи  опред^ляетъ  длину  дороги  не  въ  439,  а 
въ  460  верстъ.  Очевидно,  что  не  только  я,  но  даже  и  само  об-во  се- 
годня даетъ  одну  длину,  а  завтра  другую,  и  т.  д.  Да  и  зат^мъ,  какое 
значенхе  им'Ьетъ, — будетъ  лин1я  длинн'бе  или  короче  на  70  верстъ, 
когда  по  статистическимъ  даннымъ  М.  П.  С.  товары  изъ  Астрахани 
направляются  къ  сЬверу  въ  относительно  ничтожномъ  количестве,  а 
главная  масса  ихъ  идетъ  на  Калачъ,  Поворино  и  съ  Грязей  спус- 
кается на  южныя  и  западный  линхи.  Тутъ  уже  какъ  ни  укорачивай 
Астрахань-Еамышинскую  лин1ю,  а  провозъ  по  ней  будетъ  всегда  длин- 
нее правобережной.  Чтобы  им^ли  какой-либо  смыслъ,  ув'Ьрешемъ,  что 
на  Камышинъ  путь  товаровъ  короче,  надо  доказать,  что  св'Ьд'Ьн1Я  Ми- 
нистерства Путей  Сообщен1я  о  движсши  товаровъ  нев'Ьрны.  Но  ату 
неблагодарную  задачу  пусть  выполняютъ  лЪвобережники  сами.  Я  же 
не  сомневаюсь  въ  верности  показашй  М.  П.  С.  Зат^мъ,  при  длинФ 
въ  439  верстъ,  л^вая  дорога,  очевидно,  не  пойдетъ  ни  на  Красннй- 
Яръ,  ни  вблизи  селъ  по  Ахтубе,  ни  на  г.  Царевъ.  А  изъ  этого  сл^- 
дуетъ,  что  какъ  Астраханская,  такъ  и  Красноярская,  и  Царевская 
думы  введены  дорогою  въ  заблужденхе  и  въ  своихъ  ходатайствахъ 
приводить  за  л^вую  дорогу  таше  доводы,  коихъ  на  самомд  дгьлгь  не  су* 
щшпвуетъ.  Если  уже  теперь  встречаются  такхе  сюрпризы,  то  на  что 
надеяться,  когда  левобережное  направленхе  будетъ  окончательно  из- 
брано? При  439  верстахъ,  очевидно,  дорога  по  левому  бере17  Д^ 
края  будетъ  иметъ  меньшее  значеше,  чемъ  по  правому.  Сокращен1емъ 
длины  левая  дорога  побиваетъ  самые  главные  доводы  въ  свою  пользу. 

Что  касается  до  длины  правобережной  линш,  то  торговля  была- 
бы  очень  рада,  если-бы  лин1я  прошла  у  самаго  берега  р.  Волги,  хо- 
тя-бы  длина  ея  и  увеличилась  на  несколько  верстъ.  Тогда  замерз- 
нувш1е  грузы  легко  было-бы  передать  съ  воды  на  жел.  доро17.  Благо- 
даря этому  торговля  не  несла-бы  лишнихъ  расходовъ  на  доставку  за- 
мерзшихъ  въ  пути  грузовъ,  да  и  селешя  леваго  берега  лучше  мо- 
глй-бы  пользоваться  дорогою.  Для  самой  дороги  такое  направлен1е  пуп 
также  дастъ  большхя  выгоды. 

Стоимость  провоза  товаровъ,  взятая  мною  изъ  памятной  записки  Ря* 
занской  дороги,  назначена  дорогою  независимо  отъ  длины  пути  м  вы- 
ражена не  въ  доляхъ  за  пудоверсты,  а  въ  определенныхъ  платахъ. 
Такъ  какъ  дорога  не  дастъ  новыхъ  провозныхъ  платъ,  то  нельзя  не 
принять,  что  оне  назначаются  также  и  за  более  коротшй  путь.  ОА 
довательно,  исчисленная  переплата  совершенно  правильна,  но  тАп 
не  менее  гг.  оппоненты  ни  словомъ  не  оговариваются,  за  что-же  овя 
хдопо^уть  обложить  торговлю  лишвимъ  милл10внымъ  налогомъ? 
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Стоимость    пути    опред'Ьлялась   (кзъ   подвижного  состава.    Есжи 
абсолютная  цифра  затрать    теперь  сокращается,   то  нельзя  указывать 
только  на  сокращен1е  ея,  а  надо  указать,  ч^мъ  именно  такое  сокраще- 
Н1е  достигается.  Если  дорога  построена  будетъ  очень  облегченного  типа, 
да  притомъ  безъ  мостовъ  и  солндныхъ  дамбъ  и  гатей,  то  Астраханцамъ 
тутъ  ничего  ут^шительнаго  не  представляется.  Независимо  отъ  очень 
усиленной  опасности  сломать  006*6  шею,  они  съ  полнымъ  основанхемъ 
могуть  разсчитывать,  что  дорога  до  Астрахани   не  дойдетъ,  останется 
вдалею!,  какъ    это  случилось  съ  Нихнимъ,  или    отъ  города   потребу- 
ютъ  громадныхъ    жертвъ    за  вокзалъ  поближе    къ  городу.   Тогда  Аст- 
раханцамъ приведется  раскошеливаться  для  дороги.    Ни  для    кого    не 
тайна,  как1я    выходили  недоразум']Ьн1я    у  городовъ    съ  жел.    дорогами, 
не  исключая  и  Ряз.- Уральской.    Если-же  вм'Ьсто    мостовъ    проектиро- 
ваны деревянные  плашкоуты,  то,  независимо  отъ   опасности  движенгя, 
и  быстрота  его  будетъ  очень  плохая.  Несмотря  ни  на  что,  все-таки  и 
новая  ]гменьшенная  стоимость  дороги  превосходитъ  на,  громадный  сум- 
мы стоимость  пути    по  правому  берегу.    Ея    агенты  по  этому  поводу 
только  говорятъ:    ото  до  васъ  не  касается:  стоимость  пути — д'Ьло  до- 
роги и  казны> .   Для    Астраханца  такое  объяснеше  нисколько  не  убе- 
дительно   и  не  ясно.  Съ  экономической    точки    зр'Ьнхя  бросанхе    лиш- 
ннхъ  милл10новъ  на  д^ло,  которое  не  дастъ  лучшихъ  результатовъ    и 
хохет7»  быть  сд&1ано  дешевле  и  полезнее, —  есть    непроизводительная 
затрата,  не  могущая  быть  допущенною  въ  благоустроенномъ  хозяйстве 
етранн.  По  этому  самъ    собою    напрашивается    вопросъ:  если  дорога 
не  будетъ  брать  дороже  за  провозъ,  то  неужели  она  будетъ  работать 
въ  убытокъ?  Но  въ  убытокъ    работаютъ    только    банкроты,   не  счита- 
1отъ-же  агенты  свою  дорогу  несостоятельною,  или  накануне    банкрот- 
ства. Очевидно,  или  они  вводятъ  въ  заблужденхе  правленхе  своей  до- 
роги, или-же  зд'Ьсь  кроется  какой-то  финансовый    фокусъ.    На  здеш- 
ней бирже  объясняютъ,    что    дорога,  неся  большхе  убытки    на  Сара- 
товской  и  Заволжскихъ    лйн1яхъ,  намерена    сдать  ихъ    въ  казну.  Въ 
ооследнемъ  случае   Восточное  об-во  очутилось- бы  безъ  привиллегиро^ 
вавнаго  положен1я,  въ  одинаковомъ  со  всЬми  частными  пароходчиками. 
Ради  извлечен1я  н'Ькоторыхъ  преимуществъ  для  него  и  придполагается 
оставить  за  собой  Камышинскую  линш,  менЪе  дорогую,  направить  вс% 
уснл1я  на  привлеченхе  къ  ней  Царицынскихъ  и  Саратовскихъ  грузовъ, 
а  такъ'какъ     при  теперешнихъ    услов1яхъ  это     невозможно  безъ   за- 
ката въ  свои  руки  крупной  части  Астрах,  товарнаго  движен1я,  то  при 
иосредетв^  Астрах,  жел.  дороги   и  проектируется    направить    Астрах. 
^Уувв  на  Камышинскхй  путь.  Другими  словами:  возвести  въ  торговый 
ЩщрЬу  влтсто  Цсвригцына  и  Саратова^ — Еомышипъ.  ВсЬ  эти  пла- 
^  ничего  добраго  не  об'Ьщаютъ    Астрах,  торговле,   1фом%   круиныхъ 
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шмЪшательствъ.     Насколько  они    в^рны,  а  главное,    насколько 
ществимы,  сказать  трудно,   но  по  крайней    м'Ьр^    они    циркулир; 
зд^сь,  какъ  объясненхе  непонятнаго  и  необъяснимаго  желан1Я  обл 
дфтельствовать  Астрахань  себ'Ь  въ  убытовъ. 

За  последнее  время  вообще  возникаетъ  куча  невЪроятныхъ  п 
положешй  и  подъ  часъ  крайне  странныхъ.  Въ  газетахъ  упорно  держ 
слухъ  о  предположен1и  регулировать  р'Ьчные  фрахты,  подобно  т 
какъ  это  осуществлено  на  жел.  дорогахъ.  Тамъ  это  понятно,  П01 
что  всЬ  дороги  выстроены  на  казенный  деньги.  Пароходство-же 
ВолгЬ  возникло  на  собственный  средства^  никогда  ни  огь  кого  н 
кихъ  субсидай  не  просило  и  не  нам'&рено  просить  (кровгЬ  н&котор 
пароходныхъ  обществъ).  Оно  проситъ  лишь  объ  издан1и  закона, 
коемъ-бы  судно  отличалось,  напр.,  отъ  сюртука,  чтобы  его  можно 
ло  сдать  въ  аренду,  не  опасаясь  продажи  арендаторомъ,  или  восп 
зоваться  кредитомъ  при  посредств'Ь  займа,  а  не  продажи.  Такого  I 
наго  закона  оно  не  можетъ  выпросить,  и  ему  кто*то  намерена 
навязать  регулировку  фрахтовъ.  Да  и  кому  она  нужна?  Или  паро 
чикамъ,  желающимъ  наживать  непом'Ьрные  барыши,  или  неум^юш 
вести  д'Ьло  и  непонимающимъ  его.  Кром'Ь  вреда  Д'Ьйствительнымъ 
роходчикамъ  регулировка  фрахтовъ  ничего  не  принесетъ.  Будутъ 
зы,  фрахты  сами  собою  поднимутся,  а  не  будутъ,  то  и  при  но] 
ровк^^  повезутся  дешевле.  Бывшее  въ  нын'Ьшнемъ  году  частное  со 
шеше  между  н'Ькоторыми  об-вами  наглядно  доказало  это.  Едва  уел 
открыться  навигащя,  какъ  беззастенчивые  немедленно-же  стали  д& 
скидки,  придерживавш1еся  же  соглашенхя  теряли  своихъ  кладчи» 
Увидя  это,  въ  свою  очередь,  они  и  сами  стали  дЬлать  скидки,  и 
прошло  м'Ьсяца,  какъ  соглашенхе  стало  мертвою  буквою.  При  ч] 
м'брно  высокихъ  фрахтахъ  еще  была-бы  понятна  пред'Ьльная  но] 
выше  коей  фрахты  не  должны  подниматься;  при  низкихъ  фрах! 
неумелые  пароходчики  пусть  лучше  продаютъ  свои  пароходы,  что  т 
удобн'бе,  что  ц'бны  на  яихъ  стояли  высоко  даже  и  при  низкихъ  ф] 
тахъ.  Это  лучше  будетъ  и  потому,  что  они  не  будутъ  порт 
дфла  у  людей,  понимающихъ  его.  Высок1я  ц'бны  на  пароходы  лу 
всего  отрицаютъ  пароходный  кризисъ.  Банкротства  же  пароходчив 
объясняются  просто  незнанхемъ  д'бла  и  неум^нхемъ  вести  его.  Но 
интересахъ  этихъ  послФднихъ  нельзя  сгбснять  громадную  пром] 
ленность. 

Такимъ  образомъ,    изъ  всего,  что    вы  слышали,    вытекаетъ, 
основные  доводы  за  правобережную  линш  остались  непоколебленнн 
и  наши  оппоненты  не  опровергли  доказательно  ни  одного  такого 
вода  за  правобережное  ааправлете.    Простое  же,  сердитое  отрмц! 
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доводовъ  довавываетъ  только — то,  что  они  и  сами  сознаютъ  правоту 
нашу> . 

Дал^е  г.  Малышевъ  сд^лалъ  поправку  къ  тексту  его  доклада, 
какь  онъ  напечатанъ  былъ  въ    <ЛисткЬ> . 

«Оценочная  сумма  городскихъ  недвижимостей  составляетъ 
16.370,000  рублей.  Беря  ]фугло  17.000,000  и  считая  на  нихъ 
10^0,  доходность  съ  недвижимости  составить  1.700,000  руб.  Эта 
сумма  прочитана  мною  и  стоить  вь  моенъ  доклад'Ь.  При  печатанхи 
доклада  въ  него  вкралась  корректурная  ошибка:  вм'Ьсто  1700  т.  р. 
напечатано  было  700  т.  р.,  я  же  предварительно  корректуру  пе  вы* 
правлялъ,  опасаясь  обвинен1я  вь  изм'бненхи  его,  и  дабы  всё  вид1и[и,  что 
въ  немь  ничего  непозволительнаго,  выходящаго  за  пред'Ьлы  благо* 
пристойности,  не  было. 

Во  ыЛхъ  моихъ  докладахъ  совершенно  ясно  мною  выражена 
цЪль,  ради  коей  я  выступиль, — это  защита  интересовь  торговли,  съ 
коей  т^сно  связаны  интересы  и  города.  Но  некоторые  судятъ  по  се- 
М,  что,  даже  стоя  во  глав'Ь  большаго  торговаго  д'Ьла,  нельзя  безко- 
рнстно  выступать  въ  защиту  торговыхъ   интересовь. 

Этимъ  господамъ  я  скажу,  что  у  меня  н'Ьть  акщй  ни  той,  ни 
другой  дороги,  и  никто  не  поручалъ  мн^Ь  выступить  вь  этомь  д'Ьл'Ь 
ди  за,  ни  противь,  а  службе  я  продаю  только  свой  трудъ.  Учрежде- 
шм,  коихъ  интересы  я  представляю,  сов'Ьсти  своихь  представителей 
не  похупаютъ,  такъ  какь  люди,  продаюпце  сов'Ьсть,  бол^е  чбмь  сво- 
бодно продають  и  интересы  своихь  доверителей.  Н'Ькоторымь  изъ 
моихъ  оппоневтовъ  это  изв'Ьстно  лучше  моего.  Им'Ья  Торгово-промыш- 
ленный банкъ,  Ряз.-Уральская  дорога  вь  солидно  поставленныхь  ]фуп* 
нихъ  дЪлахъ  не  обходится  безъ  посредства  нашего  банка,  да  и  Вос- 
*^очиое  общество  крупные  переводы  сюда  часто  д&1аетъ  черезъ  нась. 
Значить,  за  нами  есть  ]фупныя  преимущества  передь  другими.  Кон- 
^фенщи  Торгово-промышленнаго  банка  мы  совершенно  не  чувству- 
ет, такь  какь  онъ  д'блаетъ  только  д^ла,  которыя  мы  не  находимъ 
%08можнымъ  взять  на  себя.  Съ  дорогою  изъ  Астрахани,  сданной  Ряз.- 
^р.  об-ву,  онъ  еще  бол'Ье  погрузится  въ  ея  интересы, — сл'Ьдовательно, 
^совкуренцш  его  была  бы  еще  слаб'Ье.  Поэтому  всяшя  инсинуац1и  от- 
носительно мотивовь  моего  участ1я  въ  возникшемь  спорЬ  я  объясниль 
^^«6Ъ|  какъ  сердитое  безсилхе,  соединенное  съ  малою  порядочностью  и 
'тсутствхемь  логики,  которая  могла  бы  помочь  найти  хотя  бы  болФе 
юнные  мотивы.  Эти  инсинуащи  псевдонимовъ  какь-то  уже  очень 
'юхожи  на  бросаше  грязью  изъ- за  угла> . 

Между  прочимъ  г.  Малышевъ  удивился  проявленному  г.  Бернар- 
,^^  географическому  нев&кеству,  которое  посадило  станщю  Нижег.- 
'^Яхмшвской  дороги  на  Нижегородскомь  берегу  Волги. 
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Въ  ответь  на  возражеше  г.  Малышева  г.  В^шцрдь  заявилъ,  ч 
въ  докладе  его  вообще  нЪтъ  никакяхъ  неправильностей,  въ  ненъ  1 
в^рно  и  что  въ  отношен1н  тарнфовъ  онъ  ссылался  лишь  на  суп 
ствующ1е. 

В.  И.  СклабшшЛй  (обращаясь  къ  г.  Бернарду).  Призиавте* 
вы  в'брными  цифры,  сообщенныя  правленхемъ  Ряз.-Ур.  ж.  д.  Мив 
стерству  Финансовъ? 

Г.  Берна^рдъ  (посл%  н'Ьвотораго  колебан1я).  Да,  эти  цифры  в4 
ны.  я  прочелъ  выдержку  изъ  доклада  Министру  Финансовъ.  Въ  ] 
кладЪ  зтомъ  заключается  все,  что  я  вамъ  сообщилъ. 

В.   Ф.   ОускНк  Л'Ьвая  дорога  обойдетъ   села? 

Г.  Бтшрдъ.  Да,  она  пройдетъ  по  степи. 

Г.  шалыишъ.  Можетъ  быть,  дорога  эта  и  обойдется  въ  27 
руб.,  но  в'Ьдь  она  не  дойдетъ  до  Краснаго-Яра.  Это  совс^мъ    не 
о  чемъ  хлопочетъ  городъ.  Если  длину  дороги  еще  укоротить,  то,  1 
жетъ  быть,    она  обойдется  и  въ  5  мил. 

Загбмъ  на  защиту  л'Ьвобережнаго  направленгя  дороги  выступи 
X.  Н.  Сершмгь^  который  прежде  всего  заявилъ,  что  кром^  трс 
цифръ,  а  именно:  о  количеств'^  рыбы,  судоходства  и  третьей,  котор 
г.  Серг^евъ  припомнить  не  могъ, — ыЛ  остальныя  цифры  въ  док. 
дахъ  г.  Малышева  нев'Ьрны.  По  поводу  стоимости  дороги  въ  томъ 
другомъ  направлен1и,  г.  СергЪевъ  зам^тилъ,  что  директоръ  депар* 
мента  жел.  дорогъ  г.  Максимовъ  сказалъ  его  брату,  что  по  право 
берегу  дорога  обойдется  въ  12  м.  руб.,  а  это  большая  разница 
8  м.  руб.,  о  которьпъ  говорятъ  правобережники.  Загбмъ  г.  Серг&е 
сообщилъ,  что  онъ  обращался  въ  правлен1я  Ряз.^Уральской  н  Ю) 
Восточныхъ  жел.  дорогъ  съ  просьбою  выяснить  стоимость  доро! 
причемъ  последнее  относительно  предполагаемыхъ  размФровъ  экспж 
тащи  отв'Ьтило  уклончиво,  а  о  стоимости  дороги  и  совсЪмъ  умолча. 
Правленхе  же  Р.-У.  ж.  д.  прислало  подробный  отв'Ьтъ,  изъ  котор! 
видно,  что  протяжен1е  дороги  по  л^Ьвому  берегу  будетъ  въ  439  вер., 
что  стоимость  магистральной  лин1и  безъ  побочной  соляной  вФтви 
прочихъ  необходимыхъ  сооружешй  обойдется  въ  15  Уз  м.  руб.,  а 
всФмъ  устройствомъ — въ  21  мил.  руб.,  и,  наконецъ,  что  въ  31  м. 
стоимость  этой  дороги  никогда  не  исчислялась.  Но, — сказалъ  г.  О 
гбевъ, — пусть  стоимость  дороги  будетъ  31  м.  р.,  а  протяжеше  ея 
510  верстъ,  какъ  ув^ряетъ  г.  Малышевъ.  Средняя  стоимость  на  » 
сту  выйдетъ  такимъ  образомъ — 60  т.  руб.  По  мн'Ьнш  г.  Малыше 
это  отразится  на  тарифахъ.  Между  гбмъ  въ  Росс1и  средняя  стоимо( 
съ  версты  -59  т.  р.  (по  Чупрову),  сл'Ьдовательно,  и  такая  даже  ст( 
мость  дороги  не  раззорнтъ  торговцевъ.  Спещальныхъ  тарифовъ 
будетъ,  а  будетъ  общхй.  Дал^е  г.  Серг^евъ    заявилъ,   что    миннег 
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екихъ  данннхъ  въ  докладахъ  г.  Малышева  онъ  не    видЪлъ.    Что    ка- 
сается г.  Краснаго-Яра  и  Царева,  то  г.  СергЬевъ  не    видитъ    ничего 
ужаснаго  въ  тоиъ,  если  дорога  пройдетъ  отъ  нихъ  даже  въ  45    вер- 
стахъ.  Относительно  записки  Р.-У.  ж.  д.  г.  СергЬевъ    завгЬтилъ,    что 
она  им^етъ  8начен1е    лишь    предварительной    коммерческой    записки; 
въ  ней  указаны  даже  гужевые  тарифы.  Относительно  доходности    ле- 
вобережной дороги  г.  СергЬевъ  выразилъ  недоум'Ьнге:  почему  эта  до- 
рога должна  работать  въ  убытокъ,  когда  друпя  работаютъ  съ    бары- 
шами. Указангя  г.  Малышева  относительно    разм'Ьровъ    скотоводства, 
по  мнЬнШу  г.  Сергеева,  также  не  в'Ьрпы.  Г.  Малышевъ  оц^ниваетъ  его 
для  всей  губ.  въ  1 — 2  мил.,  тогда  какъ  въ  1895  г.  въ    одной    лишь 
калмыцкой  степи  оно  доходило  до  1.900,000.  По  поводу    толковъ    о 
побухден1яхъ,  который  руководятъ  защитниками  того    и    другого    на- 
правлен1я  дороги,  г.  СергЬевъ  зам'бтилъ,  что  и  ему  приходи.10сь   слы* 
шать  не  совсФмъ  лестные  для  л'Ьвобережниковъ  толки.    Наконецъ,    г. 
СергЬевъ  счелъ  нужнымъ  привести  слова,  сказанный  X.  Н.    Хл'Ьбни- 
ковымъ  въ  дворянскомъ  собран1и  прошлаго  года.  Г.    Хл'Ьбниковъ  ска- 
залъ  тогда,    <что  мы  всЬ  и  я  самъ  за  л'Ьвую  дорогу,  но  не  нашед'6- 
ло  вм&пиваться  и   указывать    Правительству,     которое    им^етъ    свои 
ц&1и>  .  Указавъ,  что  вопросъ  о  ж.  д.  видимо    волнуетъ    населенхе    и 
что  въ  вопросе  этомъ    важный    спорный    пунктъ — стоимость    дороги, 
г.   СергЪевъ  предложилъ  обратиться  къ  Начальнику  губерн1и  съ  прось- 
бой достать  достов'Ьрныя  цифры  стоимости    ея.    Выяснить    этотъ    во- 
просъ необходимо;  правобережники    приводятъ    несообразныя    цифры. 
Посл%  г.  Сергеева  говорилъ  г.   Окла(кт€к1й.  (См.  дал^е    статью: 
<Мое  возражен1е  на  докладъ  г.  Бернарда> .).  Общ1й  выводъ  г.    Скла- 
бияскимъ  сд^анъ  былъ  такой:  можетъ  быть,  св'ЬдЬн1я  г.г.  Малышева 
и  Хл'ббникова  даже  и  нев'брны,  но  и  доводы  л'бвобережниковъ  до  сихъ 
поръ  совершенно  не  доказательны. 

27.  О.  Зубошш  зам'Ьтил'ь,  что  изб'бжать  опесчанен1я  края  мож- 
но введенхемъ  системы  пользован1я  землею,  практикуемой  на  казен- 
ввхъ  земляхъ  Астраханской  губ.,  гд'Ь  земля  отдыхаетъ  пять  л^^тъ. 

Инзюенеръ  I.  Нефедьееъ  обратилъ    вниманхе  собрангя    на   сл'Ьду- 
*>щее:  Астраханцы  боятся,     что  городъ,    всл'Ьдств1е  постройки    право- 
^режной  дороги,  перейдетъ  на  правую    сторону.    Но    гораздо    бол^е 
справедливыми  мог]гтъ  быть  опасен1я  другого  рода,  связанныя  именно 
<2ъ  л^вобережнымъ  направленгемъ.  Правите.1ьство,  какъ  известно,  оза- 
бочено проведен1емъ  канала  оть  Астрахани  въ  море.    Судя    по    дан- 
^внъ  произведенныхъ  изыскан1й.  каналъ,  в'Ьроятно,  пойдетъ  отъ    Би- 
^•нскаго  рукава,  т.  е.,  въ  л-Ьвой  половин*  дстьты    Волги.    Съ    пост- 
1Н)1кой  канала,  на  взморь'Ь  непрем'Ьнно  устроится  портъ  для  нагрузки 
^  выгрузки  морскихъ    судовъ,  и  такъ    какъ    разъ    жел'Ьзнодорожники 
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смогли  бы  провести  дорогу  по  л*Ьвому  берегу  черезъ  дельту  до  са] 
Астрахани,  то  т^мъ  ге  строителямъ  никакого  затруднешя  не  пр 
ставится  продолжить  ее  до  взморья,  къ  будущему  порту.  Особыхъ  п 
ПЯТСТВ1Й  къ  этому  не  встр'Ьтится  потому  что  отъ  Астрахани  до  взмо; 
(вдоль  Кизанскаго  рукава)  съ  лЪвой  стороны  большихъ  р^къ  не  вот 
чается.  Если  же  дорога  пройдетъ  по  правому  берегу,  то  оттуда 
порту  черезъ  всЬ  главные  рукава  Волги  провести  дорогу  будетъ  чр 
вычайно  затруднительно.  По  этимъ  соображен1ямъ  г.  Нефедьевъ  п 
достерегалъ  отъ  увлечен1я  л'Ьвобережной  дорогою  т^хъ,  кто  хло 
четь  собственно  о  томъ,  чтобы  городъ  не  перешелъ  на  Форпостъ; 
раздо  больше  городъ  потеряетъ,  если  дорога  протянется  къ    взмор 

X.  Н.   Сер2П>ееъ.  Увеличить  осадку  морскихъ  судовъ. 

Г.  Нефедьевъ.  Суда  морской  системы  обходятся  до  300,000 
а  ручной — всего  10 — 12  т. 

Ншто  (кто  именно,  не  знаю).  Увеличен1е  немыслимо;  это 
деть  сопряжено  съ  углубленхемъ  вс^хъ  морскихъ  портовъ. 

Зат^Ьмъ  председатель  Петровскаго  Общества,  поблагодаривъ 
кладчика  и  всЪхъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  диспуте,  объявилъ 
браше  закрытымъ.  (< Астрах.  Листокъ>    1897  г.  8  декабря  №  297) 


Бакъ  и  следовало  ожидать,  залъ  реальнаго  училища  5  дека 
былъ  переполненъ  публикою;  преобладала  такъ  называемая  <сЪра 
Многимъ  не  хватило  м'Ьстъ,  но  они  стояли  безъ  яииюбъ  и  рош 
Все  это  говоритъ  о  томъ  громадномъ  интересе,  съ  которымъ  слуш 
ся  докладъ  Б.  А.  Бернарда  и  вызванныя  имъ  прен1я.  Самый  докл 
печатается  въ  <В'6стникЪ>  полностью;  передадимъ  поэтому  тол 
прен1я. 

0.  С.  Малыга4въ^  по  заслушан1и  доклада  г.  Бернарда,  прочит 
почти  ц^лую  р^чь.  Сущность  ея  такова:  <оц'Ьнить  по  достойно 
ыЛ  детали>  доклада  г.  Малышевъ  находитъ  возможнымъ  только 
напечатан1и;  ему  кажется  странною  та  экономическая  теорхя,  что  од1 
рубль,  <повернувш1йся  милл10нъ  разъ> ,  превращается  въ  милл! 
рублей.  Дал'Ье  г.  Малышевъ  заявилъ,  что  докладчикъ  приписнва 
ему  некоторый  ссылки  и  заключенхя,  которыхъ  онъ  въ  дЪйствитс 
ности  не  д^лалъ;  ссылка  г.  Бернарда  на  прим'Ьръ  Нижняго-Новгс 
да,  будто-  бы  не  отр^заемаго  отъ  жел.  дороги,  кажется  ему  неудач! 
очевидно,  докладчикъ  незнакомъ  съ  топографхей  той  м'Ьстности.  с 
маю> , — сказалъ  г.  Малышевъ, —  <что  я  ослушался> .  За  гбмъ  г.  ] 
лышевъ  развивалъ  ту  мысль,  что  правобережная  Астрах,  дорога 
детъ  звеномъ  м1рового  пути, — изъ  Персш  внутрь  Россш, — тогда  к 
лМобережная  им'Ьетъ  только  м'Ьстное  значенхе,    да  и  то  еще   сом 
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тельное.  Ншюмяивъ,  что  биржевой  комитетъ    ходатайствовалъ  о  пер- 
вонь  И8ъ  этихъ  направлен1й,  г.  Малытевъ    высвазалъ,    что  агитац1Я 
^^А  левобережное  представляется  ему  <возстан1е11ъ     создан1я  на  созда- 
хеля> ,  напоминаетъ    <сказку    о    куриц'6    съ    золотымъ    яйцомъ> .  До- 
води противника  кажутся    ему    бездоказательными,    плохо    обоснован- 
вымНу    а   свои  собственные  —  неопровергнутыми.    Астрахань  не  вела 
0    не  будетъ  вести    оживленныхъ    торговыхъ    сношен1й    съ   сЪверомъ 
я    Сибирью;    л'Ьвс  бережная  дорога  не  нужна    ни    съ  государственной, 
аи  съ  финансовой  точки  зрЬн1я;  проведен1я  ея    желаютъ   только  мел- 
С1е  промышленники  и  лавочники.  По  мн^шю  г.  Малышева,    ходатай- 
ствуюнце     объ  этой    дорогЬ  введены  въ    заблужденхе    и    д'Ьйствуютъ 
гь  ущербъ  ннтересамъ  Астрахани  и  края,  губятъ  ихъ  блестящую  бу- 
дущность. Для  Астрахани  несравненно    «выгодн'Ье  лежать  на  мхровомъ 
пути,  ч^мъ  на  захолустномъ> .  При  своихъ  разсчетахъ    г.  Малышевъ, 
по  его  словамъ,  руководствовался  данными    Министерства  Путей  Со- 
общенхя,  неподлежащими  сомн%н1ю,  и  отчасти   запискою  самого  Ряз.- 
Ур.  об-ва.  ДалФе  г.  Малышевъ  заявилъ  собран1ю,  что  распространив- 
ппеся  слухи  о  сокровенныхъ  мотивахъ  его  заступничества    за  право- 
бережный путь  лишены  всякаго    основан1я    и    являются    инсннуац1ей: 
отоя  во  глав^  м'Ьстнаго  отд'Ьлен1я  Волжске- Бамскаго  банка,  онъ  лишь 
'«продаетъэ    посл1^днему  ссвой  трудъ,  но  не  сов'бсть» :    бояться  конку- 
Ж^евщи  Торгово-промышленнаго   банка    Волжско^Камсшй    не    можетъ, 
^акь  какъ  и  теперь  во  многи^ъ  а1учаяхъ  Ряз.-Ур.    об-во  приб^гаетъ 
^Бъ  ус^цггамъ  второго,  первый-же  ведетъ  лишь  тЬ  операщи,  отъ  кото*' 
1>нхъ  второй  отказывается.  Ссылаясь  на  найденный    нвгь    въ  общест- 
^€1ной  библштекЬ  уставъ  Ряз.-Ур.  об-ва,    г.  Малышевъ    доказывалъ, 
^70  последнее  домогается  установлен1я  не  нормальныхъ,     а  повышен- 
^ыхъ  тарифовъ    и  что  дифференщальные    прим'Ьняются    обыкновенно 
^Чиьжо  при  большихъ  разстоян1яхъ.  Если  л'Ьвобережная    дорога,  какъ 
^предполагается,  будеп^    <облегчениаго    типа    и    безъ    солидныхъ    мо- 
^^1говъ  и  дамбъ»,  то  для  Астрахани  мало    угЬшительнаго, — дорога  мо- 
^кетъ  и  не  дойти  до  города,  какъ  это  уя1^е  случилось    съ    Казанью  и 
Др.,  млн  же  потребуютъ  отвода  громаднаго     количества    зевии,    пред- 
ставляющей очень  большую  ц'бнность.  Въ  1886  году  хозяйственнымъ 
Аепартаментомъ  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ    изданъ    циркуляръ, 
^^  хоторомъ  точно  указаны  услов1я    возбужденхя  думами    ходатайствъ 
^   жел.  дорогахъ,  и  если-бы  Астрах,  дума  придержалась  его,    сто   по- 
^^^упила-бн  вполн'Ь  разумно> .  При  устройств'^    вм'Ьсто  мостовъ    дере- 
^^нныхъ  плашкоутовъ  по  л'Ьвобережному  пути  сократится  быстрота  пе- 
Р^движен1я,  и  посл'Ьднее  будетъ  опаснымъ.  Если  Ряз.- Уральское  об-во 
будегь  взимать  нормальные  тарифы,  то  оно   при  дороговизн'Ь  устрой- 
^Па  л^Ьвобережной  дороги  должно,  ради   облагод'Ьтельствован1я  Астра- 
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хани,  работать  себ^  въ  убытокъ,  а  это  допустить  немыслимо.  По 
мнЪнш  г.  Малышева,  изъ  всего  этого  ясно,  что  городъ  и  примкнув- 
Ш1е  къ  его  ходатайству  преднам'Ьренно  вводятся  въ  заблужден1е,  или- 
же  тутъ  <кроется  какой-то  финансовый  фокусъ>  .  Повидимому,  Ряз.- 
Ур.  об-во  стремится,  ради  конкуренщи  съ  Юго-Восточнымъ,  свозвести 
въ  центръ> ,  вм'Ьсто  Царицына  и  Саратова,  Камышинъ.  Правоберег- 
ный  путь,  по  посл'Ьднимъ  св%д'Ьн1ямъ,  будетъ,  в'Ьроятно,  строить  об-во 
Владикавказской  дороги,  но  для  г.  Астрахани,  по  мн^нш  г.  Малыше- 
ва, ц&1есообразн'Ье  возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы  постройку 
этой  дороги  приняла  на  себя  казна,  <съ  которою  лучше  можно  сгово- 
риться>    и  которая    <меньше  обидитъ> . 

Е.  А.  Бернардъ  снова  подтверясдаетъ,  что  повышенные  тарифы 
на  заволжскихъ  лин1яхъ  Ряз.-Ур.  об-ва  существуютъ  только  для  м^Ьст- 
ныхъ  грузовъ,  для  транзитныхъ-же —пониженные,  и  что  отъ  Астраха- 
ни до  Москвы  такое  большое  разстоян1е,  при  которомъ  вполне  воз- 
можно прим'Ьнен1е  дифференщальныхъ  тарифовъ. 

О.  С.  Малиьиееь  указываетъ,  что  протяжеше  л'Ьвобережной  до-  - 
роги  въ  439  вер.  опред'Ьляется  лишь  при  условхи  обхода  Браснаго — 
Яра  и  др.  населенныхъ  м-Ьстъ  губерти  и  что  дорога  будетъ  тогда  со — 
вершенно  другая,  ч'Ьмъ  та,  о  которой  хлопочатъ  Астраханская  и  Щмс — 
ноярская  думы,  и  добавляетъ,  что  если  устроить  дорогу  на  половину^ 
всего  разстояшя,  то,  можетъ  быть,  она  обойдется  и  всего  въ  5  мил.  руб.* 

X.  Н.  Сершееь,  Мн'Ь  никогда  еще  не  приходилось  слышать  док — 
лады,  иснещренные,  кром'Ь  трехъ,  такимъ  множествомъ  совершенное: 
нев'Ьрпыхъ  цифръ,  какъ  докладъ  г.  Малышева.  Схема  доказательств^^ 
г.  Малышева  сводится  къ  тому,  что  л'Ьвобережная  дорога  значительное: 
длинн'Ье  и  что  стоитъ  она  31  м.  р.,  тогда  какъ  правобережная  всегс^ 
8.200  т.  р.,  и  всл-ЬдствЕО  этого  тарифы  первой  буд)гтъ  чрезмерно  вы— - 
сок1е.  Однако,  по  наведеннымъ  мною  справкамъ,  названный  доказатель— — 
ства  являются  нсв-брными,  преувеличенными.  При  свиданш  съ 
братомъ  (Д.  Н.  СергЬевымъ)  директоръ  департамента  жел-Ьзнодор 
д'Ьлг  г.  Максимовъ  сказалъ,  что  правобережная  дорога,  по  сд&1анным» 
изыскан]ямъ,  обойдется  12  м.  р.;  откуда  г.  Хл'Ьбниковъ  взялъ  цифру 
въ  8.200  т.,  г.  Малышевъ,  ссылающ1йся  на  нее,  объяснить  не  мог^ 
Зат^мъ,  опровергая  друпе  доводы  защитниковъ  правобережнаго  пути, 
г.  СергЬевъ  прочиталъ  сл'Ьдующхя  телеграммы. 

1)  Отъ  правленгл  Юго-Восточниось  жел.  дорогъ.  <Вс4  даннш 
изыскан1я  находятся  въ  распоряжен1и  Правительства.  Расходы  эксиоа- 
тащи  опред'Ьляются  впосл'6дств1и  по  открытхи  лити.  Кульжинспй» . 

(X  В.  Сертевъ.  Отв-Ьтъ,  какъ  видите  уклончивый;  на  запрос»- 
же,  посланный  мною  въ  правлен1е  Ряз. -Уральской  жел.  дороги,  0<ЦГ' 
чеаъ  болФе  обстоятельный  отв^тъ). 
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2)  Отъ  щшлетя  Ряз.'Уральскаео  об^-т.   <Въ   отв'Ьтъ  на  вашу 

депешу  сообщаю:  по  проияведеннынъ    послгЬднее     время    изыскан1Я]1ъ 
I  изсл^Ьдовашямъ,  длина  л'Ьвобережной  лин1и  опред'Ьлилась  439  верстъ. 
Джя  сравнен1я  стоимости  ея  съ  правобережною  приходится  брать   иск- 
лючительно стоимость  сооружен1я  магистрали,    безъ    дополнительныхъ 
игь  обустройствъ  ветвями  къ  солянымъ  озерамъ,   пристанямъ,    перева- 
ламъ  и  бевъ  спещальныхъ  на  нихъ   складовъ    и  другихъ    подобныхъ 
устройствъ,    такъ    какъ  эти    дополнительныя    устройства  или  должна 
бить  какъ  на  левобережной,  такъ  и  на  правобережной,   или    затраты 
на  нихъ  будугь  оплачены  спец1альными  грузами,  какъ  на  л^^вобсреж- 
вой  соль.  Правобережная,  по  сд'Ьлавшимся  намъ  изв'Ьстными    подсче;- 
тамъ,     не    заключаетъ  расходовъ  ва  этого  рода  устройства  и    на  пе- 
реправу въ  Астрахани,  хотя,  какъ  слышали,  об'Ьщается  устройство  въ 
ней  станцш.  Принявъ  такой  способъ  сравненхя,    получимъ    стоимость 
левобережной  магистрали  пятнадцать  съ  половиной  миллхоновъ.     При- 
бавлен1емъ  ветвей  солянымъ  озерамъ  шестнадцать  милл10новъ    триста 
тнсячъ,  противъ  двенадцати  милл1оновъ.  Разницу  составятъ  четыре  съ 
доловнной  милл1она.  Стоимость  Л1ьво6ерео9сной  по  проекту  Уральской 
Пороги  никогда  не  жчислллась  31  ми^^л^ош^.  Но  если   къ   стоимости 
сооружен1я  левобережной  лин1н  по  последнему    нашему  проекту  при- 
<$ави1ъ  стоимость    ветвей,    пристаней,  переправы,    механическихъ  уст- 
ройствъ для  соли,  складовъ  спещальнаго  устройства  для  рыбы,  нефти, 
:жлеба,  каковыхъ  устройствъ  правобережная  совершенно  не   предусма- 
тркваетъ,  то  общая  на  нее  строительная  затрата  составитъ  съ  неболь- 
нлпгь  двадцать  два  миллхона.  Тарифы  не  находятся  т  зависимости 
ми  оть  стоимости,  ни  отъ   жсплоатацитныосъ  расходовъ.    Расходы 
шк  на  левобережной  не  могутъ  быть  большими,  чемъ  на  правобереж- 
ной. Исчисляемые  еъ  Астрахани  расходы  эксплоатащи  700  ру6^^ей 
оь  персты  яеная   несообразность.    Тарифы    вообще   устанавливаются 
Правительствомъ,  соображаясь  съ    общегосударствепнымъ  интересомъ, 
уе10В]ямн  и  потребностями  производства  и    потреблен1я.    Исчисленная 
М1  правобережной  средняя  провозная     плата    три  копейки    съ    пуда, 
ТО  даетъ  единичную  ставку  съ  пуда  и  версты  ниже  сотой  копейки, — 
ее  мыслима,  такъ  какъ  нигде  не  существуетъ  въ  виду  ея  прямой  раз- 
зорительности.  Среднхе  тарифы  на  сети  почти  въ  три  раза    превыша- 
втъ    исчисленные    указанномъ    размере    для    правобережной     линш. 
Ададуровъ> . 

Далее  X  И.  С^тьееЬу  ссылаясь  на  проф.  Чупрова,  заявилъ,  что 
средняя  стоимость  верёты  жел.  дороги  въ  Росс1и  59  т.  р.,  Грязе-Ца- 
Р1Ц«нская  же  обошлась  въ  64  т.  р.  Такимъ  образомъ,  если  допустить, 
^  уверяетъ  г.  Малышевъ,  что  стоимость  нашей  левобережной  до- 
Рощ  обойдется  въ  60  т.  съ  версты,  то  и   тогда  она.  будетъ  не  такъ 
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чрезвычайно  дорога,  какъ  утверждаютъ  гг.  Мадншевъ  и  Хлебников 
при  правобережной  линш  спещальные  тарифы  не  могутъ  быть  доп 
щепы,  а  будутъ  взиматься  одинаковые  съ  Гряз.-Цариц.  дорогой.  ЧЪ] 
же  и  вЪмъ  обмануты  Астрахань,  Красный-Яръ  и  Царевъ?  Если  до; 
га  пройдетъ  отъ  двухъ  посл'Ьднихъ  и  въ  40  вер.,  то  города  эти 
всякомъ  случае  безъ  нея  потеряли  бы  больше.  По  моему,  запис 
Ряз.-Ур.  об-ва,  цитирующаяся  въ  докладахъ,  есть  только  предваритед 
ная  коммерческая  записка,  представленная  до  производства  подробн|1 
изыскан1й.  Разстояше  отъ  Астрахани  до  Москвы  столь  большое,  ч 
явится  возможность  применить  дифференщальные  тарифы.  Не  понима 
почему  наша  л'Ьвобережная  дорога  будетъ  работать  въ  убытокъ,  кот 
друпя  дороги  при  т^хъ  же  услов1яхъ  даютъ  значительную  прибнд 
Странно,  что  при  своихъ  разсчетахъ  о  количеств'^  грузовъ  г.  Мал 
шевъ  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвился  о  грузахъ,  идущихъ  изъ  ц€ 
тральной  и  северной  Росс1и.  Откуда  г.  Малышевъ  взялъ,  что  за  лЪш 
бережный  путь  стоятъ  только  мелше  лавочники  и  промышленники? 
д'Ьйствительности  сторонниковъ  этого  пути  гораздо  больше  и  въ  чис 
ихъ  не  мало  крупн'Ьйшихъ  промышленниковъ,  да  и  мнопе  изъ  стоящи 
за  правобережный  въ  сущности  желаютъ  л'Ьвобережчаго,  но  они  в 
пуганы  будто  бы  чрезвычайной  его  дороговизною,  большимъ  протя! 
Н1емъ  и  техническими  трудностями  сооружен1я.  На  сов'Ьщанги  у  г.  1 
бернатора  И.  В.  Беззубиковъ  заявилъ,  что  въ  его  интересахъ  предмс 
тительн'Ье  левобережная  дорога,  но  что  его  пугаетъ  техническая  I 
возможность  проведен1Я  этого  пути.  Дал'Ье  г.  СергЬевъ  прочитать  с 
рывокъ  -изъ  отчета  о  засЬдаши  губернскаго  дворянскаго  собрангя, 
которомъ  X.  Н.  Хл:Ьбниковъ  заявилъ,  что  смы  вс:Ь  и  я  за  л^вобережн; 
дорогу,  но  у  Правительства  могутъ  быть  государственный  и  страте! 
чесшя  соображен1я,  въ  который  намъ  вм'Ьшиваться  не  сл^дуетъ» .  Яры 
сторонникомъ  л'Ьвобережнаго  пути  является  и  крупный  рыбопромы: 
ленникъ  Ф.  П.  Неизв^стновъ.  На  какихъ  же  крупныхъ  промышлс 
никовъ  ссылается  г.  Малышевъ?  Зат^мъ  г.  Серг^евъ  прочиталъ  в] 
сл^дующгя  полученный  имъ   телеграммы: 

1)  Отъ  Самарского  губернскаго  предводителя  дворянства:  <3е 
ство  приняло  иаправлен1е  Волги  л-бвый  берегъ  Астрахань-Еамышив 
Городъ  не  обсуждалъ  вопроса.  Губернсюй  предводитель  дворянст 
Чемодуровъ> . 

2)  Отъ  предс1ьдателя  Саратовской  губернской  земской  управ 
<Гу бернское  собранхе  открывается  лишь  седьмб^о  декабря,  управа  \ 
докладе  высказывается  за  направленхе  по  левому  берегу,  за  то  ^ 
направлен1е  высказалась  уже  городская  дума.  Председатель  губер 
ской  земской  управы  Круберъ> « 
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г.  Малышевъ  (продолхалъ  г.  СергЪевъ)  высчиталъ  стоимость  го- 
довой эксплоатащи  версты  желЪзнодорожнаго  пути  въ  700  руб.,  по 
наведеннымъ  же  мною  точнымъ  справкамъ  средняя  стоимость  эксплоа- 
тащи версты  равняется  6  тыс.  руб., — разница,  кажется,  почтенная. 
Въ  виду  ъсЬхъ  этихъ  соображенШ  г.  СергЪевъ  находилъ  ц^есооб- 
разнымъ  обратиться  къ  г.  Начальнику  губерн1и  съ  просьбою  узнать 
въ  министерств'^  точный  оффищальныя  цифры  стоимости  и  протяже- 
Н1Я  об^ихъ  проектируемыхъ  дорогь  и  тЬмъ  успокоить  умы  Астрахан- 
цевъ,  столь  сильно  волнующихся  въ  виду  противорЬчивыхъ  данннхъ 
объ  этомъ.  Нужно  же — заключилъ  г.  СергЬевъ — выяснить,  наконецъ, 
истину. 

0.  С.  Мамшлевъ.  Это  было  бы  лучшее  средство.  (Г.  Малышевъ 
хот&хъ  еще  что-то  сказать,  но  изъ  публики  послышались  голоса:  <д0г 
вольно,  довольноэ    и  часть  ел  стала  расходиться). 

В.  И»  Окла((иншщ  по  обыкновешю,  произнесъ  весьма  простран- 
жую  рФчь,  повторивъ  главнымъ  образомъ  съ  некоторыми  вархантами 
ПРО,  что  имъ  говорилось  уже  при  обсужден1и  въ  зал'Ь  биржи  второго 
доклада  г.  Малышева.  Новымъ,  кажется,  было  лишь  то,  что  г.  Скла- 
<{инсгай  на  сей  разъ  высказалъ  сомнен1с  въ  в'Ьрности  цифровыхъ 
яивладокъ  о  грузахъ,  сдЬланныхъ  обоими  докладчиками. 

Инженеръ  г.  Нефедьевъ  тоже  повторилъ  сказанное  имъ  въ  з&т1 
биржи — о  Волго-Кастйскомъ  канал-Ь  и  о  возможности  образован1я 
на  взморье  новаго  портоваго  города. 

Публика,  по  видимому,  следила  за  докладомъ  и  за  ходомъ  прен1й 
еь  напряженнымъ  интересомъ.  По  прочтен1и  доклада  раздались  друж- 
ине апплодисменты;  рукоплескали  и  всЬмъ  ораторамъ;  X.  Н.  СергЬе- 
ку  же  особенно  горячо  и  продолжительно:  ему  устроили,  какъ  гово- 
№с8,  оващю. 

Г.  губернаторъ  выслушалъ  только  докладъ  Е.  А.  Бернарда,  а 
^Ьиъ  удалился  и  во  время  пренхй  не  присутствовалъ.  (сАстрах. 
Йстникъ»    1897  г.  8  декабря  №  2608). 
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Мое  возражен1е  на  довладъ  г.  Бернарда. 


(Ко?  вопросу  обо?  Астраханской  ^ел%зиой  дорорЬ). 


Шкоторыл  лица,  присутствовавш1я  въ  посл^лнемъ  зас^Ьдаши  Пет- 
рорскаго  Общества,  гд%  читалъ  свой  докдадъ  присяжный  пов^ренйый 
г.  Бернардъ,  просили  меня  напечатать  возраженхе,  которое  я  тогда^же 
сд4лалъ  этому  господину. 

Возражать  г.  Бернарду  на  его  р'Ьчь  въ  защиту  проекта  Ряз.-Ур. 
об-ва  ж.  дор.  въ  подробностяхъ  тутъ-же,  въ  зас%дан1И,  было  немы- 
слимо. Представляя  собою  пеструю  массу  надерганныхъ  изъ  разныхъ 
источниковъ  общихъ  положешй,  безобразно  перем'Ьшанныхъ  съ  цифра- 
ми и  данными,  этимъ  положен1ямъ  противор'Ьчащими,  докладъ  назван- 
наго  представителя  Ряз.-Урал.  об-ва,  растянувш1йся  на  два  часа  вре- 
мени, требуетъ  для  подробной  антикритики  кабинетной  надъ  нимъ  ра- 
боты. Но  и  изъ  т^хъ  краткихъ  записей,  которыя  я  сд'Ьлалъ  мнмохо- 
домъ  при  чтен1и  г.  Бернардомъ  доклада,  тогда-же  выходило  въ  резуль- 
тате н'Ьчто,  доказывающее  поразительную  берцеремонность,  съ  которою* 
г.  адвокатъ  околпачивалъ  слушавшую  его  публику!...  Прим'Ьняя  въ  г- 
Бернарду  слова  его  партнера,  г*  Сергеева,  сказанныя  посл^днимъ  сг 
докладе  г.  Малышева^  я  см'Ьло  утверждаю,  что  изъ  вс^хъ  главнягЕЕ 
фактовъ  и  выводовъ  г.  Бернарда  о  л^вобережномъ  направленш,  гт 
исключен1емъ  двухъ  или  трехъ,  все  остальное  представляетъ  сплошнут 
казуистику.  Это— сплошь  одна  шумиха  напыщенныхъ  фразъ,  отчаян* 
ная  натяжка  и  ур'Ьзываше  правды. 

И  если  прхемами  и  доказательствами  г.  Бернарда  можно  довазатк 
пользу  для  государства,  края  и  г.  Астрахани  лЪвой  дороги,  то  тЬтк^ 
же  способами,  значитъ,    можно  доказать  правоту  какого  угодно  иного 
утвержден1я.    Къ  несчастш    ряз.-уральцевъ,  несообразности  прочитан* 
наго  доклада  не  въ  состоян1и    замаскировать  ни  безчиеленное  множе- 
ство ссылокъ,  подобранныхъ  съ  ц'Ьл1ю  придать  якобы  научную  серье!* 
ность  этой  шумих'Ь,    ни  паеосъ,  съ    которымъ  г.  адвокатъ  Ряз.-Ура1. 
об-ва  уличалъ  г.  Малышева  въ    <извращен1и  правды> . 

Прошу  им1ть  въ  виду,  что  я  не  защитникъ,  во  что-бы  то  л 
стало,  правобережпаго  иаправлешя.  Я  не  влад'Ьлецъ  рыбнаго  частно* 
ваго  промысла,  ищущ1й  сбыта  въ  Молдав1Ю  чехони  и  тарани;  но  I 
не  владЪлецъ  и  н'бсколькихъ  домовъ,  трепещущ1й  за  судьбу  харчевеп 
и  палатокъ,  въ  этихъ  домахъ  находящихся.  Я  просто  трудящхйся  1ражг 
давинъ  г.    Астрахани,  желающ1й    ей  всякаго  преусп^янхя  и  памятую* 
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пцй,  что  ч^мъ  городъ  будетъ  богаче,  т^мъ  лучше  онъ  будетъ  и  тЬмъ 
лучше  будетъ  въ  немъ  жить. 

Поэтому  стре]1лен1е  кое  и  всг&хъ,  честно  и  (^езпристрастно  от- 
носящихся къ  вопросу  о  дороге,  состоитъ  не  въ  отчаянной  защитЬ 
внгодъ  личнаго  своекорыст1я,  а  въ  отстаиванхи  интересовъ  общихъ^ 
т.  е.  въ  выяснен1и  того,  какое  направленхе  дороги  больше  совм^щаетъ 
въ  себ^  выгодъ:  во  1-хъ,  для  государства,  во  2-хъ,  для  края  и  въ 
3-хъ,  для  г.  Астрахани. 

Но  чтобы  разр^^шить  этотъ  сложный  вопросъ,  нужно  обращаться 
съ  нимъ  осторожно,  серьезно  и  хладнокровно.  Не  дикими  криками  и 
нр1емами  уличной  демагопи  добывается  истина,  а  снокойнымъ  и  тща- 
тельнымъ  обсуждешемъ.  Последнему  м'Ьшаетъ  всякая  перетасовка  лич- 
ной полемики  съ  идейной,  этимъ  даже  пользуются  иные  господа  для 
неблаговидныхъ  ц'Ьлей — запутыван1я  д§ла. 

_      Оъ  изъявлен1я  сожал'Ьшй  по  этому  поводу  я  и  началъ  свое  воз- 
ражеше  г.  Бернарду,  сказавъ  загЬмъ  приблизительно  следующее: 

«Докладъ  г.  Бернарда  очень  многословенъ.  Общ1я  положенхя,  вы- 
^жазанныя  въ  немъ,  въ  большинстве  не  вяжутся  съ  приводимыми  въ 
шемъ  фактическими  данными  и  отличаются  той  особенностью,  что  съ 
совершенно  равнымъ  усп^хомъ  могли-бы  быть  приведены  въ  защиту 
мзравобережнаго  направленхя.  Впрочемъ,  некоторый  изъ  общихъ  поло- 
ши г.  Бернарда  отличаются  и  сами  по  себе  весьма  сомнительными 
.чествами,  при  чемъ  на  основанш  того  же  автора,  на  котораго  онъ 
^■и  г.  Сергеевъ  здесь  ссылались,  можно,  пожалуй,  доказать,  что  левая 
жсрога,  если  ее  и  выстроятъ,  въ  недалекомъ  будущемъ  окажется  со^ 
^шершенно  ненужною. 

Въ  статье    г.  Чупрова  о  жел.  дороге,  помещенной  въ    «Энцикл. 
с;40варе>    Брокгауза,  сказано  следующее: 

«Такъ  какъ  сооружеше  двухъ  дорогъ  тамъ,  где  достаточно  одной, 

бшо-бы    непроизводительной    тратой  труда  и  капитала,    то  повсюду^ 

Ц|(к  сеть  страны    строится  планомерно,  уже  при    самомъ  выборе  на^ 

|фавлен1я  дороги  предупреждается  возможность  подобныхъ  случаевъ» . 

Достаточно  теперь  взглянуть  на  карту  юго-востока  Россш,  чтобы 

К|деть  неизбежность  проведен1я  дороги  отъ  Петровска   къ  Астрахани 

№  продолжешя  къ  Царицыну.  Это  соединен1е,  въ  связи  съ  постройкою 

дороги  черезъ  Перс1ю  къ  Индейскому  океану  (на  Персидсшй  заливъ), 

Икь  совершенно  правильно  замети лъ  г.  Малышевъ,  есть  дело  самаго 

вцциекаго  будущаго.  Какую-же  жалкую  роль  съиграетъ  тогда  Астрах.-^ 

Хамншинская  дорога?  Что  она  будетъ   делать?    что  возить?  чемъ  ды-» 

шааь?  Не  ясно-ли,  въ  виду  сказаннаго  г.  Чупровымъ.  что  ей  грозитъ 

шшвуемый   равзоръ?  Вообще,  следуетъ  намъ,  рядовымъ  людямъ,  по- 

шце  веаомнш!^,  что  сколько-бы  мы  сами  ни  мудровали  надъ  вконо-» 
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Ннколаевсжтю.  Въ  этомъ  нацравленхи  еще  капля  смысла  есть,  потому 
что  дорога  захватнваетъ  Б|||^нча1гь. 

Но  указываемое  г.  Бе^1№рдомъ  третье  кратчайшее  направлен1е, 
сь  танжи  врмт  вьиодъ  проходимаго  ею  края,  о  коихъ  такъ  усерд- 
ствуетъ  докладчикъ,  есть  верхь  нелтьпости.  Эта  дорога  въ  439  вер., 
на  которую  ссылается  г.  Бернардъ,  при  вс§хъ  своихъ  разсчетахъ  про- 
возной платы  и  стоимости — ^является  экономической  безсмысляцей! 
Она  не  только  минуетъ  вс^  крупныя  поселенгя,  но  и  самую  степь 
р§жетъ  мимо  Баскунчака> . 

Тутъ  г.  Бернардъ  меня  прерываетъ.  утверждая,  что  439-ти-верст- 
ная  дорога  проектирована  черезъ  самый  Баскунчакъ;  я  немедленно 
улмчаю  г.  адвоката  Р.-У.  об-ва  въ  сокрыт1и  этого  факта  (ибо  допу- 
стить незнанхе  онаго  докладчикомъ, — я  не  вправ-Ь)  и  продолякаю: 

«При  этомъ  направленш,  чтобы  соединить  Баскунчакъ  и  Брас- 
ннй-Яръ  съ  магистралью,  надо  провести  боковые  пути,  о  стоимостяхъ 
которыхъ  г.  Бернардъ  ни  слоеомъ  не  заикнулся,  и  мы  совс^Ьмъ  не 
знаемъ,  введены-ли  эти  стоимости  въ  цифровыя  выкладки  докладчика? 

Итакъ,  очевидно,  что  г.  Малышевъ  не  вылумывалъ  цифры  510; 
какь  не  выдумалъ  г.  Бернардъ  цифру  439,  а  об%  он'Ь  взяты  изъ  до- 
цгментовъ  Ряз.-Ур.  об-ва,  при  чемъ  первая — изъ  докладной  записки 
правлен1Я  этого  об-ва  г.  Министру  Финансовъ.  Значить,  въ  этомъ 
случа4к  если  и  солгалъ  кто,  то  не  г.  Малышевъ. 

Вообще  правобережниковъ  всемирно  стараются  уличить  зд'Ьсь 
п  неоравд^^.  Посмотримъ  же,  какъ  обращаются  съ  фактами  сами 
праведники — уличающхе.  Г.  Бернардъ,  наприм'Ьръ,  оговорился,  что  вс% 
его  св^^н1я  и  соображен1я  безусловно  точны  и  за  нихъ  онъ  ручает- 
ся. И  вогь  онъ  высчиталъ  намъ,  что  перевозка  рыбы  по  Астрах.- 
Вамнш.  дороге  сулитъ  экономно  рыбному  промыслу  въ  120  т.  руб. 
По  соображен1ямъ  Ряз.-Ур.  об-ва,  представленнымъ  Министру,  веро- 
ятное количество  рыбн.  грузовъ  определено  для  дороги:  на  зимнее 
время  2  мил.  пуд.  (по  50  коп.  съ  пуда — 1  мил.  руб.),  въ  осеннее— 
1.500,000  пуд.  (на  180,000  руб.)  и  весною — 1,500,000  пуд.  (на 
150,000  р.), — всего  5  мил.  пуд.  съ  фрахтомъ  въ  1.285  т.  руб.  Но 
«го  же  прод^лываотъ  г.  Бернардъ?  Бъ  своихъ  вычислен1яхъ  онъ  про- 
вошмтъ  МО  Ряз.-Ур.  дороге  вС1Ь  Астрах,  рыбные  грузы!  Онъ  словно 
«абкиъ!  о  7  м^сяцахъ  навигащи  и  о  существованхи  на  Волге  баржъ 
■  троходовъ!...) 

Если  ташя  вычислен1я — не  наивность,  то  придумайте  сами,  какъ 
твой  цр1емъ  называется. 

<Е1ще  примеръ.  Г.  Бернардъ  утверакдаеть,  что  оппоненты  клеве- 
ЛуЕтъ  яа  Ряз.-Ур.  об-во,  говоря,  что  оно  добивается  для  Астрах.-Кам. 
Л1Н1И  усиленныхъ  тарифовъ,  и  ч  го  она  будетъ  возить  товары  на  ос- 
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новал1яхъ  дифференщальныхъ  тарвфовъ.  Но  кто-же  и  кого-же  тутъ 
обманываютъ?  Что  подумать  объ  этихъ  у1вержден1яхъ,  при  наличное 
сти  сл^дующихъ  фактовъ:  вся  сумма  будущей  выручки  отъ  дороги 
правлен1емъ  въ  записюб  Министру  вычислена  въ  2  м.  350  т.  р.;  глав- 
ннмъ  грузомъ  правлен1е  считаетъ  рыбу,  которая,  какъ  я  сказалъ,  взъ 
2  м.  350  т.  должна,  по  мн^нш  об-ва,  дать  1  мил.  285  т.  р.  Какъ- 
же  относится  Ряз.-Ур.  об-во  къ  этому  товару?  Облегчаетъ  его  про- 
возъ?  Напротивъ,  оно  отъ  Министра  требовало,  чтобы  ему  дозволено 
было  въ  пер10дъ  съ  15  октября  по  15  марта  съ  рыбы  исчислять  та- 
рифъ  вообще  по  высшему  пред^ьному  классу,  а  за  остальное  время — 
по  высшимъ  предгьльнымь  для  нея  классамъ,  но  во  ваьосъ  случалось — 
особо  за  часть  Заволжской  Астрах,  жел.  дороги;  по  вс^мъ-же  про* 
чимъ  им^етъ  она  право  (а  не  обязанность!)  применять  дифференц.  та- 
рифы. Такимъ  образомъ,  очевидно,  что  <ряз.-уральцы>  именно  домога- 
лись исключительно  —  высокихъ  тарифовъ^  а  не  дифференщальныхъ, 
какъ  пов^ствуетъ  намъ  г.  Бернардъ,  и  опять-таки  во  всякомъ  раз^Ь 
не  г.  Малышевъ  въ  данномъ  случае  говоритъ  неправду... 

Таковы  данныя,  взятыя  изъ  документовъ  самого-же  правленк 
Ряз.-7р.  об-ва,  явно  доказывающгя  нелепость  обвинешй  по  адресу 
правобережниковъ  въ  нарочитомъ  искаженхи  главн'Ьйшихъ  фактовъ  о 
левобережной  дорог11> . 

Дал^е  я  перешелъ  къ  от^шЛ  выгодности  л^вой  дороги  для  торговли. 
<Съ  точки  зр'6н1я  торговли  весь  смыслъ  направлен1я  Астрах,  до- 
роги на  Камышинъ  можетъ  заключаться  лишь  въ  томъ,  что  дорога  эта 
приблизить  насъ  къ  потребитель скимъ  центрамъ  северной  половины 
Росс1и.  Самъ  докладчикъ  не  см^етъ  спорить,  что  грузы,  идущхе  нвъ 
Астрахани  въ  южные  районы,  выгодн'бе  направлять  на  Царицняъ. 
Посмотримъ-же,  какова  будущая  судьба  главныхъ  грузовъ,  конмя  бу- 
детъ  кормиться  проектируемая  дорога.  Эти  грузы  —  прежде  всего  ры^ 
иые.  По  св^д'6н1ямъ  г.  Бернарда,  черезъ  Царицынъ  теперь  идетъ  6 
мил.  пуд.  въ  южные  районы  п  3^8  мил.  въ  районы  вл1ЯН1Я  Ряв.-Ур. 
дорогъ,  да  772  мил.  вверхъ  по  Волгб.  Но  как1я-же  есть  надещн 
шансы  на  сохраненге  хотя-бы  въ  ближайшемъ  будущемъ  втой-же 
верстки  рыбныхъ  грузовъ?  Примемъ  за  точный — св%д:Ьи1я  самого  г.  Б^и-— 
нарда,  утверждающаго,  что  будто-бы  <вся>  красная  раба  в11В08нтес= 
въ  сЬвер.  половину  Росс1и;  допустимъ,  что  нравъ  и  господннъ,  нъ  бвр— - 
жевомъ  собран1и  опред&сявшШ  количество  мороженой,  вывовнко! 
Москву,  рыбы  въ  1  мил.  пудовъ;  пусть  еще  идетъ  туда-же  нФсволь: 
милл10новъ  пудовъ  сельди,  воблы  и  др.  товаровъ; — пусть  идутъ  но 
лозной  дороге  въ  сЬверную  полосу  не  37>  мил.,  какъ  говоритъ  г.  Бер— 
нардъ,  а  ц&1ыхъ  6  мил.  пудовъ  рыбы; — посмотримъ-же,  что  ожидаеп^ 
Астрах,  рыбу  въ  будущемъ: 
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<Бъ  северную  полосу  идутъ  наиболее  ц'Ьнные  рыбные  товары, 
мадоцЬнные-же  и  мелочь,  отчасти  сельди  об^ихъ  промысловыхъ  породъ 
и  вобла,  направляются  на  югъ  и  ю.-западъ.  Это  надо  запомнить  для 
дальн^йшихъ  соображен1й. 

<Въ  вонц^Ь  50-хъ  годовъ  Данилевсшй  опред^илъ  производитель- 
ность Волго-Басп.  промысловъ  такъ:  красной  рыбы  2  мил.  пуд.,  су«- 
дава  и  щуки  2.500  т.  п.;  а  вс^хъ  вообще  частиковыхъ  рыбъ — 8  мил. 
пуд.  (сл^д.,  красная  рыба  составляла  ^/ъ  вс^хъ  рыбн.  грузовъ).  Лампъ 
чджзъ  14у  въ  1874  г.  г.  Шульцъ  опред&1яетъ  уловы  такъ:  красной 
рыбы  995  т.  пуд.  и  частиковой  около  8  мил.  пуд.  (красная =79  всей 
рыбы)  т.-е.  зам'Ьтно  уменьшеше  общей  добычи,  и  уменьшенхе  это  па- 
даетъ  на  красную  рыбу.  Въ  1895  г.  дръ  Гриммъ  даетъ  уже  сл^^д. 
цифры:  красной  рыбы — 612  тыс.  пуд.,  а  частиковыхъ  22  мил.  830  т. 
пуд.  (т.-е.  красная=7з9  всей  рыбы).  Очевидно,  Астрах,  рыбный  про^- 
мыселъ  неудержимо  стремится  къ  увеличен1Ю  лова  и  расширен1ю  сбыта 
рыбъ  дешееш^  а  красноловье  последовательно  и  неуклонно  сходить 
на  понижен1е.  А  такъ  какъ  въ  северную  половину  Россхи  идутъ  изъ 
рыбъ  только  бол'Ье  ц'Ьнныя,  то  очевидно,  что  въ  общемъ  для  рыбныхъ 
Астрах,  товаровъ  нужна  та  дорога,  которая  больше  будетъ  работать 
Д1Я  дешевой  рыбы,  дешевле  и  скор'Ье  повезетъ  ее  на  югъ.  Л^вая-же 
дорога,  очевидно,  такою  не  можеть  быть.  Но  и  то  количество  Астрах, 
рыбныхъ  грузовъ,  которое  сейчасъ  идетъ  въ  благопрхятномъ  для  Ряз.- 
Ур.  об-ва  направлен1и,  обречено  на  неизб'Ьжное  сокращеше.  Сибир- 
ская дорога  неимоверно  оживила  рыболовство  въ  великихъ  р^кахъ  Си- 
бири;— уже  сейчасъ  тамъ  все  рыбное  д^ло  лихорадочно  организуется 
вь  самомъ  ращональномъ  направлен1и;  Астраханцы  чуть-ли  не  400 
а§1Ъ  занимаются  рыболовствомъ,  а  не  им^ють  того,  что  уже  им^етъ 
Сибирь:  тамъ  д^йствуеть  рыболовная  школа,  да  учреждаются  еще  три. 
Сибирская  рыба  уже  двинулась  въ  Росс1Ю,  и  Сибирская  стерлядь  дала 
себя  почувствовать  Волжской.  Теснимой  со  стороны  Сибири,  Астрах. 
рнбЪ  столько-же  грозитъ  и  С&веръ.  При  постройке  Архангельской  жел. 
Корргя  имелось  въ  виду,  что  она  должна  доставить  въ  центръ  Росс1И 
ее  менЪе  6 Уз  >ил.  пудовъ  рыбы  ежегодно.  Принявъ  во  вниман1е,  что 
рыбы  сЪверныхъ  районовъ  вообще  лучше,  не  трудно  предвидеть  судьбу 
Пфтовли  Астрах,  рыбой  въ  северной  половине  Росс1и:  въ  самомъ  ско- 
ромь времени  эту  рыбу  оттуда  выгЬснятъ,  она  будетъ  искать  себ'Ь 
хеда  на  югъ,  а  тогда  какую  пользу  нашей  рыботорговл'Ь  окажетъ  Ряз.- 
Ур.  дорога?  Рыботорговля  окажется  отъ  нея  въ  кр'Ьпостной  зависвмо- 
Фхж,  мли-же  сб&Битъ  отъ  нея  (какъ  крепостные  бегали  отъ  слишкомъ 
Требовательны»  господъ...). 

сСлДдуюпцй  по  значенш  г^у^ъ—солы  Но  зд^сь  д^ло  обстоитъ 
^  хуаке.  11о  проекту  Ряз.-Ур.  дороги,  въ  Астрахань  съ  Баскунчака 
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новал1яхъ  дифференщальныхъ  тарвфовъ.  Но  кто-же  и  кого-же  тутъ 
обманываютъ?  Что  подумать  объ  этихъ  у1вержден1яхъ,  при  налично* 
сти  сл'Ьдующихъ  фактовъ:  вся  сумма  будущей  выручки  отъ  дороги 
правлен1емъ  въ  записюб  Министру  вычислена  въ  2  м.  350  т.  р.;  глав- 
ннмъ  грузомъ  правлен1е  считаетъ  рыбу,  которая,  какъ  я  сказалъ,  ввъ 
2  м.  350  т.  должна,  по  мн^нш  об-ва,  дать  1  мил.  285  т.  р.  Какъ- 
же  относится  Ряз.-Ур.  об-во  къ  этому  товару?  Облегчаетъ  его  про- 
возъ?  Напротивъ,  оно  отъ  Министра  требовало,  чтобы  ему  дозволено 
было  въ  пер10дъ  съ  15  октября  по  15  марта  съ  рыбы  исчислять  та- 
рифъ  вообще  по  высшему  пред^ьному  кяассу,  а  за  остальное  время — 
по  высшимь  предпльнымь  для  нея  классамъ,  но  во  вС1ьосъ  случаяхъ — 
особо  за  часть  Заволжской  Астрах,  жел.  дороги;  по  вс^мъ-же  про* 
чимъ  им^етъ  она  право  (а  не  обязанность!)  применять  дифференц.  та- 
рифы. Такимъ  образомъ,  очевидно,  что  <ряз.-уральцы>  именно  домога- 
лись исключительно  —  высокихъ  тарифовъ^  а  не  дифференщальннхъ, 
какъ  пов^ствуетъ  намъ  г.  Бернардъ,  и  опять-таки  во  всякомъ  раз^Ь 
не  г.  Малышевъ  въ  данномъ  случае  говорить  неправду... 

Таковы  данныя,  взятыя  изъ  документовъ  самого-же  правленк 
Ряз.-7р.  об-ва,  явно  доказывающ1я  нел^^пость  обвинешй  по  адресу 
правобережниковъ  въ  нарочитомъ  искажен1и  главн'Ьйшихъ  фактовъ  о 
левобережной  дорог11> . 

Дал^е  я  перешелъ  къ  оц'ЬнкЬ  выгодности  л^вой  дороги  для  торговли. 

<Съ  точки  зр'6н1я  торговли  весь  смысгь  направлен1я  Астрах,  до- 
роги на  Камышинъ  можетъ  заключаться  лишь  въ  томъ,  что  дорога  эта 
приблизить  насъ  къ  потребитель скимъ  центрамъ  северной  половины 
Росс1и.  Самъ  докладчикъ  не  см^етъ  спорить,  что  грузы,  идущхе  нвъ 
Астрахани  въ  южные  районы,  выгодн'Ье  направлять  на  Царицняъ. 
Посмотримъ-же,  какова  будущая  судьба  главныхъ  грузовъ,  конмя  бу- 
детъ  кормиться  проектируемая  дорога.  Эти  грузы  — прежде  всего  рь^* 
ные.  По  св'Ьд'Ьи1ямъ  г.  Бернарда,  черезъ  Царицынъ  теперь  идетъ  6 
мил.  пуд.  въ  южные  районы  п  З^'г  нил.  въ  районы  вл1ЯН1Я  Ряз.^Ур. 
дорогъ,  да  772  мил.  вверхъ  по  Волгб.  Но  как1я-же  есть  надещдн  и 
шансы  на  сохраненхе  хотя-бы  въ  ближайшемъ  будущемъ  втой-же  рав- 
верстки  рыбныхъ  грузовъ?  Примемъ  за  точный — св%д:Ьн1я  самого  г.  Бер- 
нарда, утверждающаго,  что  будто-бы  <вся>  красная  рыба  вквовнтс! 
въ  сЪвер.  половину  Росс1и;  допустимъ,  что  нравъ  и  господинъ,  въ  бнр- 
жевомъ  собран1и  опред&1явшШ  количество  мороженой,  вывовнко!  на 
Москву,  рыбы  въ  1  мил.  пудовъ;  пусть  еще  идетъ  туда-же  несколько 
милл10новъ  пудовъ  сельди,  воблы  и  др.  товаровъ; — пусть  идутъ  но  «е* 
лозной  дороге  въ  сЬверную  полосу  не  зув  мил.,  какъ  говорить  г.  Бер- 
нардъ, а  ц^ыхъ  6  мил.  пудовъ  рыбы; — посмотримь*же,  что  ожихаеп 
Астрах,  рыбу  въ  будущемъ. 


1 


0&^  АСТРАХАНСКОЙ  ЖЫМНОЙ  ДОРОГЕ.  4&1 

<Въ  северную  полосу  идутъ  наиболее  ц'бнные  рыбные  товары, 
мадоцЬннне-же  и  мелочь,  отчасти  сельди  об^ихъ  промысловыхъ  породъ 
и  вобла,  направляются  на  югъ  и  ю.-западъ.  Это  надо  запомнить  для 
дадьн^йшихъ  соображен1й. 

<Въ  конц^  50-хъ  годовъ  Данил евсшй  опред^илъ  производитель- 
ность Болго-Басп.  пронысловъ  такъ:  красной  рыбы  2  мил.  пуд.,  су- 
дака и  щуки  2.500  т.  п.;  а  вс^хъ  вообще  частиковыхъ  рыбъ — 8  мил. 
пуд.  (сл^д.,  красная  рыба  составляла  7^  вс^хъ  рыбн.  грузовъ).  Лампъ 
черезъ  14^  въ  1874  г.  г.  Шульцъ  опред&1яетъ  уловы  такъ:  красной 
рыбы  995  т.  пуд.  и  частиковой  около  8  мил.  пуд.  (красная =^9  всей 
рыбы)  т.-е.  зам'Ьтно  уменьшеше  общей  добычи,  и  уменьпхеше  это  па- 
даеть  на  красную  рыбу.  Въ  1895  г.  д-ръ  Гриммъ  даетъ  уже  сл^^д. 
цифры:  красной  рыбы — 612  тыс.  пуд.,  а  частиковыхъ  22  мил.  830  т. 
пуд.  (т.-е.  красная=7з9  всей  рыбы).  Очевидно,  Астрах,  рыбный  про- 
мыселъ  неудержимо  стремится  къ  увеличен1Ю  лова  и  расширенхю  сбыта 
рыбъ  дешееыхб,  а  красноловье  последовательно  и  неуклонно  сходить 
на  понижен1е.  А  такъ  какъ  въ  северную  половину  Россхи  идутъ  изъ 
рыбъ  только  бол^е  ц^нныл,  то  очевидно,  что  въ  общемъ  для  рыбныхъ 
Астрах,  товаровъ  нужна  та  дорога,  которая  больше  будетъ  работать 
Д1Я  дешевой  рыбы,  дешевле  и  скорее  повезетъ  ее  на  югъ.  Л'Ьвая-же 
дорога,  очевидно,  такою  не  можешь  быть.  Но  и  то  количество  Астрах, 
рыбныхъ  грузовъ,  которое  сейчасъ  идетъ  въ  благопрхятномъ  для  Ряз.- 
Ур.  об-ва  направлен1и,  обречено  на  неизбежное  сокращен1е.  Сибир- 
ская дорога  неимоверно  оживила  рыболовство  въ  великихъ  р^кахъ  Си- 
бири;— уже  сейчасъ  тамъ  все  рыбное  д^ло  лихорадочно  организуется 
въ  самомъ  ращональномъ  направленхи;  Астраханцы  чуть-ли  не  400 
Агь  занимаются  рыболовствомъ,  а  не  им^ють  того,  что  уже  им^етъ 
Сибирь:  тамъ  действуетъ  рыболовная  школа,  да  учреждаются  еще  три. 
Сибирская  рыба  уже  двинулась  въ  Росс1Ю,  и  Сибирская  стерлядь  дала 
себя  почувствовать  Волжской.  Теснимой  со  стороны  Сибири,  Астрах. 
]рнбе  столько-же  грозитъ  и  Северъ.  При  постройке  Архангельской  жел. 
дорргя  имелось  въ  виду,  что  она  должна  доставить  въ  центръ  Росс1и 
ле  менее  6  Уз  >ил.  пудовъ  рыбы  ежегодно.  Принявъ  во  вниманхе,  что 
;;рибн  северныхъ  районовъ  вообще  лучше,  не  трудно  предвидеть  судьбу 
"жортовлн  Астрах,  рыбой  въ  северной  половине  Россш:  въ  самомъ  ско- 
ромъ  времени  эту  рыбу  оттуда  вытеснятъ,  она  будетъ  искать  себе 
^ода  на  югъ,  а  тогда  какую  пользу  нашей  рыботорговле  окажетъ  Ряз.- 
ЗГр.  дорога?  Рыботорговля  окажется  отъ  нея  въ  крепостной  зависимо- 
СЕн,  жли-же  сбежитъ  отъ  нея  (какъ  крепостные  бегали  отъ  слишкомъ 
требовательны п  господъ...). 

«СледующШ  по  значенш  грузъг— ^л&.  Но  здесь  дело  обстоитъ 
еще  т^ж/д.  Но  проекту  Ряз.-Ур.  дороги,  въ  Астрахань  съ  Баскунчака 
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этой  дорогой  повезется  вся  соль,  идущая  для  зд'^^шняго  рыбы,  промы- 
сла. Но,  в'Ьдь,  это-же  безсмыслица.  Зач'Ьнъ  соли  идти  по  Ряз.-Урал. 
дорог*,  когда  ее  гораздо  дешевле  свезутъ  водою?  Противное  можетъ 
быть  лишь  въ  томъ  случае,  если  закроютъ  БасЕунчакскую  жел.  до- 
рогу и  сложатъ  ее  въ  архивъ.  Но  упразднить  жел.  дорогу,  даже  Ба- 
скунчакскую,  не  легко;  это  значить — бросить  въ  мусорную  кучу  не 
только  ЛИН1Ю,  но  и  оборудованную  снещальную  пристань.  Дал^е  г.  Бер- 
нардъ  толкуетъ  о  развит1и  Элтонскаго  промысла.  Кашя-же,  однако, 
имеются  надежды  на  это?  Элтонъ  отстоитъ  отъ  Волги  втрое  дальше 
Баскунчака,  соль  Элтонская  много  хуже  Баскунчакской,  выработка 
труднее  (топше  берега,  обилхе  рапы  и  пр.).  Теперь,  при  крайне  уде- 
шевленной разработке  горнокаменной  соли,  изъ  южныхъ  солей  новый 
усп^хъ  можетъ  сл'Ьдовать  только  за  солью  шахтовой.  Если-бы  даже 
удалось  какъ-нибудь  двинуть  на  рынокъ  Элтонскую  соль,  то  не  иначе 
какъ  въ  прямой  ущербъ  Баскунчаку,  а  таше  эксперименты,  полагаю, 
нз  позволительны;  достаточно  и  того,  что  искусственно  создали  Ба« 
скунчакъ,  убивъ  Элтонъ.  А  теперь  будемъ  убивать  Баскунчакъ  ради 
выгодъ  Ряз.-Ур.  об-ва?  Чтобы  оценить  положен1е  нашихъ  солей  взгля- 
немъ  на  цифры  солеоборота  въ  Имперш.  По  даннымъ  «Прав.  В%ст.> , 
за  1892  г.  было  добыто  соли:  Астраханской  16,900  тыс.  пуд..  Перм- 
ской 17,800  тыс.,  Таврической,  Херсонской  и  Бессарабской  23,400 
тыс.,  Бкатеринославской  (Бахмутки)  и  Харьковской — 16,200  тыс.,  на 
Кавказе  бол^е  17^  мил.,  въ  Закасп.  Обл.  500  тыс.,  въ  Оренбург- 
ской губ.  1 7)  мил.  и  т.  д.  Г.  Бернардъ  над'Ьется  на  замену  нашими 
солями  пермянки  и  ув'бряетъ,  что  производство  ея  страшно  дорого  об- 
ходится и  невыгодно  для  государства,  истребляя  множество  л^совъ. 
Однако,  при  дороговизне  (якобы)  производства  пермянка  выт^сняетъ 
нашу  соль  съ  сбверн.  бассейна  Волги,  ибо  провозъ  пермянки  до  Ниж- 
няго  обходится  вдвое  дешевле  Баскунчакской  (Гаркема).  Что  касается 
истреблен1я  л^совъ  на  Урал^,  то  Правительство,  поддерживая  Перм- 
СК1Й  солеварный  промыселъ,  им^етъ  въ  виду,  что  лучше  палить  л^са, 
находящхеся  въ  м^стностяхъ,  гдЬ  населенхе  живетъ  солеварннмъ  про- 
мысломъ  и  гд^  другого  назначен1Я  л^самъ  дать  нельзя,  ч^мъ,  убивъ 
народный  промыселъ,  пустить  народъ  по  м1ру.  Наконецъ,  на  Астрах. 
бузун'Ь  далеко  не  уедешь,  когда  неисчерпаемый  Илекъ  только  ждвп  ^ 
благопр1ятной  мцнуты,  чтобы  превратиться  въ  грандхозный  промыселъ — 
сОстается  одна  надежда  для  439-ти-верстной  дороги — это  СМЫЖО-"^ 
хозяйств,  грг/зьк  Но  здЪсь  сама  природа  степи  ставитъ  крестъ 
осуществленхемъ  вс^хъ  надеждъ.  Чтобы  дать  дороге  эти  грузы,  нужя( 
усилить  эксплоатац1Ю  земель.  Но  ради  интересовъ  края  не  только 
сл^дуетъ  усилеЁно  распахивать  наши  степи  южной  половины  губерши, 
а  напротивъ — нужно  -бояться  этого,  какъ  в'Ьрн^йшаго  фактора  земель- 
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наго  раззоренхя.  Доказано  опытомъ  и  научнымъ  наблюденземъ,  что  об- 
работка плугомъ  почвы  этихъ  земель  нензб'Ьжно  и  быстро  ведетъ  къ 
опесчаненш  ихъ.  Опесчанен1е  нашихъ  земель  ндетъ  съ  грозной  энер- 
пёй  даже  въ  м^стностяхъ  относительно  с^Ьверныхъ  и  удаленныхъ  отъ 
центра  степи.  Песками  засыпаны,  наприм'Ьръ,  прежн1я  бахчи  около 
сдоб.  Николаевской,  Быковыхъ  хуторовъ  и  въ  другихъ  м^стахъ  близъ 
Волги.  Надо  стараться  отравянить  нати  степи,  а  не  снимать  съ  нихъ 
верхшй  слой,  подъ  которымъ  лежитъ  зыбуч1й  песокъ.  Наши  ученые 
почвов'Ьды  (Докучаевъ,  Васильевъ)  уже  отметили  обсыханге  восточныхъ 
земель  и  грядущую  великую  б^ду  отъ  опесчаненхя  степей.  А  какъ  оно 
идетъ  въ  нашей  губернхи, — можно  видеть  изъ  св^д%н1й,  напечатан* 
ннхъ  въ  ивдан1яхъ  м^стнаго  статистич.  комитета> . 

Итакъ,  при  всемъ    мцогослов1и    доклада    г.  Бернарда,  при  всемъ 
усердш  его  и  г.  Сергеева    уличить    правобережниковъ  въ  неточности 
и  недостаточности    доводовъ    въ  защиту  правой  дороги,    сами  защит- 
ники л^вой  все  еще  ничего  существеннаго  не  предъявили  обществен- 
ному мн^нио.  Вопросъ  все  еще  остается  такимъ,  какимъ  былъ,  и  прежде- 
временно трубить  поб'Ьду    <ряз.-уральцевъ»    и  объявлять  чуть  не  пре- 
дателями т^Ьхъ,  кто  далеко  не  убедился  словоизверженхями  г.  Бернарда 
(и  К^ — хочется  мн4  сказать).  Въ  отв4тъ-же    на  злобныя  выходки  оп- 
яонентовъ  г.  Малышева,  я,  заключая    свои    разъяснен1я,  привелъ  дв% 
цитаты  изъ  I.  Бентама,  знаменитаго  философа  и  экономиста:  <Соста- 
вляя  списокъ  неудачныхъ  проектовъ, — говорить  Бентамъ, — надо  избе- 
гать того    злобнаго    тона,    который    какъ  бы  торжествуетъ  по  поводу 
неудачи  генгя  и  старается    выставить    полезный  проектъ  въ  презрЪн- 
аомъ  и  смДшномъ  вид^,  чего  заслуживаетъ    только  обманъ> .  Тотъ-же 
мыслитель  дал%е  сказалъ:    <Надо  разоб.шчать  прожектеровъ,  которые 
обманываютъ    другихъ;  надо    просв^щшпь  прожектеровъ,  которые  об- 
маиываютъ  самихъ    себя;  но    интересы  знан1я  и  справедливости  тре- 
буютъ,  чтобы    мы  отличали    первыхъ  отъ  посл^днихъэ    (т.-е.  умыш- 
ленннхъ  обманщиковъ  отъ  заблуждающихся).  <Обращаясь  къ  тому,  что 
здЬсь  мы    слышали,  и   что    зд'Ьсь    произошло — дополнилъ  я  отъ  себя 
цитату, — ^могу  по  чистой  сов^вти  сказать,  что  до  настоящаго  дня  никто 
ве  давалъ  повода  отд'Ьлять  первыхъ  отъ  посл'Ьднихъ,  а  теперь,  спра- « 
вещивости  ради,  надо  это  сделать   непременно» .  ( <Астрах.  Листокъ> 
1897  г.  8  декабря  №  297). 

В.  Окла^шскш. 


I 
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Письма  въ  редак1|1и  жЬстныхъ  газетъ< 


(Письма:  а)  В.  Н.  Виноградскаго  и  Е.  А.  Бернарда,  по  поводу  доклада  пса 
няго,  б)  0.  С.  Малышева  в'ь  отв'Ьттэ  на  одно  изо?  возра^кенхй  X.  Н.  СерН 
В'ь  собран1и  5  дек.  Петр.  Об-ва,  и  в)  г.  Мельникова  воэ  отв'Ь'гь  на  с 
дени  о  Торгово-промышленном'ь  банк^,  высказанныя  г.  Малышевыми 

томо}  дке  собран1и  5  декабря   1897  <*•)• 


М.  Г.,  Г.  редакторъ! 

Въ  издаваемой  ваий  газегЬ  «Астрахансюй  В%стникъ>  печатав 
докладъ,  прочитанный  5  декабря  с.  г.  въ  засФдаши  общаго  собр^ 
членовъ  Петровскаго  Общества,  но  не  обозначено,  что  этоть  дот 
читался  д'Ьйствительнымъ  членомъ  Саратовской  архивной  комисс! 
въ  настоящее  время  д^йствительнымъ  членомъ  Петровскаго  Обще< 
Бвген1емъ  Алексяндровичемъ  Бернардъ.  Им^ю  честь  просить  ис1 
вить  этоть  иропускъ.  ( <Астр.  В%стникъ>    1897  г.  9  декабря  №  26 < 

Председатель  Общества  ВинщадскШ. 


На  основаши  139  ст.  уст.  о  цензуре  и  печ.,  изд.  1886  г 
покорнейше  прошу  редакцш  «Астраханскаго  Листка»  напечатать  с 
дующее: 

Господинъ  Склабинсшй  въ  статье  своей,  помещенной  въ  №  297 
<Астрахапскаго  Листка»  подъ  заглав1емъ  сМое  возражен1е  г-ну  I 
нарду»  неправильно  назвалъ  меня  представителемъ  и  адвокатомъ 
щества  Рязанско-Уральской  железной  дороги.  Я  заявляю,  что  никш 
поручен1я  отъ  правленгя  общества  выступать  въ  защиту  л^вобер 
наго  направлен1я  Астраханской  железной  дороги  и  вообще  комме] 
скихъ  интересовъ  общества  я  не  имЪю  и  никогда  не  им&гь.  Отв 
мой  господину  Малышеву  доложенъ  мною  въ  Петровскомъ  Общее 
какъ  частнымъ  лицомъ,  живущимъ  въ  г.  Астрахани,  въ  качестве 
коваго  мною  было  подано  заявленхе  господину  председателю  правд* 
Петровскаго  Общества  по  изследованш  Астраханскаго  края. 

Еще  более  сожалею,  что,  не  имея  поручен1я  защищать  кою 
ческхе  интересы  Ряз. -Уральск,  об-ва,  г.  Бернардъ  и  безъ  спещ&лы 
поручен1я  защнщалъ  проектъ  этого  об-ва  такимъ  ^иа$^-научннмъ  < 
со1омъ,  какой  приличествовалъ  только  мелкому   адвокату. 

В.  ОклабынаМ. 
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Относительно  депеши  Рязансво-Уральской  д.,  предъявленной  г. 
СергЬевахъ  (5  декабря,  въ  собранш  Петровскаго  Общества).,  нельзя 
не  заметить,  по  она  беретъ  во  вниман1е  слишконъ  отсталое  и  нера- 
щепальное  жел^Ьзнодорожное  хозяйство.  Даже  на  австрхйскихъ  дорогахъ, 
не  отличающихся  особенною  дешевизною,  еще  въ  1885  г.  были  фрах* 
ты,  доходившхе  около  7<оо  к^°*  ^^  пуд^  ^  версты.  (А.  Скворцова. 
Бл1яте  паров,  тр.  293  стр.).  Если  взять  минимально  здЪсь  ^/юо  коп. 
и  принимая  во  вниманхе,  что  1  верста  Пол^сскихъ  ж.  д.  обошлась  въ 
27,500  руб.,  а  Псково-Рижской  23,400  р.,  то  при  экономной  экспло- 
атащи  доходы  покроютъ  расходы,  хотя  и  безъ  прибыли.  При  2.000,000 
пудовъ  груза  выручка  составитъ  по  2000  руб.  на  версту  и  2000  р. 
расходъ. 

Расходъ  на  версту  2000  р.  Считая  версту  23,000  р.,  оД — 4,50%, 
погашеше  капитала  0,42  или  на  23,000  р.  4,927о  11^^  Р-  ^0  К 
На  остальные  расходы  получится  868  р.  40  к. 

Въ  статистике  Росс.  ими.  ХХУ,  изд.  Цен.  стат.  ком.  1892  г., 
расходы  по  правит.  Финляндскимъ  жел.  дорогамъ  состав.1яли  не  только 
по  товарному,  но  и  пассажирскому  движен1Ю,  на  1  кил.,  почти  рав- 
ный нашей  версте:  въ  1887  г.  по  всей  с&ти  3498  мар.=='874  мет. 
руб.,  въ  1888  г.  по  всей  сЬти  3862  мар.=965  мет.  руб.,  въ1888г. 
по  ХИН1И  Ганго-Гививге  2633  мар.=658  мет.  руб.,  по  лиши  Тамер- 
форсъ-Ваза  1926  мар.==481  мет.  руб.,  по  линш  Эстермира-Улеоборгъ 
1465  мар.=366  мет.  руб. 

Не  сл^дуетъ-лн  изъ  этого,  что  700  руб.  на  версту  только  по 
товарному  движенш  съ  экономной  точки  зр^нхя  вовсе  не  явная  несо- 
образность. Перевезено  грузовъ  на  Финл.  ж.  д.  въ  1887  г.  631,000 
тоннъ,   1888  г. — 751,000  тоннъ  (тонна  равняется  около   62  пуд.). 

Съ  совершеннымъ  почтешемъ  и  пр. 

В  декабря.  0.  Мамлилет. 

М.  г.,  г.  редакторъ! 

Въ  ц'Ьляхъ  возстановлеи1Я  истины,  не  найдете  ли  возможнымъ 
поместить  въ  вашей  уважаемой  газегЬ  нижесл'Ьдующую  зам'Ьтку: 

Въ  посл^днемъ  зас%дан1и    Петровскаго  Общества,  посвященномъ 

)бсуждсн1Ю  вопроса  о  направленш  Астрах,  жел.  дороги,  г.  Малышевъ, 

озражая  на  докладъ  г.   Бернарда,  позволнлъ    себ^    высказать,  между 

Фочимъ,  массу  несправедливостей  по  отпошен1Ю  оперирующаго  у  насъ 

^ргово-промышленнаго   коммерческаго    банка,  очевидно,  разсчитывая, 

ф  среди  слушателей  не  найдется  людей,  понимающихъ  банковое  д'Ьло. 

Хотя  я  былъ  на  этомъ  собраи1и,  но  считалъ  неум'Ьстнымъ  под- 
мать    вопросъ    о  банкахъ  тамъ,  гдб    дебатировался   вопросъ  о  жел. 
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дороге,  а  потому  и  не  возравилъ  тот9асъ-же  г.  Малышеву.  Д&1аю  ато 
теперь.  Ему,  какъ  состоящему  зд^сь  представителемъ  такого  солиднаго 
учрежден1я,  какъ  Волжско-Камскхй  банкъ,  не  подобаетъ,  тгобн  не 
сказать  больше,  приб'Ьгать  къ  разнымъ  выдумкамъ  для  того,  чтобы  на- 
бросить т^нь  на  другое,  совершенно  тождественное  съ  названнымъ  бан- 
комъ,  учрежденхе,  т^мъ  бол^е,  что  ни  въ  одномъ  доклад'Ь  о  жел.  до* 
рогб  не  быль  зад^тъ  Волжско-Камсшй  банкъ. 

Г.  Малышевъ  объявилъ,  напр.,  собранш,  что  Торгово-промышлен- 
ный банкъ  принадлежитъ  Ряз. -Уральской  жел.  дороге!  Откуда  г.  Малышевъ 
иогъ  позаимствовать  татя  несообразности  и  ч^мъ  онъ  руководствовался, 
обращая  самостоятельное  акщонерное  об-во,  устроившее  Торгово-про- 
мышленный банкъ,  въ  полное  и  единоличное  влад^ше  Ряз.- Уральской 
жел.  дороги?  Всяшй  коммерчесшй  челов^къ  знаетъ,  что  въ  предпр1ят1и, 
акц1и  котораго  свободно  котируются  на  бирж^,  не  можетъ  быть  едм- 
ноличнаго  влад^н1я;  этого  обстоятельства  г.  Малышевъ,  какъ  банков- 
ски деятель,  не  могъ  не  знать,  а  потому  еще  бол^е  страннымъ  кажется 
его  заявлен1е  относительно  Торгово-промышленнаго  коммерческаго  банка. 

Дал^е.  Г.  Малышевъ  выскавалъ,  что  какъ  Ряз. -Уральск,  жел.  дорога, 
такъ  и  Восточное  об-во.  не  обходится  безъ  посредства  и  услугъ  Волж- 
ско-Камскаго  банка,  причемъ  последнее  крупные  переводы  сюда  часто 
д'Ьлаетъ  чрезъ  Волжско-Камсшй  банкъ.  По  этому  поводу  могу  сказать, 
что  это  служить  прямымъ  дйказательствомъ  того,  что  Торгово-промы- 
шленный банкъ  не  находится  въ  полномъ  пользованш  Ряз.-Уральской 
жел.  дороги;  переводы  же,  получаемые  Восточнымъ  об-вомъ  чрезъ 
Волжско-Камск1й  банкъ,  не  указываютъ  еще  на  то,  что  Восточное 
об-во  нуждается  именно  въ  Волжско-Камскомъ  банкЬ  и  что  посгЬднШ 
оказываетъ  этимъ  услугу  Восточному  об-ву;  по  моему  мн^Ьнш,  ивь 
этого  только  видно,  что  Восточное  об-во  д'&шетъ  одолжеше  Волжско- 
Бамскому  банку,  такъ  какъ  каждый  Коммерсантъ  знаетъ,  что  такое 
переводная  операщя,  т.  е.  въ  данномъ  случае  Восточное  об-во  въ 
Петербурге,  подожимъ,  вносить  Волж.  Камскому  банку  известную  сумму, 
и  эти  деньги  выплачиваются  зд4сь  его  отд4лен1емъ — м'Ьстному  агент- 
ству Восточн.  об-ва,  причемъ,  конечно,  Волж.-Камсшй  банкъ  получаетъ 
известную  К0МИСС1Ю  за  переводъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  поль- 
зуется безплатно  некоторое  время  деньгами  Восточн.  об-ва.  Спрашя* 
вается:  въ  чемъ  же  тутъ  услуга?  См^ю  также  думать,  что  каждый  кл1- 
ентъ  частнаго  банка,  производяпцй  въ  немъ  гЬ  или  друпя  операцш, 
имФетъ  право  разсчитывать  на  то,  что  вс^  его  сношенхя  съ  банком» 
будутъ  сохранены  въ  тайнЬ,  но  оказывается,  что  г.  Малышевъ  и  9Т0 
правило  не  считаетъ  для  себя  обязательнымъ,  ибо  въ  данномъ  слушЬ 
Вост.  об-во  и  Ряз.-Урал.  ж.  дорога  являются  по  отношенш  кь/Волж.- 
Кам.  банку  простыми  его  клхентами.    Заявлять  объ  этомъ  «ь  Ооцрш- 
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скомъ  Об-в4  било  весьма  неосторожно;  посл%  этого,  в^дь,  можно  ожи- 
дать, что  г.  Мажышевъ  въ  недалекомъ  будущемъ  опубликуете  въ  та- 
зетахъ  фамил1И  гЬхъ  лицъ,  которыя  кредитуются  въ  Волжско-Бамскомъ 
банкЬ! 

Зат^мъ,  г.  Малышевъ,  желая,  повидимому,   подорвать  дов'Ьрхе  къ 
Торгово-промышленному  банку,  какъ  къ  конкуренту,  произнесъ  следую- 
щую   внаменательную    фразу:     €Копкуренц1и    Торгово-промышленнаго 
банка  мы  совершенно  не    чувствуемъ,  такъ    какъ  опъ  д^лает'ь  только 
;гЬла,  которня  мы  не  находимъ  возможнымъ    взять  на  себя> . — Строго 
говоря,  на  эту  столь  явную  клевету  и  отвечать  бы  не    сл'Ьдовало,  но 
я  пишу  эту  заметку  для    тбхъ,  кто  не  знакомъ  съ  уставами  коммер- 
ческихъ  банковъ  и  можетъ  быть  введенъ  въ  заблужденхе,  а  потому  и 
считаю  долгомъ  сказать  г.  Малышеву,  что  такими  вещами  не  шутятъ. 
Торгово-пром.  банкъ,  какъ  и  Волж.-Кам.  банкъ,  принадлежитъ  къ  раз- 
ряду коммерческихъ  банковъ,  а  следовательно  и  деятельность  у  нихъ 
совершенно  одинаковая.  Спрашивается:  как1я  же  ташя  д^ла    соверша- 
сть  Торг.-пром.  банкъ,    не  подходящ1я    для    Волжск.-Еамскаго  банка? 
Насколько  мне  известно,  а  также  и  всему  местному  купечеству,  Тор- 
гово-промышл.  банкъ  производитъ  здесь  операцги,  совершенно  сходныя  съ 
Болж.-Кам.  банкомъ,  какъ,  напр.,  принимаетъ  вклады  на  текущхе  счета, 
1фоизводитъ  учетъ  векселей,  выдачи  ссудъ  подъ  ^о  бумаги  и  все  проч1я 
Фоеращи,   предоставленныя  уставами  коммерческимъ  банкамъ.  Едва-ли 
мто-нибудь  слышалъ  отъ  г.  Малышева,,  что  вышеперечисленный  мною 
«перац1и  для  Болж.-Кам.  банка  не  подходятъ  и  что  для   производства 
жхъ  следуетъ  обратиться  въ  Торг.-пром.  банкъ.    Если    г.    Малышевъ 
^агь  уже  безпристрастно  и  безкорыстпо,    по  его    словамъ,    заботится 
объ  интересахъ  торговаго  класса  г.  Астрахани,    то  ему  следовало-бы 
подкрепить  свои  слова  фактами,  т.  е.  перечислить  все     неподходяпця 
Лдя  банка  дела,  совершаемыя  Торг.-пром.  банкомъ,  ибо,  занимаясь  п6- 
ЛСобннми  делами.  Торгово-промышленный  банкъ,  очевидно,    не  соблю- 
Хаетъ  параграфовъ  своего  устава,  утвержденнаго    г.  Министромъ  Фи- 
^ансовъ,  и  темъ  наноситъ  зло  своимъ  клхентамъ,  среди  которыхъ  на- 
ходятся, какъ  мне  известно,  почти  все  крупный    торговый    фирмы  г. 
А.страхани. 

По  поводу  конкуренщи  могу  сказать  следующее:  Волжско-Бам- 
^^  банкъ,  существующ1й  почти  27  летъ  и,  следовательно,  соядавш1й 
^^  известное  реномэ,  действительно  въ  общемъ,  поясалуй,  и  не 
чуветвуетъ  конкуренщи  Торгово-промышлен.  банка,  оперирующаго  все- 
№  7  летъ,  но  всетаки  въ  некоторыхъ  провинщальныхъ  отдЬлен1Яхъ 
Ваиижь-Камскаго  банка,  где  администраторами  являются  лица,  быть 
шить,  менее  симпатичныя  и  опытныя,  чёмъ   въ  такихъ-же  .отделе- 
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шяхъ  Торгово-промышленнаго  банка,  Волжско-Камсвому  банку  прихо» 
дится  довольно  серьезно  считаться  съ  Торгово-промышленнымъ. 

Въ  заключен1е  замечу,  что  защищать  интересы  торговли,  съ  коей 
гЬсно  связаны  и  интересы  города, — ц&1ь  весьма  симпатичная,  но  за- 
давать въ  то  же  время  вполн'Ь  солидное  учрежден1е  и  бросать  въ  не- 
го грязью  -едва-ли  уместно,  и  едва-ли  это  можно  отнести  къ  чести 
г.  Малышева.  („Астрах.  В4стникъ''  1897  г.  13  декабря  №  2613). 

Примите  и  пр.  Мемнтавъ. 


СЬХ1Х. 


Голосъ  промышленника. 


(Нказывается  главнымо)  образомо)  на  то,  что  вО)  Астрахани    вО)     настоя 
шее  время  насчитывается  несколько  тысячтэ    торговы^^    и    промышде! 
ны^^  пре4Пр1ЯТ1и,  окупаю1ци^(СЯ  исключительно  уЬздными  ловцами,     ксс 
торые,  по  сдач%  е1Ъ  Астрахани  рыбны^ъ     товаров'ь  и  по    полученш    д< 
негъ,  зд'Ьсь  эке  закупают^  все  необ^(одимое  для    экизни;    при     проведен! 
9ксл.  дороги  на  Форпоста>,  ловцы  будута>  сдавать  свои  товары     там'ь 
туда  9ке  переидутъ  и  т4»    торгово-промышленныя     предпр1ЯТ1Я,     которы. 
9кивут1>  ловцами,  и  Астра^^ань  несомненно  мо^кетъ  раззориться). 


Но  какому  берегу  нолезн-Ье  провести  железную    дорогу:  по  пра^- 
вому  или  по  левому?  Конечно,  по  правому  дешевле:  это    ясно,    хак9 
Бож1й  день,  но  не  всегда  бываетъ  мило  то,  что  дешево,  а  сплошь    « 
рядомъ — наоборотъ,  потому  и  приходится  призадуматься,    порядить     ж 
посудить.  Чтобы  сказать  утвердительно  о  большей  полезности  для     ж*. 
Астрахани  левобережной  дороги  даже  страхъ    беретъ,    посл'Ь    того —  ^ 
какъ  г.  Малышевъ  огласилъ  во  всеуслншанхе  свои  доводы  съ    милхж- 
онными  цифровыми  данными.  Г.  Малышевъ,  сидя  въ  кабинете,    вне* 
читывалъ  стоимость  и  полезность  той  и  другой  жел.  ^орогъ,  но,  ка^^ 
видно,  онъ  съ  торговыми  операц1ями  г.  Астрахани  мало  знакомь,  п<У 
тому  и  сравнивалъ  съ  нею  друпе  города,  въ  коихъ  существуютъ 
дороги  не  въ  центре  и  которые   яко  бы    все    таки    процв^таютъ 
торговомъ  отношен1и.  Г.  Малышевъ  упускаетъ  изъ  вида  бамое  главно^* 
географическое  положете  г.  Астрахани,    обусловливающее    характер*^ 
местной  торговли. 

Было  бы  желательно  получить  ответь  отъ  правобережниковъ 
вопросъ:  почему  вс^  торговцы  въ  г.  Астрахани  сидятъ  безъ  торге: 
н  несутъ  убытки,  когда  не  бываетъ  въ  городе  у^дныхъ  ловцовъ 
наоборотъ,  почему,  ко1:да  съезжаются  эти  ловцы,  по  всей    Астраха!^^ 
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торговля  кшгатъ?  Позволительно  таюке  спросить:  затЬмъ  ловецъ  по- 
ддеть въ  городъ,  если  онъ  сдалъ  свой  товаръ  на  ФорпостЬ  на  стан- 
цш  жел.  дороги?  Нельзя  же  допустить,  чтобы  на  Форпосте  не  пост- 
роили тогда  рыбныхъ  лабазовъ,  не  открыли  мануфактурныхъ  и  тому 
подобныхъ  магазиновъ.  СкорЬе  тамъ  все  будеТъ,  что  угодно,  такъ  какъ 
форпостинск1я  земли  не  принадлежать  городу,  а  составляютъ  соб- 
ственность казаковъ  и  арх1ерейсваго  дома.  Будь  эта  местность  город- 
ская, Т01;да  бы  иное  д^ло.  Въ  Астрахани  въ  настоящее  время  насчи- 
тывается несколько  тысячъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ЯТ1Й, 
и  всЬ  они  съ  громаднымъ  штатомъ  служащихъ  окупаются  уездными 
ловцами,  которые,  по  сдач^  рыбныхъ  товаровъ,  получаютъ  деньги  и 
тутъ  же  на  нихъ  закупаютъ  все  необходимое  для  жизни.  Подобный 
операщи  продолжаются  въ  теченге  всего  года.  Разъ  же  ловецъ  бу- 
детъ  сдавать  товаръ  на  Форпосте,  то  зач'Ьмъ  же  онъ  поддеть  въ  го- 
родъ, когда  ему  дорога  всякая  минута  во  время  лова  рыбы? 

Въ  виду  всего  скаяаннаго,  городъ  несомн'Ьнно  потеряетъ  очень 
много  и  даже  можетъ  совс^мъ  раззориться,  а  потому  и  желательно, 
чтобы  жел.  дорога  была  проведена  по  л'Ьвому  берегу.  Въ  противномъ 
ЩЧ9А  Астрахань  потеряетъ  свое  коммерческое  значеше  и  превра- 
тится въ  сонный  городишко.  По  луговой  сторон'Ь  дорога  можетъ  им^ть 
до  Еамыпгана  массу  клади,  тогда  какъ  по  горной  стороне  отъ  Аст- 
рахани до  Царицына  ровнымъ  счетомъ  возить  ей  нечего.  Правобе- 
режная дорога  можетъ  принести  выгоды  только  немногимъ  крупн'Ьй- 
шнмъ  промышленникамъ,  которые  и  безъ  того  обладаютъ  солидными 
капиталами.  Это  еще  не  значить,  что  она  принесетъ  пользу  всему 
краю.  Городсюе  представители  заботятся  о  благосостоян1и  ц^лаго  го- 
рода и  всего  края;  будемъ  над'Ьяться,  что  и  Богъ  имъ  поможетъ  спа- 
сти родной  городъ  отъ  б^ды.  ( <Астрах.  В4стникъ>  1897  г.  10  де- 
кабря №  2610). 

Ф.  Б. 
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сьхх. 

о  чемъ  необходимо  Астрахани  въ  настоящее  время 
ходатайствовать  передъ  Правительствомъ. 


(По  мн'Ь|пю  автора,  необходимо  ходатайствовать:  а)  о  главной  станцаи 
ВТ?  самом'ь  г.  Астрахани,  б)  о  паром'Ь-ледокол'Ь  для  сооб1цен1Я  сь  Фор- 
постомо),  в)  о  присоединен1и  Форпоста  к'ь     Астрахани  и  г)  о  построй1еЪ 

правобережной  9кел.  дороги  Правительствомо)). 


Съ  момента  возникновен1я  вопроса  о  выбор'Ь    направленхя    буду- 
щей жел.  дороги,  редакц1я    <Астрах.  Листка>     постаралась    отнестись 
къ  этому  вопросу  какъ  можно  осторожигье.  Къ  этому  обязывала 
не  только  публицистическая  честность  и  стремленхе  отыскать    правду, 
которая  всегда  и  во  всемъ — выше  всего,  но  и  сознанхе  нравственна 
ответственности  передъ  т^ми  изъ    читателей,    которые    собственным 
силами  и  знал1ями  справиться  съ  даннымъ  вопросомъ  не   могутъ,    не 

которые,  желая  преусп'Ьянхя  родному  городу  и  краю,  несомн^но    же 

лаютъ  также,  чтобы  искомая  правда  была  выяснена,    каковою  бы  О] 
ни  оказалась. 

Опираясь  на  эти — надеемся — не  плох1я  основы,  мы  въ  желчно- 
дорожномъ  вопросе  держались  выжидательной  тактики. 

При  первомъ  б'&гломъ  взгляд'Ь  на  карту  Астрах.  губерн1и    ночи 
всякШ,  еще  не  изучавшхй  жел'Ьзнодорожнаго  вопроса,  скажетъ,  конечн(^ 
что  левобережная  дорога,  какъ  проходящая  губерн1Ю    по    наибольше! 
длине,  при  услов1и  постройки  мостовъ  черезъ    Ахтубу,    Бузанъ» 
Болды  н  др.  реки  и  станщи  въ  самой  Астрахани,    симпатичнее 
края  и  для  губернскаго  города. 

Такое  впечатлен1е  и  мы  высказывали,  оговариваясь  каждый  {мип^^ 
что  это  лишь  гадательное,  предположительное  заключен1е,  пока    еои^ 
на  достаточныхъ  фактаосъ    не    основанное.    Считая    своей    обязак- 
ностью  не  пренебрегать  никакими  сведенхями,    полезными    для    дЬлв^ 
редакц1я  наша  напечатала  целый  рядъ    статей  и  заметокъ,   указыва]^- 
шихъ,  въ  какихъ  отношен1яхъ  левая    дорога    могла  бы,    повидимом^! 
принести  краю  пользу.  Такъ,  между  прочимъ,  нами  указано  было,  п^ 
для  казенныхъ  земельныхъ  оброчныхъ  статей  левая    дорога    была  бв 
выгоднее,  для  Баскунчакскаго  промысла — то  же,  если    действительао 
нетъ  средствъ  спасти  Владимхровскую  воложку  для    судоходства.    0^^ 
носительно  казенныхъ  оброчныхъ  статей  намъ  возразили,  что  оне  н^^* 
ходятся  въ  Царевскомъ  уезде,  дорогу  же  предлагаютъ  вести  отъ    с^"* 
мой  Астрахани;  что  же  касается  Владимхровской  воложки,  то  ее  мш^^ 
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[О  рас«1ящать,  и  9то  будетъ  выгоднее,  ч^^мъ    бросать    Баскунчак     ж. 
ороту  и  Владимхр.  пристань. 

Оь  логичностью  этихъ  возражен1й  мы  по  сов^^сти  не  могли  не 
огласитьсз^. 

По  м^р^^  того,  какъ  накоплялись  доказательства  въ  пользу  пра- 
обережнаго  направлешя,  мы  при  всЬхъ  нашихъ  симпат1яхъ  къ  л4- 
обережному,  должны  были  признаваться,  что  для  защиты  л%вобереж- 
Аго  направлен1я  им^Ьется  еще  слишпомъ  мало  данниосъ.  Мы  самымъ 
:ншательнымъ  образомъ  читали  и  собирали  вс%  им^^вшхеся  факты  и 
юображетя,  которые  могли  бы  поддержать  л^вую  дорогу,  казавшую- 
я  столь  симпатичной  на  первый  взглядъ. — мы  побуждали  въ  нашихъ 
татьяхъ  отыскивать  новые  факты,  обдумывали,  сопоставляли,  сообра- 
кали...  Наконецъ,  когда  прошелъ  слухъ,  что  <л«вобережники>  пишутъ 
гЪшнтельное  возражен1е  правобережникамъ,  мы  наделись  встр^^тить 
аннй  тщательный  и  серьезно  обдуманный  сводъ  данныхъ  въ  защиту 
:ерваго  направленхя.  Мы  знали,  что  въ  составленш  возраженхя  пра- 
обережникамъ  принимаютъ  участ1е:  1)  представители  Ряз.-Ур.  об-ва, 
томишь  об-во,  конечно,  дало  вс^,  как1я  им^^ло,  св^дЬнхя,  2)  пред- 
тавятели  группы  т^хъ  Астрах.  домовлад%льцевъ,  каковы  г-да  Сер- 
(евн,  которые  отстаиваютъ  л^^вую  дорогу  изъ  своихъ  интересовъ,  и 
I)  представители  той  части  м'Ьстной  интеллигенщи,  которая,  напри- 
[кръ,  принцип1ально  уже  стала  за  л^^вобережное  направлен1е. 

При  такомъ  множеств'Ь  силъ,  старающихся  о  собиран1и  дока- 
ательствъ  въ  пользу  лФвой  стороны,  мы  ожидали,  что  въ  докладе  г. 
Бернарда  сосредоточатся  дЬйствительныя  и  наисильн^^йшхя  доказатель- 
та  выгодности  лбвой  дороги  для  государства,  края  и  города. 

Но  ожидан1Я  наши  разлет^ись,  какъ  дымъ...  Не  требуя  безпри- 
яграстЫ  отъ  представителей  Ряз.-Ур.  об-ва,  мы  все  же  ждали  чест- 
каго  подбора  фактовъ  и  дЬловитой  ихъ  критики;  на  дЬл^^  оказалась 
1фабарщина,  забрасывЁаше  и  оглушеше  противника  нахватан1Е11ми 
(жфрами,  которыми  обыкновенно  морочатъ  людей  дов^^рчивыхъ  и  съ 
:Ьомъ  незнакомыхъ. 

Теперь,  посл^Ь  доклада  г.  Бернарда,  суАло    можно    сказать,    что 

»си  въ  пользу  лЪвобережнаго  направлешя.  кром^Ь  сказаннаго  г.  Вер- 

прдомъ,  ничего  бол^е  д^^льнаго  привести  нельзя,  то     д1Ь^%0     ЛНЬбобе* 

щвншо  направлшя  проиграно  безвозвратно,  и  за    это    направлев1е 

юро^   и   ею  населетю  держаться  больше  не  слтдуетъ  и  даже  ом(> 

ма  Теперь  нужно,  подумавши,  зарашье  принять  мпри  къ  тому,  ч1го- 

ва  правая  дорога  сколь  возможно  менЪе  навредила  интересамъ  обыва- 

1т|  собственно  г.Астрахани.  ПослЪ  перваго  доклада  г.  Малышева  въ  Пет- 

1^<)кс1омъ  Обществе  мы  уже  высказали  наши  опасешя    за  судьбу  н%- 

Морыхъ  вндовъ  городской  торговли  и  промышленности.    Мы  говори- 
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ли  (и  теперь  держимся  того  же  взгляда),  что  съ  устройствомъ  глав- 
ной жел'Ьзнодорожной  станщи  на  форпостияскомъ  берегу  туда  отвле- 
чены будутъ,  если  не  вполне,  то  частью,  покупка  ловецкой  рыбы, 
торговля  ловецкими  товарами,  бондарное  и  слесарно-кузнечное  произ- 
водства. Часть  рабочаго  люда  съ  ночлежками,  харчевнями  и  тракти- 
рами тоже  можетъ  перебраться  туда.  Мы  не  сомн'Ьваемсяу  что  отъ 
жел.  дороги,  даже  правобережной,  городъ  все-таки  больше  выиграетъ, 
чЪмъ  потеряетъ,  но,  по  возможности  щадя  интересы  и  отд^льныхъ 
лицъ,  желаемъ,  чтобы  выгоды  были  получены  полностью,  а  потери 
доведены  до  минимума.  Въ  этикъ  видахъ  необходимо,  по  крайнему 
нашему  разумЪн1ю,  принять  сл'Ьдующ1Я  м'Ьры: 

1)  Немедленно  возбудить  предъ  Правшпельстеомъ  ходатайство 
о  чпомь,  чтобы  главная  сшанцгя  съ  вокзаломъ  были  устроены  вд 
Астрахани^  а  черезъ  Вому  устроена  чшромнал  пере^1рава  вд  родл 
у,  Саратовской  шреправы^. 

2)  Чтюбы  станица  Атаманская  (Форпость)  и  АрхкрейскШ 
поселокд  были  включены  вь  городскую  черту,  члт  вполшь  возможно, 

и  3)  чтобы  постройка  правой  жел^ьзной  дороги  была  проыш 
дена  средствами  казны,  а  не  отдавалась  бы  какому  бы  то  ни  ^ 
частному  желп^знодорожному  обществу. 

Какого  результата  можно  ожидать  отъ  разр'Ьшенк  первыхъ  двух 
ходатайствъ, — пойметъ  всякШ  Астраханецъ;  что  же    касается   третья 
го, — о  постройке»  дороги  средствами  казны,  а  не  жел'Ьзнодорожныхъ  о 
ществъ,  то  зд'Ьсь  нужно  некоторое  разъяснеше. 

Бакъ  известно,  л'Ьваго    направлен1я    добивается    об-во    Ряз.-Ур 
жел.  дорогъ.  Оно  добивается  этого    направлен1я    потому,    что,    им' 
т^снЪйшую  и  всЬмъ  изв'Ьстную  связь  съ    пароходнымъ     сВосточным' 
обществомъ> ,  работающимъ  на  Касши  и    Волг^,    оно    легко 
сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  главн'Ьйш1е  грузы  и,  убивая    всящпс^ 
концгренщю,  монополизировать    перевозку  товаровъ.  Для  государств1и ^ 
торговли  и  промышленности  такая  монополхя — страшный    вредъ,  а   I*— 
Астрахань,  какъ  живущ1й  торговлей  и  перевозкой  грузовъ,  со    в&Ьжм^ 
своимъ  общественнымъ  управленхемъ  непрем:Ьнно  очутится    въ    пАв^ 
у  желФзнодорожныхъ  д'бльцовъ. 

Но  не  многимъ  лучше  стоять  будетъ  д&ю,  если  постройка  я 
правобережной  дороги  окажется  во  влад:Ьн1и  частнаго  об-ва,  напрнм«9 
об'^а  ЮгО'Восточныхъ  дорогъ,  которому  принадлежатъ  двЪ  Царк-^ 
цынсшя  дороги:  Грязе-Царицынская  и  Волго-Донская.  Юго-Восточнс^^ 
об-во,  какъ  говоратъ,  также  особенно  покровительствуетъ  одном:^ 
предпр1ЯТ1Ю,  занимающемуся  перевозкой  грузовъ,  именно  товарище 
етву  <Нефть> ,  вксплоатирующему  главнымъ  обравомъ  керосинш^ 
Д&10.  ИмАя  на  своихъ    лин1яхъ    очень    большой    подвижной    состаг' 
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т-ва  <Нефть> ,  об-во  Юго-Восточяыхъ  дорогъ  легко  можетъ,  если  бу- 
детъ  обладать  Астраханско-Царицынской  линхей.  захватить  керосино- 
торговлю  въ  свое  управлеше,  а  отъ  этого  ни  государству,  ни  торгов- 
ле пользы  ждать  нечего. 

Астрахань  и  ея  представители:  городская  дз^ма,  биржевое  об-во 
и  др.  м^стяня  учрежден1Я,  радЪющ1я  о  пользахъ  города  и  края,  долж- 
ны принять  в(Л  эти  обстоятельства  въ  соображенге  и  не  позволять 
себя  закабалить  какому  бы  ни  6ьш>  оюелгьзнодорожному  обществу. 
Еак1я  бы  блага  намъ  ни  сулили  рязано-уральцы  и  юго-восточники, 
мы,  Астраханцы,  должны  посмотреть  на  всЪ  посулы  трезвымъ  окомъ 
я  пуще  всего  бояться,  чтобы  насъ  не  обошли,  чтобы  мы  не  сдела- 
лись послушнымъ  орудхемъ  несколькихъ  аовкачей>  (кто  бы  они  ни 
были:  агенты-ли  железнодорожныхъ  об-въ,  влад^льцы-ли  домовъ,  боя- 
оцеся  прилива  новыхъ  капиталовъ  и  увеличен1я  постройки  новыхъ 
домовъ,  что  поведетъ  къ  понижению  ужасныхъ  квартирныхъ  ц^нъ) 
и  вообще  всякихъ  корыстныхъ  людей. 

Аапраханци  должны  съумуьть  присоединить  свой  ишм^ресъ  кд 
псуда/рствениому, — въ  этомъ  весь  секретъ  выгоднаго  для  города  и 
цмш  разрешешя  железнодорожнаго  вопроса.  Государство  своими  ин- 
тересами не  можетъ,  в^дь,  поступиться  въ  пользу  интересовъ  хотя  бы 
цЬеой  половины  Астрах,  домовладельцевъ,  и  если  интересы  Астрахан- 
спе  осмелятся  идти  прямо  противъ  интересовъ  государственныхъ,  то 
^удутъ  разбиты  въ  дребезги,  какъ  пароходъ  разбиваетъ  мешающую 
ему  ловецкую  лодку.  Поэтому  следуетъ  наши  Астрах,  интересы  по- 
вернуть такъ,  чтобы  они  шли  рядомъ  съ  государственными,  и  это 
€дпм1ть  возмоокно  посредствомъ  возбужден1я  ходатайствъ,  выше  нами 
Зтзанныхъ.  Теперь  намъ  думать  следуетъ  о  томъ,  чтобы,  примирив- 
пгаеь  съ  неизбежностью  правобережнаго  направлен1я,  извлечь  изъ  него 
наибольшее  количество  выгодъ. 

Итакъ,  по  нашему  решительному  мненш,  Астрахани  нужно: 
станщю  и  вокзалъ  въ  городе,  паромъ-ледоколъ,  присоединен1е  Фор- 
поета  къ  городу  н  постройка  правой  дороги  Правительствомь.  ( <Астр. 
Лаетокъ»    1897  г.  10  декабря  №    299). 

В.  ОклабинаШк 
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о  количеств'Ь  верстъ  по  пряному  разстоян1ю  между  Аст- 
раханью и  Вамыпшномъ. 


(Обм'Ьн'ь  мыслей  и  вычислен Ш  меЯсду    В.  И.  Склабинскимо),    А.  А.     Пе- 

руанскима>,  г.  В.  Поповыл!^  и  анонимом'ь). 


Одному  Астраханцу,  великому  любителю  математическихъ  выкла- 
докъ,  пришло  въ  голову,  посл^Ь  жел^^знодорожнаго  доклада   г.  Бернар- 
да, сд^ланнаго  Петровскому  Обществу,  определить,  на  основати  аст- 
рономическихъ  данныхъ,  прямое  разстояше,  такъ  сказать  —по    возду-^ 
ху,  между  Астраханью  и  Камышиномъ.  Для  этого  онъ    взялъ  данннязш 
новЪйшихъ  астрономическихъ  вычислен!!!,  согласно  копмъ    г.   АспшФ^- 
йсань  находится  подъ  46^21'  с4в.   шир.  и  65^50'  вост.  долг.,  иг.  лл — 
мыитпб — подъ  50^5'  &Ьв.  шир.  и  63^40'    вост.    долг.    На  основан11^ 
формулы  ак^емика  Чебышева  для  вычисленгя  разстоян1й  въ  верстах*^ 
между  цунктами  земной  поверхности,  произведенъ  такой  расчетъ: 

Камыпганъ ЬО^  Ь'         бЗЧО' 

Астрахань 46^21'         бЬЧО' 

разность 344'  2^10' 

224'  130' 

Х2  ХЗ 

448 

3136     +     390 
=  3526:8  =  450  верстъ. 

Эти  450  верстъ    опред'Ьляютъ    математически-пряное    раастояа^ 
между  Астраханью. и  Камышиномъ.  Теперь  вспомнимъ,  что  въ  дои: 
д^  г.  Бернарда  длина  дороги,  идущей    не  прямо  на  Камышинъ,  а 
ломомъ:  отъ  Астрахани  уклоняясь  на  востокъ  къ  Сеитовк^,  отъ  Се'* 
товки,  уклоняясь  еще  далЪе  на  востокъ,    къ  Элтону    и    отъ    Элтоя^ 
уклоняясь  на  западъ,  къ  Камышину,     определена    въ  439  верстъ,  ^' 
е,  на  одиннадцать  верстъ  короче  астрономически-опредЪленной  цяяМ 
прямого  разстоян1я. 

Примите  еще  въ  соображен1е,  что  поверхность    той    части   9» 
него  шара,  по  которой  должна  пройти  дорога,  имФетъ,  конечно,  в  иЪ 
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воторне  уЕЛОнн  отъ  горизонтали  и  н^которыя  возвышешя    Н1^гь  нею, 
что  также  уджинняетъ  путь. 

Бавъ-же  теперь  быть:  кому  верить?  Астрономическимъ  покава- 
телямъ,  Елш  жел^знодорожнымъ? 

Географическое  положев1е  Астрахани,  взятое  выше,  опред&1е- 
но  по  новМшему  изм'Ьрен1Ю,  произведенному  несколько  л'Ьть  навадъ 
(пунктъ  на  Александровскомъ  бульваре). 

Желая  доискаться  секрета  показанной    разницы,    я    просмотр&1ъ 
бод^  раня1Я  таблицы    и  нашелъ    въ    географическо- статистическомъ 
отхЬл^    сВсеобщаго  Календаря»    Гоппе  за  1894  г.  долготу  Астрахани 
доказанной  не    65^50',  а  6542',  т.  е.    на  8  минуть    меньше.    При- 
вязь эту  долготу  и  произведи  вычислен1е    по  тому-же  правилу  Чебы- 
шева,  я  получилъ  прямое  разстоянхе  между  Астраханью    и    Камыши- 
номъ  въ  439  верстъ,  т.  е.  какъ  разъ  ту  самую,  какую    опред&[яютъ 
<рязано-уральцы>    для  своей  дороги,  со  всЪми  ея  изгибами,  уклонами 
и  подъемами.  Совпаденхе   удивительное!  Изъ  него  можно    съ    н'Ькото- 
рой  достоверностью  заключить,  что    <рязано-уральцы»   еъ  натур^ь  раз^ 
стояшйне  изм^ьрялщ  а  взяли  ихъ  циркулемъ  по  устарелой  картб  и 
притомъ  -  на  прямую,    <какъ  вороны    летаютъ> .    ( <Астрах.  Листокъ> 
1897  г.  14  декабря  №  303). 

В.  Окла(к1НС1Шк 

По  поводу  помещенной  во  вчерашнемъ    номере    ,, Астрах.  Лист- 
ка'' заметки  о  длине  пути  на  Камышинъ,  им^ю  честь  сообщить  сле- 
дующее: Въ  известныхъ  докладахъ  гг.  Малышева  и  Бернарда,  а  так- 
хе  и  въ  записке  городской  думы,  представлены  разноречивыя  данныя 
о  дине    железнодорожныхъ    путей     изъ    Астрахани    на  Царицынъ  и 
Саиышинъ:  по  Малышеву,  напримеръ,  отъ  Астрахани  до  Царицына — 382 
Персты,  а  по  Бернарду — 390  верстъ;  отъ  Астрахани    до    Камышина, 
^10  Малышеву — 510  верстъ,  по  записке    городской    думы — 460  вер., 
^10  Бернарду — 439  верстъ.  Последняя  цифра  особенно    напрашивает- 
ся на  вниман1е,  въ  виду  ея  резвой  разницы    (на  целыхъ  71   версту) 
Оть  510  верстъ    Поэтому,  небезъинтересно    будетъ    сопоставить    эти 
величины  съ  математически-кратчайшими  разстоян1ями,     который  счи- 
к    баются  по  дуге  воображаемаго  круга,    проведеннаго   черезъ    два    дан- 
к    ^нхъ  места  и  центръ  земли.  Вычисленхе  этихъ    разстояшй,    сдгьлан^ 
I  ^906  сь  точностью  до  одной  версты,  по  правиламъ  сферической   три- 
В  >онометр1и  (а  не  по  правилу  Чебышева),  причемъ  географическ1я  ши- 
Ж  роты  и  долготы  местъ  были  взяты  изъ  ,, летописей  главной  физичес- 
кой обсерватор]и^',  даетъ  следующ1е  результаты:  кратчайшее    разстоя- 
М  ше  отъ  Астрахани  до  Царицына    ровно     347  вер.,     до  Камышина — 
Ж  430  верстъ.  Если  последнее  разстоянхе    увеличить    для    превращен1я 
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въ  жел^нодорожное  въ  той  только  пропорщяг,  какъ  увеличено  разстоя- 
Н1е  до  Царицына  (вм'бсто  347  верстъ  кратчайшаго  пути  взято  386 
вер. — среднее  между  390  и  382,  представле^тянми  въ  Петровскомъ 
Обществ'^),  то  получится  478  верстъ.  Но  несоьш^нно,  что  направле- 
Н1е  на  Царицинъ  находится  въ  самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  для 
проведен1Я  кратчайшаго  пути,  а  Камышинское  направлен1е — наобороть. 
А  потому  становится  весьма  вЪроятнымъ,  что  и  равстоянхе  въ  478 
верстъ  все  же  меньше  дМствительно*возможнаго,  такъ  что  разность 
дгьйст&ителъныосъ  н  пргтомъ  кратчайшиосъ  разстоятй  оть  Аст^ 
рситни  до  Еамышгта  и  до  Царицына  (считаемыхъ,  конечно,  по  ма- 
гистрали) должна  быть  6ол1ье  ста  верстъ.  А  г.  Бернардъ  у  впрясть, 
что  8та  разность  равна  только  49  верстанъ!  (,, Астрах.  Листокъ^'  1897 
г.  15  декабря  №  304). 

Преподаватель  математики    ВеруанскИк 


Фл  тч 


М.  г.,  г«  редакторъ! 

Покорнейше  прошу  васъ,  въ  интересахъ  истины,  дать  м^Ьсто  схЬ- 
дующему  заявленш:  Въ  зам'Ьткб  г.  Склабинскаго  въ  <А страх.  Лист- 
кё>    (№  303).  озаглавленной    <439?> ,  даны  не  в'Ьрныя  цифры. 

1)  Если  разделить  3526  на  8,  то  получимъ  не  450,  какъ  ука- 
зано въ  замЪткЁ,  а  440V8)  ?то  не  трудно  пров'Ьрить  всякому  жела- 
ющему. 

2)  Если  взять  долготу  Астрахани  въ  65^42',  то  разстояше  меж- 
ду Астраханью  и  Камышиномъ,  по  той-же  формул'б  Цебышева,  при- 
веденной въ  зам'Ьтк^    <439?>    г.  Склабинскаго,  выразится  такъ: 

Камышинъ 50<>5'  6340' 

Астрахань 46^21'       6542' 

разность 344'  2^2' 

или: 224'  122' 

Дальше:  224X14=3136  и  122ХЗ=-366;     3136  +  366=3502: 

8— 437«/8. 

Такимъ  образомъ  въ  посл^Ьднемъ  случа'6  выходить  437^8,  а  не 
439,  какъ  утверждаетъ  г.  СклабинскШ,  самъ  производивш1й  посл^Ьд* 
нее  вычислон1е,  по  его-же  собственному  заявлешю  въ  той-же  замЪ^ 
кЬ.  Что  же  касается  первой  цифры  450,  то  прежде  ч^^мъ  помЪща» 
въ  гавегЬ,  ее  следовало  бы  пров'Ьрить.  (<Астрах.  В'Ьстникъ>  1897  г. 
16  декабря  №  2616). 

Примите  и  пр.  ^К   Попою. 


] 


ЬА  Ао1грАХАнской  шимной  Д0^1Ч».  4в^ 


с^ 


Намъ  доставлена  следующая  заметка:  «Если  провести  прямую 
ЛИН1Ю  (иагястроль)  между  Астраханью  и  Царицыяомъ,  то  окажется, 
что  она  пересЪчетъ  Волгу  три  раза:  во  первыхъ — противъ  Астрахани . 
во  вторвхъ — близъ  селен1я  Поповнцкаго  и  въ  третьихъ — противъ  Ца- 
рицына близъ  хутора  Букашнна.  Если-же  провести  прямую  линш  отъ 
Астрахани  къ  Камышину,  то  она  пройдетъ  черезъ  Волжскую  дельт}' 
и  пересЪчетъ  Волгу  только  одинъ  разъ:  противъ  слободы  Николаев- 
ской. Всл'Ьдств1е  этого  выводъ,  сд^Ьланный  почтеннымъ  преподавате- 
лемъ  математики  г.  Перуанскимъ,  о  томь,  что  направленхе  жел'&зно- 
дорожной  ЛИП1И  на  Царицынъ  находится  въ  самыхь  благопр1ятныхъ 
услов1Яхъ  для  проведен1я  кратчайшаго  пути,  а  Камышинское  направ- 
лете — наоборотъ,  далеко  не  сомн'&ненъ,  напротивъ  того:  этотъ  вы- 
водъ  находится  подъ  большимъ  сомн^Ьн1емъ.  Не  даромъ  же  произво- 
дились многоц^^нныя  ясел^^нодорожныя  изыскашя.  Десятки  и  сотни  ты- 
сячъ  рублей  не  бросаются  коммерческими  людьми  на  в'Ьтеръ'^  („Аст- 
рах. В4стникъ-*   1897  г.   17  декабря  №  2617). 


Въ  зам^^тку  мою  о  разстоянги  между  Астраханью  и  Царицыномъ 
вкралась  ошибка,  всл^дств1е  описки.  Я  записалъ  долготу  Камышина 
не  63Н',  какъ  бы  следовало,  а  63^40',  т.  е.  на  36  минуть  больше. 
Отсю;||  произошло,  что,  прод']&лавъ  вычисленге  по  правилу  Чебышева, 
мы  получили  450,  а  не  451  У*  верстъ,  какъ  бы  сл-Ьдовало.  ЗагЬмъ, 
йкто  г.  В.  Поповъ  въ  <В'ЬстникЬ>  указываетъ  и  другую  мою  ошиб- 
ку, а  именно:  беря  долготу  Астрахани  не  65^50',  а  65^42',  я  вы- 
ведъ.  что  при  этихъ  данныхъ  получается  разстояшо  въ  439  в.,  что 
бнло  тоже  ошибочно,  разъ  я  допустилъ  ошибку  въ  опред^&лен1и  дол- 
готы Камышина.  По  исправлен1и  вс^Ьхъ  данныхъ,  произведя  вычисле- 
ния по  формул'Ь  Чебышева,  мы  получаемъ  еще  большее,  чЪмъ  прежде 
разстояше  между  Астраханью  и  Камышиномъ,  а  именно:  принимая 
долготу  Астрахани  65^5'— 4517*  версты. 

Но  правило  Чебышева  даетъ  приближен1е  грубое  и  оно  въ  сущ- 
ности практическое  правило,  пом'бщаемое  въ  элементарныхъ  учебни- 
юхъ  космограф1и.  Поэтому  слйдуеть  остановиться  на  вычпслеши,  сд4- 
ланномъ  г.  Перуанскимъ  по  правиламъ  высшей  математики.  Ре.зуль- 
татъ  вычислен1й  г.  Перуанскаго  — извЬстенъ:  длина  разстоян1я  по  ду- 
г§  Астрахань-Камышинъ — 430  вер.,  а  жел.  дороги — гораздо  бол'Ье. 
(сАстрах.  Листокъ>    1897  г.   18  декабря  №  307). 

Е  Ока. 


во* 


4вб  овор№ё^  шатшв1ало^^  по  вой^осЗГ 


6ъ  №  2617  «Астрах.  ВЪстн.>  анонимный  авторъ  разсматрива- 
етъ  мое  мнФнхе,  высказанное  въ  №  304  <Астрах.  Листка> ,  о  тохъ, 
«о  <направлен1е  железнодорожной  лян1и  на  Царнцынъ  находится  въ 
самыхъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  для  проведен1я  кратчайшаго  пути,  а 
Камышинское — наоборотъ> ;  это  мн^нЕе  авторъ  считаетъ  за  выводъ  изъ 
лредставлеяныхъ  цифровыхъ  данныхъ. 

Такое  заключен1е  вовсе    не    вытекаетъ    изъ    моихъ    вычислен^, 
какъ  8Т0  ясно  сл^дуеть  изъ  моей  зам'Ьтки.    Высказывая    вышеприве- 
денную мысль,  я  имЪлъ  въ  виду  слЪдующ1я    соображен1я.    Путь    отъ 
Форпоста  до  Сарепты,  который,  въ  случа^Ь  разрЪшешя    правобережной 
ЛИН1И,  и  <1удетъ  строиться,  пролегаетъ  по  ровной  и  сравнительно  воз- 
вышенной местности,  не  пересеченной  водными  пространствами  и  за- 
щищенной отъ  разливовъ  р'Ькъ;  путь-же    на  Камышинъ    пересЬкаетъ 
в(Л  многочисленные  рукава  Волги,  лежащ1е    къ    сЬверу    отъ    п])ямой 
лиши  Астрахань — Красный-Яръ;  между    ними    находятся    больш1я    и 
многоводныя  р-Ьки:     Б.  Болда,  Бузанъ,  Ахтуба.     Весною,    въ    течете 
2-хъ  слишкомъ  м^сяцевъ,  рукава  Волги  расплываются  чуть-ли  не  въ 
сплошное    сморе»    воды  и  притомъ  съ    быстрымъ  течешемъ, —  сморе», 
м^^стами  довольно  глубокое,  съ  зыбкимъ  дномъ    наноснаго    происхож- 
ден1Я.  И  вотъ,  чтобы  поскорее  выдти  изъ  этого    лабиринта   могучихъ 
разрушителей  желЪзнодорожныхъ    сооруженгй,    и    проектировано     на- 
правлен1е  не  по  прямой  лин1И  на  Камышинъ,    а  съ  довольно  %начи- 
тельнымъ  отъ  нея  уклономъ    къ  сбверо  -  востоку;    при     этомъ,    дабы 
обойти  широкхе  перевалы  черезъ  р'Ьки    и  направиться    къ    узкилгь,  а 
также  для  выбора  надежнаго  грунта  земли,  дорога  должна  д'Ьлать  зиг- 
заги, лавировать  между  островами.  Прямое  же  направленхе,  мыслен&о 
представляемое,  идетъ  на  село  Княжевское,  причемъ  около  50  версть<1 
начиная  отъ  Астрахани,  проходитъ  почти  вездЬ    по  самой  ВодгЬ.  К&*. 
К1я-же  препятств1я  могутъ  отклонить  правобережный  путь  отъ  прямого 
паправлен1я  на  Сарепту?  Можпо  предположить    только    одно,  что  по- 
надобится сд'Ьлать  небольшой  изгибъ  въ  сторону   приволжскихъ  селе* 
Н1Й,  ради  ихъ  интересовъ.  Но  въ  такомъ  случа'Ь    необходимо  предпо- 
лагать, что    «л']&вобережная>   должна  сделать  еще  больш1й    изгибъ,  но 
той  же  причине,  такъ  какъ  селенШ  на  л'Ьвомъ  берегу   больше  и  онА 
находятся  отъ  своей  жел.  дороги  не  ближе,  чЪмъ    правобережныя  се- 
лен1я — отъ  своей.  Такимъ  образомъ    заметка     сВ'бстника»     нисколько 
не  опровергаетъ  мн'Ьнхя  о  томъ,  что  Форпостъ-Сарептское    направле- 
ше  представляетъ  весьма  благопр1ятныя  услов1я  для  возможно -больша- 
го  сокращен1я  пути,  съ  наименьшимъ  отступлешемъ  отъ  математичес- 
ки кратчайшей  лин1и;  а  съ  тбмъ  вм^Ьсгб  не    теряетъ  верности  и  мое 
вычислен1е  разности  въ  разстоян1яхъ  Астрахань — Камышинъ    и  Лет- 
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рахань — Царщннъ,  оказавшейся  равной,    или  большей     100    верстъ. 
(сАстрах.  Лястокъ»    1897  г.  19  декабря  №  308). 

А.  ЕеруанокШ. 


аХХ11. 


Не  над'Ьйтввь  на  матушку-Волгу. 


(Статья  г.  Е.  Богдановича  ♦). 


Одного  англ1йскаго  оратора  поздравляли  съ  осуществленгемъ  про* 
екта,  н'Ьсколько  л^^тъ  имъ  защищаемаго.  Онъ  сказалъ:  смоя  заслуга 
самая  простая;  я  двадцать  тысячъ  разъ  повторяла  одно  и  то  же> . 

И  я,  въ  течеше  27  л'Ьтъ,  при  каждомъ  случа^^,  при  каждой  воз<» 
можности,  затягивалъ  свою  русскую  протяжн]гю  пбсню  про  обмел'Ьнге 
матушки-Волги  и  про  южное  направлен1е  Сибирской  дороги,  мною  на- 
м1(ченное  по  исторически  сложившемуся  торговому  тракту  отъ  Москвы 
черезъ  Нижшй,  Казань,  Ёкатеринбургъ,  Тюмень  и  вашу  богагЬйшую 
сокровищницу — Сибирь,  съ  дальнЪйшимъ  продолжешемъ  этой  лин1и  на 
Омскъ,  Томскъ,  Иркутскъ  до  Китая. 

Неустанно  п^^ъ  я  эту  п^Бсню — и  въ  чертогахъ  сильныхъ  властью, 
и  въ  нашихъ  ученыхъ  аудитор1яхъ,  и  въ  Париже  на  международномъ 
теографическомъ  конгрессе  1875  г.,  и  въ  собран1яхъ  именитыхъ  людей 
земства,  городскихъ  управленгй,  биржевыхъ  и  ярмарочныхъ  комитетовъ. 
Моими  оруд1ями  были:  св^тъ,  гласность,  искренность.  Благодаря  этому, 
ни  одна  жел.  дорога  не  обсуждалась  такъ  публично,  такъ  обстоятель- 
но и  всесторонне,  какъ  Сибирская.  Перходическая  печааъ  и  отд^ьныя 
брошюры  разбирали  вопросъ  во  вс^^хъ  отношешяхъ,  и  публика  съ  на- 
пряженнымъ  вниманхемъ  следила  за  этой  работой.  Изустныя  прен1я 
ввзвали  судъ  общественный,  и  всюду  на  Руси  по  этому,  такъ  сильно 
волновавшему  умы,  вопросу  сложилось  свое  мн'Ьше,  свое  уб'Ьжден!е. 
Громадные  экономическхе  интересы,  служить  которымъ  призывалась 
проектировавшаяся  дорога,  выяснились  для  всЬхъ. 

Не  извращая  истины,  сказать  можно:  ни  одинъ  общественный  ин- 
тересъ  не  представлялъ  у  насъ  такого  обильнаго  собран1я  матерхаловъ, 
какъ  вопросъ  о  мелководхи  Волги  и  о  Сибирской  жел.  дорогЬ  по  на- 
правлешю  полковника  Богдановича. 


*)  иерепечатываемъ  эту   статью,  о  которой  сообщаю  въ  свонхъ  тежеграммахъ    «Росс.  Т. 

Ред.  «А.  д.» 
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Какъ  изв'Ьстно,  участокъ  этой  лин1И  <Екатервябургъ  -  Тюмень» 
уже  выстроенъ;  участокъ-же  <Екатеринбургъ — Еазань>  и  <Базань — 
Нижшй»  ожидаютъ  еще  очереди  еъ  постройк^^,  ибо  Царское  слово, 
дважды  выраженное,  не  идетъ  мимо. 

Всл'Ьдств1е  крайне  тяжелыхъ  экономическихъ  явленхй  нын'Ьшняго 
лЪта,  вопросъ  о  Нижегородско-Казанскомъ  участке  возрождается  самъ 
собою;  сама  жизнь  вывываетъ  его  снова  на  очередь.  Подъ  св'Ьжимъ 
впечатл-Ьнхемъ  обмел4н1Я  Волги  и  въ  виду  громадныхъ  убытковъ,  при- 
чиненныхъ  этимъ  обмел'Ьнхемъ  нашей  торговл'Ь,  промышленности  и  ни- 
жегородской ярмарке,  меня  засыпаютъ  вопросами:  почему  до  сихъ  поръ 
не  строится  Нижегородско-Казансшй  участокъ  проектированнаго  мною 
направлешя  Сибирской  дороги?  Въ  письмахъ  не  только  изъ  Нижего- 
родско-Казанскаго  района,  но  также  со  всего  средняго  Поволжья,  съ 
Урала,  изъ  Сибири  и  многихъ  другихъ  м'Ьстностей,  меня  упрекаютъ, 
будто  я  охлад'Ьлъ  къ  своему  <дЪтищу>  и  говорятъ,  что  если  бв  я 
продолжалъ  но  прежнему  разъяснять  въ  общественномъ  мн6н1и  необ- 
ходимость скорЪйшаго  соединен1я  Нижегородской  ярмарки  съ  Казанью, 
это  дЪло  уже  нолучило  бы  практическое  осуществленге  и  въ  значи- 
тельной степени  ослабило  бы  губительныя  посл'Ьдствгя  мелковод1й,  въ 
большей  или  меньшей  степени  изъ  года  въ  годъ  повторяющихся,  въ 
прямой  ущербъ  нашимъ  торгово-промышленнымъ  интересамъ.  Идя  на- 
встр:Ьчу  высказываемымъ  мн'б  отовсюду  сЬтованхямъ,  я  еще  разъ  воз* 
вращаюсь  въ  вопросу  о  рельсовомъ  пути  между  Нижнимъ  и  Казанью, 
въ  связи  съ  мелководьемъ  Волги  именно  на  этомъ  участке. 

Съ  вопросомъ  о  мелковод1и  на  Волг^  я  впервые  встр'Ьтился  ли- 
цомъ  къ  лицу  въ  самый  разгаръ  Нижегородской  ярмарки  1869  г.,  т.  е. 
безъ  малаго  тридцать  л'Ьтъ  назадъ,  и  тогда-же  напечаталъ  результаты 
своихъ  наблюден1й  въ    <Москов.  В%домостяхъ>    (№  194). 

На  ярмарке,  изнывавшей  отъ  нестерпимыхъ  въ  то  л'&то  жаровъ, 
самое  удручающее  впечатл'Ьнхе  производили  изв'Ьстхя  объ  обмелЪнш 
р'бкъ  Волжскаго  бассейна.  Впосл'Ьдств1и  мн'Ь  много  разъ  приходилось 
встречаться  съ  явленгями  мелководья  Волги,  и  я  пе  могъ  не  уб:Ьдитъ- 
ся,  что  явлен1я  эти,  все  чаще  и  чаще  повторяющ1яся,  требуютъ  для 
борьбы  съ  ними  не  временныхъ,  палл1ативныхъ  м'1ръ,  а  цЪлой  систе- 
мы гидравлическихъ  работъ,  конечно,  весьма  дорого  стоющихъ. 

Еще  20  —  30  л'бтъ,  и  многомиллгонныя  затраты  будутъ  нуж- 
ны, чтобы  обезпечить  Нижегородскую  ярмарку  и,  вообще,  торгов- 
лю отъ  мелководья  приведепгемъ  Волги  въ  порядокъ!...  Бедная  ярмар- 
ка, б:Ьдная  торговля!  Даже  при  самых7>  лучшихъ  условхяхъ,  горюйте, 
дрожите  за  свое  существоваше  еще  20  —  30  л^тъ,  а  до  тЬхъ  порть 
<не  надейтесь  на  матушку-Волгу> . 
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Оставлять  кЬло  ьъ  таконъ  положенхи,  конечно,  нельзя,  и  необхо- 
димо нын'6  ияысвать  м^^ры,  могуния  помочь  устраненш  глл  въ  бол'Ье 
ЕоротвШ  промехутокъ  времени  и  съ  меньшими  затратами. 

В!Ьдь  д^ло  идетъ  объ  устранен1и  громадныхъ  потерь  для  произво- 
дительннхъ  силъ  Росс1н!  Къ  сожал^нгю,  мы  не  им'Ьемъ  еще  цифре- 
внхъ  данныхъ  для  опред&лен1я  разм'Ьровъ  б'Ьдствхя,  причиненныхъ  въ 
янн^шнемъ  году  обмел%н1емъ  Волги.  Припомнимъ,  однако,  что  для  од- 
ной ЛИН1И  Нижегородской  ярмарки  затрудненгя  судоходства  въ  посл-Ьд- 
нее  шестил^тхе  (1891  — 1896  гг.)  стоили  весьма  чувствительнаго  со- 
кращея1Я  привоза  товаровъ,  упавшихъ  до  144 — 160 — 170  милл.  руб- 
лей, тогда  какъ  въ  начале  80  годовъ  привозъ  этотъ  достигалъ  200  и 
246  милл.  рублей.  Судя  по  этимъ  цифрамъ,  а  также  принимая  во 
внвмаше,  что  указанное  шестил'Ьт1е  обиел'Ъшхя  Волги  далеко  не  дохо- 
дило до  размЪровъ  нын^^шняго  года,  надо  допустить,  что  въ  текущемъ 
году  бЪдств1е  было  д'Ьйствительно  велико  н  потери,  понесенныя  про- 
наводительностъю  страны,  д'1йствитсльно  громадны. 

Самою  д^^йствительною  противъ  такого  б'Ьдств1я  м^рою  представ- 
ляется   неотложное    сооруженхе    Ниясегородско-Базанской  жел.    дороги 
вдоль  Волги,  какъ  разъ    на  томъ  участке,  гд-^  мелководхе    отражается 
наиболее  тяжелыми    посл%дств1ями    для    промышленности  и  торговли. 
Конечно,  сооруяюше  дороги,  протяжен1емъ,  прим'Ьрпо,  въ  400  верстъ, 
шзоветъ  затраты  не  малыя,  но  эти  издержки  въ  значительной  степе- 
п  окупятся    не  только    по  отношен1ю    къ  Нижегородской  ярмарке»  и 
вообще  къ  торговле  и  фабрично-заводскому  Д'Ьлу.  но  и  въ  отношенш 
етратегическомъ,  какъ  это  выяснено  мною  въ  письме  къ  бывшему  во- 
З"!    еиому  министру,  гр.  Д.  А.  Милютину, — отъ  15  августа  1874  года  *). 
Не  забудемъ,    что  Казань,  бывшая   столица  н'Ькогда  знаменитаго 
^'1   Шрства  Казанскаго,  стоитъ,  какъ  нашъ  центра.1ьный  сторожевой  этапъ, 
В1  великомъ  распуть'б    между  Сибирью,    Ураломъ,  Нижнимъ  и  Моск- 
^ю.  И  до  сихъ  поръ  она  сохраняетъ  за  собою  престижъ  очень  пестро 
1 17СТ0  населеннаго  православно-мусульманскаго  центра  въ  восточной 
штвнн'Ь  Европейской  Росс1и,  —  центра,  въ  которомъ  сосредоточены, 
съ  одной  стороны,  и  оффищальныя,  и  властью  непризнанный,  старый 
У1режден1я  татарскаго  и  вообще  инов'ЬрчесБаго  быта,  а  съ  другой  — 
яаши  управлен1я  округовъ    раз.1ичныхъ  в^Ьдомствъ,  какъ-то:  военнаго, 
учебнаго,  путей  сообщен1я  и  др. 

Долженъ  сказать,  что,  при  проектированхи  Сибирской  жел.  доро- 
ге по  такъ  называемому  южному  напрапленш,  я  им'блъ  постоянно  въ 
виду  действительно    колоссальные    экономичесше  интересы  страны,  а 


ч. 


^)  См.   «Матерважы  въ  истор1и  вопроса  о  Сибирсюй    железной  дороге» .   (Првхожеше  въ 
^уршиу  «ЖегЬзнодорожвое  Д1и10>   №  16-1891  г.). 

Авт. 
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также  не  нен'Ье  важное  государственное  8начен1е  рельсового  пути  на 
Дальн1й  Востокъ:  въ  культурноиъ,  административномъ  я  стратегиче- 
скомъ  отношешяхъ.  Мн*Ь-же  противопоставляли,  съ  одной  стороны, 
сентиментальный  сЬтовашя  о  забытомъ,  хотя  и  бевплодноиъ,  С%вер1, 
а  съ  другой — совершенно  неразунныя  опасен1я  ва  параллельность  жел. 
дороги  Волжскому  водному  пути  на  участке  Казань — НижнШ. 

Но  ОЬверъ  въ  настоящее  время  уже  широко  удовлетворенъ  про- 
ведешемъ  Архангельской  жел.  дороги  и  предстоящимъ  сооруженхемъ 
пути  ивъ  Вятки  на  Вологду  и  Петербургъ.  На  счетъ-же  параллельно- 
сти жел.  дороги  съ  воднымъ  путемъ^  еще  двадцать  семь  л'Ьтъ  назадъ, 
въ  «Москов.  В'Ьдомостяхъ>  я  писалъ:  <0пасен1е,  что  прир'Ьчныя  до- 
роги могутъ  повредить  сообщен1ямъ  судоходнымъ;  давно  уже  отбро- 
шено. Дунайское  судоходство  усилилось  отъ  береговой  железнодорож- 
ной ЛИН1И.  На  РейнЪ  лиши  эти  тянутся  по  обоимъ  берегамъ,  и  судо- 
ходство его  значительно  усилилось.  Гд^  работаетъ  одно  только  судо- 
ходное движен1е,  тамъ  только  одна  жизнь,  а  гдЪ  есть  безпромежуточ- 
но  действующая,  хотя  и  береговая,  жел.  дорога,  тамъ  1 0  жизней:  и 
для  воды,  и  для  суши  везде  хватитъ  работы> .  ( сМосков.  Ведом.»  1869  г. 
№  140). 

Так1я,  въ  сущности,  элементарныя   истины  я  многократно  ловтО' 
рялъ  впоследств1и:  и  въ  речахъ,  посвященныхъ  Сибирской   дороге,  и 
въ  печати.  Между  прочимъ,  я  указывалъ,    что  если  за  границею,  гд1 
судоходство  производится    въ  течен1е  круглаго  года    по  благоустроен- 
нымъ  воднымъ    путямъ,    грузовъ  достаточно  для  береговыхъ  жел.  до- 
рогъ,  то  ихъ  будетъ  вполне  достаточно  и  для  Нижегородско-Каяанской 
линш,  идущей  параллельно  замерзающей    на  семь  месяцевъ  реке,  -к 
притомъ  реке  неустроенной  и  страдающей  хроническимъ  мельовод1емъ. 
Бще  более  резко  высказался  я  по  этому  поводу  въ  1875  г.  въ  пу<^ 
личномъ  заседанш    <Общества  для  содейств1я  русской  промышленностям 
и  торговле> .    Перечисляя    доводы    въ  пользу   южнаго  направленхя,  м 
сказалъ,  что  стою    за  него    прежде    всего  потому,    что  въ  пределах^ 
Нижегородско-Казанскаго    участка  путь  намеченъ  параллельно  Волгк. 
«Какъ  путь  исключительный, — говорилъ  я,-  -Волга  не  можетъ  удовле- 
творить нуждамъ  торговаго  движеи1я;  какъ  путь-же  вспомогательный^  • 
Волга  и  ея  притоки    драгоценны   для  оживлешя  местной  промышлен- 
ности, для  воспособлен1я  деятельности  населешй,  всегда  къ  воде  сте- 
кающихся. Такимъ  образомъ  главный  доводъ,  взводимый  противъ  юж- 
ной линш,  образуетъ  одинъ    изъ  главныхъ    доводовъ    въ   ея  польвр. 
(«С.-П.  Б.  Ведом.1    1875  г.  №  92). 

Такихъ-же  взглядовъ  держались  и  мнопе  сановники,  умудренные 
многолетнимъ  трудомъ  на  поприще  пауки  и  государственной  деятель- 
ности. Особенно  знаменательна  речь  въ  1870  г.,    произнесенная    за- 
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слухенннмъ  профессоромъ  Ншсолаевской  ав9дем1я  генеральнаго  шта^ 
ба,  нннФ  начальнивомъ  главнаго  штаба,  Н.  Н.  Обручевымъ.  въ  зас4Ь- 
данш  Императорскаго  Географичесваго  Общества  при  обсужден1и  во- 
проса о  направлешяхъ  Сибирской  жел.  дороги.  сНадо  уважать, — го- 
ворялъ  профессоръ, — существующгя,  исторически  сложивш1ЯСя  про- 
мышленный и  торговыя  связи  Росс1И  съ  Сибирью.  А  ВТО  же  станетъ 
отвергать,  что  эти  связи  преимущественно  сосредоточены  въ  Ниж- 
немъ-НовгородЪ?  Эти  связи — громадный  капиталъ.  выработанный  всею 
ншпею  истор1ею,  всею  жизнью  нашего  народа.  Отказаться  отъ  Ниж- 
него-Новгорода  значило  бы  бросить  этотъ  капиталъ,  потерять  даромъ 
оруд1е  в'Ьковой  экономической  работы.  Нельзя  обходить  Ннжн1й-Нов- 
городъ:  тавъ  или  иначе  къ  нему  должна  примкнуть  дорога> . 

Существующая  исторически  сложившаяся  промышленная  и  тор- 
говая связь  Нижняго  съ  Ураломъ  и  Сибирью  идетъ  черезъ  Казань, — 
и  именно  объ  этомъ  пути  и  говорилъ  генералъ  Обручевъ,  намечая, 
что  нельзя  миновать  Нижняго  и  что,  рано  или  поздно,  къ  нему  прими- 
неть   дорога. 

Необходимо  зам'Ьтить  при  этомъ,  что  состоявшееся  уже  прозе- 
деше  Московско-Еазанской  жел.  дороги  нимало  не  колеблетъ  госу- 
сударственной  важности  жел^Ьзнодорожнаго  прямого  п]гти  отъ  Москвы 
черезъ  Цижн1й  въ  Казань  и  дал^е.  Чтобы  по  Московско- Казанской 
адополучной  дороге  добраться,  напр.,  ярмарочному  товару  отъ  Казани 
до  Нижняго,  этому  грузу  нужно  про'Ьхать  отъ  Казани  до  Рязани  793 
версты,  отъ  Рязани  до  Москвы  186  верстъ  и  отъ  Москвы  до  Ниж- 
няго 410  верстъ, — всего  1389  верстъ, — между  тЬмъ  какъ  длина  пря- 
ного пути  отъ  Нижняго  до  Казани  была  бы  съ  небольшимъ  верстъ 
400.  Мало  изменится  общее  положенхе  дЪлъ  и  при  соединен1и  Мос- 
ковско-Казанской жел.  дороги  подъездными  путями  съ  Сызранью  и 
другими  пристанями:  только  часть  груза,  къ  ярмарке  идущаго  съ  Ниж- 
не-Волжскаго  бассейна,  придется  везти  по  рельсамъ  до  Казани,  а  от- 
7да,  при  отсутств1и  прямого  рельсоваго  пути  на  Нижшй,  транспор- 
твровать  его  по  наибол'&е  обмед'Ьвшему  Казан ско- Нижегородскому 
Участку  Волги.  Правда,  противъ  сооружен1я  прямого  пути  1{азань- 
НшБшй  теперь  возражаютъ  уже  указашемъ  на  параллельность  Ни- 
жегородско- Казанской  линхи  съ  Московско- Казанскою  и  на  необходи- 
жость  поддержать  последнюю,  обездоленную  грузами;  но  разстоянхе 
между  этими  двумя  лин1ями  такъ  велико,  что  едва-ли  справедливо 
ссылаться  на  параллельность  названныхъ  путей. 

Еще  н^Ьсколько  фактовъ  изъ  прошлаго  Сибирской  жел.  дороги! 
Ж)хное  направлеше  этой  лин1и  постоянно  и  энергично  поддерживаемо 
бижо  обоими  западно- сибирскими  генералъ-губернаторами,  Хрущевнмъ 
н  Казнаковымъ.  Московскимъ  генералъ-губернаторомъ    княземъ  Долго- 
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руковымъ  и  м'Ьстньши  начальникани  губернгй.  Въ  нашемъ  ученомъ 
жхрЬ  это  же  направленге  находило  066*6  д'1ятельную  поддержку, — а 
именно  въ  ученыхъ  обществахъ  нашихъ,  въ  ученой  правительствен- 
ной комиссш,  производившей  въ  1870  г.  изсл^довашя  на  Урал'Ь,  съ 
академивомъ  Гельмерсеномъ  во  глав'Ь,  при  участ1и  профессоровъ  Со- 
болевскаго,  Меллера  и  другихъ.  Даже  ученый  М1ръ  Запада  отдавалъ 
должную  дань  справедливости  южному  направленш:  это  сказалось  не 
только  на  международномъ  географическомъ  конгрессЬ  въ  Париж'Ь,  о 
которомъ  упоминалось  выше,  но  и  въ  отд'Ьльныхъ  трудахъ  такихъ 
представителей  науки,  какъ  президентъ  географическаго  общества  въ 
В'Ьн^.  профессоръ  Гофштеттеръ,  президентъ  географическаго  обще- 
ства Берлина,  профессоръ  Рихтгофенъ  и  друпе.  Наше  общественное 
мв'1н1е,  поскольку  оно  выражается  въ  печати,  также  стояло  за  юж- 
ное направлеше, — по  крайней  м^Ьр^,  въ  лиц'Ь  такихъ  крупнМшихъ 
представителей  ежедневной  прессы,  какъ  сМосков.  Ведомости»  вре- 
менъ  Каткова,  <Голосъ> ,  <Новое  Время» ,  а  впослЪдствхи  и  <С.-П.  Б. 
В^домости> . 

Съ  другой  стороны  общественное  мн'Ьн1е  въ  течен1е  не  одного 
десятка  л'&тъ  энергично  заявляло  свое  сочувств1е  южному  направле- 
на въ  адресахъ  и  въ  личныхъ  ходатайствахъ  депутацхй  отъ  земствъ, 
городовъ  и  отъ  такихъ  купеческихъ  средоточ1й,  какъ  ярмарочные  я 
биржевые  комитеты. 

Вспомнимъ,  наконедъ,  что  двукратное  Высочайшее  одобренге  им- 
ператоромъ  Александромъ  II  южнаго  направленхя  Сибирской  жел.  до- 
роги состоялось  по  большинству  голосовъ,  за  него  поданныхъ  въ  вые- 
шемъ  государственномъ  учрежден1и^  разсматривавшимъ  вопросъ  о  вы* 
бор'6  направлен1я  этой  лиши. 

Покойный  Катковъ,  въ  передовой  стать^Ь  отъ  6  марта  1884    г. 9 
писа.1ъ:    сСъ  гЬхъ  поръ,  когда  въ  день  30  августа  1880  г.,  въ  лож- 
ный разгаръ  Нижегородской  ярмарки,  въ  ярмарочвомъ  зал'Ь,  объявле- 
на была  Высочайшая  воля  о  немедленномъ  приступ'Ь  къ    работамъ  по 
сооружен1Ю  Сибирской  жел.  дороги,  весь  край  уже  сжился  съ  мнсльк> 
этого  величественнаго  государственно- экономичсскаго  предпр1ят1Я.    Ш 
всемъ  протяжен1и  будущаго  рельсоваго  пути  закип'Ьла    новая    жизнь: 
произошло  значительное  перем^щенхе  ичтересовъ,    цЪны    недвижимой 
собственности  поднялись,  совершено    множество    ц^нныхъ    пр1обр4те- 
нгй,  начали  нарождаться  новыя  промышленныя  предпр1ят1я, — все   это 
въ  видахъ  близкаго  открыт1я  рельсоваго    пути.    Теперь    все    это    въ 
страх'Ь    и  недоум%н1и    трепещетъ    за    судьбу    затраченныхъ    капнп- 
ловъ. — Нельзя    такъ    играть  экономическими  интересами  страны,   пе- 
ререшая сегодня  то,  что  было  р'Ьшено  вчера> ,  грем'Ьлъ  на  всю  Рое- 


ОВЬ  АСТРАХАНОКОЙ  «ымной  догоп.  475 

С1Ю  найъ  знаменитнй  цублицистъ  и  патрхотъ  въ  своемъ    заклгоченш 
въ  приведенной  стать'Ь. 

Минуло  съ  тбхъ  поръ  немало  времени.  Страсти  улеглись,  ост- 
рая боль  несбывшихся  упованШ  на  незыблемость  дву]фатно  состояв- 
шихся высшихъ  р^шен1й  притупилась  и  настала  пора  спокойнаго 
хладнокровнаго  отношенхя  къ  д'Ьлу.  все  еще  ожидающему  своего  праи- 
тнческаго    осуществлев1я . 

Отм^^на  им'Ьвшихъ  несомн'Ьнвую  историческую  важность  резолю- 
щй  1875 — 1880  годовъ  была,  конечно,  крупною  экономическою  ошиб- 
кою. Но  ошибку  эту  въ    значительной    степени    исправить    можно — 
безотлагательнымъ  приступомъ  къ  сооружсн1ю  на  первый    разъ    хотя 
бы  только  Нижегородско- Казанскаго  участка  жел.  дороги.  Съ  неправ* 
лен1емъ  указанной  ошибки  свяжется  ц^лая    сЬть    крупныхъ    государ- 
ственныхъ  интересовъ,  между  которыми  одно  изъ  выдающихся    м^стъ 
занимаетъ  вопросъ  о  мелковод1и  Волги  и  о  гибельныхъ  посл'Ьдствхяхъ 
этого  мелководья.  Существую щ1й  планъ  борьбы  съ    этимъ    б'Ьдствхемъ 
въ  нын'Ьшнемъ  году  вообще  для  всЬхъ  доказалъ    свою    несостоятель- 
ность, а  потому  необходимы  иныя  средства  для  борьбы    со    зломъ, — 
а  пока  эти  средства  осуществлены  не  будутъ,    <не    над'бйтесь  на  ма- 
тушку-Волгу> .  ( сАстрах.  Листокъ>    1897  г.   16  декабря  №  305). 

К  Богданотчб. 


СЬХХШ. 

Бще  конкурвнтъ  Астраханской  ры61ь. 

По  распоряженш  г.  Енисейскаго  губернатора,  недавно  произво- 
дилось изсл^дован1е  II.  Ё.  Кулаковымъ  рыбнаго  промысла  и  торговли 
^  низовьяхъ  р.  Енисея,  и  собранный  имъ  тамъ  матср1алъ  послужилъ 
^оовашемъ  для  доклада,  прочитаннаго  въ  зас^дан1и  отдела  Москов- 
с«аго  об — ва  сельскаго  хозяйства. 

Почтенный  докладчикъ  коснулся  географическаго  распространенгя 
Домысла:  главн'Ьйшихъ  породъ  рыбы,  м^ста  лова  и  ц^ны  оруд1й  рыбо- 
^внаго  промысла,  исторхи  рыбныхъ  богатствъ  Туруханскаго  края  и 
^баго  использован1я  этихъ  богатствъ  паселен1емъ,  характера  рыбной 
^рговли  и  промышленности:  обстановки  инородческихъ  неводовъ  и 
дхснлоатац1и  инородцевъ  русскими;  продажи  рыбы  на  пароходы  и  лодки 
^  эксплоатащи  Туруханскаго  населен1я  Енисейскими  рыботорговцами; 
^орговыхъ  операщй  пароходовъ;  причннъ,  препятствующихъ  правиль- 
ному развитш   промысла;  плохихъ  путей  сообщешя  и  невормальныхъ 
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УСЛ0В1Й  сбыта  продувтовъ  рыбнаго  промысла;  невыгодныхъ  условгВ  этого 
провсысла  для  ннородцевъ  и  другихъ  промышленниковъ;  несовершен- 
ства и  однообраз1Я  оруд1й  промысла;  порчи  старыхъ  и  «неотыскивате 
новыхъ  тоней;  поздняго  хода  рыбы  и  ранняго  ухода  пароходовъ  и  ло-* 
докъ;  затруднительности  зимняго  вывоза  рыбы  и  слабаго  развитхя  зим- 
няго  лова;  дороговизны  и  плохаго  качества  соли;  несовершенства  ж 
однообраз1я  продуктовъ  рыбнаго  промысла;  что  можетъ  способствовать 
развитш  и  улучшен1Ю  промысла;  улучшенхя  путей  сообщен1Я  и  облег- 
чен1Я  вывоза  рыбы;  необходимости  надзора  за  производствомъ  рыбнаго 
промысла  и  привлечен1я  къ  этому  д'Ьлу  спещалистовъ;  помощи  и  по- 
кровительства добровольному  и  недобровольному  переселен1Ю  рыбопро- 
мышленниковъ  въ  Турухансгай  край;  необходимости  спещальнаго  изсл^Ьдо- 
ватя  и  распространен1Я  св-бд^нхй  о  Туруханской  рыбопромышленности; 
значетя  морскаго  пути  изъ  Европы  черезъ  устье  Енисея  и  сохра- 
нен1я  порто-франко  и  необходимости  улучшенхя  общихъ  условхй  д&1- 
тельности  въ  Туруханскомъ  кра'Ь 

Обь  услов1Яхъ    сбыта    добываемой    рыбы  м^стнымъ    торговцамъ 
можно  судить,  между  прочимъ,  по  н'Ькоторымъ  прим'Ьрамъ,  приводнмъ 
г.  Еулаковымъ.  Онъ    говорить,  наприм^ръ,  что    крестьянинъ  деревни 
Селякиной,  Кочневъ, — еще,  по  мибнш  г.  Кулакова,  одинъ  изъ  добро- 
сов^стныхъ    торговцевъ, — за  70  р.  товара  получаетъ  отъ  ннородцевъ 
на  140 — 150  р.  рыбы,  а  К^  пароходства    сЕнисей> ,  при  20000  пу- 
довъ  рыбы,    купленой  за  30000  р.,  при    расход'6  на    администрзцш, 
рабочихъ  и  проч.  въ  23000    руб.,  получила  въ  1896  г.  чистой  при- 
были 23000  руб.  При  такой    торговл'6  вполн*!  можно  пов'Ьрить  пока- 
зан1Ю  г.    Кулакова,  что  ц'бну  на  рыбу    назначаютъ  по  произволу  са*. 
ми  хозяева  пароходовъ  и  лодокъ.  Г.  Еулаковъ  приводить  случаи,  когя^ 
массы  прекрасной    рыбы,  какь,  наприм^ръ,  моксуновъ,  вываливались 
на  берегъ.  Это  последнее  обстоятельство  обусловливается  еще  и  недо- 
статкомь  посуды  и  соли.  Последняя  въ  Туруханскомъ  кра'Ь  очень  доро-* 
га:  на  пароходахъ     по  рублю,  а  въ  казенныхъ  магазинахъ  1   р. — 1  р* 
10  к.,  тогда  какь    пароходовлад'Ьльцамъ    она  стоить  не  дороже  60-^ 
80  коп.  На  будущ1й  годъ,  если  сохранится    порто-франко,  англичане 
об'Ьщали    привести  черезъ  устье  Енисея    заграничную    соль,  достоня* 
ство  которой  несравненно  лучше  м'бстной  и  коряковской  соли. 

Въ  будущемъ,  съ  развитхемъ  рыбнаго  д'Ьла  и  вывоза  рыбы  1^ 
границу,  нужно  над'Ьяться,  что  за  разработку  Туруханскихъ  солян1№ 
источниковь,  которыхъ  им'Ьется  тамь  не  мало,  возьмутся  каюе-нибуд^ 
предприниматели.  Бром^  вышеозначенной  соленой  и  св'Ьжей  подледно! 
рыбы,  изъ  Туруханскаго  края  вывозятся  копченыя  сельди  и  дельфинЯ 
жиръ;  не  будемъ  говорить  о  вывозб  соленой  и  паюсной  икры,  балб* 
ка,  сушенаго  тугунка,  вяленой  рыбы  (юколы),  которыхъ  вывовится  09* 
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мачштапное  валпество  ■  немвшднаго  качества.  Въ  будущенъ,  жовм- 
но,  со  авекен1ехъ  {миронадьлнхъ  способовъ  заготоЕлеша  рнбн,  дЪдо 
МО  обЪцаеп  щмадили  ре^.шшшлы.  тЬнъ  бол^е,  что  добнча  рнбн, 
яо  жзс11допшю  г.  Кулакова^  не  тменьшается,  кавь  стараютса  нЪжо- 
торне  доказать,  а  увеличивается.  Оь  улучшешенъ  качества  солено! 
рвбн,  кЬтъ  сомнЬша,  она  найдеть  сбить  за  границей  края;  точно  и 
екЬжая  подледная  рыба,  шгЬюп|ая  прецфаснвя  качества,  найдеть,  при 
настоащихъ  техническнхъ  и  хиплческихъ  снособахъ  ея  сохранешя, 
хоршшй  сбить  за  пределами  Сибири. 

При  правильной  постановке  рыбнаго  промысла  и  нромншленной 
техники,  Туруханспй  край  мохетъ  дать  богатые  результаты,  можетъ 
привлечь  въ  него  населен1е,  оживить  торговлю  и  промышленность. 

Со  всЪхъ  сторонъ  надвигается  концгреящя  на  Астраханскую  рыбу. 
А  мы — спнмъ...  («Астрах.  Лнстовь>    1897  г.   17  дешбря  №  306). 


СЫНУ. 

Проектъ  желгЬзной  дороги  отъ  Кизляра  къ  морю. 


Въ  БизлярЬ  появились  заморсше  люди,  которые  1федлагаютъ  свя- 
ить  г.  Бизляръ  узкоколейной  жел.  дорогой  съ  пустыннымъ  берегомъ 
Касшйскаго  моря,  именуемымъ  Бектемировской  пристанью.  Что  такое 
Бепемировская  пристань  и  почему  она  носить  назваше  пристани?  На 
9П[  вопросы  можетъ  дать  отв'1»тъ  только  исторхя. 

Въ  1600-хъ  годахъ,  въ  то  м^сто,  которое  теперь  носить  назва* 
ше  пристани,  впадалъ  рувавъ  Терека,  давно  высохпий  <Бапайка> ,  а 
ва  атомъ  рукаве,  въ  4-хъ  верстахъ  отъ  моря  быль  располоаюнъ  исто- 
рнчестй  «Терки»  или  Тюмень-городокъ,  жители  котораго  тогда  назы- 
вали этотъ  берегъ  своею  пристанью,  потому  что  отсюда  они  пускались 
в&  дадьяхъ,  бударкахъ,  косовыхъ  лодкахъ  персидскаго  типа  въ  море 
^а  разбои,  на  Волгу  «промышлять  зипуны»  и  пр...  Съ  того  времени 
^  берегомъ  сохранилось  его  старинное  названге  спристани> ,  и  тогда 
^Йствительно  м4сто  это  служило  людямъ  пристанью,  потому  что  мел- 
^1дящ1Я  лодки,  которыя  стзскивали  на  сухой  берегъ,  всегда  храни- 
^сь  тутъ,  на  берегу.  Берегъ  этотъ  къ  тому  еще  расположенъ  въ 
сферЪ  Чеченскаго  маячнаго  огня  и  следовательно  вблизи  опаснаго 
иорскаго  банка,  такъ  что  больш1я,  глубокосидящхя  суда  и  пароходы  не 
мотутъ  им^ть  зд^сь  стоянку  и  по  закону  (в^дь  не  для  красы  же  толь- 
Ю  поставленъ  на  острове  Чечн-б  дорогой  и  прекрасный  маявъ).  А  съ 
1735  г.,  со  времени  основангя  кр'Ьпости  Кизляра,  сношен1Я  оживились 
ДО  размАровъ  неслыханныхъ  и  невиданныхъ,  потому  что  для  огромной  кр^Ь- 
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пости  требовалась  доставка  идъ  Астрахани  строительнаго  матергала, 
начиная  съ  аикенаго  кирпича  и  кончая  тяжелыми  крепостными  оруди- 
ями въ  болъшомъ  числ'Ь.  и  все  это  возможно  было  доставить  только 
на  большихъ  глубокосндящихъ  парусныхъ  судахъ,  приставан1е  вото- 
рыхъ  къ  пристани  Бектемировской  признавалось  еще  тогда  неудобннмъ 
и  опаснымъ,  а  потому  избрали  для  стоянки  и  пристани  м^сто  сФвер- 
н^е  верстъ  на  20 — 25  отъ  Бектемировской  пристани  и  вн'Ь  района  подвод- 
ныхъ  мелей,  разс^нныхъ  верстъ  на  50  по  рад1усу  вокругъ  острова  Че- 
чень  (это  пространство  освещается  Чеченскимъ  маякомъ),  и  м^сто  это 
наименовали  Шандруковской  пристанью  (это  назваше  сохранилось  и 
теперь  за  берегомъ).  Около  130  л^тъ  Шандруковсшй  берегъ  служилъ 
морской  пристанью,  асъ  появленхемъ  наКасшйскомъ  море,  въ  1860  г., 
колоссальныхъ  разм^ровъ  баржъ  и  пароходовъ  соединеннаго  общества 
сКавказъ  и  Меркурхй» ,  покинули  и  этотъ  берегъ,  какъ  неудобный  для 
глубокосндящихъ  судовъ  и  избрали  м^сто  для  пристани  на  Брянскомъ 
берегу,  где  всякихъ  разм^ронъ  суда  находятъ  безопасную  стоянку  и 
никак1е  морсше  штормы  не  могутъ  угрожать  авархями. 

Вотъ  каковы,  по  с^[овамъ  газеты  «Казбекъ» ,  указан1я  опыта  ц(- 
лаго  ряда  в^ковъ,  начиная  съ  первыхъ  дней  существованхя  1\омея- 
скаго  городка  до  нашихъ  временъ.  А  теперь  покушаются  вывернуть 
исторш)  на  изнанку.  Жел.  дорога,  проведенная  изъ  Кизляра  до  вако1- 
либо  станц1и  Петровской  в^тви,  песомненно  приносила-бы  ей  вв- 
году,  перетянувъ  Кизлярсюе  фрахты  на  Петровскъ,  где  кстати  могл 
бы  иметь  совершенно  безопасный  стоянки  и  пароходы,  и  дорога  зта 
обошлась-бы  не  дороже  предполагаемой  отъ  Кизляра  до  Бектемиров- 
ской пристани;  эта-же  последняя  наверно  останется  никому  ненуж- 
ной и  черезъ  годъ — два  будетъ  убрана  безследно.  («Астрах.  Листогь» 
1897  г.  5  декабря  №  295). 


Ходатайство   Астрах,  биржеваго  купечества  объ  оетл^^ 
лен1и  существующаго  тарифа  на  керосинъ  по  Зававва^^ 

свой  жел.  дорог1Ь  безъ  из1гЬиен1я. 


Астраханскимъ  биржевынъ  купечествомъ  возбуясдено  предъ  г.  ВС^' 
яистромъ  Финансовъ    ходатайство  объ  оставлеши   существующаго  т^^ 
рифа  на  керосинъ  по  Закавказской    жел.  дороге  безъ  изменешя.  Х^ 
дшгайстве  это  ввражено  кудечествомъ   въ  посланной  телеграмме  сл^*   к 
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дующаго  содержан1я:     «Бакинсше    веросинозаводчики    просятъ  Прави- 
тельство понизить  тарифъ    на  керосинь  по  Закавказской  жед.  дорогЬ 
въвидахъ  уведичен1я    вывоза    его  за  границу.  Подобное    ходатайство 
уже  возбуждалось  ими-же    въ  т&съ-же  ц'§ляхъ.    Правительство    Т01да 
временно  сбавило  тарифъ  на  десять  копеекъ:  въ  результате  оказалось, 
что  цЬна  на  керосинь    Бакинскими  заводчиками    не  только    не  бнла 
понижена,  а  напротивъ  тотчасъ-же  была  поднята,  и  то,  что  сбавлено 
на  тарифе,  пошло    въ    ихъ  пользу.  Правительство  поэтому  вернулось 
къ  прежнему  тарифу.  И  теперь,  пока  еще  идутъ  ходатайства  объ  умень- 
шен1и  тарифа,  ц'биы  на  керосинь  за  посл'Ьднхе  дни  уже  подняты  ими 
на  2  копейки  въ  пуд^;  также  повышены  ими  ц'бны    на  сырую  нефть 
до  878  копеекъ  и  на  остатки  до  эуг.  Не  им^  возможности  изменять 
мъ  свою  пользу  положенхе    заграничнаго  керосиноваго    рынка,  Бакин- 
спе  заводчики    продолжаютъ    угнетать  внутреншй    нефтяной  рынокъ, 
яе  стыдясь  обращаться    за  содМствхемъ    къ  тому    къ  Правительству. 
Действительная  цЪль  ихъ  настоящаго  ходатайства  въ  томъ,  чтобы  раз- 
ницу въ  тарифе    взять  съ  казны,  а  разницу    въ  ц^не,    которую  они 
уже  сейчасъ  повышаютъ  на  все  нефтяные  продукты,  взять  съ  потре- 
бителей ихъ  и  съ  судов ладельцевъ,  которые  неминуемо  должны  будутъ 
поступиться  морскими  и  речными  фрахтами,  и  безъ  того  крайне  низ- 
кими. Биржевое  купечество  обращаетъ  впимаи1е    г.  Министра  Финан- 
совъ  на  теперешнее  пиложен1е  нефтяного  рынка:  при  расходе  въ  З'/з 
коп.  на  пудъ  при  нормальной  до5ыче  нефти  продажная  цена  ея  8^9 
коп^  значительные  запасы  ея  теперь  въ  рукахъ  сильныхъ  нефтедобы* 
вателей,  а  они-же  и  керосинозаводчики,  которые  одни  и  пер^абаты- 
ваютъ  ее  въ  керосинъ;  це.1ь  ихъ  -  дальнейшее  искусственное  повыше  * 
яле  ценъ  ня  нефтяные  продукты  на  внутреннихъ  рынкахъ,  просимое- 
^€  понижен1е    железнодорожнаго    тарифа  есть    одно  изъ  средствъ  къ 
1*&кому  повышенш.  Поэтому  биржевое  купечество  въ  интересахъ  фа- 
брикантовъ    и    заводчиковъ    центральной    Россш,    какъ  потребителей 
нефтяного  топлива,  нефтеторговцевъ,  судовладельцевъ  морскихъ  и  реч- 
яыхъ  проситъ  г.  Министра  Финансовъ  оставить  существующхй  тарифъ 
ни  керосинъ  по  Закавказской  жел.  дороге  безъ  изменен1я> .  ( «Астрах. 
Лнетокъ>    1897  г.  21  ноября  №  283). 
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СЬХХУ!. 

Постановлен1е  Астрах.  городсЕой  думы  15  деЕабря  1897  г. 
объ  ассигнован1и  10  тыс.  руб.  на  детальную  разра- 
ботку данныхъ  о  нреимуществахъ  л^Ьвобережнаго  надрав^ 
лен1я  Астрах,  жел.  дороги  и  о  избран1и  для  того  осо- 
бой комисс1и. 


Заслушавъ  во  вчерашнемъ  зас^данш  довладъ  управы  о  деталь- 
ной разработке  данныхъ  по  вопросу  о  л^вобережноиъ  направленш 
Астраханской  железной  дороги.  Дума  постановила  ассигновать  на  эту 
надобность  10  тысячъ  рублей  за  счетъ  см'Ьты  1898  года,  для  зав^ы- 
ван1я-же  этимъ  д^омъ  избрана  коммисс1я,  въ  составъ  которой  вошли: 
городской  голова  И.  Н.  Плотниковъ,  гласные  X.  Н.  СергЬевъ,  С.  П. 
Серебряковъ  и  В.  О.  Рушевск1й  и  секретарь  губернскаго  статисти- 
ческаго  комитета  П.  О.  Зубовичъ.  («Астрах.  В'6стникъ>  1897  г.  16 
декабря  №  2616.-- «Астрах.  Листокъ>    1897  г.  16  декабря  №  305). 


СЬХХУП. 

Отчеты  «Астрах.  Листка»  и  «Астрах.  В'Ьстника»  о  заек* 
дан1и  Астраханской  городской  думы  15  декабря  1897  г. 


Въ  8ас^дан1и  думы  15-го  декабря  1897  г.  вниманш  гласныгь 
предложенъ  былъ  сл^дующШ  докладъ: 

€&к  зас^даши  думы  28  ноября  г.  городской  голова,  докладывав 
о  по-бздк^  депутац1и  въ  С- Петербургъ  по  д'блу  объ  Астраханской  жв' 
л^ной  дороНЬ,  внесъ  между  прочимъ  предложенхе  произвести  всестО' 
роннюю  разработку  крайне  важнаго  жел^знодорожнаго  вопроса.  ГороД' 
екая  дума,  присоединяясь  къ  этому  предложенш,  постановила:  порУ' 
чить  управ'Ь  внести  по  этому  д-блу  въ  думу  особый  докладъ. 

Во  исполненхе  сего  постановлешя  городская  управа  им'1»етъ  честь 
доложить  следующее: 

Вопросъ  о  направлен1и  будущей  Астраханской  железной  дороп1| 
какъ  известно,  еще  не  р'1шенъ  въ  высшихъ  правительственныхъ  сфв^ 
рахъ;  на  Высочайшее  возр^ше  были  представлены  31-го  октября  сего 
года  г.  Министромъ  Финансовъ,  какъ  онъ  лично  сообщилъ  городское 
депзгтащи,  два  варханта  направленгя — по  левому  и  правому  берегами* 
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Который  И8ъ  нихъ  будетъ  избранъ, — д-бло  не  далекаго  будущаго, 
и  р^шенхе  этого  вопроса  къ  выгодамъ  города  Астрахани  несомненно 
будетъ  находиться  въ  некоторой  завпсимости  отъ  гбхъ  данныхъ  и 
тщательности  ихъ  разработки,  съ  которыми  въ  рукахъ  представители 
города  войдутъ  въ  имеющую  быть  образованной  особую  правительст- 
венную К0МИСС1Ю  для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  направлен1и  дороги. 

Между  тЬмъ  въ  настоящее  время  раздались  н'1которые  голоса  и 
противъ  л^^вобережнаго  направлен1я,  наивыгодн'бйшаго  въ  интересахъ 
самого  города;  приводятся  цифровыя  данныя  и  соображен1я  съ  обще- 
экономической точки  8р'1н1я,  и  эти  даниыя,  въ  сущности  игнорирую- 
пця  интересы  самого  города,  подрываютъ  въ  изв'Ьстной  степени  ус- 
тановивш1йся  взглядъ  большинства  о  преимуществахъ  л^вобережнаго 
направлен1я. 

Возникла  полемика,  вопросъ  дважды  дебатировался  въ  Петров- 
скомъ  Обществ'6  изсл'1дователей  нашего  края,  причемъ  обнаружилось 
довольно  ярко,  что  матерхаловъ  для  оц'Ьнки  степени  выгодности  для 
всего  Астраханскаго  края  того  или  другаго  направлен1Я  —  собрано 
въ  сущности  немного,  и  это  немногое  совершенно  не  разработано  съ 
научной  точки  зр%н1я;  а  за  отсутств1емъ  спещалистовъ  остается  далеко 
не  всесторонне  освЪщеннымъ  вопросъ  о  преимуществахъ  того  и  дру- 
гаго направлен1я  железной   дороги. 

Поэтому  и  для  того,  чтобы  окончательно  выяснить,  доказать  по- 
1езность  л^вобережнаго  направленхя  не  только  съ  точки  зр'Ьн1я  инте- 
ресовъ  города,  что   само    собою   очевидно,  но  и  съ  точки  зрЬнхя  ипте- 
ресовъ  цФлаго  края  и  его  будущаго, — крайне  необходимо  производство 
ивыскашй  еще  новыхъ  данныхъ,  полная  группировка  всего  матерхала, 
какой  будетъ  добытъ,  детальная  разработка  его,  научная  оц'бнка,  про- 
»§рка,  критика  и  осв'бщенхе  цифровыхъ  данныхъ  и  проч.  матерхаловъ 
и,  наконец'ь,  обстоятельное  изложенхе  всего  этого  лицами    бол'1е  или 
менФе  авторитетными,    научно    подготовленными  и  безпристрастными. 
Такого  рода  серьезное,  спещальное  изсл'Ьдованге  вопроса,  а  зат^мъ  и 
опубликоваше    его    въ  перходической  столичной   и  м'бстной  пресс*!,  а 
также  и  отд'Ьльными  издан1ями,    принесло- бы    огромную  пользу  д^лу, 
ознакомивъ  общество  съ  тЬми  мотивами,  который  требуютъ  проведен1я  до- 
роги по  левому  берегу.  Тогда  авторитетно,  научно  былъ-бы  усткновленъ 
ввглядъ  на  преимущества  для  ц'Ьлаго  края  л'1вобережнаго  направлен1я. 
Но  подобное  изсл'Ьдован1е  не  можегь  производиться  канцелярскимъ 
^Цтемъ,  какъ  это,  къ  сожал^шю,  принято  у  насъ  во  многихъ  серьез- 
неть вопросахъ.  Это — работа  спещальная,  требующая  научной  подго- 
^Опв  и  спещальныхъ  знашй;  для  нея  должны  быть  приглашены  осо- 
бая лица;  кром^  того  на  собиранхе  данныхъ,  на  телеграфныя  и  про- 
^  свошешя,  на  расходы  по  могущимъ  быть  ао'ЬздкамЪ;  наконецъ  на 
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переписку,  на  печатанхе  и  опубликованхе  данныхъ  и  на  друпя  непред- 
вид'бнныя  надобности  потребуются  расходы. 

Въ  виду  особой  важности  и  крайней  желательности  такого  рода 
изсл'Ьдован1я  и  детальной  разработки  вопроса,  городская  управа  пода- 
гаетъ  необходимымъ  и  возможнымъ  отпустить  на  этотъ  предметъ  до 
3-хъ  тысячъ  рублей,  каковую  сумму  и  слЬдовало-бы  внести  въ  рос- 
пись 1898  года> . 

По  выслугаан1и  этого  доклада  С.  П.  Серебрлковъ  заявилъ,  что  3 
т.  руб.  мало  для  такого  важнаго  вопроса,  отъ  котораго  всецело  зави- 
сятъ  интересы  города  и  вся  будущность  его.  Нужно  только  предста- 
вить себ*  картину,  если  дорога  будетъ  на  правой  сторон*, — восклик- 
нулъ  г.  Серебряковъ.  Все  р-Ьшительно  перейдетъ  туда.  Городъ  обра- 
тится въ  ничто.  ВсЬ  доходныя  статьи  упадутъ. 

Ф.  77.  Негшвгьстпоеъ.  На  Кутум*  будутъ  замки  висеть. 

С.  П.  Серебряковъ.  Надо  избрать  комисс1Ю  и  ассигновать  въ  ея 
распоряженхе  5  т.  р.  Пусть  комиссш  разработаетъ  данныя.  Пусть  ко- 
МИСС1Я  *здитъ,  входитъ  въ  сношен1я  съ  различными  учрежден1ями,  при- 
глашаетъ  спещалистовъ.  Члены  комисс1И  могутъ  быть  и  представите- 
лями нашими  при  обсуждеши  вопроса  о  дорог*  въ  Петербург*. 

X  Н.  Серггьевъ  заявилъ,  что  онъ  осв*домленъ  о  томъ,  что  въ 
первыхъ  пяти  тысячахъ  верстъ  проектируемыхъ  жел.  дорогъ  будетъ  и 
Астраханская  дорога.  Такимъ  образомъ,  —  сказалъ  г.  Серг*евъ, —  мн 
близки  къ  осуществлен1ю  этого  предпр1ят1Я.  Надо  серьезно  заняться 
разработкой  вопроса.  Задача  комисс1и  будетъ  не  легкая:  войти  въ  за- 
щиту го))одскихъ  интересовъ.  Тамъ  борьба  будетъ  не  такая,  какъ  зд*сь, 
сводящаяся,  къ  сожал*н1ю,  на  рубль.  Тамъ  мы  столкнемся  со  спехца- 
листами.  Надо,  чтобы  комисс1я  не  только  собирала  св*д*н1Я,  но  что- 
бы,  когда  насъ  позовутъ,  явилась  во  всеоруж1и  знан1я  д*ла.  Еомисс1Я 
изъ  трехъ  лицъ  совершенно  достаточна,  но  нужно  избрать  тавнхь 
лицъ,  которыя  съум*ли-бы  все  сд*лать,  что  возьмутъ  на  себя.  Ё1 
придется  *здить  и  по  л*вой,  и  по  правой  сторон*,  такъ  какъ  нужно 
узнать  силы  противниковъ. 

А  А  Бекуповъ.  Ассигновать  надо  тысячъ   15.  Могутъ  и  не  все 
истратить,  но  могутъ  встр*титься  и  больш1я  надобности. 

С.  п.  Серебрякоеь.    Ассигновать  на  первое  время    5  т.  руб.,  * 
тамъ,  если  нужно  будетъ.  доассигнуемъ  еще. 

И.  Г.   Серг^ьевъ  находитъ  ташя  крупныя  ассигновки  напрас№]01*  | 
Городу  нужно  только  подтвердить  изложенное  въ  записк*,  отвезенно! 
деаутащею  въ  Петербургъ.     Изъ  словъ    X.  Н.  Серг*ева,   по  мЛяЬ^ 
И.  Г.,  вытекаетъ,  что  городъ  какъ  будто  можетъ  купить  себ*  доро1У' 
В*дь  записка  на  чеиъ-нибудь  основана.    Дума  понимала,  что  пяса!^ 
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Теперь  нужно  только  подтвердить.  Записка  ясна.  Еъ  чему  эти  5,  10, 
15  т.?  Лиште... 

С.  П.   Сере((ряноеъ.  Потребуются  поездки  и  т.  п.  расходы.  Воп- 
росъ,  в'Ьдь,  чрезвычайно  серьезный. 

Ф.  П.  Неизтстноед.  Н'Ьтъ,  вы  позвольте,  я  вамъ  несколько  словъ 
скажу!  Мы  ездили,  но  не  все  с^'Ьлали.  Тамъ  надо  жить,  караулить. 
В.  0.  Руилеешй.  Оппоненты  наши  говорятъ,  что  за  правую  до- 
рогу всЬ  крупные  промышленники,  а  за  л-бвую  мелюе  лавочники.  Это 
мн^нхе  основано  на  томъ,  что  биржевой  комитетъ  ходатайствовалъ  о 
правобережной  дорогЬ.  Но  я  знаю  двухъ  членовъ  комитета,  хотя  и 
подписавшихся  подъ  ходатайствомъ,  но  стоящихъ  за  левобережную  до- 
рогу. При  томъ  ходатайство  биржеваго  комитета  разноречиво:  оно  то 
за  л4вую,  то  за  правую.  Сл4дуетъ  просить  купечество  определенно 
высказаться  путемъ  баллотировки  этого  вопроса. 

А.  Ам  Бекуноеъ.  Но  пусть  решать  закрытою  баллотировкою,  что- 
бы давлен1я  не  было. 

И.  Г.   Сер^пмъ*  Мы  такъ  уверены  въ  святости  своего  ходатай- 
ства, что  все  это  совершенно  излишне  и  неуместно. 
Д   0.  РушевскШ.  Не  все  купечество  высказалось. 
Иш  Г.   Сер^ньевь.  А  если  выскажется  за  правую,  значить  мы  дол- 
жны отказаться  отъ  своего  мнен1я? 

В.   0.  Рушеешй.  Разумеется, — нетъ.  Но  этимъ  путемъ  мы  уз- 
наемъ  взглядъ  купечества. 

X  Н.  С^^ьевъ.  На  первомъ  заседанхи  11е1*ровскаго  Общества 
наиъ  доказывали,  что  край  нашъ  питается  только  рыбой  и  что  рыба 
наша  идетъ  на  ю.  и  ю.-в.  Россш,  т.  е.  что  нужно  вести  дорогу  не- 
вреиенно  на  Царицынъ.  Цяфрамп  это  не  было  доказано.  Въ  бирже- 
вомъ  комитете  я  просилъ  докладчика  подтвердить,  что  большая  часть 
1рузовъ  идетъ  на  югъ.  Я  выписалъ  карту,  на  которую  ссылались. 
(Показываетъ  карту).  Где-же  эти  грузы,  идущхе  на  югъ?  Ихъ  нетъ. 
Мн  должны  быть  во  всеоруж1и  на  такой  случай.  Если  здесь  есть  оп- 
поненты, то  въ  Петербурге  ихъ  больше.  Они  не  поцеремонятся  въ  ар- 
^Тхентащи.  Мне  возражали,  когда  я  сказалъ,  что  эксплоатацхя  дороги 
не  хожетъ  обходиться  въ  700  руб.  На  Полесской  дороге  она  дей- 
^нтельно  обходится  въ  800  р  .  но  тамъ  провозится  всего  2  мил. 
1ру80въ,  а  у  насъ  будетъ  провозиться  20  мил.  Это  большая  разница. 
В  0.  Руше&СКШ  вновь  настаиваетъ  на  опросе  купечества. 
И»  Г.  Сермевь.  У  насъ  гласныхъ  80  чел.,  изъ  нихъ  не  менее 
во  1Б7пцовъ.  Разве  они  противъ  нашего  ходатайства?  Зачемъ-же  еще 
баиотировка? 

Аш  Ам  Векужюб.  На    с1фавую>    многхе  порешили  только  потому, 
^  насъ  уверяли,  будто  по  левому  берегу  дорогу  не  проведутъ  ни  въ 
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вакомъ  случае.  Конечно,  лучше  им'Ьть  дорогу  по  правому  берегу,  чФмъ 
совсЬмъ  не  им^ть  ея.  Теперь,  посл'6  по'бздки  депутащи,  безъ  сомнФ- 
шя,  они  опять  будутъ  за  левобережную  дорогу.  Но  сл4дуетъ  увнать. 
(Шумъ,  волненхе). 

Ж  Ж  Платникоеь.    У  насъ   идетъ  вопросъ  о  детальной  разра- 
ботке. Кому  поручить?  Какую  сумму  ассигновать? 

Голоса.  10  тысячъ  рублей!  5  тысячъ  рублей!  15тысячъ  рублей! 

С.  П.  Серебрлковъ.    Покуда    ассигновать    5  т.  р.,    а  внести  въ 
см4ту  10  тысячъ  рублей. 

А.  А.  Бекуиоеъ.  Въ  см-Ьту     15  т.  р. 

Результатъ  этихъ    дебатовъ  уже  известенъ   читателямъ  изъ  вче- 
рашняго  номера   <Листка».  (<А.  Л.>    1897  г.  17  декабря  №  306). 


Въ  заседан1и  думы  15  декабря  прочитанъ  былъ  докладъ  упра 
сл4дующаго  содержан1я:  (пом^ыцет  полностт  выше  на  стр.  480— 

А.  А.  Бекутеь.  Кто  будетъ  собирать  св^д^тя? 

Городской  голова.  Нужно  найти  знающихъ  лицъ,    даромъ    ра 
тать  не  станутъ. 

С.  П.   Серебрлковъ.    Вопросъ  о  жел.    дорогЬ — вопросъ    чрез^ош 
чайной  важности,  отъ  его  разрешен  1Я  зависитъ  благосостоянхе    хлгтге- 
лей  и  городсше  доходи;  если  дорога    будетъ  на  Форпост*,    тамъ    с^ 
средоточится  и  вся  торговая    деятельность,     городсшя    имущества     я 
пристани  сильно  обезценятся,  доходы  съ  нихъ  будутъ  миеомъ. 

Епинпо.  На  Форпостъ  перейдутъ  тогда  рыбныя  лавки,  а  вмФст! 
съ  ними  уйдетъ  и  торговля. 

М.  И.  Аруатамовъ.  Расходы  по  собиратю  и  разработке  мате- 
рваловъ  нужно  отнести  на  счетъ  домохозяевъ,  пусть  тратятъ  на  ато 
сколько  угодно. 

Городской  голова.  Устанавливать  налоги  не  имеемъ  права. 

Ж  И.  Арустамовъ.  Если  нельзя  взыскать  съ  домохозяева, 
пусть  войдутъ  частнымъ  образомъ  между  собою  въ  соглашен1е. 

Ф.  П.  Неизв1ЬСптоеъ.  Если  дорога  будетъ  на  Форпосте,  то  на 
Кутуме  вместо  лавокъ  замки  будзгтъ  висеть...  Зачемъ  же  мы  и  езд* 
ли  тогда  въ  Петербургъ?  не  хвалясь,  скажу,  что  я  проевдилъ  500  р.» 
надо  же  что-нибудь  сделать,  жить  тамъ  нужно,  караулить,  а  не  Я1- 
ездомъ  дело  делать;  примерно  взять  ведосш — 10  тыс.  израсходова- 
ли, жили,  хлопотали,  а  теперь  у  нихъ  тамъ  и  порть  строить, — ^воп 
что  значить  железная-то  дорога. 

И.  Г.   Сергньееь.  Необходимо  предварительно  составить  про1ран* 
му  работы  что  именно  и  почему  нужно  сделать? 
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с.  ж  Сере^яковь.  Сл-бдуеть  избрать  комиссхю  изъ  трехъ  лицъ 
[федоставить  въ  ея  распоряженхе  кредитъ  до  5  т.  Она  соберетъ 
1^ктя  и  въ  казенныхъ  учрежден1яхъ,  и  отъ  частныхъ  фирмъ;  мо- 
гь  быть,  придется  объехать  всю  лин]Ю  будущей  дороги,  узнать  и 
юнить  на  н^стЬ.  а  также  обратиться  къ  заинтересованнымъ  зем- 
амъ  и  городамъ, — можетъ  быть,  понадобится  поехать  и  въ  Петер- 
»гъ:  лица,  спещально  изучившхя  д'1ло,  принесутъ  тамъ  пользы  го« 
до  больше,  ч^мъ  случайная  депутащя. 

Ф.  П.  Неизтстноеъ.  Нижв1й  съ  Москвой  спорили,  такъ  по- 
ть  жили  въ  Петербург*, — вотъ  кахъ  хлопочутъ-то, — ну,  и  доби- 
ь  своего. 

X»  Л.  Сергпмь.  Нашъ  железнодорожный  вопросъ  стоить  на 
икайшей  очереди  къ  разр'Ьшенхю:  въ  числ*  первыхъ  пяти  тысячъ 
€тъ  новыхъ  рельсовыхъ  путей  находится  и  наша  дорога, — поэтому 
«рать  матерхалы  и  хлопотать,  чтобы  вопросъ  разрешился  въ  ин- 
есахъ  города  и  края,  необходимо  теперь  же,  безотлагательно.  Комнс- 
м  должна  окончательно,  точно  выяснить  выгоды  л^вобережнаго  направ- 

1И,    собрать,    сгруппировать  и  осветить  ВС*    Г0В0рЯЩ1Я    въ    пользу  8Т0^ 

направлен1я  статистически  и  др.  данный,  чтобы  выступить  потомъ 
Петербурге,  предъ  спещалистами,  во  всеоруяии  знанхя,  съум^ть  от- 
ять  местный  нужды  и  пользы;  комисс1И  придется  объехать  не  толь- 
лАвобережный,  но  и  правобережный  путь,  чтобы  проверить  доводы 
пгивниковъ  и  отпарировать  ихъ  въ  случае  надобности;  можетъ  быть, 
цется  съездить  въ  Саратовъ,  Камышинъ  и  др.  города,  для  попол- 
ия  матерхаловъ  и  для  объединен1я  действ1й,  такъ  какъ  земства  и 
юда  Нижняго  Поволжья  высказались  уже  за  левобережное  направ- 
пе, — не  лишне  подробно  ознакомиться  съ  ихъ  мотивировкой.  Ком- 
ссш  достаточно  избрать  и  изъ  трехъ  лицъ,  но  желающихъ  и  умею- 
т  работать. 

Аш  А,  Бекунов1б.  О  расходахъ  комиссхя  представитъ,  конечно,  от- 
гь.  Чтобы  не  стеснять  ея  действхй  въ  случае  недостатка  средствъ, 
лесообразнее  отпустить  въ  ея  распоряженхе  15  т.,  а  понадобится 
№, — ^можно  добавить. 

€•  П.  Серебрякоеь.  На  первое  время  достаточно  5  т.;  потребует* 
больше^ — войдетъ  съ  представленхемъ,  указавъ  предметы  расхода. 

Аш  А.  Бекуноеь.  Пока  внесется  и  разсмотрится  думою  представ- 
ив, пока  гласные  подпишутъ  протоколъ,  можетъ  пройти,  какъ  это 
ваеъ  случается,  2  Уз  месяца;  въ  такомъ  же  дЬле,  какъ  настоящее, 
(лмть  невозможно,  комисс1Ю  не  следу етъ  стеснять  въ  расходахъ. 

И.  Г.  С€рш>бвъ.  Съ  такою  постановкою  вопроса  согласиться  не 
у.  Городъ  уже  два  года  хлопочетъ  о  левобережной  дорогб,  име- 
ь-же  кашя  нибудь  основанхя    для    этого,    депутащей    представлена 
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записка  о  преимуществахъ  этой  дороги, — матерхалы,  значить,  собраны 
и  разработаны,  теперь  намъ  нужно  только  подтвердить  изложенное  въ 
запискЬ  бол'бе  подробными  данными,  на  это  же  15  т.  слиппсомъ  мно- 
го; изъ  словъ  гг.  Серебрякова  и  Бекунова  выходить,  какъ  будто  хо- 
тимъ  купить  дорогу:  чЬмъ  больше  ассигнуемъ  на  расходы,  тФмъ  в4р- 
н4е  достигнемъ  ц4ли. 

В,  0.  Рг/гиевокт.  Въ  виду  возникшихъ  споровъ,  необходимо  яс- 
но и  неопровержимо  доказать  справедливость  изложеннаго  въ  город- 
ской записк^Б. 

И.  Г.  Серш>евъ.  Кто  ее  лспариваегъ-то,  кто?  им^ютъ-ли  основан1я? 

С.  77.  Серебрлковъ^  Потребуется    много  разъ-бздонъ,    не    за  свой  - 
же  счетъ  будутъ  это  д^^лать  члены  комиссхи;  сберегаемъ    жалше  гро- 
ши, а  потерять  можемъ  сотни  тысячъ;  будемъ  тужить,  да  ужъ  поздно. 

В.  0.  Ругиевшй.  Дума  категорически  высказалась  за  предпочти- 
тельность л'1вобережной  дороги  въ  интересахъ  города  и  края,  но  пра- 
вобережники  стараются  доказать  ошибочность  нашего  взгляда,   выстав- 
ляя однимъ  изъ  главныхъ  аргументовъ  то,  что  правобережная    дорогам 
нужна  крупнымъ  промышленникамъ  и  посод'Ьйствуетъ    развит1ю  прог— 
рессивнаго  промышленнаго  капитала,  л^вобережная-же   будто  бы  поА-- 
держивается  только    мелкими    промышленниками    и    лавочниками;    съ 
такимъ  аргументомъ  намъ  нельзя    не  считаться,    необходимо    въ    на- 
шихъ  же  интересахъ  выяснить  его  неосновательность;    я    предложила 
бы  обратиться  съ    запросомъ    въ    биржевое    и    купеческое    обществ»- 
какое  направленхе  дороги  они    предпочитаютъ?    Постановлешя    этях^^ 
обществъ  им'Ьли-бы  громадное  значеше,    такъ    какъ    некоторые     идг^ 
д'1йствительно  крупныхъ    промышленниковъ    подписали    ходатайство  о 
правобережной  дорогЬ;  необходимо  же  выяснить    взглядъ  большинстве 
купечества. 

А,  А.  Векуновъ.  Присоединяюсь  къ  заявлен1ю  В.  О — ча,  но  ну»^ 
но  еще  просить,  чтобы  вопросъ  о  направленхи  дороги  былъ  разрЪшен^ 
въ  этихъ  обществахъ  закрытою  баллотировкою:  тогда  предотвратите^ 
возможность  давлеп1я  крупныхъ  коммерсантовъ   на  мелкихъ. 

И.  Г.  Сергп^евъ.  Дума  является  представительницей  янтересовъ 
всего  населешя  города;  зач'Ьмъ  же  намъ  обращаться  въ  разныя  со- 
словныя  общества?  Если  запросить  купеческое,  то  почему  бы  не  за- 
просить дворянское,  мещанское  и  ремесленное?  Запрашивать  н^^  ни- 
какой надобности,  совершенно  излишне.  Ходатайство  думою  возбуж- 
дено и  было  поддержано  губернаторомъ  Н.  Н.  Тевяшовьшъ,  посыла- 
лась депутац1я,  составлялась  записка;  нужно  теперь  лишь  подтвердить 
ходатайство,  пополнить, — вотъ  и  все. 

В.  0.  Рушевшй.  Выясняется,  что  н'Ькоторые  высказались  за 
правобережное  направленхе  только  изъ  опасенхя  отказа    въ  построВк! 
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левобережной  дороги,    или  долгой    отстрочки    этого, — теперь  же    они 

сд^ались  ярыми  л^вобережниками;  постановлен1я  биржеваго  и  купе* 

ческаго  об-въ  за  л^воборежное  нанравленхе  потому  и  важны,  что  ими 
опровергается  главный  аргументъ  правобережниковъ. 

Городской  голова.  Но  разработке  комиссхей  д^ло  выяснится  окон* 
чательно;  обращаться  къ  биржевому  и  купеческому  обществамъ  нЪтъ  ос- 
новашй. 

X  Н.  Серг^ьевъ^  Въ  доказательство  того,  насколько  намъ  необхо- 
димо самимь  заняться  разработкой  вопроса,  а  не  доверяться    сторон- 
нимъ  и  случайнымъ  преподавателямъ,  позволю    себе  сделать    малень- 
кую иллюстращю. — Въ  первомъ  докладе  по  железнодорожному  вопро- 
су въ  Петровскомъ    Обществе    докладчикъ    утверждалъ,    что    Астрах, 
рыбные     грузы     преимущественно     идутъ     на     югъ     и     юго-западъ, 
а  когда  я  при  второмъ  докладе  попросилъ  доказать    это  цифрами,  то 
г.  Малышевъ  указалъ  мне  на  выставленную  имъ    карту  издан1я  Ми- 
нистерства Путей  Сообщешя,  но  не  хотелъ  потрудиться  прочесть  про- 
симыхъ  мною  цифръ.  Впоследств1и    я  досталъ    эту    карту    и  на  ней 
<г.  СергЬевъ  положилъ  при  этомъ  карту  на  столъ),  какъ  можете  сами 
^гбедиться,  цифръ  движен1я  рыбныхъ  грузовъ  на  Царицынъ    и    далее 
отдельно  не  показано,  и  следовательно  эта  карта   не  можетъ  дать  ни 
а1алейшаго  понятхя  о  движенш  рыбнаго  груза,    т.  е.    не  доказываетъ 
гжого,  что  ею  хотели  доказать,  между  темъ  эффектъ  докладчикомъ  былъ 
жфоизведенъ,  впечатлен1е  получилось  и,  какъ  результатъ    этого,    яви- 
^■ось  ходатайство    отдельныхъ    промышленниковъ    о    правобережномъ 
^аправлеши.  Не  было-бы  оппонентовъ,  не  было- бы    тогда    и  борьбы; 
разъ  же  они  есть,  то  намъ  необходимо  бороться,  необходимо  опровер- 
х-ать  ихъ  аргументы. 

И.  Г.  Сершееъ.  Если-бы  и  оппонентовъ  не  было,  городу  все 
равно  нужно  разработать  и  подтвердить  свое  ходатайство. 

X  Ж   Оерш^ееъ.    Другой  примеръ  обращен!я  съ  цифрами.  Пер- 
вый докладчикъ    Петровскаго  Общества,  между    прочимъ,  утверждалъ, 
что  годовая  эксплоатацхя  версты  жел.  дороги  обходится  въ  700  р.;  я 
возрахалъ,  что  такая  цифра  немыслима,  и  доказалъ  это  точными  справ- 
ками; теперь  докладчикъ  выискалъ,  что  эксплоатацш  Полесской  доро- 
га обходится  въ  868  руб.,    но  дорога   всего-то  перевозить    два  мил. 
иуд.  грузовъ  въ  годъ,  тогда  какъ  годичное  движете  по  Астрах,  доро- 
ге исчисляется  самимъ  докладчикомъ    въ  20  милл.  пудовъ, — разница, 
д]гмаю,  громадная;    содержанхе  подвижного  состава    на  нашей  дороге, 
конечно,  будетъ  стоить  гораздо  дороже,  чЬмъ  на  Полесской,  почему  и 
эжсплоатащя  тутъ  не  можетъ  обойтись    въ  700  р., — утверждать  про- 
пвное  странно;  подобными  возражен1ями  насъ  будутъ  забивать  и  въ 
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Петерб]грг%,  можстъ  быть,  еще  см'1л^^е,  тЬмъ  зд^сь;  нужно  быть  под- 
готовленными. 

В.  0.  Руги,ебскш.  Г.  Малышевъ  ув-бряль,  что  за  левобережный 
путь  стоять  только  лавочники  и  домовлад'Ьльцы;  чтобы  опровергнуть 
это,  я  и  настаиваю  на  необходимости  запросить  биржевое  и  купечес- 
кое об-ва;  т4мъ  болЬе  это  нужно,  что  ув4рен1е  г.  Малышева  сд^а- 
лось  достоянхемъ  газетъ,  получило  огласку. 

И.  Г.  Сбршевъ.  Изъ  числа  80  гласныхъ  нашей  думы  до  50  куп- 
цовъ,  никто  изъ  нихъ  не  возражалъ  противъ  ходатайства  о  л'Ьвобе- 
режной  дорог*,  —  вотъ  вамъ  и  мнЬн1с  купечества,  оно  уже  вполне 
опред'1лилось.  Зач*мъ-же  обрап^аться  въ  об-ва?  Право  ходатайствовать 
объ  удовлетворен1и  мЬстныхъ  пользъ  и  нуждъ  по  городовому  положе- 
Н1Ю  принадлежитъ  дум'Ь,  и  она  этимъ  правомъ  уже  воспользовалась; 
представительницею  интересовъ  населен1я  является  дума,  а  не  разныя 
отд'Ьльныя  общества,  мн'Ьн1я  ихъ  для  думы  необязательны;  находятся 
желающхе  оспаривать  наше  ходатайство,  ну,  и  пусть  оспариваютъ,  мы 
же  должны  его  подтвердить  и  отстоять  въ  подлежащихъ  учрежден1яхъ,  - 
это  наша   обязанность. 

Ф.  Пш  Шеизвгьсттвъ.  Одинъ  у-Ьхалъ,  другой  не  пришелъ, — вогь 
вамъ  и  биржевое  общество.  Кого  спрашивать -то  и  зач'Ьмъ?  У  насъ 
есть  дума^  она  постановила,  остается  только  хлопотать. 

А.  А  Векуповъ.  Все  таки  мн'бнхя  биржеваго  и  купеческаго  об-в'ь»  з 
въ  виду  образован1и  парт1и  правобережниковъ,  им'бютъ  большое  знак* 
ченхе,  могутъ  н'Ькоторыхъ  разубедить,  а  сомн'бвающихся — окончатель»- 
но  убедить; — н^тъ  сомн-Ьтя,  что  оба  об-ва  выскажутся  за  л4воберелс- 
ное  направленхе,  отчего-же  и  не  обратиться  къ  нимъ?  Поддержка  да- 
леко не  лишняя. 

И.  Г.  Сертееъ.  Отпустить,  согласно  доклада  управы,  3  т.  р., 
вполн'Ь  достаточно. 

Голосск  Мало...  5  тысячъ  па  первый  разъ... 

ДруНе.  И  этого  не  достанетъ...  ассигновать  сразу  10т.,  будуп 
брать  по  м'1ре  надобности... 

А.  А  Бекуиовъ.    Я  предлагаю    внести  въ  см^ту  15  т.,    а  пока 
отпустить  10  тысячъ, 

И.  Г.  Сертееъ.  Н4тъ  надобности  расходовать  10  — 15т.,  доста-  ■ 
точно  и  трехъ,  еще  останется.  < 

X    Н»  С^рШбвъ.  Расходы  потребуются  значительные,  св^дЪшя  о    I 
промышленности    придется  собирать  на  м^стахъ    производства,  а  это 
сопряжено  съ  расходами,  но  надобности  въ  1 5  т.  все-же  не  предвидится* 

С.  Д.  Серебрлкоеъ.  Въ  см^ту  внести  можно  10  т. ,  а  теперь  ви- 
дать 5  т.;  къ  собиран1ю  и  разработке  матерхаловъ  нужно  пристуш!^ 
немедленно, — съ  противной  стороны  работаютъ  и  день,  и  ночь. 
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X  г*  (кртееъ.  У  города  масса  расходовъ,  сведемъ  ли  кошщ  съ 
концами?  Разсмотримъ  см'бту ,  тогда  и  увидимъ, — сколько  можно  ассиг- 
новать; теперь  10 — 15  т.  давать  незач'Ьмъ. 

Ам  А.  Беттих^.  Кому  вы  поварите,  если  и  теперь  сомневае- 
тесь? Деньги  будутъ  расходоваться  комиссгей,  и  она  представить  въ 
ннхъ  отчетъ,     чего  же  тутъ  опасаться? 

Голоса.  10  тысячъ...   10  тысячъ... 

ЗатЬмъ  приступаютъ  къ  избран1ю  комисс1и.  Мнопе  предлагаютъ 
И.  Г.  Серг^ва,  но  онъ  категорически  отказывается. 

Ф.  Д.  Иеизепхтновь.  И  прошлый  разъ  не  по-бхаль,  и  теперь 
не  хочетъ...  согласись,  И.  Г — чъ!...  въ  Петербургъ  можно  и  не  ез- 
дить, взгляни   хоть  на  д^ло-то... 

(«Астрах.  В^стникъ»    1897  г.  17  декабря  №  2617). 


СЬХХУШ. 


Въ  вопросу  объ  Астраханской  жел^Ьзной  дорогЬ. 


С  ХЛсазав'ь  на  группы,  интересы    которы^  В'ь  спор'Ь  о  напраален1и  Астр. 
I.  дороги  определенно  выяснились,  автора)  вкратце  повторяете)  гдавн%й- 
1с    доводы     О.  С.     Малышева     в'ь  за1циту  правобередкнаго    направлен1Я 

Астрах.  ^^^*  дороги). 


До  сихъ  поръ  въ  спор%  о  направлеши  Астрах,  жел.  дороги  впол- 
онред^енно  выяснены  лишь  интересы  Астрах.  домовлад'Ьльцевъ  и 
^елкихъ  торговцевъ,  Ряз.-Уральской    жел.  дороги,  крунныхъ  нромыш- 
кеиниковъ  (рыбныхъ  прежде  всего)  и,  наконецъ,  отчасти  Юго-босточ- 
заго  об-ва  ж.  д.  Интересы  жел'бзнодорожныхъ  обществъ,  конечно,  яв- 
иются  совершенно    частными  интересами,  чуждыми    не  только  обще- 
^^ударственнымъ,    но  даже  и  м'Ьстнымъ;  они  могутъ  им'Ьть  значен1е 
^ншь  поскольку  находятся    въ  соотв'Ьтствш  съ  общимъ  ходомъ  эконо- 
мвческихъ  отношен1й.  Вотъ  почему  эти  интересы  если  и  защищаются, 
^  исключительно    подъ  прикрыт1емъ  соображенхй    или  м'бстнаго.  или 
общегосударственнаго    характера.  Вотъ  почему    и  при  оц-бикЬ  проис- 
^въ  той  или  иной  жел^^знодорожной  компан1и  необходимо  становить- 
С1  на  общую  точку  зр^шя  и  разсматривать,  насколько  съ  ней  согла- 
суются тЬ  или  иные  частные  интересы. 

Въ  виду  того,  что  Ряз. -Уральское  об-во  въ  очень  знаменатель- 
ной степени  заинтересовано  въ  постройк^^  лин1и  отъ  Камышина  на 
Астрахань,  его  агитащя  приняла  весьма  грандшзные  размеры.  Посы- 
^^тся    аршинныя  телеграммы    съ  подробными    описашями  будущихъ 
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благъ  отъ  дороги    для  Астраханцевъ;  въ  полемике   не  брезгуютъ  ни- 
ч'Ьмъ,  чтобы  очернить  противниковъ.    Если  мы  взглянемъ  на  карту  и 
на  товарное  движенхе,  то  все  это  станетъ  вполне  понятнымъ.  До  по- 
стройки лиши   отъ  Камышина  на  Тамбовъ,  передатчиками  и  получате- 
лями товаровъ  съ  южной    и  средней    части  Волги  являлись  главнымъ 
образомъ  Царицынъ  и  Саратовъ.  И  тотъ  и  другой  пунктъ  связывались 
со  всей  Россхей  жел.    дорогой  и,  конечно,  совершенно  затирали  тор- 
говлю междулежащихъ  пувктовъ.    Такъ,  напр.,  въ  то  врев1я,  какъ  въ 
1892  году  Царицынъ    получилъ    съ    Волги    сверху   26,419  тыс.  пу- 
довъ,  снизу   16.512  тыс.  пудовъ,  а  отправилъ  на  Волгу  вверхъ  5.331 
т.  пуд.  и  внизъ    1.752,  всего  50.014  тыс.  пудовъ,  все  движенхе  то- 
варное черезъ  Камышинъ  достигало  лишь  1.092  тыс.  пудовъ  или  по- 
чти  въ  50    разъ  мен^е.  При  этомъ    главную  массу  грузовъ,  прошед- 
шихъ  черезъ  Камышинъ,  составлялъ    хл'Ьбъ,  отправленный    вверхъ  н 
внизъ  по  ВолНЬ  (929  тыс.  пуд.),  очевидно  стянутый  изъ  ближайшихъ 
селъ  и  деревень.     Съ  постройкой    дороги  отъ  Камышина  на  Тамбовъ 
этой  новой  линш  пришлось  конкурировать  съ  двумя  почти  параллель- 
но идущими  дорогами,  отъ  Царицына  и  Саратова,   къ  центру  Россш. 
По  самому  своему  положен1Ю,  и  та  и  другая  лин1я  им^ютъ  громадное 
преимущество  передъ  Камышинской.  Царицынская  лин1я  гораздо  ближе  К1ь 
югу  и  западу  Росс1и.  Саратовская  гораздо,  лучше  связана  съ  Заволжьем^^ 
среднимъ  и  отчасти  верхнимъ  Поволжьемъ.За  обеими  линхями  къ  тому-же 
первенство  по  времени  постройки.  Линш  Камышинъ — Тамбовъ  пришлось 
отвлекать  товарное  движенхе  отъ  привычныхъ  путей;  никакихъ  даннахъ 
для  этого  она  не  им^ла.  И  действительно,  въ  то  время,  какъ  черезъ  Цари- 
цынъ прошло  въ  1894  году  уже  около  69  мил.  пудовъ,  черезъ  Камьппияъ 
(только  что  передъ  т^мъ  соединенный  съ  общей  соединенной  железнодо- 
рожной сетью)  всего  лишь  1  мил.  съ  небольшимъ.  Отбить  у  соседей  наск-' 
женнне  рынки  не  такъ-то  легко, — вотъ  почему  все  старан1я  сводятся  къ 
пр1обретен1ю  новыхъ.  Однимъ  изъ  такихъ  рынковъ  и  является  Астра- 
хань. Съ  проведен1емъ    лин№    Астрахань-Камышинъ  у  рязано-ураль- 
цевъ  является  надежда  отвлечь  къ  себе  хотя-бы  часть  товаровъ,  нннФ 
идущихъ  на  Царицынъ  и  въ  друпя  места  по  Волге.  Мизерная  надеж- 
да! Напрасно  въ  докладе  г.  Бернарда  делаются  предположен1я  о  тохъ? 
что  Астрах,  рыба,  идущая  въ  количестве  7  мил.  пудовъ  по  Вол14до 
Нижняго,  Казани,  Самары,  Саратова   и  т.  д.,  пойдетъ  на  Камышявъ* 
Никто,  конечно,    не    станетъ    десятки  разъ  перегружать  свой  товаф^ 
для  удовольств1я  рязано-уралъцевъ.  Ташя  предположешя  указываютъ  к& 
очень  многое  и  прежде  всего  на  то,  что  у  высказывающаго  ихъ  н№ 
прочной  почвы  подъ  но1*ами.  Не  пойдутъ  на  Камышинъ  и  те  товар^^* 
которые  ныне  идутъ   черезъ    Царицынъ    на  югъ    и  западъ  Роес1ш;  ^ 
значеше  товарнаго  движев1я  въ  этомъ  направленхи  въ  будущемъ  С^'  ^ 
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нетъ  несомненно  еще  большимъ,  ч^мъ  теперь.  Астраханско-Камышии- 
ская  Л9шя  если  что  и  повезетъ,  то  только  часть  грузовъ,  проходящихъ 
нзъ  Астрахани  въ  с^^верную  половину  Росс1и  и  обратно,  а  также 
грузы,  собранные  нзъ  района,  по  которому  пройдетъ  жел-Ьзнодорожное 
полотно;  какъ  на  таше  возможные  грузы,  указываютъ  на  продукты 
землед'Ьл1я,  скотоводства,  соль  и  т.  д.  Указанхе  на  эти  посл-Ьдихе  гру- 
зы, а  также  на  возможность  развит1я  и  процв^тангя  л^ваго  берега 
Волги,  —  является  положительнымъ  аргументомъ,  которымъ  охотно  и 
постоянно  пользуются  л^Ьвобережникн,  защищая  дорогое  имъ  направ- 
леше;  другимъ  аргументомъ,  отрицательнаго  свойства,  является  указа- 
Н1е  на  то,  что  при  проведен1и  дороги  да  Царицынъ  городъ  перейдетъ 
на  Форпостъ  и  погибнетъ.  Этотъ  послбднхй  пунктъ  есть  <гвоздь> ,  ос- 
новной рычагъ  всей  аргументащи  л^вобережниковъ. 

И  это  весьма  характерно.  Вся  эта  железнодорожная  шумиха  лиш- 
ней разъ  и  при  томъ  весьма  ярко  показываетъ.  что  никакая  экономи- 
ческая группа  не  можетъ,  отказавшись  отъ    своихъ    узкихъ    интере* 
еовъ,  стать  на  почву  общихъ  интересовъ  цЪлаго.  Во  вс^хъ  этихъ  за- 
лвлен1яхъ:    «лучше  совсбмъ  не  надо  дороги,    ч^мъ    проводить    ее    по 
оравой  стороне> ,    <я  стою  за  дорогу  по  левому  берегу, — или    дороги 
мамъ  совсЪмъ  не  надо> ,  въ  этой  неспособности  слушать    чужое  мн^- 
ше  ярко  сказывается  неясное  и  грубое  пониман1е  даже  своихъ    груп- 
ловыхъ  интересовъ.  Оно  и  понятно.  Исторхя  никогда  не    давала  воз- 
жоавности  группамъ  отстаивать  и  защищать  свои    интересы.    Въ    за- 
падной Европе,  съ  ея  более  развитой  общественной  и  экономической 
жизнью,  где  группы  населен1я  научились  понимать  взаимн]гю  связь  и 
зависимость  отдельныхъ  частей  государства  другъ  отъ  друга,  где  раз- 
виты въ  обществе  самодеятельность,  привычка    самимъ  и  разбирать- 
ся, и  решать  въ  сложнейшихъ  вопросахъ,  тамъ  выработалось  уменье 
связывать  свои  интересы  съ  общими,  отстаивать  ихъ  съ  точки    зре- 
шя  нуждъ  и  пользъ  всего  государства.    А  у  насъ,    когда    обывателя 
нризываютъ  и  спрашиваютъ,  онъ  можетъ  лишь    промычать:     <левая> 
ин    С1равая> ,  и  заявить  о  своей  органической  неспособности  выслу< 
шивать  противное  мненхе.  Поэтому  глубочайшей  иронхей  звучатъ  сло- 
ва автора  статьи    сЖелезнодорожная  горячка>  ( сАстрах.     Вестн.>     № 
2614)  о  томъ,  что    собывательская  точка  зрен1я  определяется  самимъ 
вакономъ,  возложившимъ  на  городское  управленхе    заботы  о  пользахъ 
I  нуждахъ  местнаго  населен1я.  Это — единственно    верная    и    вполне 
корректная  точка  зрен1я.  Только  съ  нея  и  необходимо    обсуждать  во- 
Цюсъ  объ  Астрах,  жел.  дороге.    Финансовыя,    государственныя,    эко- 
нокичесюя,  стратегическ1я  и  иныя    соображен1я,    касающхеся    выбора 
на]фавлен1я  дороги,  стоимости  ея,    системы  ея  постройки    и    порядка 
81сцдоатац1и,  непосредственно  относятся,  къ    сфере    веденк    Прави*- 
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тельства> .  Сколько  во  вс^хъ  такихъ  заявленхяхъ  сознан1я  собствен- 
наго  безсил1я  и  обскурантизма!  Однако  интересно  знать,  какъ  ато 
возможно  правильно  обсуждать  вопросъ  <съ  точки  зр^нхя  м^стныхъ 
нуждъ  и  интересовъ>  ?  Разв%-жъ  Астрах.  губерн1я  самостоятельное 
государство,  разв%-жъ  ея  процв'Ьтанхе,  направленхе  и  ходъ  местной 
жизни  не  зависитъ  отъ  процв^танхя  всей  Росс1и? 

Любой  вопросъ  получаетъ  гбмъ  бол^е  полное  и  лучшее  осв^ще- 
Н1е,  ч'Ьмъ  на  бол'бе  общую  и  широкую  точку  зр^нхя,  и  притомъ  на- 
учную, онъ  ставится.  Только  связавъ  м^стныя  нужды  съ  общими, 
только  осв^тивъ  ихъ  съ  общей  точки  зр'&н1я,  и  можно  ихъ  действи- 
тельно выяснить. 

Основной  смыслъ  жел.  дорогъ  заключается    въ    томъ,    что     они 
сближаютъ  между  собой  различные  пункты   страны,    приближая    про- 
изводителя къ  рынку.  Такимъ  образомъ  жел^зныя  дороги  им^ютъ  зна- 
чеше  лишь  для  той  части  продзгктовъ,  которая  предназначена   въ  об- 
мФнъ.  Поэтому  съ  проведешемъ  жел.  дорогъ  м'бновое    хозяйство    не- 
изб&Бно  развивается  на  счетъ  натуральнаго.  На  общемъ  рынкЪ    раз- 
личные производители  приходятъ  между  собой  въ  столкновеше  и,  ко* 
нечно,  победа  остается  за  т^мъ,  чьи  товары  дешевле  и  лучше.  Вогь 
почему  развит1е  менового    хозяйства    характеризуется    прежде    всего 
победой  крупнаго  капитала  надъ    мелкимъ.    Въ    гЬхъ  же    отрасляхгК" 
производства  (напр.,  землед^лге),  гд^  техника  мало  развита    и    гла^*^ 
ную  роль  играютъ  природа  и  трудъ,  победа  остается  за    т^ми    про- 
изводителями, которые,  благодаря  бол^е  выгоднымъ  природнвшъ  усл(^^ 
В1ямъ,  могутъ  производить  данные  продукты  дешевле  и  лучше.    Вот"^> 
почему  при  развит1и  менового  хозяйства    и    железнодорожной    еЬт^к' 
отдельные  районы  страны  начинаютъ  производить  то,    что    по    1Лешг- 
нымъ  услов1ямъ  наиболее  способно  къ  развитш,    ирхобр^тая    осталк»'- 
ное  путемъ  обмана. 

Если  мы,  ставъ  на  эту  точку    зрен1Я,    попробуемъ    приподнях"^ 
завесу  будущаго,  то  мы  увидимъ,  что  съ    развит1емъ    менового    хо-^ 
зяйства,  так1я  отрасли  промышленности,  какъ  землед&11е,  въ    Астр&^с- 
губернш  не  будутъ  развиваться.  Если    теперь    землед^лге    находится 
зд^сь  въ  крайне  жалкомъ  состояп1и,  то  въ  будущемъ,  съ  удешевлен!- 
емъ  и  улучшешемъ  транспорта,  станетъ  вполне  яснымъ,    чтб    выгод* 
н^е  покупать  хл^бъ,  обращая  свободныя  рабоч1я  руки  въ  гЬ  отрасЖ 
провшшленности,  которыя  по  мЪстнымъ  услов1ямъ  имЪютъ    за    собой 
будущее.  Тоже,  хотя  и  не  такъ  уверенно,    можно    сказать    о    скотО' 
водстве.  И  теперь  (а  въ  будущемъ  еще  болЪе)  край  живетъ  рыбны1С^ 
д&ЕОмъ  и  транзитомъ. 

На  улучшен1е  этихъ  и  связан ныхъ  съ  ними    отраслей    промнЕ^^' 
ленности  и  должно  быть  направлено    вниманхе    всякаго    Астрахаш^'^ 
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.'Ьйствитепно  ваботящагося  о  своеиъ  родномъ  кра-Ь  и  желающаго 
фнтохъ  вид-ЬтБ  «дальше  своего  носа> .  Изъ  Астрахани  рыба,  нефть 
г  дрзгпе  продукты  идутъ  или  вверхъ  по  ВолгЬ  на  Нижн1й,  Казань, 
кратовъ  и  т.  д.  или  черезъ  Царицынъ  —  на  югъ,  западъ  и  сЪверъ. 
'лавными  рыбными  рынками  являются  такимъ  образомъ  северные, 
>жные  и  западные.  Первые  главнымъ  образомъ  обслуживаются  Вол- 
ей; ко  вторымъ  ближаАшимъ  передаточнымъ  пунктомъ  является  Ца- 
«цынъ.  Данный  последней  переписи  указываютъ,  что  за  посл^дше 
оды  преимущественно  росъ  югъ  и  западъ  Россш.  И  сельское,  и 
уродское  населете  зд'Ьсь  растетъ  въ  поражающей  прогрессхи.  Такъ,  напр., 
ъ  1885  г.  по  1897  г.  населеше  въ  Новоросс1Йскихъ  губерн1яхъ  возрас- 
[0  на  35,оа^/о,  юго-западныхъ  на  29,5^0)  тогда  какъ  центральныхъ 
фомышленныхъ  всего  на  8,9^о  ^  ^'ь  центральныхъ  землед^льческихъ 
га  3,8^0  *)•  Если  мы  къ  тому  же  обратимъ  вниман1е  на  то,  что 
ъ  проведен1емъ  Архангельской  дороги  и  Сибирской  на  сЪверныхъ  рын- 
жхъ  Астрах,  рыба  встр-Ьтится  съ  бол^е  дешевой  и  хорошей  рыбой, 
о  станетъ  вполне  понятнымъ,  что  Южная  и  Западная  Росс1я  явля- 
ется не  только  наиболее  удобными  рынками  для  сбыта  Астрах,  то- 
яфовъ,  но  и  такими,  которые  растутъ  въ  страшной  прогресс1и,  впол- 
Л  гарантируя  постоянный  и  доходный  сбытъ.  Забота  о  томъ,  чтобы 
08М0ЖН0  удобнее  связать  ати  рынки  съ  краемъ,  является  поэтому 
|ботой  первостепенной  важности.  Уже  установивппяся  и  устанавли- 
ш>щ1яся  торговый  отношен1я  вполне  подтверждаютъ  вышесказанное. 
>тъ  почему,  по  нашему  мн^н1ю,  правобережная  лин1я  гораздо  бо- 
е  соотв^тствуетъ  д^йствительнымъ  нуждамъ  края.  Вотъ  почему  и 
^ументащя  правобережниковъ  отличается  такой  логичностью  и  яс- 
тю:  у  нихъ  есть  прочная  почва  подъ  ногами. 

Однако,    <если  проведутъ  дорогу  по  правой  сторон-Ь,    то    Астра- 

н  будетъ  конецъ  черезъ  какихъ-нибудь  50  л^тъ» ,     <городъ  унич- 

1ТСЯ,  дааке  храмы  наши  упадутъ> , — хоромъ  вопятъ  л^Ьвобережники. 

Почему  же,  не  смотря  на  эти  вопли,  до  сихъ    поръ    не    приве- 

ни  одного  примера,  чтобы  городъ  съ  устройствомъ    вокзала    на 

й  сторон!  р^ки  перемещался  туда?  И  наоборотъ,  масса    прим'6- 

указываетъ,  что  съ  проведетемъ  жел.  дороги  городъ  растетъ. 

>оя8нь  потерять  ренту  за  свои  дома  такъ  велика,  что    осл^пля- 

%зумъ,  и  челов'Ькъ  можетъ  лишь  повторять   сне  надо> ,     случше 

2 — 4 — 5  л!тъ> .  Только  5  л^тъ  придется  ждать   левобережной 

^  Позволимъ  себе  въ  этомъ  усомниться.  Постройка  мостовъ  че- 

лый  рядъ  р^къ  и  р^чекъ  не  такъ-то  скоро  осуществляется.  Приве- 


Ломе  Сжово»,  иовь,  стр.  108,  ст.  МшеаДювсж&го. 
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демъ  по  этому  поводу  первую  попавшуюся  историческую  справку. 
«Александровсгай  мостъ>  черезъ  Волгу — образцовая  и  грандаозная 
постройка;  и  когда  онъ  строился,  конечно,  и  изысканхя,  и  самая  по- 
стройка велись  гораздо  тщательнее,  ч^мъ  можно  того  ждать  здЪсь. 
Однако,  вотъ  что  можно  прочесть  у  Монастырскаго  въ  аСпутвжзЛ 
по  ВолгЪ> .  Первый  проектъ  Александровскаго  моста  быль  составленъ 
въ  1874  г.,  причемъ  стоимость  его  была  опред&гена  въ  2.300  тыс. 
рублей  металл ическихъ,  а  разстояше  въ  612  саж.  ДальнЪйппя  изн- 
скатя  указали  на  неудобство  выбраннаго  м^ста;  по  новымъ  изыска- 
В1ямъ  было  р'Ьшено  его  строить  въ  20  верстахъ  выше  Сызрани.  При 
зтомъ  мостъ  былъ  уже  оц'Ьненъ  въ  2.913  тыс.  руб.  металлич.  Взял- 
ся его  строить  Струве  съ  обязательствомъ  окончить  къ  1877  г.  къ 
б  апр&ш,  но  скоро  уб'Ьдился  въ  невыгодности  предпр1ят1я  и  отка- 
зался. На  т^хъ  же  условхяхъ  постройку  взялъ  на  себя  инженеръ  Ми- 
хайловск1й.  сОнъ  согласился  на  вс^  условхя  расторгнутаго  контрак- 
та, взялъ  на  себя  расходы,  произведенные  Струве,  по  его  контор- 
ской книгЬ,  и  принялъ  всЪ  оставш1еся  матерхалы  съ  полной  оплатой 
по  счету  Струве.  Срокъ  окончанхя  постройки  продленъ  на  1  годъ, 
€т.  е.,  по  &  апреля  1878  года> .  Но  вскоре  положеше  Михайлов- 
скаго,  какъ  строителя  моста,  сд&галось  тяжелы мъ...  Потребовалась 
новая  переделка  проекта;  при  чемъ  стоимость  моста  определена  въ 
4.630,000  руб.  металлическихъ,  по  к]фсу  67^  м.  руб.  кредитныхъ». 
Обошелся  онъ  въ  конечномъ  счет^  въ  4.773,487  руб.  металличе- 
скихъ или  7  милл.  руб.  кредитныхъ  и  былъ  открытъ  30  августа1«« 
1880  г.  Итакъ,  обошелся  мостъ  въ  два  слишкомъ  раза  дороже  про-^ 
тивъ  первоначальной  смФты  и  былъ  построенъ  несколькими  годамив^ 
позже,  ч-Ьмъ  предполагалось.  Такова  судьба  трудныхъ  технических^ 
сооружешй  *). 

При  оценке  жел.  дороги  надо  еще  принимать    во    вниманхе    ем 
удобство  и  скорость  движен1я  по  ней.  Нечего  и  говорить,  что    и    п 
етомъ  отношен1и  вс^  данный  говорятъ  не    за    левобережное    направ- 
лен1е. 

Въ  думскомъ  докладе  15  декабря  совершенно  правильно  укавн* 
вается  на  то,  что  дебаты  по  железнодорожному  вопросу  выясяш 
недостаточность  фактическаго  матерхала,  имеющагося  на  лицо;  остает- 
ся несовсемъ  выясненнымъ  вопросъ  о  характере  местностей,  по  ю* 
торнмъ  пройдетъ  жел.  дорога,  ея  длина,  что  она  повезетъ  и  т.  Х- 
Бъ  сожаленш,  не  имея  точныхъ  данныхъ,  дума  заранее    поедвеппи* 


*)  Д9илпьчан1еп  Во  что-же  обойдется  и  во  свожыо  д^тъ  окончится  построДжа  9^я  1^ 
товъ  (въ  тохъ  чнс1^  черезъ  Бузанъ,  который  мажо-чЪиъ  уже  коренной  Вот)  в  40-вцре1^ 
гатн  на  пространстве  отъ  Астрахани  до  Севтовкв? 
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вопросъ  въ  пользу  Камышинской  линш  и  избрала  въ  комиссш  лишь 
сторонниковъ  л^вобережнаго  направленхя.  Это  ре  только  очевидная, 
но  и  сознательная  ошибка,  нарочитое  предр^шенхе  вопроса,  сделан- 
ное въ  интересахъ  той  наимен'&е  многочисленной  группы  населетя, 
къ  которой  почти  исключительно  принадлежать  гласные  городской 
думы.  (<Астрах.  Листокъ»    1897  г.   19  декабря  №  308). 

П.  РовскШ, 


ахх1х. 

Маленькое  пояснен1е  къ  предъидущей  стать'Ь. 


(Поясняя  оь  своей  стороны,  что  домоаАад'ЬАьиев'ь  г.  Астра^^ани,  интере- 
сны которых^  затрогиваются  при  правобере^кномо)  направленхи  экел,  доро- 
гой, мо^но  В'ь  данном'ь  случа%  разделить  на  дв%  группы,  автор'ь  указы- 
ает^  на  устройство  вт?  Астра^^ани  главной  экел'Ьзнодоро^кной  станцхи  и 
строОство  постоянной  переправы  черезч?  Волгу,  кака>  на  верное,  по  его 
||%Н1Ю,  средство  удердкать  за  городомо)    и    ту  часть    товарнаго  оборота, 

которая  могла-бы  отойдти  на  Форпостт?). 


Г.  П.  Ровск1й,  авторъ  напечатанной  выше  статьи,  говорить,  меж- 
прочимъ,  что  въ  жел^знодорожномъ  вопросе  пока    выяснились  ин- 
'х^'^ресы  лишь  н'бкоторой  части  обывателей, — интересы,  соприкасающ1е- 
<2^  съ  улучшенхемъ  связи  г.  Астрахани  съ  другими  частями    государ- 
ства. Въ  числ%  группъ,  интересы  коихъ  авторъ  статьи  называетъ  вы- 
яснившимися, онъ  полагаетъ  и  Астрах,  домовлад^^тьцевъ. 

Къ  этому  м'бсту  статьи  мы  считаемъ  пэлевнымъ  сд'блать  малень- 
кое пояснен1е.   А  именно,  необходимо  оговориться,    что    домовлад'Ьль- 
Цевъ  въ  данномъ  случае  можно  разд'Ьлить  на  дв'6  группы:  1)  сдзна^ 
^ШЛШО  отстаивающихъ  наименее  выгодное    (левобережное)    направле- 
н1е  и  2)  такихъ,  которые  заблуждаются    въ  понимап1и    своихъ  инте- 
фесовъ. 

Первые  домовладельцы,  т.  е.  сознательно  отстаивающхе  наиме- 
нее выгодное  для  города  направленхе  дороги,  владЪютъ  такими  дома- 
ми, которые  приносятъ  доходъ  только  за  отсутствхемъ  въ  Астрахани 
бол^е  хорошихъ  построекъ;  домовладельцы  этой  категорхи  совершенно 
ясно  понимаютъ,  что  жел^з.  дорога,  оживляющая  городъ,  привлечетъ 
новые  капиталы,  которые,  будучи  обращены  на  эксплоатацш  и  улуч- 
Н1ен1е  уже  имеющихся  недвижимыхъ  имуществъ  (домовъ,  лавокъ,  скла- 
Довъ  и  пр.)»  или  на  постройку  новыхъ,  несомненно  понивятъ  доход- 
ность старыхъ  и  неудобныхъ,  не    соответствующихъ    нынешним'ь  ус- 


4б6  о^рнив!^  матвПаловъ  по  воирооУ 

лов1Ямъ  ЖИЗНИ  и  торговли,  — построекъ,  который  нын%  нанимаются  лишь 
за  неим^шемъ  лучшихъ.  Этого  сорта  домовлэд'Ьльцы  не  желаютъ, 
въ  сущности,  никакой  дорош,  но  не  см^ютъ  объ  этомъ  прямо  зая- 
вить, изъ  боязни  быть  единодушно  освистанными  всей  публикой.  По- 
этому они,  прикрываясь  благочестивымъ  флагомъ  <интересовъ  г.  Аст- 
рахани> ,  отстаиваютъ  л'Ьвобережное  направленхе,  понимая,  что  оно 
не  о^плцаетд  Астрахани  того  гранд1ознаго  развит1я,  которое  предви- 
дится при  правобережномъ. 

Другая  часть  домовлад^льцевъ,  жиег/щал  не  исключительно  до* 
ходомъ  съ  плохо-устроенныхъ  домовъ,  а  им'Ьющая  и  друпя  д'Ьла,  толь- 
ко потому  стоить  за  л-Ьвую  дорогу,  что  оил/ибочно  в-Ьритъ  въ  будупця 
потери  для  города  отъ  правой  дороги, — ошибочно  боится  перехода  на 
ту  сторону  городской  торговли  и  пристаней.  Объ  этой  части  домовла- 
д&Еьцевъ  см^ло  можно  сказать,  что  она  пристала  къ  лЪвобережннкамъ 
и  поддерживаетъ  ихъ  по  грустному  недоразумпмт.  Пристанц  уже 
потому  не  перейдутъ  на  ту  сторону,  что  самая  главная  масса  това- 
ровъ  идетъ  черезъ  нихъ  во  время  навигац1и  и  для  направленхя  по 
вод'Ь,  а  не  по  рельсовому  пути.  Пристани  же  въ  город'Ь  гбсно  свя- 
заны со  всЪми  коммерческими  и  торговыми  учрежден1ями,  которыя 
суть  и  будутъ  въ  самомъ  город'6  (банки,  конторы,  казначейства,  бир- 
жа и  пр.),  а  потому  и  ради  меньшей  части  товаровъ,  которые  пой- 
дутъ  по  жел.  дороге,  никто  пристаней  на  ту  сторону  не  переведетъ. 

Но  имеется  вп/рное  средство  удержать  за  городомъ  и  ту  часть 
товарваго  оборота,  которая  могла-бы  отойдти  на  Форпостинскую  сто- 
рону: это  средство — устройство  въ  самой  Астраахши  главной  же^ 
Лфьзнодорожной  станцги  и  устройство  постоянной  переправы  че- 
резъ Волну. 

Вотъ  о  чемъ  действительно  слкьдуетъ  хлопотать, — вотъ  щЫ  -г 
должны  устремить  свои  усил1я  граждане,  если  они  желаютъ  добра  ^ 
всещ  городу,  а  не  сохранен1я  за  немногими  лицами  преимущест]»]^ 
существующихъ  только  по  причине  того,  что  городъ  нашъ  <глухой> .  Эп^ 
лица  желали-бы  навсегда  сохранить  его  такимъ  €глухимъ> , — въ  этонж^ 
всЬ  ихъ  упован1я...  (сАстрах.  Листокъ>    1897  г.  19  декабря  №  308> . 


мм»  АОФРАХАНОКОД  жышной  домги. 


г 


аш. 

€]гЬд1Ьн1я  о  количеств'Ь  паровыхъ   и  парусныхъ  судо1 
приходящихъ  въ  Астрахань  и  на  9-ти  и  12-ти  футовь 

рейды. 


(Из'ь  доклада  Астра^анскаго  бирдкеваго    комитета  об1цему    собран1ю  чде 

НОВО)  бирзкеваго  об1цест8а). 


Астрахансюй  биржевой  вомитетъ,  обсудивъ,  согласно  предложен1Я 
г.  губернатора,  вопросъ  о  введенхи  въ  г.  Астрахани  портоваго  управ- 
1ен1я,  составилъ  докладъ  для  представленхя  общему  собранхю  членовъ 
биржеваго  общества,  происходившему  26  ноября.  Изъ  этого  доклада 
видно,  что  судовое  д&ео  по  р.  Волг^  и  по  морю,  возрастая  изъ  года 
въ  годъ,  раввилось  въ  настоящее  время  до  обширныхъ  разм^ровъ; 
такъ,  по  имеющимся  св%д^н1ямъ  за  три  послЪднихъ  года  къ  город- 
сжнмъ  пристанямъ  прибыло  судовъ:  въ  1894  году:  пароходовъ  840, 
баржей  2100,  прочихъ  судовъ  3279,  плотовъ  92,  рабочихъ  на  су- 
дахъ  было  49,300  чел.;  въ  1895  г.:  пароходовъ  867,  баржей  2066. 
проч.  судовъ  3310,  плотовъ  46,  рабочихъ  на  судахъ  было  50,250 
челов.;  въ  1896  г.:  пароходовъ  882,  баржей  2715,  прочихъ  судовъ 
2904,  плотовъ  62,  рабочихъ  на  судахъ  было  59,500  челов^къ. 

Приведенный  цифры  далеко  ниже  действительности,  но  и  он^ 
^б&кдаютъ  въ  томъ,  что  по  рр.  Волг^,  Болд^  и  Цареву  расположенъ 
:аа  протяжеши  слишкомъ  20  вер.  караванъ  судовъ,  который  по  спра- 
жедживости  можетъ  быть  названъ  пловучимъ  городомъ  съ  населен1емъ 
жъ  60,000  чел.  Стоимость  грузовъ  на  судахъ  этого  многочисленнаго 
^^ота,  какъ  и  самый  флотъ,  представляетъ  весьма  значительную  цен- 
ность; каждое  судно  само  по  себе,  безъ  товара,  уже  капиталъ,  иног- 
^Ка  целое  состоянхе  для  владельца  его;  за  время  навигацхи  на  этихъ 
судахъ  перебываетъ  разныхъ  товаровъ  до  450  милл.  пудовъ  на  сум- 
до  300  милл.  рублей. 

Тоже  можно  сказать  и  про  флотъ,  останавливающхйся  для  разгрузки 
9  и  1 2  фут.  рейдахъ,  который  представляегь  еще  большую  ценность 
по  размерамъ  паровыхъ  судовъ;  рейдъ  имеетъ  въ  радхусе  до  35  верстъ. 
11жегодно  на  Астраханскихъ  рейдахъ  Басп1йскаго  взморья  въ  те- 
чете 7  и  8  навигащонныхъ  месяцевъ  перебываетъ  до  13,000  судовъ 
хаботажнаго  и  заграничнаго  плавашя,  причемъ    приходить    иногда  до 
1000  судовъ  въ  день;  ежегодно  перевозится    съ  Астрах,    рейдовъ  въ 
Астрахань  более  213  милл.  пуд.  морскаго  каботажнаго  и  заграничнаго 
^Рува.  По  сведешямъ  Астраханской  таможни    за  1896  годъ:  въ  при- 
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ход'6  паровыхъ  судовъ  было  4,529,  парусныхъ  1,733;  въ  отход'6  па- 
ровыхъ  4,536,  парусныхъ  1,848,  итого  12,546.  Вместимость  въ  лас- 
тахъ:  въ  приход-б  паровыхъ  1.366,232,  парусныхъ  257,316;  въ  от- 
ход-б  паровыхъ  1.368,731,  парусныхъ  258,632,  итого  3.250,911 
(<Астрах.  В'Ьстяикъ>    1897  г.   28  ноября  №  2599). 


апх1. 

Ошибки,  незнан1е  или  нам'Ьренная  нодтасовка? 


Отв%тгь  0.  С.  Малышеву  *). 


Въ  зал%  почтеннаго  Петровскаго  Общества  недавно  былъ  про- 
читанъ  докладъ,  посвященный  вопросу  о  снаивыгодн^йшемъ  направле- 
Н1н  Астраханской  железной  дороги>  и  претендовавш1й  на  значете, 
яко-бы,  серьезнаго  научнаго  изсл^довашя.  Докладъ  привлекъ  много- 
численную публику,  внзвалъ  изъ  ея  среды  кое-кашя  слабыя  возраже- 
Н1Я,  зат^мъ  былъ  напечатанъ  полностью  въ  об^ихъ  Астрахаяскихъ 
газетахъ  и,  получивъ  такимъ  образомъ,  широкую  огласку,  пршбр^лъ 
громкую  изв-бстность.  Имя  докладчика  6.  С.  Малышева,  благодаря 
этому,  н'бкоторымъ  обравомъ  записано  на  скрижаляхъ  местной  исторш, 
и  онъ  самъ,  в-Ьроятно,  чувствуетъ  себя  на  верху  славы,  считаетъ  себя 
доблестнымъ  героемъ  Астраханскаго  дня.  Пусть  будетъ  такъ, — согла- 
сенъ,  но  пусть  только  г.  Малышевъ  будетъ  героемъ  не  одного  лишь 
того  дня,  когда  онъ  читалъ  свой  рефератъ:  я  готовъ  охотно  возложить 
на  его  голову  еще  разъ  в^нокъ  славы,  и  пусть  онъ  появится  передъ 
Астраханскимъ  обществомъ  вторично  ув^нчаннымъ;  но  не  моя  вина,  если, 
па  этотъ  разъ,  в^нокъ  окажется  сплетеннымъ  изъ  цв^товъ,  наиболее 
соотвЪтствующихъ  действительному  значен1ю  подвига  г.  Малышева. 

Факты,  въ  настоящ1й  момен^ь  нашей  общественной  жизни,  ко^ 
да  идетъ  вопросъ  о  нашемъ  пр1общен1и  къ  жел'Ьзнодорожной  с^ти  все- 
го государства,  должны  быть  названы  своимъ  именемъ,  должны  быть 
освещены  ровнымъ  и  яркимъ  св-бтомъ  истины,  а  не  отражены  пр' 
помощи  выпуклыхъ  и  вогнутыхъ  зеркалъ,  гд%  вс%  лиши  предметов^ 
принимаютъ  то  именно  положеше,  которое  требуется  въ  цйляхъ  до- 
клада на  глазахъ  оторопевшей  и  озадаченной  публики.    И  я  беру  я& 


*)  Пох-бщаемал  выше  статья  г.  зав^дующаго  Астрах,  городской  станфей  РяэавсА>-Ур1<^ 
свой  жеж.  дороги  А.  6.  Влад1и11рскаго  отпечатана  особою  брошюрою,  подъ  такимъ  заглаше*^ 
«Ошибки,  незнан1е  или  нам'Ьренвая  подтасовка?  Ответь  О.  С.  Малышеву.  А.  Вжадишрояго** 
Спб.  1897.  8^  56  стр. — Какъ  видно  изъ  содержанк  брошюры,  г.  БладишрсжШ  шЪегъ  я»  1^ 
докладъ  г.  Малышева,  читанный  23  оккябра  1897  г.  въ  Петровскомъ  Об>в^  В8ся1д.  Ас1^ 
крае  и  отпечатавяый  въ  &ас1чм1щбмъ  «СборанхЬ    на  страш  284—805. 
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себя  задачу  показать,  что  рефератъ  г.  Малышева  дооженъ  быть  от- 
несенъ  именно  къ  разряду  т§хъ  докжадовъ,  гд^  главную  роль  играютъ 
ловкость  подтасовокъ,  быстрота  передержекъ,  гдЬ  герой  открытой  сце- 
ны исключительно  приковываетъ  къ  себ'б  вниманхе  публики  развяз- 
ностью и  апломбомъ  и  гд^  всЬ  средства  возможны  и  терпимы,  лишь 
бы  только  былъ  достигнуть  быстрый  и  дешевый  эффектъ.  Мы  знаемъ 
уже,  что  г.  Малышевъ  насладился  плодами  этого  дешеваго  эффекта; 
такъ  пусть  же  на  сегодняшн1й  разъ  будетъ  выяснено,  какою  ц^ною 
и  какими  средствами  добыты  эти  результаты,  въ  ущербъ  чему  они 
играютъ  на  руку,  и  кто  въ  действительности  тотъ,  кому  аплодировала 
озадаченная  публика.  Повторяю,  я  беру  на  себя  эту  ответственную 
задачу  освещенхя  и  въ  качестве  одного  изъ  представителей  мФстнаго 
общества,  для  котораго  предметъ  доклада  г.  Малышева  близокъ  серд- 
цу, какъ  вопросъ  наиболее  жгуч1й  нашей  помЬстной  жизни  и  нашего 
благополуч1я,  и  въ  качестве  представителя  той  железнодорожной  кор- 
поращи,  которую  докладчикъ  позволилъ  себе  во  всеуслышанхе  самымъ 
неприличнымъ  образомъ  оскорбить.  Мне  нечего,  подобно  г.  Малыше- 
ву, маскироваться,  я  не  нуждаюсь  въ  <костюме  на  прокатъ> ,  и  вы- 
ступаю съ  настоящей  заметкой,  какъ  агентъ  об-ва  Рязанско-Уральской 
жел.  дор.,  по  адресу  котораго  было  сказано  референтомъ  столько  гру'* 
баго  и  оскорбительнаго.  Я  за  собственный  страхъ  поднимаю  такимъ 
^разомъ  перчатку,  брошенную  дерзкою  рукою,  и  пусть  противникъ 
в  пославппе  его  несутъ  на  себе  все  последств]я  того,  что  изготови- 
собственными  старан1ями. 


I 


Что  составляетъ  предметъ  доклада  г.  Малышева,  и  где  то  главное 
жюложенхе,  которое  онъ  тщится  всеми  правдами  и  неправдами  защитить? 
Уже  самое  заглавхе  доклада  говорить,    что  речь    идетъ    здесь  о 
Наиболее  выгодяомъ  направленхи  Астрах,  жел.  дороги  и  притомъ  вы- 
жч>дномъ  для  всего  Астрах,  края,    съ  одной    стороны,    и    для    города, 
^Бакъ  таковаго.  съ  другой,  со  всеми    сюда    входящими    интересами — 
Промышленными,  торговыми,  административными  и  интересами  недви- 
%жмой  собственности.  Такимъ  образомъ,   вопросъ  поставленъ  на   пер- 
Внй  ввглядъ  какъ-будто  въ  правильный  и  необходимый  для  дела  рам- 
жн  местныхъ  интересовъ:  имеются  въ  виду  интересы     города  и  края, 
а  не  заинтересованность  и  выгода  какихъ-либо   предпринимательскихъ 
ЮмпанШ  или  обществъ.    Следовательно,    казалось  бы    о    последнихъ 
нечего  и  говорить,  а  надо  считаться  лишь  съ  темъ,  что  идетъ    непо- 
средственно къ  делу,  т.  е.  вести  речь  о  пользе  г.  Астрахани  и  Астрах. 
1рая,  съ  ннх:ь  начинать  и  ихъ  однихъ    иметь  постоянно    въ    течеши 
ДОкща  въ  виду,  оставляя  въ  стороне    вопросъ:    кто    будетъ    строить 
необходимую  дорогу  и  что  подвигаетъ  предпринимателя  ца  строитель- 
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ход:6  паровыхъ  судовъ  было  4,529,  парусныхъ  1,733;  въ  отходе  па- 
ровыхъ  4,536,  парусныхъ  1,848,  итого  12,546.  Вместимость  въ  лас- 
тахъ:  въ  приходе  паровыхъ  1.366,232,  парусныхъ  257,316;  въ  от- 
ходе паровыхъ  1.368,731,  парусныхъ  258,632,  итого  3.250,911. 
(<Астрах.  В'Ьстяикъ>    1897  г.  28  ноября  №  2599). 


ахп1. 

Ошибки,  незнан1е  или  нам'Ьренная  подтасовка? 


Отв%т^  0.  С,  Малышеву  *). 


Въ  зал%  почтеннаго  Петровскаго  Общества  недавно  былъ  про- 
читанъ  докладъ,  посвященный  вопросу  о  снаивыгодн^кйшемъ  направле- 
ши  Астраханской  железной  дороги>  и  претендовавшШ  на  вначете, 
яко-бы,  серьезнаго  научнаго  изсл%дован1я .  Докладъ  привлекъ  много- 
численную публику,  вызвалъ  изъ  ея  среды  кое-кашя  слабыя  возраже- 
шя,  зат^мъ  былъ  напечатанъ  полностью  въ  об'бихъ  Астрахаяскихъ 
газетахъ  и,  получивъ  такимъ  образомъ,  широкую  огласку,  пр1обр^1лъ 
громкую  известность.  Имя  докладчика  6.  С.  Малышева,  благодаря 
этому,  н^которымъ  образомъ  записано  на  скрижаляхъ  местной  исторш, 
и  онъ  самъ,  в'Ьроятно,  чувствуетъ  себя  на  верху  славы,  считаетъ  себя 
доблестнымъ  героемъ  Астраханскаго  дня.  Пусть  будетъ  такъ, — согла- 
сенъ,  но  пусть  только  г.  Малышевъ  будетъ  героемъ  не  одного  лишь 
того  дня,  когда  онъ  читалъ  свой  рефератъ:  я  готовъ  охотно  возложить 
на  его  голову  еще  разъ  в^нокъ  славы,  и  пусть  онъ  появится  передъ 
Астраханскимъ  обществомъ  вторично  ув^нчаннымъ;  но  не  моя  вина,  если, 
па  этотъ  разъ,  в^нокъ  окажется  сплетеннымъ  изъ  цв^товъ,  наиболее 
соотв^тствующихъ  действительному  значен1ю  подвига  г.  Малышева. 

Факты,  въ  настоящ1Й  момент'ь  нашей  общественной    жизни,  ког* 
да  идетъ  вопросъ  о  нашемъ  прхобщеши  къ  железнодорожной  с^ти  все- 
го государства,  должны  быть  названы  своимъ  именемъ,    должны  бит 
освещены  ровнымъ  и  яркимъ  св^томъ  истины,    а  не    отражены    гс] 
помощи  выпуклыхъ  и  вогнутнхъ  зеркалъ,    где  все  лиши    предметот 
принимаютъ  то  именно  положенхе,  которое  требуется    въ  цйляхъ    д 
клада  на  глазахъ  оторопевшей  и  озадаченной  публики.    И  я  беру 

*)  Помещаемая  выше  статья  г.  зав^дующаго  Астрах,  городской  сташцей  РЕзавс»ьУ| 
ежой  жел.  дороги  А.  6.  Вдадим1рскаго  отпечатана  особою    брошюрою,  подъ  такимъ  ааглаж 
«Ошибки,  незнаше  или  наи'Ъренвая  подтасовка?  Ответь    О.    С.  Малышеву.    А.    Ежадпорск 
Оиб.  1897.  8^.  5в  .  стр.— Кш  видно  изъ  содержанк  брошюры,  г.  Б1адим1рсжШ  им^еп   в» 
докдадъ  г.  Малышева,  читанный  23  октября  1897  г.   въ  Петровскомъ    Об-в^    васяй^д.  Ак 
крае  и  отпечатавяый  въ  &ас1чм1щемъ  «СбораихЬ    на  страш  284—805. 
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себя  задачу  показать,  что    рефератъ  г.  Малышева  дооженъ    быть  от- 
несенъ  именно  къ  разряду  т§хъ  докладовъ,  гд%  главную  роль  играютъ 
ловкость  подтасовокъ,  быстрота  передеря&екъ,  гдЬ  герой  открытой  сце- 
ны исключительно  приковываетъ  къ  себ^Ь    вниман1е    публики    развяз- 
ностью и  апломбомъ  и  гд:Ь  всЬ  средства  возможны    и  терпимы,  лишь 
бы  только  былъ  достигнуть  быстрый  и  дешевый  эффектъ.  Мы  знаемъ 
уже,  что  г.  Малышевъ  насладился  плодами  этого    дешеваго    эффекта; 
такъ  пусть  же  на  сегодняшн1й  разъ  будетъ  выяснено,    какою    1(Ьною 
я  какими  средствами  добыты  эти  результаты,    въ    ущербъ    чему    они 
играютъ  на  руку,  и  кто  въ  действительности  тотъ,  кому  аплодировала 
озадаченная  публика.  Повторяю,  я  беру  на  себя    эту    отв'Ьтственную 
задачу  осв^щенхя  и  въ  качеств-Ь  одного  изъ    представителей  м^стнаго 
общества,  для  котораго  предметъ  доклада  г.  Малышева  близокъ  серд- 
цу, какъ  вопросъ  наиболее  жгучШ  нашей  помЬстной  жизни  и  нашего 
бжагополуч1я,  и  въ  качестве  представителя  той  железнодорожной  кор- 
поращи,  которую  докладчикъ  позволилъ  себе  во  всеуслышаше  самымъ 
неприличнымъ  образомъ  оскорбить.  Мне  нечего,  подобно  г.  Малыше- 
ву, маскироваться,  я  не  нуждаюсь  въ    скостюме    на  прокатъ> ,  и  вы- 
ступаю съ  настоящей  заметкой,  какъ  агентъ  об-ва  Рязанско-Уральской 
жел.  дор.,  по  адресу  котораго  было  сказано  референтомъ  столько  гру'* 
баго  и  оскорбительнаго.  Я  за  собственный  страхъ     поднимаю  такимъ 
образомъ  перчатку,  брошенную    дерзкою  рукою,    и  пусть  противникъ 
и  пославш1е  его  несутъ  на  себе  все  последств]я    того,  что  изготови- 
ли собственными  старан1ями. 

Что  составляетъ  предметъ  доклада  г.  Малышева,  и  где  то  главное 
лоложеше,  которое  онъ  тщится  всеми  правдами  и  неправдами  защитить? 
Уже  самое  заглавхе  доклада  говорить,    что  речь    идетъ    здесь  о 
жаиболее  выгодномъ  направленш  Астрах,  жел.  дороги  и  притомъ  вы- 
мюдномъ  для  всего  Астрах,  края,    съ  одной    стороны,    и    для    города, 
«авъ  таковаго.  съ  другой,  со  всеми    сюда    входящими    интересами — 
Жфомншленными,  торговыми,  административными  и  интересами  недви- 
^ишой  собственности.  Такимъ  образомъ,   вопросъ  поставленъ  на   пер- 
взглядъ  какъ-будто  въ  правильный  и  необходимый  для  дела  рам- 
местныхъ  интересовъ:  имеются  въ  виду  интересы     города  и  края, 
я^  не  заинтересованность  и  выгода  какихъ-либо    предпринимательскихъ 
%0]шан1й  или  обществъ.    Следовательно,    казалось  бы    о    последнихъ 
Нечего  и  говорить,  а  надо  считаться  лишь  съ  темъ,  что  идетъ    непо- 
средственно къ  делу,  т.  е.  вести  речь  о  пользе  г.  Астрахани  и  Астрах. 
^раи,  съ  них:ь  начинать  и  ихъ  однихъ    иметь  постоянно    въ    течеши 
ЛОЕШда  въ  виду,  оставляя  въ  стороне    вопросъ:    кто    будетъ    строить 
Необходимую  дорогу  и  что  подвигаетъ  предпринимате.1я  ца  строитель- 
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ство.  Но  г.  Малышевъ,  забывая  съ  перваго  же  сд^аннаго  нмъ  шага 
о  своей  задач-б,  сразу  обрушивается,  уже  въ  вступ]ггельной  части  до- 
клада, на  воображаемаго  противника  и  конкурента  и  спешить  затем- 
нить мысль  слушателей  призракомъ  какого-то  враждебнаго  интересамъ 
города  проекта,  причемъ  тутъ-же  попутно  даетъ  и  компрометтир]гющую 
аттестац1Ю  этому  врагу.  Отсюда  вытекаетъ  и  весь  характеръ  доклада: 
онъ  преимущественно  полемичесшй,  при  чемъ  полемичесшй  при  со- 
Д4ЙСТВ1И  никуда  негодныхъ  средствъ. 

Не  успбвъ  обмолвиться  двумя-тремя  словами    о  предмете  своего 
доклада,  г.  Малышевъ  быстро  переходить  въ  наступлеше  противъ  про- 
екта Ряз.-Уральской  ж.  д.    и  спешить  направить    противъ    него  ыЛ 
свои  выстрелы.  Лично  онъ,  какъ  будетъ  показано  дальше,  воорзгжен^ 
истинными  знан1ями  очень  слабо,     а  потому,  сознавая    это    въ  душ%, 
а  также  им^я  въ  виду,  что  слушателямъ  неизв^стенъ    въ  подробнос- 
тяхъ  проектъ  Ряз.-Уральскаго  об-ва;  онъ,  въ  надежде  на  безнаказан- 
ность,   <ничто-же  сумняся> ,  почерпаетъ,    во  первыхъ,    изъ    записокь 
этого  проекта  вс^  свои  положительный  мысли    въ  защиту  дороги  во- 
обще и,  во  вторыхъ,  все  то,  что  сказано  зд^сь    въ    защиту    л^вобе- 
режнаго  направленхя,  прхурочиваетъ    къ  защитЬ    правобережнаго.  Да- 
л^е,  разсчитывая    на  ошеломлеше    цифрами    и  фактами    слушателей, 
г.  Малышевъ    избЪгаетъ    обозначать  настоящимъ  именемъ  то,  о  чемг 
идетъ  р'Ьчь,  а  при  помощи  быстрой    и  незам^Ьтной    передержки  зам^- 
пяетъ  одни  назван1я  другими.  Надо  бы,  наприм^ръ,  говорить    о  про- 
истекающей не-выгод%  для  г.  Астрахани,  при  изв^стномъ  направлени! 
дороги,  и  выгодахъ  въ  такомъ  случаЪ  для  Форпоста,  но  г.  Малышевъ 
этого  не  дФлаетъ.  Онъ  умалчиваетъ  о  невыгодахъ,  а  толкуетъ  объ  одиФхъ 
лишь  выгодахъ,  при  чемъ  слово    <Форпостъ>    совс^мъ  исчезаетъ  съ  его 
языка  и  вездФ  заменяется  словомъ  <Астрахань> .  Такъ,  когда  защитникя 
л^вобережнаго  направленхя  утверждаютъ,  что  весь  центръ  жизни  Аст- 
рахани и  ея  торговыхъ  интересовъ  сосредоточенъ    на  лёвомъ    берегу 
м^ста  расположен1я  города,  и  при  этомъ  самымъ  обстоятельннмъ  об* 
разомъ  излагают^,  въ  чемъ    и  въ  какихъ    статьяхъ    заключаются  зп 
интересы  (напр.  въ  торговл'Ь  рыбою,    солью,    въ  транзитЬ    и    т.  д.)» 
г.  Малышевъ  повторяетъ  эти  слова  досконально  самымъ    спокойннп 
видомъ,  не  упоминая,  конечно,  при  томъ,     откуда    онъ  эти    слова  ■ 
мысли  почерпнулъ,  но  при  этомъ  изображаетъ  д'Ьло  такъ,  какъ  будт< 
Астрахань  стоить  на  правомь  берегу,  на  м'ЬстЬ  нын'Ьшняго  Форпост^ 
откуда  уже  у  него  и  готовь  прямой  выводы  дорогу,    моль,     слФдув* 
вести  именно  по  правому  берегу,  гд:Ь,  какъ  это  видно,  и  сосреяото* 
ны  интересы  города.  Что  это:  ошибка  или  нев&вество    по    части  ' 
ограф1и,  или  намеренная  подтасовка?  Конечно,  последнее,  потому « 
г.  Малышеву  бе  можегь  быть  неизвестно,  какъ  городскому  обввам 
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гдЬ,  на  кавокъ  берету,  расположена  Астрахань  и  что  стоить  по  дру* 
гую  сторону  рАки.  Несомненно,  г.  Малышевъ  это  знаетъ,  но  онъ  на- 
рочно становится  лицомъ  къ  верховьямъ  Волги  и  спиною  къ  устью, 
чтобв  патетически  воскликнуть:  видите,  видите,  конечно,  дорогу  нуж- 
но строить  по  правому  берегу! — что  и  является  главнымъ  положен!- 
емъ  его  доклада.  Г.  Малышевъ  разсчиталъ,  что  публика  не  заметить 
его  ловкаго  поворота  и.  наэлектризованная  его  умными  аювами,  по- 
черпнутыми изъ  сокрытаго  отъ  нея  источника,  согласится  съ  его  па* 
тетическимъ  выводомъ.  Но  г.  Малышевь  ошибся  въ  разсчетЪ:  еще 
ям^Ьется  достаточно  людей,  которые  своевременно  зам^^тили  этотъ  ко- 
варный поворотъ  и  просятъ  перевернувшагося  стать  на  надлежащее 
]Асто.  Именно  этого-то  г.  Малышевъ  бол'Ье  всего  боится,  почему  и 
приб^Ьгаетъ  къ  непозволительному  средству  опорочен1я  гЬхъ,  отъ  кого 
ему  грозить  опасность  обличетя,  со  одной  стороны,  а  съ  другой,  къ 
д^едству  дискредитирован1я  непр1ятнаго  ему  проекта,  при  помощи  са- 
мой бевцеремонной  и  грубой  подтасовки  цифръ  и  неправильныхъ  та- 
рифныхъ  и  статистическихъ  показанхй.  Это  одна  изъ  главннхъ  со- 
ставннхъ  частей  доклада  г.  Малышева,  въ  которой  онъ  проявилъ  дМст- 
вительную  самостоятельность  и  виртуозность,  какъ  я  уже  отм^тиль 
выше;  остальное  содеря1ан1е  его  сообщен1я,  относящееся  къ  защите 
необходимости  джя  Астрахани  дороги  вообще  и  дороги  по  правому  бе- 
ре17  въ  частности,  почерпнуто  имъ  изъ  аргументовъ  защиты  л^вобе- 
режнаго  направлешя.  Оспаривать  положенхе  этой  посл'Ьдней  защиты 
о  необходимости  скорЬйшаго  соединен1я  Астрахани,  но  именно  Астра^ 
.мши,  съ  жел4Ьзнодорожною  с^тью,  конечно,  не  приходится, — ихъ  только 
хадлежитъ  переместить  съ  одного  берега  на  противуположный. 

Выступнвь  съ  докладомъ  по  вопросу,  имеющему  главнымъ  об- 
;дтомъ  торгово-промышленное  значенхе,  г.  Малышевъ  разсчиталъ,  что 
ж  слушателями  его  явятся  преимущественно  лица,  причастныя  къ  тор- 
жч)во-промышленному  д^лу,  для  которыхъ  соображен1я  дороговизны  и 
«-тшней  затраты  денежныхъ  средствъ  им^ють  въ  жизни  решающее  зна- 
Чеше.  Исходя  изъ  такого  соображенхя  психологическаго  свойства,  до- 
всладчикъ  и  р^шиль  действовать,  что  называется  <во  всю> ,  полагая, 
Что,  если  ужъ  пугать  величиною  цифръ,  то  пугать,  не  жал^я  ни  таб- 
^^нцн  умножен1Я,  ни  остальныхъ  правилъ  ариеметики.  Поэтому,  не  ука- 
аввая,  откуда  онъ  почерпаетъ  свою  ариеметику,  г.  Малышевъ  съ  ап- 
«хомбомъ,  достойнымъ  лучшей  доли,  представилъ  рядомъ  следующхе 
1№всчеты  стоимости  построекъ  об^ихъ  дорогъ,  и  по  правому  берегу, 
к  по  левому. 

Правая,  Астрахань-Царицынъ,  видите-ли,  «протяжешемъ  на  382 
Вер.,  бевъ  подвижнаго  состава,  обойдется  въ  8.200,000  р.,  считая  % 
На  капиталь  по  47^,     ежегодный    расходъ  составить    369,000  р.,   и 
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опред&[яя  расходы  по  эксплоатацш  по  700  руб.  *)  на  версту,  надоб« 
но  прибавить  267,000  р.  Итого  636,000  р.  При  20.000.000  пудовъ 
груза,  для  покрыт1я  его  достаточно  брать  по  3,18  к.  съ  пуда».  ЛФвая 
же,  т.  е.  Астрахань-Камншинъ,  <въ  510  в.,  обойдется  безъ  подвиж- 
наго  состава  въ  31.000,000  руб.,  считая  по  478^0  на  капиталь,  Vо 
составить  1.395,000  рублей,  и  определяя  расходы  по  эксплоатацш 
также  по  700  руб.  на  версту,  надобно  прибавить  357,000  р.  Итого 
1.752,000  р.  Допуская  невероятное  (?)  предположеше,  что  и  по  этой 
линш  пойдеть  также  20.000,000  пуд.,  провозъ  обойдется  по  8,76  к. 
сь  пуда,  или  дороже  на  5,18  к.  Это — минимальная  разница> .  Таковы 
подлинный  слова  г.  Малышева,  таковъ  его  фактически  разсчетъ,  мо- 
гущ1й,  судя  по  развязности  докладчика,  показаться  кому-нибудь  и  ис- 
тиннымь,  могущШ  смутить  тревожные  умы  обывателей.  Но  пусть  они 
не  пугаются:  вь  цифрахь  и  словахь  г.  Малышева  н'Ьть  и  гЬни  ис- 
тины,—они  всЬ  являются  резз'льтатомь  грубаго  вымысла,  фальсифика- 
щи  правды  и  изд'Ьвательства  надь  жел'Ьзнодорожной  некомпетентностью 
слушателей.  Разберемь  спокойно  и  по  порядку  всЬ  положенхя  г.  Ма- 
лышева. 

Онь  говорить:  лишя  Астрахань-Царицынь  будеть  стоить  8.200,000 
руб.,  а  ЛИН1Я  Астрахань-Камышинъ  —  31.000,000  р.  На  чемь  осно- 
ваиъ  такой  разсчеть,  р'Ьшительно  неизв'Ьстно  и  непонятно.  Фактичес- 
кихь  данныхь  для  того  не  им'Ьется  вь  наличности.  Докладчику  лишь 
нужно  было,  во  что  бы  то  ни  стало,  уменьшить  одну  сумму  и  увели- 
чить другук>)  и  можно  только  удивляться,  почему  онь  поскупился  на 
цифрыу  почему  быль  сдержанъ.  Съ  совершенно  одинаковымъ  правомъ, 
но  сь  гораздо  большимь  эффектомь,  можно  было  сказать  такъ:  дорога 
по  правому  берегу  Волги  будеть  стоить  всего  1.000,000,  а  по  лево- 
му— 100.000,000  р.  Основы  вычисленхя  были  бы  въ  обоихь  случаяхъ 


*)  Откуда  г.  Мадышевъ  взядъ  несуществующШ  размерь  эксиоатащонныхъ  расходовъ  все- 
го жишь  700  рубжей  на  версту,— неизвестно.  Наименьше,  напр.,  расходы  на  версту,  по  сОт. 
Сборн.  Мин.  Цут.  Сообщ.>   за  1894  г.,  показаны: 

для  Баскунчакск.  ж.  д.  2,700  руб. 


»     Муромской      >     1 

*    2,239    > 

»     Ржево-Вязем.  >    > 

»   1,839    > 

>     Разан.-Казан.  >    1 

►   1,749    > 

>     Шуйско-Иван.»    1 

►    8,436    > 

»     Ярос1.-Вохог.  >     1 

^   2,889    > 

>   3,062    > 

Казаюсь  бы,  сд'Ьдовало  ожидать,  въ  виду  размашистости  со  стороны  г.  Малышева  1ф1 
опредЪженш  разницы  строительной  стоимости  левобережной  лити,  что  и  эксллоатащонный  рао- 
ходъ  съ  версты,  въ  виду  бол^е  ддинваго  протяжешя  левобережной  лиши,  будеть  иршопъ  бо1^ 
ше  дЬйствительнаго.  Однако,  оказалось,  что  такой  способъ  не  дадъ  бы  г.  Малышеву  возможно- 
сти получить  очень  красивый  разм^ръ  тарифа  по  его  правобережной  лиши  въ  3  коп., — вотъ  оиъ 
и  придумалъ  уменьшить  эксплоатащонный  расходъ  до  небывалой  еще  цифры  въ  700  руб.  съ 
версты. 

Авт. 
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одинаково    нелепы  и  далеки  отъ  истины,  такъ  какъ  правильный  рав* 
счетъ  на  самомъ  д'ЬлФ  сл'Ьдующхй: 

Разница  въ  строительной  длин'Ь  прямой  лин1И  Астрахань-Камы* 
шинъ,  безъ  питательныхъ  в'Ьтвей  къ  солянымъ  озерамъ,  противъ  пра- 
вобережной, составляетъ  въ  д'Ьйствительности  7  О  верстъ  (прямая  лин1я 
Астрахань-Бамышинъ  439  верстъ).  Постройка  ихъ,  т.  е.  лишнихъ  70 
верстъ,  по  средней  стоимости  участка  сСеитъ-Николаевская  переправа> 
въ  26,951  руб.  60  к.,  потребуетъ 

(26,951   р.  60  к.Х70)=1.887  т.  руб. 

На  земляныя  работы,  мосты  и  проч..  въ  виду  перехо* 
да  дельты  р.  Волги,  участокъ  Сеитъ-Астрахань  по- 
требуетъ большей  поверстной  затраты  (противъ 
средней  перваго  участка)  въ  общей  сумм^  .  .  .  .  3.652  т.  руб. 

Итого.  .  5.539 т.руб.*) 

Вотъ  они  истинныя  математичесшя  данный,  столь  далек1Я  отъ 
разницы  въ  22.800,000  руб.,  созданныхъ  воображешемъ  докладчика! 
Понятно,  что  если  мы  «возьмемь  въ  основанхе  разсчетовъ  наши  испра- 
вленный данный,  то  и  ыЛ  дальн^йшхя  комбинащи  цифръ  совершенно 
изменятся.  Отъ  цифроваго  фейерверка,  пущеннаго  см'Ьлою  рукою  г. 
Малышева,  не  остается  никакого  сл'Ьда,  и  обыватели,  хотя  имъ  соб- 
ственно и  безразлично,  за  сколько  казна  или  частное  предпринима- 
тельство выстроитъ  ту  или  другую  дорогу,  могутъ  быть  спокойны:  имъ 
не  грозитъ  никакое  баснословно  дорогое  железнодорожное  сооружен1е 
и  на  поверхность  жизни  выплываетъ  лишь  вопросъ  о  5.500,000  руб- 
лей. Но  разве  зтотъ  вопросъ  такъ  уже  страшенъ,  если  только  спо- 
койно вдуматься  въ  ту  экономическую  пользу  для  цЪлаго  края,  кото- 
рою вызывается  сооружен1е  левобережной  лин1и,  и  въ  матерхальные 
барыши  для  железнодорожнаго  предпр1ят1я,  связанные  съ  процветаш- 
емъ  крупнаго  торгово-промышленнаго  центра,  каковымъ  является  въ 
настоящемъ  случае  г.  Астрахань,  и  развитхе  разработки  естественныхъ 
богатствъ  Астрах,  края?  Конечно, — нетъ,  и  проценты  съ  этихъ  Ь^/% 
милл.,  въ  самомъ  недалекомъ  будущемъ,  могутъ  быть  съ  избыткомъ 
покрываемы  тою  прибылью,  которую  дадутъ  новому  пути  и  существу- 
ющимъ  уже  лишямъ  постоянные  соляные  грузы,  отправляемые  съихъ 
естественнаго  и  вековаго  месторожденхя — соляныхъ  озеръ  Баскунчака, 
Элтона  и  горы  Чапчачи,  расположенныхъ  въ  районе  леваго  берега 
Волги.  Для  соединен1я  Элтона  и  Баскунчака  съ  Астрахань-Камышин- 


^  Ве^  врош  затраты  на  пристани,  сиады,  осташнш  обустройства  не  принимаются  въ 
рмечетъ,  тажъ  жать  есжи  ихъ  не  включили  въ  проектъ  правобережной  жинш,  то,  конечно,  однна- 
шошо  яжъ  сх^уетъ  искжючить  и  нзъ  д'Ьвобережнаго  проекта. 

Л  3  т. 
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скою  лин1ею  потребовалась-бы  дополнительная  затрата  около  830  т. 
рублей.  В'Ьдь  если  для  поддержан1я  русской  горно-заводской  промыш- 
ленности и  для  извлечен1я  руды  ивъ  ея  м'Ьсторожден1я  близь  Криваго 
Рога,  въ  опредЬленномъ  по  разв^Ьдкамъ  количестве  всего  въ  100  мил. 
пудовъ,  Горнопромышленный  съ^здъ  предъявляетъ  къ  Правительству 
требован1Я  о  постройке  для  сего  жел.  дороги,  вызывающей  значнтель- 
ныя  денежныя  затраты,  врядъ  ли  могущ1Я  найти  себ%  оправданхе  въ 
грузоспособности  дороги,  разве  можетъ  возникать  вопросъ  о  какихъ- 
нибудь  лишнихъ  5  —  6  милл.  для  поддержан1Я  т^хъ  неисчерпаемыхъ 
естественныхъ  богатствъ  низовьевъ  Волги,  съ  процветанхемъ  которыхъ 
связаны  интересы  государственной  казны  *),  и  интересы  многомилл!- 
оннаго  русскаго  народа?  Конечно, — н^тъ,  и  т^мъ  более,  что  зд^сь  даже 
не  будетъ  р^чи  о  какихъ  либо  жертвахъ.  Бстественныя  самосадочный 
соляныя  богатства  левобережной  Волги,  пребывающ1я  ныне  въ  прене- 
бреженш,  по  неименш  для  нихъ  свободнаго  выхода  на  северъ,  севе- 
ро-западъ  и  сезеро-востокъ,  предоставлены  жестокой  конкуренщи  До- 
нецкой каменной  соли,  добыванхе  которой,  при  помощи  сложныхъ  со- 
оружен1й,  обходится  много  дороже  разработки  Волжской  озерной  соли. 
Въ  настоящее  время  Донецкая  соль  проникаетъ  въ  исконные  рынки 
Волжской  соли,  вытесняетъ  ее  оттуда  и  наноситъ  темъ  несомненный 
ущербъ  интересамъ  казны  въ  пользу  интересовъ  частныхъ  добыватель- 
скихъ  компашй.  Очевидно,  что,  съ  проведенхемъ  желез нодорожнаго 
пути,  пролегающаго  въ  непосредственной  близости  къ  Астрах,  соля- 
нымъ  богатствамъ,  т.  е.  по  левому  берегу  Волги,  озерная  соль  снова 
заиметь  свои  исконные  рынки  сбыта  и  потреблен1я,  а  также  откроеть 
себе  новые,  которые  и  принесу тъ  тотъ  доходъ,  который  потребуется 
для  покрыт1я  %  ^'^  затраченпаго  капитала  въ  5 — 6  мил.  р.,  и  даже 
часть  %  на  остальной  капиталь  всей  Астрах.  лин1и.  Кажется,  по  наг 
стоящему  предмету  не  приходится  долее  распространяться,  и  всяшй 
непредубежденный  человекъ  должень  согласиться,  что  нами  точно  ус- 
тановлена цифра  лишнихъ  затрать  за  сооружеше  дороги  по  левому 
берегу  Волги,  какь  равно  указано,  изъ  какого  источника  эти  затрата 
будуть  погашаться. 

Такимь  образомь  я,  не  скрывая  истинныхь  цифръ  и  не  маскируя 
искусственными  вычислен1ями  настоящаго  разсчета  стоимости  сооружв- 


*)  Увежнчете,  напр.,  дохода  казны  отъ  разв11Т1я  разработки  сохяныхъ  оз^)ъ  Басжупш 
в  Элтона  на  сумму,  потре<бную  для  оплаты  ^о  на  капиталь  въ  5—6  мил.  руб.,  при  взшиишюшо* 
ло  1  к.  съ  пуда  соли,  потребовало  бы  выработки  всего  въ  30  мил.  пуд.,  что  вполне  воамовоо 
ожидать,  особенно  прк  развили  химическихъ  производствъ.  Сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  вцху>  что,  1р1 
соединеши  Элтона  съ  жел^знодорожною  с^тью,  разстояше  отъ  него,  по  лиши  Каннишиъ-Доик 
рш10-Борвсоп^бс1ъ-Добринка  (1'р.-Цар.  ж.  д.),  Тамбовъ-Козловъ-Данковъ  (Р.-Ур*  ж.  д.),  бр^ял 
короче,  ч^нъ  отъ  отправляюшихъ  Донецкро  соль  станцШ. 

Авт. 
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Н1Я  обоихъ  путей,  нмФю  полное  право  отнести  31  мил.  въ  докладе 
г.  Малышева  къ  совдашямъ  его  пылкой  фантавш,  потребовавшимся 
ему  для  эффектнаго  устрашен1я  Астрах,  обывателей.  Но  этимъ  еще  не 
исчерпывается  программа  докладчика. 

Не  удовлетворившись  подвигомъ  фальсификац1и  цифръ  на    стои^ 

люсть  сооружен1я  дороги,  г.  Малышевъ  также    развязно    фигурируетъ 

;■  въ  роли  установителя  жел^нодороакныхъ  разстоянхй.    Онъ    въ    са- 

Х10мъ  нача!^^  доклада  говоритъ:    <при  правобережномъ  пути  на   Пово- 

^ино  никто  не  повезетъ  товаровъ  ни  на  западъ7  ни    на    юго-западъ, 

довезетъ  ихъ  только  до  Царицына,  отстоящаго  отъ  Астрахани  въ  390 

ерстахъ,  т.  е.  не  на  33  версты,  а  на  377  верстъ  ближе  отъ  Астраха- 

и,  ч&гь  Поворино.  Изъ  Царицына  же    товаръ    направится    или    на 

ЕЦонъ  или  на  ЗвФрево> .  Эти  таинственныя  377    верстъ    встречаются 

^а  протяженхи  доклада  не  одинъ  разъ,  т.  ч.  он'Ь  не  могутъ  быть  от« 

несены  къ  категорш  невольныхъ  ошибокъ  или  оговорокъ,    н'Ьтъ — он% 

9  ндвигаются  докладчикомъ  съ  удивительнымъ  упорствомъ  и  въ    концЪ 

кюнцовъ  являются  гЬмъ  мФриломъ,  которое  онъ  даже    прилагаетъ    къ 

установленш  кратчайшихъ  разстоян1й    отъ    Астрахани    до    главны хъ 

ряиковъ  потреблен1я  нашихъ  м^стныхъ  грузовъ.    Откуда  же    взялись 

ати  щюсловутыя  377  верстъ  и  какимъ  способомъ   додумался  до  нихъ 

г.  Малышевъ?  Если  въ  установленхи  стоимости  сооружеяхй  лин1й  обо« 

мхъ  направлеюй  игралъ  главную  роль  произвольный    полетъ    вообра* 

жен]я  докладчика,  то  въ  опре;^лен1и  разстоянхй  весь    разсчетъ     былъ 

построенъ  на  невнимательности  публики  и  на  затруднительности    для 

вея  отчетливо  возсоздать  передъ  собою  въ    зас^данхи    жел'Ьзнодорож- 

ную  карту  Россш. 

Г.  Малышевъ  рисуетъ  сначала  д^ло  такъ:  гд^  бы  лин1я  ни  была 
проведена,  по  правому-ли  берегу  или  по  левому,  но    грузоотправите- 
XI  во  что  бы  то  ни  стало  будутъ  домогаться  южныхъ    и    юго-запад- 
ннхъ  рынковъ  потреблен1я.    Топ^а,    видите-ли,    въ    первомъ    случае, 
т*  е.  при  правобережномъ  направлен1и,  грузы,  достигнувъ  Царицына, 
Р18о1дутся  уже  прямо  отсюда  по  вс^мъ  нужнымъ  имъ  направлен1ямъ; 
во  второмъ  же  случа'Ь,  т.  е.    при    л^Ьвобережномъ    направленш,    они 
направятся  черезъ  Камышинъ  на  Балашовъ,  до    Поворино    и    отсюда 
7же,  какъ  бы,  будутъ  вновь  отправляться    къ    Зв'Ьреву.    Такое    сопо- 
ставлеше  двухъ  направлешй  движен1я  грузовъ  и  создаетъ  ту  зам'Ьча- 
тельную  разницу  въ  377  верстъ,  которыя  выставляются  главнымъ  ар- 
1ументомъ  противъ  направленхя  дороги  по  левому  берегу.  Въ  послед- 
ней части  своего  доклада  г.  Малышевъ  беретъ   д^ло    еще    сыАлЬе    и 
утвдждаетъ,  что  и  до  главныхъ  рынковъ    потребленья    по    правобе- 
режному направленш,  т.  е.  черезъ  Царицынъ,  все  же  разстоянхе  ко- 
роче  на  377  вер.  Неясность  фразы,  нагроможденность  здЬсь    предло- 
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хен1А,  позволяютъ  ену  совершенно  затежнвть  истинный  снысть  д^1 
к  последовательно  провести  въ  со8нан1е  слушателей  ужасный  при- 
зратсъ  377  верстъ.  Всюду  эти  ухасння  версты,  а  н'Ётъ  отъ  нихъ  нЯ' 
гд'Ё  снасенЫ!  Но  постараеыса  разобраться  во  всей  путаниц'Ь,  нагро- 
можденной г.  Малншевынъ,  и  варисуенъ  себ-Ь  истинное  полохенЬ 
д^а  разстояв1й. 

Нанъ  необходимо  для  устраненк  вымысла  о  377  верстахъ  преж- 
де  всего  представить  себ'Ь  Европейскую  Росс1Ю,  разд'Ьленную,  въ  за 
висниости  отъ  получаеныхъ  кратчайшихъ  разстоянШ  отъ  Астрахаш 
при  л'Ьвобережиой — съ  одной  стороны,  и  при  правобережной  ж.  д.~- 
съ  другой, — на  дв'Ь  части  лин1ею,  которая  пройдетъ  черезъ  Ковловъ 
Данковъ-СмоленсЕъ-Мвнскъ-Барановичи-Граево;  но  только  нужно  пред 
ставить  себе  Европейскую  Росс1ю  СЪ  существующею  нынгь  аитм 
безъ  т^хъ  дор01^,  который  г.  Малышевъ,  вндававш1й  себя  за  вполне 
осв1|домлевнаго  челов'Ька  въ  д^лЪ  предстоящаго  расширен1я  с^ти,  ста 
талъ  какъ  бы  уже  ве  только  разрешенными,  но  н  действующими,  н< 
который,  на  саноиъ  дЪле,  ве  только  не  действуюгь,  но  и  не  раврЪ 
шены  къ  постройке.  Что  хе  мы  тогда  увидимъ?  Ответь  на  втоп 
вопросъ  даетъ  помещенная  виже  сего  таблица.  Она  даетъ  вамъ  воя 
ножвость  равобраться:  как1я  получаются  разницы  въ  пользу  левобе 
режноЯ  и  каша  въ  пользу  правобережной  ливш  до  т^хъ  или  другин 
рынковъ. 
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**)  Та  же  равнина  въ  цоиз;  Квяыпшвскаго  паЕтрамешя  б^деп  ва  «Л  стаипзж  РвШ» 
Ккавсюб  1И1ая:  Казань,  Свнбврсп,  Лстрахввь  до  Сасово  на  запали,  а  вь  блущал  ■  Ш 
Ннхнвто  съ  аостроВюю  и11хе[ородско-Р}заевсю&  ии^в. 

Аат. 
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Изъ  этой  таблицы,  показывающей  совершенно    точныя    разстоя- 
шя,  исчисленныя  по  введенному  съ   1  ноября  с.  г.  въ  д^йствхе  Сбор- 
нику тарифовъ  постанщонныхъ  разстоянШ    (считая    Астрахань-Камы- 
шинъ,  на  основан1и  посл^дняго  проекта,  въ  439  в.  и  Астрахань-Ца- 
рицынъ  въ  369  верстъ),  видно,  что,    при     посредств'Ь    л^Ьвобережной 
Астрах.  ЛИН1И,  до  рынковъ,  расположенныхъ  по  указанной  выше,  ду- 
дящей Европейскую  Росс1Ю  на  дв'Ь  части,  лин1и  и  на  сЬверъ  отъ  нея 
4гаже — отъ  7  до  113  *)  верстъ,  а  на    югъ    отъ    упомянутой    выше 
лиши  (Варшава,  Ехевъ,  Харьковъ  и  пр.,  для   коихъ    однимъ    общимъ 
^З^здонъ,  какъ  для  правобережной,  такъ  и  для  левобережной  лиши  яв- 
.дяется  станщя  Поворино)  разстоян1я  дальше,  но  всего  на  47 — 57  в. 

Если  принять  во  внимаше,  что  Астрахань  и  все  КаспШское  по- 
бережье, Перс1я  и  Средняя  Аз1я  тягогЬютъ  къ  нашему  центральному 
•хоргово-промышленному  району,  въ  посредничестве  съ  коимъ  и  по- 
вненованными  прикасп1йскими  рынками  зиждится  бларосостояше  Аст- 
рахани, то,  конечно,  каждый  легко  пойметъ,  до  какихъ  пунктовъ  же- 
лательно получить  меньшее  разстояше  отъ  Астрахани.  Ни  въ  какомъ 
случае,  конечно,  перевесъ  не  получитъ  югъ. 

Зат^мъ,  если  мы  примемъ,  что  въ  будущемъ,  при  предстоящемъ 
расширен1и  железнодорожной  сети,  пути  следован1я  товаровъ  отъ 
Астрахани  и  обратно  изменятся,  то  это  измен  енхе  последуетъ  не  для 
одной  правобережной  линш,  а  одинаково  и  для  левобережной.  Какъ 
известно,  для  будущаго  расширенхя  сети  намечены,  какъ  Восточно- 
Донецкая  (Царицынъ-Еривомузгинская-Лихая),  такъ  и  лин1Я  отъ  Ца- 
рщона  на  северъ  къ  Уралу  черезъ  Элтонъ.  Въ  какомъ  бы  направ- 
1ен1и  эту  последнюю  Правительство  ни  решило  строить,  или  на  Кро- 
товку  или  на  Уральскъ,  при  ея  посредстве  и  Царицынъ  получитъ 
соединенхе  съ  левобережной  линхей,  а  следовательно  и  съ  Астра- 
ханью, черезъ  Элтонъ. 

Посмотримъ,  что  же  произойдетъ  при  этомъ  съ  разстоянхями 
отъ  Астрахани  до  более  или  менее  важныхъ  пунктовъ,  лежащихъ 
на  сети. 

Помещенная  ниже  таблица,  составленная  по  темъ  же  источни- 
хаиъ,  даетъ  вполне  обстоятельный  ответь. 


[ 


*)  До  рынковъ  по  дшпн  Смоленскъ-Двивскъ  и  дад^е—на  7  верстъ;  до  рынковъ  по  1инш 
](оа]ОИ^Москва-Петербургъ-Данковъ  и  къ  западу  оть  ыея  на  55  верстъ,  и  до  рынковъ  по  дишн 
БАашевъ-Пенза-Казавъ-Оимбирскъ-Моршанскъ,  Сасово  и  къ  востоку  и  западу  отъ  нея  на    111— 

ив  швдсп. 

Авт. 
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Данння  этой  таблицы  показываютъ,  что  и  при  осуществлен1и 
7Ь  навываемыхъ  Восточно-Донецкой  и  Царицынъ-Кротовской  или 
альской  ж.  д.  разницы  въ  разстоян1яхъ  до  всЬхъ  рынковъ,  распо- 
кенныхъ  на  лин1и  Поворино-Лисви,  Воронежъ-Бурскъ-Бхевъ-Фас- 
къ-Жмеринва  и  еъ  сЬверу  отъ  нея,  т.  е.  до  всЬхъ  наибол'Ье  важ- 
хъ  рынковъ  не  только  севера,  но  и  запада  и  юго-запада  Росс1и, 
лги  совершенно  не  изменятся.  Лишь  до  пунктовъ,  расположенныхъ 
югу  отъ  этой  ЛИН1И,  т.  е.  на  ближайшихъ  частяхъ  нашихъ  юж- 
хъ  жел^зныхъ  дорогъ  къ  Черному  и  Азовскому  морямъ,  и  снаб- 
емыхъ  однородными  съ  Астрах,  товарами,  Черноморскими  и  Азов- 
пси  портами,  разстоянхе  черезъ  правобережную  лин1ю  сократится 
Ш  40  верстъ,  т.  е.  только  до  этихъ  немногочисленныхъ  и  несо- 
шяющихъ  сути  пунктовъ  разница  дойдетъ  всего  до    92 — 99    вер. 

Гдб-же  же  это  пугало — эти  377  вер.?  Эти  5  слишкомъ  коп.  на 
кь  излишней  платы,  разсчятанной  за  фокусное  опред^леше  разни- 
I  въ  разстояши  въ  377  вер.? 

По  истин'Ь,  кажется,  только  одинъ  г.  Малышевъ  и  могъ  опред'Ь- 
гь  столь  выгодную  разницу  въ  разстоянхи  для  защищаемой  имъ  по 
сазу  правобережной  линш,  взявъ  для  сего,  съ  одной  стороны,  Ца- 
1р1нъ,  а  съ  другой — ст.    Поворино. 

Над'Ьюсь,  что  посл^  сказаннаго  и  посл^  разсмотр^Ьнхя  приведен- 
ГБ  таблицъ  можно  навсегда  распроститься  съ  грознымъ  призра- 
гь  неумеренно  удлинненнаго  старан1ями  г.  Малышева  разстоян1Я  и 
3  хь  этой  тем^  бол'Ье  не  возвращаться.  Еще  одинъ  №  программы 
МГаднптева  выясненъ,  и  пора  обратиться  къ  следующему,  где  до- 
щиаъ  передернулъ  на  тарифныхъ  ставкахъ. 
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Прежде,  ч4мъ  приступить  къ  этовсу  №  программы,  г.  Малышева 
обратился  къ  публике  съ  маленькимъ  вводнымъ  словомъ,  гд'Ь  выска- 
залъ  все  свое  презрительное  отношенхе  къ  способности  этой  публики 
понимать  '^'О,  о  чемъ  ей  говорятъ.  Ояъ  постарался  внушить,  что  та- 
рифъ  находится  въ  тесной  зависимости  отъ  стоимости  жел^Ьзнодорож- 
ныхъ  сооружен1й  и  устанавливается  пропорщально  денежнымъ  затра* 
тамъ  на  дорогу.  Такъ  какъ,  по  разсчету  г.  Малышева,  постройка  ли- 
ши Астрахань-Камышинъ  обойдется  въ  31.000,000  руб.,  то,  сд&гавъ 
надлежащ1й  подсчетъ  по  эксплоатащи  дороги  на  версту,  онъ  прихо' 
дитъ  къ  выводу,  что  провозъ  груза  въ  л^вобережномъ  направлешн 
обойдется  въ  8,76  к.  съ  пуда  или  дороже  на  5,18  к.,  нежели  по  ли- 
ши Астрахань-Царицынъ.  Эти  5,18  к.  въ  своемъ  род'Ё  превосходны — 
не  менФе  31.000,000  р.  стоимости  дороги  и  377  верстъ  удлиненна- 
го  пзгти. 

Какъ  и  въ  посл^днихъ  двухъ  случаяхъ,  г.  Малышевъ  явно  билъ 
на  психолопю  слушателей,  будущихъ  грузоотправителей,  вселяя  па- 
нику предъ  предстоящими  громадными  затратами  по  отправке  товаровъ  на 

ЛИН1Ю  Астрахань-Камышинъ.  Но «страшенъ    сонъ,    да    милостнвъ 

Богъ> ,  и  нагнанный  г.  Малышевымъ  кошмаръ  легко  разодевается  отъ 
соприкосновен1я  съ  фактической  действительностью.    Д'Ьло    въ    томъ, 
что  в%дь  тарифы  устанавливаются  не  сообразно  съ  желангями,    кап 
это  н'Ькогда  было  прежде,  заинтересованныхъ    отд^льныхъ    дорогъ,    а 
Правительствомъ,  по  подробномъ  и  всестороннемъ    обсужденш    д^а, 
и  при  этомъ,  конечно,  принимаются  въ  разсчетъ  за  основан1я    тарж- 
фовъ  не  стоимость  жел^знодорожныхъ    сооруженхй,  а  соображешя  го- 
сударственной необходимости,   соображен1я  полезности  для  всей  стра- 
ны. Да    и  ран-Ье  принимались  въ  соображенхе:    конкуренщя    съ    вод- 
ными путями,  другими  дорогами,  выгоды    отд^Ьльныхъ    предпр1ят1Й   и 
пр.,  но  не  стоимость  постройки.  Но  согласимся,  какъ  это    ни    стран- 
но, на  одну  минутку  съ  г.  Малышевымъ  и  доведемъ    его    мысль   до 
логическаго  конечнаго  вывода.  Что  же  получится  въ    такомъ    случай? 
О,  н^что  очень  печальное  для  интересовъ    того    направлешя    дороп» 
которое  онъ  защищаетъ!  ВЬхь,  если  принимать  въ  основаше  построе- 
Н1Я  тарифа  принципъ  стоимости  сооруженхя  дороги,  то  придется  и]Ат( 
д'Ьло    не    съ    одною     стоимостью  л'Ьвобережной    или    правобереяно! 
Астрах.  ЛИН1И,  но  и  съ  данными,  во  что    обошлась    въ    свое    вреш 
постройка  *)  Грязе- Царицы  некой  линхи,  и  во    что    Камышинской?-'! 


*)  Дая  этого  стоить  жншь  просмотреть  наддежапце  источники.  По  свЪ^сЬн1Я)гь  Госуд.  Ким* 
тродя  за  1890  г.,  цЪцдость  на  версту  показана:  участка  Грязи-Борисогл^бскъ  въ  101,578  р]^  > 
участка  Борисогл^бскъ-Царигщнъ  -  83,250  руб.  Стоимость  же  Камышинской  ж.  д.,  цо  ра8ц1н.  Л$ц 
ооред^юаа  въ  44Д10  руб.,  а  съ  прибавжешемъ  примерно  на  реажвзацш  н^«за  вреш  вое19с19 
3,990  р.  -всего  въ  48,000  руб. 

Авт. 
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тогда  получится  н^что  весьма  обратное  тому,    на    чемъ    настаиваетъ 
г.  Мажншевъ.  Мы  узнаемъ,  что,  напр.,  Гразе -Царицынская    жел.  до- 
рога принаддежить  къ  числу  сравнительно  очень  дорогихъ    дорогъ,  а 
Бамышияекая  къ  числу  дешевыхъ.  Присоедините    сюда    разницу    ис- 
тинной стоимости,  какъ  я  и    опред'Ьлилъ    выше,    дорогъ    Астрахань- 
Цц)ицынъ  и  Астрахань-Камншинъ,  и  вы  увидите,  что  перев^ксъ     вы- 
годы останется,  въ  тарифномъ  отношенш,  на  сторон^^    лити    Астра- 
хань-Камышинъ.  Но  это — мелочь,  хотя  и  очень    характерная.     Глав- 
ный же  комизмъ  положен1я  г.   Малышева    заключается  въ  томъ,    что 
ему,  повидимому,  остается  совершенно  непонятнымъ,  что    съ     прове- 
^(ен^емъ  Астрах,  дороги,  по  какому  бы  берегу  ее    ни    строили,    рыб- 
лые  товары  никогда  не  пойдутъ  въ    Царнцынг    для    осратнхя    нхъ 
^памб  до  продажи  вь  неблагоустроеннызсъ  ск,шдаа:Ъу  а  будутъ    оста- 
:»аться  въ  Астрахани  на  рыбныхъ  промыслахъ,  откуда,    только    посл^ 
ж1родажи  и  по  заключеши  сд'Ьлокъ,  будутъ  отправляться  наиболее  вы- 
жч)дными  и  удобными  путями  непосредственно  въ    м^ста    потреблен1я, 
по  м^рЪ  предъявляемой  надобности.  Совершенно  то  же    самое    нужно 
ожазать    и    относительно    Камышина,  который,  съ    проведенхемъ     до- 
роги по  л'Ьвому  берегу,  будетъ  играть  роль  лишь    переправнаго    для 
вагоновъ  м^ста.  Такимъ  образомъ,  ни  Царицынъ,  ни    Камышинъ,    не 
являясь,    сами  по  себ^,  сколько  нибудь  зам'бтными    рынками    потреб- 
лен1я  рыбныхъ  товаровъ,  въ    отношенхи    тарифа    никакой    роли,    ко- 
нечно, играть  не  могутъ.  Везти  же  грузы  по  Астрах,  жел.  д.  до  Ка- 
пышина  или  Царицына  съ  ц'Ьлью    переотправки    изъ    нихъ    впослЬд* 
В1и  зтихъ  грузовъ  до  м'бстъ  потреблешя,    оплачивая    провозъ    по  ло- 
маному   тарифу    *),  когда    можно    пользоваться    прямымъ    тарифомъ, 
нпому  и  въ  голову,  конечно,  не  придетъ.     Но  если  бы    и  случилось 
тать,  то  все  же  это  мало    изм']Ьняетъ     существо  д'Ьла,    и    ни    Камы- 
пшнъ,  ни  Царицынъ    не    сыграли    бы    тутъ    сами    по    себ%    особен- 
но! роли.  Въ  одномъ    случае,    большая    провозная    плата    отъ    Аст^ 
рахани  до    Камышина,  сравнительно    съ    штатою    отъ  Астрахани     до 
Царицына,    покрылась  бы    меньшею    провозною    платою    за    провозъ 
оп  Камышина  до  сЬверныхъ  рынковъ,    въ    виду    меньшаго    разстоя- 
яЬ  отъ  него,  ч^мъ    отъ    Царицына,  и  оставалась     бы    еще    нЪкото- 
1Ми  разница  въ  пользу  Камышина;  въ  другомъ  случа'Ь,  до  юго-запад- 


^)  Существуюпме  тарифы  построены  таЕИМъ  образомъ,  что  съ  уведичетемъ  разстояш, 
■роюднмаго  грузомъ,  плата  съ  пуда  и  версты  постепенно  понижается,  такъ  что  ч^мъ  бохьшШ 
шдМп  соверошегъ  грузь,  т^ъ  съ  каждой  версты  приходится  платить  меньше.  Поэтому,  само 
собоо  разувгмтса,  что  отправка  груза  не  прямо  въ  пункты  игь  потребдешя,  а  сначажа  въ  какой 
■ункгъ  джя  продажи,  а  потомъ  изъ  посл^дняго  до  м-Ьста  потре6лец1я  является  невыгодною, 
приходится  оплачивать  провозъ  за  дв^  оторавки,  за  менышя  въ  каждомъ  случа'Ь  раз- 
тЬп  врв  1фИ110&  перевозке,  а  слЬдовательно,  и  по  болЪе  высокомь  платам  ь  съ  1)ерзты. 

Авт. 
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ннхъ  рынковъ  разница  ивн^нилась  бы,  но  не  значительно  протим 
прямой  отправки.  Приводиная  сейчасъ  таблица  1фВ]1^Ё1нен1я  ломаннп 
тарифовъ  на  рнбу  частиковую,  въ  сопоставлен1и  ея  съ  приводиншн 
ниже  тарифами  пряного  нааравлен1я,  ясно  обозначить  одпаждн  уш 
установленныя  соо1ношен1я  рынка  производства  въ  рынкамъ  потреб- 
лен1й,  т.  е.  на  сколько  изменились  бп  разницы  тарифа  въ  пользу  Еа- 
шапгана  до  с^верныхъ  рннковъ,  на  столько  хе  ивн^иились  бы  он4 
въ  пользу  Царицыаа  до  юго-западныхъ  рынвовъ. 


Х,^^^             До 

От-ь               \^ 

\ 

На  Москву 

Т    А    Р    И    ф    Ъ 
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Астрахань-Камитииъ  *)  . 
Астрахань-Царицынъ    .     . 

439  + 

894 

369  + 
1019 

16,57 
14,82 

27.62 
31,07 

44,25 
46,89 

+1,37 

^^                   До 

На  Варшаву 

Т     А    Р    и    Ф     Ъ 

8^ 

1 

Оп,              \, 

.2 

|1 

1Л 

За 
|| 

III 
III 

в 

т 

439  + 

Астрахань  Камыщипъ  *)  . 

1926 
369  + 

16,67 

46,86 

62,48 

Астрахаиь-Цярпцыпъ    . 

1939 

14,82 

45,99 

60,81 

-1,65 

*)  Срмнеше  съ  прямшш  прнф|и1В  до  тЬп  же  оуипоп  шогри  ввже. 
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N4^                До 
Огь                Х,^^ 

На  'Гулу                             1 
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Астрахаиь-Камытипъ  *)  . 
Астрахапь-Дарнцынъ    .     . 

439  + 
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369+ 
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1 

16,67  1   24,87 
14,82  1  28,00 

41,44 
42,82 

+1,38 

\^^^               До 
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Т     А    Р     И    Ф    Ъ 
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8 

&4 

8А 
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е 
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II 

439  + 
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Лстр.1Ха11Е>-Ками|111111Ъ    *)    . 

1305 
369+ 

16,57  ,    38,22 

54,7!» 

Лстрахавь-Царлцынъ 

1321 

14,82 

ЗК,62 

53,44 

—  1,35 

Повторяю,  ж  отсюда  ка  наглядно  убеждаемся,  что  сани  по  се(№, 
К  тарифвокъ  отвошен1и,  ни  Царицынъ,  но  Канашннъ  не  играютъ 
■пакой  роли  и  являются  обычными  передаточными  пунктами.  Вооб- 
ще, при  об(дгхден1и  вопроса  о  направлен1и  жел.  дороги  на  Астра- 
хань, всякую  бес1|ду  о  пунктахъ  ея  присоединен!»  къ  сЬти,  съ  точки 
ф1н1я  акономнчесваго  значения  носл'Ьдннхъ,  сл1|дуетъ  откинуть.  Во- 
яроск  идетъ  и  долженъ  идти  не  о  яихъ,  не  о  ДарнцывФ  вли  Клны- 
вшв%,  кань  таковыхъ,  а  объ  одной  лишь  Астрахани,  такъ  кавъ,  повторяю 
^^же  сжаванное,  навначете  дороги — соединить  непосредственно  рннокъ 


*)  Сриаешв  съ  крянылв  тара)>&11в  до  тЬхъ  же  птактоп  сдотрт  шиы. 
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производства  съ  главными  рынками  потреблен1я:  Петербургомъ,  Моск- 
вою и  др.  Но  если  уже  поднимать  вопросъ  о  конечныхъ  пунктахъ 
соединешя,  то  значенхе  ихъ,  конечно,  сл4дуетъ  освещать  правильно, 
а  не  такъ  произвольно  и  фантастически,  какъ  это  д^лаетъ  г.  Малы- 
шевъ.  Мы  уже  вид'Ьли,  сколько  путаницы  онъ  внесъ  въ  толкованхе 
значен1я  Царицына,  какой  курьезный  в'Ькъ  *)  вписалъ  онъ  въ  его 
летопись  и  какое  превратное  тарифное  значенхе  онъ  ему  приписалъ. 
Также  безцеремонно  поступаетъ  онъ  съ  Бамышиномъ;  но  если  для 
осв%щен1я  роли  Царицына  онъ  пользовался  яркими  красками  своего 
цветного  фонаря,  то  на  долю  Камышина  достались  лишь  стекла  с^рыя 
и  тусклыя.  Камышинъ,  какъ  одинъ  изъ  пунктовъ  железнодорожной  с4ти 
об-ва  Ряз.-Ур'^льской  ж.  д.,  не  даетъ  ему  покоя,  и  онъ  во  что  бы  то  ни  стало 
сп4шитъ  умалить  его  значенхе,  предназначая  попутно  къ  умаленш 
и  жел^знодожную  роль  всей  Камышинской  лиши.  Еамышинъ  въ  до- 
клад'Ё  г.  Малышева  рисуется  какимъ-то  ничтожнымъ  пунктомъ,  а  Ка- 
мышинская  ЛИН1Я  отнесена  къ  категорхи  третьес^пепенныхъ  путей. 
Не  по  чину  возведя  Царицынъ  **)  и  Грязе-Царицынскую  ж.  д.,  до- 
кладчикъ  за  счетъ  посл^Бднихъ  усиленно  стремится  дискредитировать 
значен1е  Камышинской  лин1и,  почему  и  изобр'Ётаетъ  для  нея  новый 
железно-дорожный  эпитетъ:  третьестепенная.  Почему  Царицынская 
лин1я  первостепенная,  а  Камышинская  третьестепенная? — секретъ  г. 
Малышева, — секретъ,  который  я,  конечно,  не  замедлю  разоблачить, 
но  сейчасъ  важно  лишь  отметить,  что  Камышинская  лин1я  не  вызн- 
ваетъ  сочувств1я  докладчика  и  онъ  готовъ  потопить  ее  въ  мор^  пре- 
8рен1я.  Камышинская  лингя  ничтожна,  Камышинская  лин1я  третье- 
степенная! восклицаетъ  онъ;  но  такъ-ли  это,  справедливы-ли  вс^  эта 
эпитеты  и  сильныя  определеихл?  Конечно,  по  меньшей  м^р^ — н^тъ. 
Камышинская  лин1я  открыта  для  движенхя  грузовъ  съ  1894  г.,  т.  е. 
имЪетъ  всего  лишь  зуг  года  жизни,  и  въ  течете  этого  короткаго 
пер10да  не  только  не  обнаруживаетъ  тенденц1и  къ  сокращеню  своихъ 
перевозокъ,  по,  наоборотъ,  ежегодно  прогрессируетъ. 

Лип1я  эта,  какъ  и  вообще  примыкающ1я  къ  БолНБ,  является  ка- 
гистральною,  проходя,  на  сколько  известно,  по  бол^е  густо  населея- 
нымъ  м'Ьстамъ,  ч^мъ  Грязе-Царицынская  ж.  д.,  направляется  къ  глав* 


'^)  г.  Махышевъ  въ  своемъ  докxа^сЬ  ужазазъ  на  «вЪковыя»  сяоАенхя  Астраюш  съ  Ц^ян 
хцдномъ,  тогда  жакъ  посд^да1й  стажъ  за111Ьнять  въ  атояъ  отношен1я  Саратовъ  дишь  со  ц^вмеи 
открыт1я  двяженЫ  по  Гр.-Цар.  ж.  д.,  -съ  семидесятыхъ  годовъ  настоящаго,  а  не  прошжаго  сю* 
хАпя. 

Авт. 


**)  Нейравндьно  придавъ  г.  11арнць1ну  1Сакое  то  особенно  важное    звачеше,    г.  !1^ 
уже  безъ  всяквхъ  дохазатедьствъ  возведъ  и  Грязе-Царицынскую  ж.  д.    въ  чи:до  какихъ-то  веДФ* 
сягаемыхъ  по  значешю  дорогъ. 

Авт. 


61Ъ  а<№аханскоД  жи«зноД  дорога. 
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сгЬйшииъ  нашимъ  торгово-промншленннмъ  районамъ;  къ  этимъ  по- 
и^днимъ  она  даегь  бол'бе  коротк1&  выходъ  отъ  Волги,  чЪмъ  Грязе- 
Царицннская  ж.  д.  Провозоспособность  Камышинской  линш,  при 
меньшнхъ  на  ней  сравнительно  съ  Гр.-Цар.  ж.  д.  подъемахъ,  можетъ 
быть  во  всякое  время  доведена  съ  небольшою  лишь  затратою  на  уст- 
ройство разъ'Ьздовъ  до  бол^е  значительннхъ  разм'Ёровъ,  ч'Ьмъ  на  пути 
отъ  Царицына  до  Грязей. 

Исходя  изъ  данныхъ  дЪйствующаго  на  всей  сЪти  тарифа,  по- 
стараемся теперь  определить  стоимость  провоза  грузовъ  по  об'Ёимъ 
лин1ямъ,  Астрахань- Камышинъ  и  Астрахань-Царицынъ,  до  главныхъ 
рынковъ  потреблен1я,  при  чемъ  возьмемъ  именно  гЬ  самые  грузы,  ко- 
торые интересуютъ  всего  бол-Ёе  и  докладчика:  изъ  м'ёстныхъ  возьмемъ 
тарифъ — на  главн^йшхе  сорта  рыбы,  изъ  транзитныхъ  —  на  хлопокъ. 
И  въ  настоящемъ  случа'Ь,  при  опред^ленхи  разницы  на  тарифныхъ 
ставкахъ,  покажемъ  дв'Ь  категорхи  таблицъ:  1)  при  существующей 
сЪти,  2)  съ  постройкой  ЛИН1И  Уралъ-Элтонъ-Царицынъ  и  лин1и  Ца- 
рицнвъ-Еривомузгинская -Лихая,  одинаково  нын-ё  еще  не  существую- 
щихъ  и  не  разр^шенныхъ  къ  постройке,  но  намечен ныхъ  для  осущест- 
влен]я  при  предстоящемъ  постепенномъ  расширен1и  с^ти. 


Сравнительная  таблица  нровозныхъ  платъ 

рыбы    частиковой    (кром%    свежей)    и    сельдей    съ    пуда. 


а)  при  еущеетвующей  в'Ьти* 


До 


Отъ 


СмПвтербургъ 


я 


Рыба  части- 
ковая, кром^ 

+ 

ижи 

свежей 

на  Камы- 
шииъ 

Сежьдь 


+ 


на  Камы- 
шинъ 


Астрахань-Еамышннъ. 


Астрахань-Царицынъ . 


черезъ  Ковловъ-Рязань-Москву. 


1946 


46,06 


33.55 


черезъ  Бозловъ-Рязань-Москву. 


2001 


46,61 

* 

+0,55 

33,83 

Н-0,28 

33* 
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бкбРпнкЪ  йжтвр1АЛовъ  по  воимсу 


До 


\ 


V, 


\ 


Отъ 


V. 


М  о  в  к  в  а 


СО 

а 


Рыба 

части- 

+ 

Еовая, 

1ф011^ 

св^жей 

на  Камы- 

тияъ 

Сежьдь 


+ 


на  Камы- 


Астрахань-Канытинъ. 


Астрахань-Царицынъ . 


черезъ  Козловъ-Рязань. 


1333 


38,92 


27,43 


черезъ  Козловъ-Рязань. 


1388 


40,30 


+  1,38 


28,16 


+  0,73 


До 


Отъ 


К  о  3  л  о  в  ъ 


.55 


о 
вэ 

^1 


Рыба  части- 

говая,  ■роы'Ъ 

свежей 


+ 

или 

на  Каны- 
шинъ 


Сбяьдь 


+ 

на  Ками- 


Астрахаяь-Каыышинъ. 


черезъ  Тамбовъ. 


955 


29,47 


22,39 


Астрахань-Царяцыпъ . 


черезъ  Грязи- Козловъ. 


1002 


30.65 


+1,18 


23,02 


-1-0,63 


До 


ч. 


Отъ 


Варшава 


2 

ее 


+ 


Рыба  части- 

;      влн 
ковая,  жрон^  I       

ыа  Каыы- 
шинъ 


Сежьдь 


св^^еЙ 


+ 


ш  Каш- 


чер.  Валаш.-Поворияо-Орелъ-Брявскъ-Бресп 


А  страхавь-  Как  ы  га  и  нъ 


2365 


50,25 


35,65 


черезъ  Повориао-Орслъ-Брянс1п>-Бресп. 


Астрах  ав  ь-  Цар  и  1П11въ 


2308 


49,68 


—0.57 


35,36 


-0,29 
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\^               До 

К  1в  в  Ъ 

^\ 

тоянш 

'       4-                                  4- 
Рыба  «аств-  ,        '                                       ' 

ОШ                                           1         Н1И 

■овая,  |рои% .                        Сельдь       1 

а     1 

О! 

сгЬжей      ;  "*  1^амы- ;                       '•  на  Камы- 
1      шинъ                            1      шинъ 

черезъБалатовъ-Полорино-Лиски-Воронсжъ. 

рахань-Камышинъ. 

1744 

44,04 



32,54 

— 

черезъ  Поворино-Лиски-Воронехъ. 

рахаяь-Царицыаъ . 

1690 

43,50 

—0,54 

32,19 

0,35 

\^^               До 

Харьковъ 

^\ 

тоянш 

1 

Рыба  части-  1       ^ 

иди 
ювая,  жрои^  1 

Сельдь 

ин 

Ь                            ^\ 

скЬжей      ;  "а  Кам"' 

на  Кш1ы- 

\ 

2      1 

1      шинъ 

швп    1 

черезъ  Балашовъ-Поворино-Лиски. 

рахань-Камышинъ. 

1320 

38,60 

— 

27,26  1     — 

1 

черезъ  Поворино-Лиски. 

рахапь- Царицы  иъ . 

1274 

37,45 

1,15 

26,64 

0,62 

^               До 

Пенза 

\^^^ 

.55 

1 

Рыба  части-  ;         "^ 

или 
жовая,  врон^  1       

Сеидь 

+ 

или 

N 

о 

шииъ 

на  Камы- 
шинъ 

черезъ  Таволжанку-Ртищево. 

1             1                 1 

рахаяь-Камышинъ. 

964 

29,70 

— 

22,51 

1 

черезъ  Поворино-Балапювъ. 

1                                1                                          г 

рахавь-Царицынъ . 

1077  : 

1 

32,52 

+  2.82 

24,02 

+  1,51 
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ОВОРНИЕЪ   ХАТВРХАЛОВЪ   ПО   ВОПРОСУ 


Казань 


.2 

ш 

1 

Рыба  части- 
ковая, кром^ 

+ 

иди 

Сельдь 

т 

^1 

свежей 

на  Капы- 
шинъ 

на  е 
т 

Астрахань-Камышивъ. 


Астрахавь-Царицынъ . 


черезъ  Пеезу-Руваевку. 


1497 


41,57 


29,62 


черезъ  Поворнно-Пензу-РузаевЕу. 


1610 


42,70 


+1,13       31,12 


+ 


До 


Отъ 


Балашовъ 


Рыба  части- 
ковая, кромй 

иди 

свежей 

на  Камы- 
тинъ 

Сешдь 


а. 


и 


ш 


Астрахань-Баыышинъ. 


Астрахань-Царицынъ . 


черезъ  Пензу-Рузаевку. 


693 


22,92 


18,90 


черезъ  Поворино. 


804 


25,70 


+  2,78       20,38 


-н 


До 


Отъ 


Смолвнвкъ 


1 

Рыба  части- 
ковая, кром^Ь 

+ 

иди 

1 

Р-1 

свежей 

на  Камы 
шинъ 

Сепдь 


ва 


черезъ  Данковъ  (по  новой  лин!и). 


Астрахань-Каыышннъ. 


1573 


42,33 


30,63 


черезъ  Елецъ-Караси  (по  новой  лин1я 


Астрахавь-Царицынъ . 


1580 


42,40 


4-0,07       80,72 
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МИИв1№ 


Рыба  части- 
ковая, жрошЬ 
свгЬжей 


+ 


на  Камы- 
пшнъ 


Сельдь 


шн 

ш  Каны- 
шнвъ 


Астрахань-Камышинъ. 


Астрахань-  Царицыыъ 


черезъ  ДанЕовъ-Смоленскъ  (по  н.  лин1в). 


1886 


45,46 


33,25 


черезъ  Е^кецъ-Вараси-Сноленскъ  (по  н.  л.). 


1898 


45,53 


+0,07 


33,29 


+  0,04 


До 


\. 


\ 


Отъ 


Тула 


.я 


«в 

Й4 


Рыба  частн- 

+ 

или 

вовая,  жрон^ 

— 

свЪжей 

на  Каиы- 

шнвъ 

Сельдь 


+ 

■да 

ва  Калы- 


Астрахань-Камыши  нъ  . 


черезъ-Козловъ-Павелсцъ. 


1210 


35,85 


25,79 


Астрахань-Царицынъ . 


черезъ  Козловъ-Павелецъ. 


1265 


37,22 


+  1,37 


26,52     +0,73 
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СВОРНИЕЪ   ХАТКМАДОВЪ   НО   ВОПРООЗГ 


б)  при  оеущеетвлвн1и    въ  будущемъ  Воеточно^Домеикой  и  Ца] 

цымеко^Кротовекой  или  Уральекой  лин1й. 


^\.                  До 

Отъ                 ^\^ 

Харьковъ 

о 

С1< 

Рыба  части- 
ковая, кром^ 
свежей 

иди 

*а  Каны- 
шинъ 

Седьдь 

+ 

ИД1 

на  К] 

ПШЕ 

Астрахань  Камышинъ. 
Астрахань-Царицынъ. 

че] 

1320 

чер( 
1228 

)езъ  Балал 

38,60 
^зъ  Цариц! 
36,30 

10въ-11оворино-Лиски. 

—           27,26        — 
днъ-Еривомузг.- Лихая. 
.    2,30       26,03         1. 

Полтава 


3 


Рыба  части- 
ковая, кром^ 

+ 

иди 

сгккей 

на  Камы- 
тинъ 

Седьдь 


+ 


Астрахань- Камышинъ. 


Астрахань-  Царицынъ 


чер .    Балаш .-  Поворино-Л ихую-Харьковъ 


1454 


41,14 


29,04 


чер.  Царит^ынъ-Кривомувг.-Лихую-Харьв 


1862 


39,65 


—1,49 


27,82 


—  1 


До 


Отъ 


К1  в  ВЪ 


8 


Рыба 
ковая, 

части- 
кром^ 

+ 

иди 

свежей 

на  Камы- 
шинъ 

Седьдь 


+ 


К| 


Астрахавь-Камншинъ. 


Астрахань-Царицынъ . 


чер.  Балаш.-Поворино-Лиски-Воронежь 


1744 


44,04 


32,54 


черезъ  Царицынъ-Кривомузг.-Лих.-Нов 

Бав.-Ворожбу. 


1738 


43,98 


0,06 


32,51 


—О, 


овъ  АСТРАХАНСКОЙ  жиъзной  ДОРОП. 
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Отъ 


Астрахань 


фавтовъ 


?ыба  части- 
ювая,  Ерон^ 

И1И 

свежей 

на  Камы- 
шннъ 

Сельдь 


+ 


ва  Камы- 


Астрахань  . 


черезъ  Каныш.-Балаш.-Повор.-Лиски- 

Вор.-Шевъ. 


1810 


44,70 


32,87 


черезъ  Царнцынъ-Поворино-Лиски- 

Ворон.-Шевъ. 


1756 


44,16 


-0.54 


32,60 


0,27 


чер.  Цариц.-  Крив.-Лих.  Хац.-Дол.-Знам. 


1789 


44,49 


0,21 


32,77 


—0,10 


До 


Дозовай 


к 
о 

е 


Рыба  части- 
ковая, ■ром'Ь 

+ 

или 

Сельль 

+ 

или 

свежей 

на  Камы- 
шинъ 

на  Каиы- 
ншнъ 

чер.  Элтон.-Цариц.-Крив.-Лихую-Хацеп. 


1189 


35,32 


25,51 


черезъ  Цариц.-Брввомузг.-Лихую-Хацеп. 


1090         32,85 


—2,47 


24,19 


—1,32 


Оть 


До 


Долимекая 


.3 

ш 

ш 

н 

о 

» 

ев 
Си 


Рыба  части. 

+ 

+ 

ковая,  Еро1гЬ 

или 

Сельдь 

или 

свгЬжей 

на  Камы- 

на  Камы< 

шинъ 

шинъ 

Астрахань  . 


чер.  Эдтон.-Цариц.-Брив.-Лихую-Хацеп. 


1530 


41,90 


30,06 


чер.  Цариц.-Бривонузг.-Лихую-Хацепет. 


1431 


40,91 


-0,99       28,74 


1,32 


522  оворнивъ  ИАТвриловъ  по  вопросу 

ЗнаЕОмство  съ  эти^ш  таблицами  приводить  насъ  къ  истинному 
понимангю  роли  тарифа,  при  постройк-Ё  той  или  другой  лин1и,  т.  е. 
правобережной  или  л-Ёвобережной,  а  также  при  наличности  существу- 
ющей сЬти  и  при  проведен1и  дорогъ  съ  Урала  черезъ  Элтонъ  на  Ца- 
рицынъ  и  отъ  посл-Ьдилго  на  Лихую.  Отсюда  мы  убеждаемся,  что 
направленхе  Астрахань- Камышинъ  даетъ  преимущество  по  отношенш 
Петербурга,  Москвы,  Козлова  и  др.  сЬверныхъ  и  сЁверо-западныхъ 
рынковъ,  направленге  же  Астрахань- Царицынъ — по  отношенш  юж- 
ныхъ  и  западныхъ  рынковъ. 

Сколько  до  первыхъ  выигрываетъ  Астрахань  при  Камышинскомъ 
направлен1И,  столько  же  и,  скор'Ье,  мен'&е  выигрывается  до  вторыхъ, 
при  дорог!  Астрахань-Царицынъ,  такъ  какъ  до  рынковъ,  лежащихъ 
на  ЛИН1И  Харьковъ-Полтава-Кременчугъ-Ёливаветградъ  и  дал'Ье  къ 
югу  отъ  нея,  отправка  рыбы  становится  все  мен'Ье  и  мен^е  значи- 
тельною. 

Но  зд'Ёсь  важно,  прим'Ьнительно  къ  докладу  г.  Малышева,  то 
несомн'&иное  положенхе,  что  каше  бы  рынки  потреблешя  мы  ни  взя- 
ли, хотя  бы  даже  для  направлешя  Астрахань-Камышинъ  наименее  вы- 
годные, мы  нигд'Ь  не  встр']^тимся  съ  пресловутой  разницей  въ  5,18 
коп.,  которую,  какъ  пугало  торговцевъ,  выставляетъ  г.  Малышевъ 
на  страхъ  врагамъ. 

Если  загЬмъ  принять  во  внимаше,  что  ввжв'кйты  торговый  связи 
и  товаро-пассажирсшя  сношен1я  Астрахани,  коими  она  живать,  въ 
силу  своего  географическаго  положен1я,  какъ  портъ  громадн^йшаго 
района,  тягогЬющаго  къ  ВолгЬ  и  ея  систем*!,  включая  сюда  Цент- 
ральную и  ОЬверную  Россш,  то  даже  странно  ставить  вопросы  ка- 
ше же  рынки  для  Астрахани  являются  бол'Ье  важными?  Конечно,  не 
южные,  а  прежде  всего  Пово.1жье,  загЬмъ  Москва,  Петербургъ  и  весь 
центральный  промышленный  районъ,  северо-западный  край,  западъ 
и  уже  послЪ  нихъ  югъ.  Посл^днхй  им'Ьетъ  значен1е  только  по  сбытую 
рыбы,  но  и  въ  этомъ  случа*  разм^ръ  сего  сбыта,  въ  общемъ,  н» 
превышаетъ  общаго  сбыта  въ  сЬверныхъ  районахъ,  включая  По- 
волжье. 

Такъ,  напр.,  рыбныхъ  товаровъ  отправлено  изъ  Царицына  (1896  г.) 
на  южныя  и  западный  дороги  или  ихъ  участки,  до  коихъ  разстояшв, 
какъ  указано  выше  въ  таблицахъ,  по  левобережной  лин1и  будеть 
несколько  длиннее,  около  6.000,000  пуд. 

Въ  тоже  время  изъ  Царицы  в  а  и  съ  другихъ  Волжскихъ  жел^'' 
нодорожныхъ  пристаней  Астрах,  рыбныхъ  товаровъ  доставлено  в* 
северные  и  центральные  рынки  въ  1895  г.  около  5.000,000  пуд. 

Если  къ  этому  добавить  то  количество  рыбныхъ  товаровъ,  кото* 
рое  расходится  по  Поволжью,  помимо  жел.  дорогъ,  въ  виду  отсутствЫ 
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къ  винъ  хел.  дорогь  отъ  Волги,  то  въ  общенъ  придется  пригнать, 
что  и  въ  отношенш  рнбныхъ  товяровъ  с'{|верные  и  центральные  рын- 
ка явятся  болЪе  ваккыни.  чЪнъ  западные  и  юго-западные.  Не  под- 
лежнть  сонн^н1Ю,  что  [1оволжск1е  города,  при  соедипеши  пхъ  в  Аст- 
рахани съ  жел^знодорокною  сетью,  будуть  получать  рыбу  въ  тече* 
нш  авиняго  пер1ада  по  хел.  дорогамъ  *). 

Рыбные  яе  товары,  иду1ц1е  на  Допъ,  будутъ  идти  въ  течбн!е  навнга- 
Ц1И,  совпадающей  съ  Волжскою  н  Дунайскою,  и  впредь  воднымъ  путеиъ. 
Зат&къ,  нельзя  не  обратить  ваи11ан1я,  что  на  рынкахъ,  леха- 
щихъ  на  югь  отъ  Харькова  и  по  соседству  съ  Ростовомъ,  съ  уво- 
рядочен1е1гь  лова  въ  Азовсконъ  и  Черноыъ  ыоряхъ,  Касп1йская  рыба, 
въ  виду  сильной  конкурелщи  со  стороны  ЧервонорскоЙ  и  Азовской 
рыбы,  не  нохетъ  рассчитывать  на  прочный  сбыть.  Незавнсико  отъ 
того,  Чернонорское  побережье  всегда  останется  бол1е  доступнниъ  и 
для  Касшйскяхъ  проыысловъ  (напр.,  Сальянн  и  пр.)  въ  направлен» 
черезъ  Баку-Батунъ  или  1Тетровскъ-Новоросс1Йскъ.  Поэтому  ринки 
вти  хогугь  продолжать  тяготеть  бъ  Астрахани  скорее  въ  топь  слу- 
чае), если  Астрахань  будетъ  привлекать  къ  себ'6,  какъ  рвнокъ,  всю 
прнкасшйскую  торговлю.  Эта  последняя  ножетъ  быть  закреплена  за 
Астраханью  уже  аи  какъ  не  въ  силу  сношев1Й  съ  южными  рынкажи, 
а  только  тесною  связью  Астрахани  со  всею  центральною  РосС1ею. 
Тогда  н  южные  рынки  отъ  Астрахани  ве  уйдутъ. 

Сказанное  о  рыбЪ  съ  одинаковою  убедительностью  подтверждает- 
ся ш  примерокъ  на  транзитныхъ  грузахъ,  напр.  на  хлопке,  д.1я  ва- 
блюдетя  котораго  возькенъ  два  его  главвыхъ  рывка  потребления — 
Ыосжву,  которая  съ  ПрибалтЕйскинъ  районохъ  потребляетъ  около 
бО^/о!  в  Лодзь,  потребляющую  лишь  около  20%- 


\    Москва 

4с1рахапь\ 

черезъ 
Канышпнъ 

черезъ 
Дярнцывъ 

1 

1 

+ 
или 

на 
Каиы- 
шивъ. 

\     Лодзь 

\ 
Астрахань  \ 

1      4 
1      1 

+ 
или 

на 
Камы- 

ШЙНЪ. 

1333 
1388 

30,91 

черезъ 
Канышннъ 

2505    51,68 

31,68 

+  0,69 

черезъ 
Царицывъ 

2448    60,73 

—0,95 

*)  Л^шобвдежшм  напряыен^в  для  свошев1я  съ  ЦентрапноВ  Росс1ей,    (гкввртХ'Ь    и    веЬ» 
■^"^  дяеп  ванбодышя  соЕращцшл  разстойВ1в. 


$24  сворникъ  ХАТЕРилоиъ  по  вопросу 

Въ  об'&ихъ  таблицахъ,  и  на  рыбу  и  на  хлопокъ,  показана  та- 
рифная разница  въ  прямонъ  направлен1и  движенхя  грузовъ,  какъ  оно 
и  должно  въ  д'Ьйствительности  ин'&ть  м'Ьсто,  но  намъ  известно  изъ 
доклада  г.  Малышева,  что  ему  во  что  бы  то  ни  стало  хочется  пока- 
зать особенное  тарифное  значенхе  именно  пунктамъ  Царицыну  и  Ка- 
мышину, которое  онъ  и  разсматриваетъ,  въ  ущербъ  истинному  зна- 
ченио  Астрахани,  какъ  настоящхе  рынки  отправлен1я.  Въ  этомъ  слу- 
чать онъ  съ  поразительной  ловкостью  пользовался  незнанхемъ  принци- 
повъ  жел'Ьзнодорожнаго  строительства  его  слушателями.  Онъ  показалъ, 
что  ему  какъ  бы  совершенно  неизвестно,  что  назначен1е  всякой  жел. 
дороги,  им&ющей  серьезное  грузовое  значеше,  это — соединить  рынки 
потреблен1я  съ  рынкомъ  производства.  Сторонники  же  проведенхя  до- 
роги на  Астрахань  по  левому  берегу  Волги,  на  оборотъ,  вовсе  этого 
не  скрываютъ,  и  если  особенно  горячо  отстаиваютъ  необходимость  ея 
л^вобережнаго  направлешя,  то  это  не  потому,  чтобы  особенно  хлопо- 
тали объ  интересахъ  Камышина,  который  самъ  по  себЪ,  какъ  самостоя- 
тельный торговый  пунктъ,  какъ  сказано  выше,  не  им^етъ  никакого  значе- 
н1я,  а  именно  потому,  что  ими  руководитъ  несомн'Ьнное  уб^ждешевъ 
необходимости  возвращенгя  Астрахани  ея  истиннаго  и  натуральнаго 
характера  торгово- промышленнаго  рынка.  Когда  г.  Малышевъ  распи- 
нается за  правобережное  направленхе,  въ  его  словахъ  невольно  слы- 
шится плохо  замаскированная  забота  о  Царицын'Ь  *),  благополуч1е  ко* 
тораго  онъ  этимъ  направленхемъ  и  старается  обезопасить.  Ему  какъ 
будто -бы  совершенно  непонятно  экономическое  отношенхе  Царицына 
къ  Астрахани,  какъ  въ  настоящее  время,  при  отсутствхи  дороги,  такъ 
и  въ  будущемъ,  съ  постройкою  дороги.  Но,  в^дь,  вс^мъ  известно, 
что  такое  Царицынъ  и  какую  службу  онъ  несетъ  теперь  по  отноше- 
Н1И  Астрах,  рынка?  Царицынъ  не  есть  самъ  по  себ^  рынокъ  потреб- 
лешя  рыбы;  онъ  представляетъ  собою  теперь,  при  отсутствхн  Астрах, 
жел.  дор.,  лишь  перевалочный  пунктъ,  и  не  только  въ  отношеши  за* 
паднаго  и  южнаго.  но  и  с^вернаго  районовъ.  Но  это  объясняется  на- 
вигацгонными  условхями,  въ  силу  коихъ  явилась  необходимость  везти 
рыбу  именно  въ  Царицынъ,  какъ  ближайшхй  къ  Астрахани  железно* 
дорожный  перевозочный  пунктъ.  Прежде  ту  же  службу  несъ  Сж^^ 
товъ,  но  зат^мъ  въ  посл'&днхе  двадцать  пять  л^тъ,  съ  проведен^еиV' 
Грязе-Царицынской  жел.  1^ороги,  былое  значенхе  Саратова  отошло  К1^ 
Царицыну.  На  посл'Ьднее  обстоятельство  я  прошу  обратить  вниман1ег 
г.  Малышевъ,  усердствуя  въ  пользу  правобережнаго  направленхя,  подг 


*)  Собственно  не  о  Царнцып'Ь,  а  о  Грязе-Царицынской  1нн1в  Юго-Восточныхъ  дорогу 
тать  кап  несони^нно  отъ  постройки  жед.  дороги  до  Астрахани  Царицынъ  не  выиграетъ,  а  {ро* 
играетъ,  и  для  него  гораздо  лучше  настоящее  подожеи1е. 

Авт. 
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черкиваетъ  тковое  значен1е  Царицына  для  рыбной  торговли  Астра- 
хани. Хорошъ  в'1къ,  не  начисляющ1й  даже  и  полныхъ  30  л^тъ  жиз- 
ни! Вотъ  какъ  произвольно  обращается  докладчикъ  не  только  съ  циф- 
рами, кавъ  уже  было  показано  выше,  но  и  съ  фактами  недавней  жиз- 
ни, которые  въ  его  изложенш,  по  мЬр'Ь  надобности,  принимаютъ  то 
увеличенное,  то  сокращенное  положенхе. 

Камышинъ,  до  проведешя  сюда    жел.    дороги,    быль  совершенно 
въ  томъ  же  положен1и,  что  и  Царицынъ,    до  посфойки    Грязе-Цари- 
цынской  лиши.  Экономичесшя  услов1я  его  жизни    были  одинаковы  съ 
Царвцыномъ,  и  ему  суждено  кореннымъ  образомъ    измениться    лишь 
по  включен!я  назван1Я  города  въ  общую   с^ть  русскихъ    жел.  дорогъ. 
Нын^  Камышинъ  находится  на  магистрали,    имеющей,    какъ  сказано 
выше,  чрезвычайно  важное  жел'Ьзнодорожное    значен1е,    соединяющей 
кратчайшимъ   путемъ  востокъ    Росс1и    съ    с^веромъ    и    сбверо-запа- 
домъ;  съ  проведешемъ    же  дороги    на  Астрахань    по  левому    берегу 
Волги,    его    значевхе    передаточнаго    пункта    на  магистрали,    соеди^ 
няющей    нашъ    юго-востокъ    съ  сЁверомъ,    сЬверо-западомъ    и  запа- 
домъ,  несомненно  выростетъ.    Но  этого  то    и    опасается    докладчикъ, 
почему  и  считаетъ  долгомъ  всяческими  м-рами    дискредитировать    въ 
глазахъ  слушателей  какъ  самый  Камышинъ,  такъ  и  линш,     носящую 
имя  Камышина.  Въ  этихъ  видахъ  г.  Малышевъ   не  жал'Ьетъ  ни  сво- 
ихъ  усилШ,  ни  изобретательности.  Такъ,  желая  между    прочимъ    на- 
нести ударъ  направлешю  Астрахань- Камышинъ,    онъ,  скрадывая  ана« 
логичные  факты  въ  практике  Ряз. -Уральской  жел.  дороги,  грозитъ  ка- 
жимн  то  неудобствами    по  перегрузке  и    соединенными  съ  последней 
перерывами  движенхй.    Ничего  подобнаго    на  самомъ    д^л^,  по  край- 
лей  мбре  на  лишяхъ  Рязано-Уральской    железной    дороги,  н^тъ,  что 
:всего  лучше  наблюдается  на  примерь  Покровско-Уральской  лин1и,  ко- 
торая ни  на  мигъ  въ  интересахъ  товарнаго  движенхя  не  разобщается 
Саратовомъ.  Очевидно,  что  и  при  постройке  Астрахань- Камышинъ 
будетъ  м^ста  никакимъ  перерывамъ  сообщен1Я  черезъ     Волгу,  ни- 
перегрузкамъ  и  замедленхямъ.   Камышинская   лингя  не  узкоко- 
«жейиая,  а  вполне  приспособленная  къ  принятш  на  свое  полотно  гЬхъ 
ж^ужечыхъ  вагоновъ,  которые  будутъ  подходить  сюда  съ  ширококолей- 
ной дороги  изъ  Астрахани.  Такпмъ  образомъ,    всё    эти  перерывы  въ 
сообщен1и,  вс%  перегрузки  и  всё  промедленгя  суть  ни  болЪе,  ни  ме- 
^г|[1е,  какъ  плоды  нехорошей  фантазш  докладчика,    подобные    многимъ 
^фугимъ,  образцы  которыхъ  я  привелъ,  кажется,  въ  достаточномъ  ко- 
личеств*. Да,  въ  достаточномъ,  чтобы  составить  отчетливое  представ- 
^ен1е  объ  оруд1яхъ  его  борьбы  съ  противниками    и  о  средствахъ  за- 
^Цитн  дов^реннаго  ему  д^а.  Я  могъ  бы,  правда,  въ  своихъ  возраже- 
^Шъ  и  ра8облачен1яхъ  допущенныхъ  намеренно  неправильностей  пой- 
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ти  и  дальше,  и  тагъ  за  шагомъ,  строка  за  строкою,    проследить    за 
вс^мъ  имъ  сказаннымъ  и  все  опровергнуть    съ  фактами    и    цифрами 
въ  рукахъ,  такъ  какъ  ни  одно  изъ  положенхй  г.  Малышева  не  вндер- 
живаетъ  и  самой  снисходительной  критики.  Но,  повторяю,     и  сказан- 
наго  довольно,  чтобъ  судить  о  достоинствахъ    доклада    и    о  личности 
защитника  правобережнаго  направлен1я  дороги,  почему  и  ум'Ьстно  бу- 
деть,  наконецъ,  поставить  таше  вопросы:  кто   же  такой  докладчикъ  и 
такъ  ли  ужъ  онъ  не  заинтересованъ  въ  постройке    дороги,  какъ  онъ 
насъ  въ  томъ  желаетъ  уб'бдить?  Наводимъ  въ  адресъ-календар'Ь  г.  Аст- 
рахани надлежащую  справку  и  видимъ,  что    г.  Малышевъ  есть  пред- 
ставитель Волжско-Бамскаго  банка,  а  кому  же  неизвестно,  что  этотъ 
банкъ  является  банкиромъ  об-ва  Юго-Восточныхъ  жел.  дорогъ,    одивъ 
изъ  членовъ  правленхя  коего  состоитъ  даже  и  членомъ  сов'&та  Волжс- 
во-Камскаго  банка.  Такимъ  образомъ,  докладчикъ  напрасно,  въ  надеж- 
де на  инкогнито,  над^лъ  на  себя  скромную    маску     <д'Ьйствительнаго 
члена  Петровскаго  Общества>    и  прикрылся    флагомъ    ие-заинтересо- 
ванности.  Онъ,  подобно  д-Ёятелямъ  об-ва  Ряз. -Уральской    жел.  дор.  и 
Торгово-промышленнаго  банка,  по  своему  положешю  въ  Волжсво-Бам— 
скомъ  банке  и  его  близости  къ  об-ву   Юго-Восточныхъ    жел.  дорогъ^ 
совершенно  одинаково  съ  ними  является  представителемъ   заинтересо*- 
ванной  стороны  въ  постройке  дороги    на  Астрахань;    и  исключитель— 
пая  роль    «благодетеля»    города  ему  совершенно  не  къ  лицу-  Но  если: 
деятели  Ряз. -Уральской  дороги,  соединяя  свои  интересы  съ  интереса- 
ми города,  настаиваютъ  на  левобережномъ    направлен1и    проектируе- 
мой дороги,  то  въ  данномъ  случае  ими  руководить    самое    искреннее 
убежден1е  въ  исключительной    целесообразности    направлен1я    Астра- 
хань-Камышинъ,  при  чемъ,  выступая  на  защиту  своего    проекта,  онк 
не  позволяютъ  себе,  однако,  бросать  въ  лицо  конкуренту  оскорблешК 
и  клеветы,  какъ  то  делаетъ  г.  Малышевъ.  Такими    способами  борьбж 
онъ  только  компрометируетъ  дело,  которое    ему  поручено,    и  кавъ-б 
пр1общаетъ  къ  борьбе,  въ  такой  постановке    вопроса,  те  учрежден1Я 
съ  коими  такъ  или  иначе  состоитъ  въ  тесныхъ  отношен1яхъ. 


-  * 


Настоящ1Й  краткгй  ответъ  даетъ  возможность  каждому  разобра1 
съ  сутью  дела,  исключи  въ  изъ  доклада  г.  Малышева  все  то,  что 
въ  прямой  ущербъ  г.  Астрахани  неверно  приведено  съ  цЬлью  доказат1Б»-) 
будто  бы  левобережное  направленхе  невыгодно  для  Астрахани  *). 

А.  ВладилирскЛ 


*)  Воспроизведенная  выше  брошюра  г.  Вдадц\(1рскаго  бына   првдохева  а  разос1Шяа 
«Астрах.  В^спшг!»   1898  г.  1  январж  ]4  2628. 


^ 
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сьхххп. 

Къ  вопросу  о(И>  Астраханской  жел^^ной  дорогЬ. 


(Изв*Ьст1е  о  приглашен1и  Сарат.  прис.  пов'Ьр.  В.  Ф.  Лятошинскаго  8*5 
С.-Петербургч>  для  занят1й  вт?  особой  комисаи  по  вопросу  06*5  Астра^. 
зкел.    дорог*     и     слухи     о     су1цество8ан1и  н'Ьсколькихя)  проектов'ь    этой 

дороги). 


По  вопросу  объ  Астрах,  жел.  дорог*  недавно,  по  словамъ  <Сар. 
Л.> ,  приглашался  въ  Петербургъ  изъ  Саратова  прис.  пов4р.  В.  Ф. 
Лятошинскгй  для  8анят1й  въ  особой  бомисс1и  изъ  представителей  раз- 
ннхъ  в4домствъ  и  учрежден1й.  Говорить,  что  существуетъ  мьсполько 
проекпиюъ  по  проведенш  линхи  правымъ  и  .^т^вымъ  берегами  Волги. 
(«Астрах.  В4стникъ>  1898  г.  3  января  №  2629. —  «Астрах.  Л истокъэ 
1898  г.  3  января  №  2). 

СЬХХХШ. 

О  брошюр^1  рязано^уральцевъ. 


(О  воспроизведенной  выше  под'ь  №  СЬХХХ!  брошюр*     г.  А.    Владил|!р- 
скаро:   «Ошибки,     иезнан1е     или     намеренная  подтасовка?    Отв^тъ  Ф.  С. 

Малышеву.»  Спб.   1897  г.). 


<Произведен1е» ,  носящее  имя  г.  Владимхрскаго,  агента  Ряз.* 
Уральской  жел.  дороги  и  Торгово-промышленнаго  банка  Гкакъ  онъ 
^ъ  себя  называетъ)  *),  вышло  въ  св4тъ,  конечно,  по  заказу  и  со- 
Держитъ  яко-бы —  <отв4тъ>  на  изв'Ьстные  доклады  г.  Малышева  **). 
Отбросивъ  бранчивую  часть  брошюрки,  какъ  не  им'Ьющую  никакого 
значен1я,  обратимъ  внпманхе  на  сл'Ьдующ1е  пункты  по  существу: 

1)  Прежде  всего  выступаетъ  на  видъ  самое  направлеше  дороги, 
1^хазаняое  авторомъ.  Два  м']Ьсяца  тому  назадъ  г.  Бернардъ  въ  своемъ 
Доиад^Ь  ***)  ув-Ьрялъ  Астрах,  публику,  что,  у^по  сообгцтнымъ  ему 
^^^шлешемь  Ряз.'Ур.  об^ва  даннымъ^,    л-Ьвобережная    дорога    прой- 


^)  г.  Вж&дишрсжШ  въ  своей  брошюре  называеть  себя  только  «агентомъ  общества   Гязан- 
^^)-Ура1ЬС10Й  жеж.  дороги». 

**)  Кажь  яндво  изъ  брошюры,  г.  Вд  -  Ш  им'Ьеть  въ  виду  одивъ    докдадъ     г.    Малышева, 

нмъ  23  опября  1897  г.  въ  Петр.  ()б-в^  изсл^д.  Астрах,  края. 
♦♦♦]  Г.  Бернардъ  читадъ  свой  докла,хъ  въ  Петр.  Об-вЬ  5  декабря  1897    г.,    т.  е.    тожыо 
0№п  уЬсяцъ  до  напечаташя  настоящей  статьи  въ  <А.  Л.» 
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деть  на  Сеитовку,  БасЕунчакъ,  Элтояъ  и  Николаевскую  слободу,  при 
длин'Ь  пути  въ  439  верстъ.  Теперь  же,  изъ  брошюры  агента  того 
же  об-ва  *),  обнаруживается,  что  эта  дорога  не  только  минуетъ 
всЬ  приволжск1я  селенга,  но  пройдетъ  въ  стороне  и  отъ  Баскунчака, 
и  отъ  Элтона,  въ  разстоянш  около  15  —  16  верстъ  отъ  каждаго;  од- 
нако же,  при  всемъ  томъ,  длина  пути  назначена  по  прежнему  въ 
439  верстъ.  Впрочемъ,  объ  удаленги  Элтона  и  Баскунчака  говорится 
въ  брошюре  не  прямо,  а  въ  слЪдующемъ  вид«Ь:  «Для  собдинен$я  Эм 
тона  и  Баскунчака  съ  Астрахань-Бамышинской  лин1ей  потрЫ^два^ 
лось  бы  дополнительная  затрата  около  830  тыс.  руб.>  (стр.  14  **). 
На  эту  сумму  можно  построить,  считая  по  27  тыс.  на  версту  (какъ 
назначается  рязано-уральцами),  31  версту  общаго  удален1я,  или  по 
15 — 16  верстъ  на  каждое  озеро.  При  вычисленш  стоимости  жехЬз- 
нодорожнаго  пути,  авторъ  почему-то  отбрасываетъ  сказанныя  830  т. 
рублей.  Просл'Ьдивъ  новое  направленхе  на  Бамышинъ  по  бол'Ье  или 
мен^е  подробной  карг!  Астрах,  губернхи  (напр.,  изданная  Астрах. 
Статист.  Комит.,  въ  дюйм'Ь  30  вер.;  продается  въ  книжн.  скл.  ком. 
нар.  чтешй),  проведя  прямую  линш  отъ  Сеитовки  на  Камышннъ, 
увидимъ,  что  на  всемъ  его  протяженш  не  встречается  ни  единаго 
населеннаго  пункта,  за  исключенхемъ  татарской  деревни  Сеитовки. 
Приволяюшя  же  села  л^ваго  берега  находятся  въ  20 — 30 — 40  и  бо- 
л^е  верстахъ  отъ  новой  лин1и,  т.  е.,  или  въ  равныхъ  разстоян1яхъ 
отъ  право  и  л^вобережнаго  направлешй  жел.  дороги  или  ближе  ю 
проеобережному.  При  этомъ  густонаселенный  и  богатый  районъ  ежо- 
ло — Царевшй  находится  значительно  ближе  т  Царицыну,  ч^мъ 
къ  Камышинской  лин1и.  Можно-ли  посл^  этого  серьезно  говорить  о 
воображаемыхъ  «преимуществахъэ  Камышинскаго  направлешя  предъ 
правобережнымъ  въ  отношенхи  развитхя  м^стнаго  земледЬлгя  и  сель* 
ской  промышленности?  Да  этого  вопроса  г.  агентъ  и  не  касается: 
надлежащее  и  безпристрастиое  р'Ьшенге  такого  вопроса,  вероятно,  не 
соотв'Ьтствовало  бы  интересам'ь  Ряз.-Ур.  об-ва. 

2)  Въ  брошюр'Ь    жел'Ьзнодорожн.    об-ва    считается    длина 
Астрахань- Камышинъ  въ  439  верстъ.  Цифра  эта  едва-ли  можетъ  бы 
вполне    верной:  Во-первыхъ,  она  противор'Ьчитъ  всЬмъ    величинамъ 
назначавшимся  прежде  для  того  же  пути.  Бъ  доклад'6    Ряз.-Ур 
го  об-ва  Министерству  разстоянхе  Астрахань- Камышинъ  опред&1 
въ  510  верстъ;  по  докладной  записке  Астрах,  городской    думы — 
въ  460  верстъ,  а  по  г.  Бернарду,  объявившему,  на    основаши    со 


*)  Брошюра   г.  Вдадиапрскаго  нааясаяа   раныае    чтен1Я  докида  г.  Бернарда, 
можно  видеть  изъ  ]ш^ю1цагося   на  ней  цеязорскаго  дозвояешя:     сДозвомно     цевятрою.    СИ! 
29  ноябре  1897  г.» 

**)  Сх.  стран.  603 — 504  н%стояп|аго  «Сборника.» 
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щенннхъ  ему  отъ  правдешя  об-ва  св^д'Ьн1й,  направленхе  отъ  Сеи- 
товки  на  Баскунчакъ,  Элтонъ  и  Николаевскую  слободу,  а  не  прямо 
отъ  Сеитовки  на  Ник.  слоб., — тоже  439  верстъ.  Во-вторыхъ,  это  чис- 
ло противоречить  математическимъ  вычисленхямъ,  которыя  даютъ  для 
кратчайшаго  по  прямой  лин1и  разстоянхя  отъ  Астрахани  до  Камыши- 
на 430  верстъ,  съ  точностью  до  1  версты.  ТЬ  же  вычисленхя  пока- 
»нваютъ,  что,  напр.,  длина  жел.  дороги  Царицынъ-Липецкъ  (600 
верстъ),  находящейся  приблизительно  въ  одинаковнхъ  условхяхъ  съ 
Астрахань-Сеитовка-Бамышинской  дорогой  относительно  прямолиней- 
ности, превысила  кратчайшее  разстоян1е  между  т^ми  же  городами 
(521   версту)  на  15  проц. 

Но  возьмемъ  для  Астрах.-Камышинской  лин1и  только  12  проц. 
превышенЕя  противъ  математической  лин1и;  тогда  на  430  верстъ  при- 
дется добавить  почти  52  версты,  такъ  что  жел'Ьзнодорожное  разстоя- 
ше  будетъ  равно  482  версты,  бол'Ье  439,  указанныхъ  въ  брошюра, 
на  43.  Дал^е  встр'Ьчаются  въ  разсматриваемой  брошюре  еще  сл^ду- 
ЮЩ1Я  неточности:  разстоян1я  отъ  Царицына  и  отъ  Камышина  до 
Москвы  приняты  равными  1019  и  894,  вм'Ьсто  1010  и  898,  пом'Ь- 
щенныхъ  въ  сУказател^»  Минист.  Пут.  Сообщ.  за  1897  г.;  такъ 
что  разность  въ  разстоян1яхъ  (при  вычислен1и  тарифовъ)  увеличилась, 
благодаря  этому  <недосмотру>  еще  на  13  верстъ  въ  помэу  Камы- 
шинскаго  направлен1Я,  не  говоря  уже  о  вышеозначенныхъ  43  вер.» 
а  всего,  сл'Ьдовательно,  на  56  верстъ.  Сравнивъ  теперь  исправлен^ 
ння  величины,  увидимъ,  что  разстолнк  отъ  Аст/раханп  до  Москвы 
чрезъ  Царицыт  равно  1010+369,  или  1379,  а  отъ  Астрахани 
00  Москвы  на  Вамышинъ— -898+482  или  1380  верстъ,  т.  е. 
оба  эти  разстоятя  до  Москвы  разнятся  лишь  на  одну  версту. 
Невначительное  различхе  въ  пользу  Камышинскаго  направлен1я  будетъ 
лишь  по  отношенш  къ  пунктамъ,  лежащимъ  къ  стьверо^востоку  отъ 
лиши  Астрахань-Камышинъ-Москва.  т.  е.  для  средневолжскаго  бас- 
сейна, куда  жел.  дорогой  ничто  изъ  Астрахани  идти  не  можетъ.  Что 
касается  до  пунктовъ,  лежащихъ  къ  западу  и  въ  особенности  къ  югу 
ОТЪ'  лиши  Царицынъ-Москва,  то  разстоянхя  ихъ  отъ  Астрахани  по 
Щ^нцынской  ЛИН1И.  разумеется,  будутъ  много  короче,  ч^мъ  по 
Жамышинской. 

3)  Г.  Бернардъ  въ  своемъ  доклад*  утверждалъ,  что  «по  сооб- 
жценнымъ  ему  правленхемъ  Ряз.-Урал.  об-ва  даинымъ>  проектируется 
жмровести,  во-первыхъ,  линш  Астрахань-Сеитовка-Баскуячакъ-Элтонъ- 
СЬиюлаевская  слобода  и,  во  вторыхъ,  соединить  эту  лин1Ю  съ  Цари- 
^^нномъ  и  Краснымъ-Яромъ.  Теперь  агентъ  того  же  общества  о  ЛраС' 
^<лоярскай  ттви  вовсе  уже  не  упоминаетъ,  а  о  лин1и  на  Царицынъ 
^^воритъ  следующее:    «Въ  какомъ  бы  направлен1и     эту    лин1Ю    (т.  е. 
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идущую  отъ  Царицына  на  сЬверъ  къ  Уралу  черезъ  Элтонъ)  Прави- 
тельство ни  решило  строить,  или  на  Бротовку,  или  на  Уральскъ, 
при  ея  посредства  и  Царицынъ  получить  соединен1е  съ  левобережной 
лишей,  а  следовательно  и  съ  Астраханью  черезъ  Элтонъ»  (стр.  22  *). 
Итакъ,  дорога  Элтонъ-Царицынъ  вовсе  не  будетъ  ветвью  Астрахан- 
ско-Камышинской  лин1и,  какъ  утверждалъ  г.  Бернардъ,  а  если  бу- 
детъ, то  составной  частью  самостоятельной  и  весьма  большой  лиши 
Царицынъ-Бротовка,  длиною  около  900  верстъ.  Известно,  что  Пра- 
вительство вовсе  и  не  рп^гиало  вопросъ  о  постройке  этой  линхи,  а  о 
проведен1и  ея  только  еще  ходатайствовалъ  предъ  Правительствомъ 
съ^здь  горнопромышленниковъ,  въ  интересахъ  Уральской  горной  про- 
мышленности. Но  в^дь  легко  можетъ  быть,  что,  напр.,  съ^здъ  судо- 
владельцевъ  возбудитъ  ходатайство  о  непроведенхи  той  же  самой  ли- 
Н1И,  какъ  весьма  вредной  для  Волжскаго  судоходства.  Отъ  ходатай- 
ства частнаго  съезда  промышленниковъ  до  проведенхя  900  верстной 
магистральной  лин1и  существуетъ,  надо  полагать,  <дистанц1я  огром- 
наго  размера! !  Зат^мъ  обнаруживается,  что  и  въ  случае  проведен1я 
Царицынъ- Кротовской  лин1и,  разстоянхе  до  Царицына  отъ  Астрахани 
по  левому  берегу  будетъ  более,  ч^мъ  по  правому  на  сто  верстб! 
(см.  стр.  23  **).  Соединительная  в^^твь  съ  Царицына  на  Элтонъ  долж- 
на быть  длиною,  кажется,  около  130  вер.  (разстоянхе  это  по  почто*- 
вому  тракту  равно  167  вер.,  по  кратчайшей  математической  лиши— 
118).  Будетъ-ли  въ  интересахъ  Ряз.-Урал.  об-ва  строить  В'бтвь  въ 
130  верстъ  только  для  Астрах,  грузовъ?  Едва-ли:  в4дь  это  отвле- 
четъ  грузы  отъ  главной  и  притомъ  длинн'бйшей  лин1и.  Если  бы  Ряз.- 
Уральское  об-во  р'Ьшило  строить  эту  в'бтвь,  какъ  необходимое  допол- 
нен1е  къ  Астрахань-Камышинской  линш,  то  почему  же  ни  г.  Бер- 
нардъ, ни  самъ  агентъ  об-ва,  при  вычислен1и  стоимости  постройки, 
совершенно  не  упоминали  не  только  о  Красноярской  в'бтви,  но  и  о 
Царицынъ-Элтонской,  т.  е.  не  приняли  въ  разсчетъ  очень  почтея* 
ную  стоимость  145  верстъ  (130-}- 15).  Такое  умолчан1е  даетъ  право 
думать,  что  въ  настоящее  время  Ряз.- Уральское  об-во  проектируетъ 
только  одну  магистраль  Астрахань-Камышинъ  безь  побочныссъ  вшя^ 
вей  на  Царицынъ  и  Краен ый-Яръ,  а  сл'Ьдовательно  эти  в^твн  игра» 
роль  только  въ  доклад^Б  г.  Бернарда  и  въ  брошюр'Ь  г.  агента. 

4)  Посмотримъ,  какова  будетъ  разность  въ  стоимости  сооруже-  — 
шй  правобережнаго  и  л'Ьвобережнаго  направлешй.  Крайними  пункта»^- 
ми  для  перваго  сл'бдуетъ  принимать  Форпостъ  и  Сарепту,  тавъ  кавъ^^ 
отъ  Сарепты  до  Царицына  уже  происходитъ  жел'бзнодорожное   движе* — 


*)  Си.  стран.  507  настоящаго  «Ск^орвика». 
^*)  См.  стран.  609  настоящаго  «Сборнижа» 
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Н1е.  Разстоянхе  Форпостъ-Сарепта,  согласно  брошюре,    будетъ    равно 
369 — 20  гг.  349  вер.  Для  Камншинсвой  линди  возьмемъ  наиболее  ве- 
роятную величину  482  версты  по  магистрали,  да  сюда  еще  надо  при- 
соединить 31   версту  побочныхъ    в'бтвей    въ    Элтону    и    Баскунчаку; 
тогда  получимъ  482-{-31  или  513    верстъ.    (Сл'Ьдовательно     а11вая> 
литя  длиннее  <правой>    на  164    версты).    Какова     стоимость    одной 
версты?  Въ  Энциклопедическомъ  словар!»  Брокгауза,  въ  статье    сЖе- 
л^ныя  дороги> ,  написанной  авторитетн^йшимъ    русскимъ    экономис- 
томъ  проф.  Чупровымъ  (и  Брандтомъ),  значится,  что,  напр.,  одна  изъ 
самыхъ  дешевыхъ  казенныхъ  дорогъ — Баску нчакская,  предназначенная 
исключительно    для    перевозки     соли,     обошлась     Цравительству     въ 
37,917  руб.  металлическихъ  на  каждую  версту,  что,    по    существую- 
щему курсу,  равно  почти  57  тыс.  кредитныхъ  рублей.  Эту    сумму,  я 
полагаю,  и  возможно  принять  за  наименьшую  для    поверстной    стои- 
мости Астрах.-иамышинской  лин1и,  въ  виду  близкаго  сходства    уело*- 
В1Й  ея  постройки  съ  Баскунчакской  жел.  дорогою.  Тогда  164    версты 
будутъ  стоить  57  т.  XI 64 =9  миллшновъ  348  тысячъ.    Что  касается 
сооружен!й  въ  дельте    р.    Волги,    то    выведенная    г.    Владимхрскимъ 
сркмь  3.652  тыс.,  по  всей  в'броятности,  составляетъ    стоимость    на- 
сыпей и  дамбъ,  а  также  мостовъ  чрезъ  пролеты   въ    этихъ    дамбахъ. 
Стоимость  же  мостовъ  черезъ  больш1я  р^ки,  напр.    Ахтубу,    Бузанъ, 
Болду,  не  высчитывалась;  да,  надо  полагать,  что  этихъ  мостовъ  и  не 
будетъ,  такъ  какъ  Ряз.-Уражьское  об-во  ходатайствуетъ    у^объ    обли^ 
чемныхъ    услов1яосъ    жсплаатацгщ   которыл  (к/дто  бы   несомнмто 
будутъ  допущены  для  Астраханской  дороги^.    Складывая    предыду- 
пря  сум1ш,  получимъ   13    милМоноеъ    превыштгя    въ    стоимости 
Астрах.-'Вамышинской  линЫ  протиеъ  Форпоста Сарептской.  И  это 
еще  безъ  стоимости  мостовъ  или    переправъ    чрезъ    Болду,    Бузанъ, 
Ахтубу  и  Волгу  (у  Камышина;!  Впрочемъ,  по  заявленш  агента,    для 
«обывателя  безразлично,  во  что  обойдется  та  или  др]тая  дорога  каз- 
н%  или  частному  обществу! ,  но  кому  же  неизв'Ьстно,  что  жел.  доро- 
ги им^ютъ  громадное  общегосударственное  значенхе,  и  Правительство, 
ИМ&1  на  ннхъ  такой  именно  взглядъ,  гарантируетъ,  въ  видахъ  поощ* 
рен1Я  частной  инищативы,  известный  процентъ  дохода,  но  въ    то  же 
зремя  всегда  оставляетъ  за  собой  право    выкупа    дороги    чрезъ    из- 
лестное  число  л^тъ  въ  свою  собственность.  Такимъ  образомъ,    казна 
ежегодно  приплачиваетъ  недовырученные  проценты,  а  въ  концЪ    кон- 
л^овъ,  рано  или  поздно,  поплачивается  за  в&Ь  расходы,  сделанные  на 
^^руженхе  дороги,  при  чемъ  деньги  для  расплаты    берутся    съ    того 
зк  населешя  государства.  Какому  же    благонам^^ренному    и    благора- 
^гхному  обывателю  можетъ  быть  безразлично,  издерживаются-ли    де- 
^зпки  милл1оновъ  казенно-общественнаго  достоян1я  производительно  и 
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Целесообразно,  на  д^йствительныя  нужды  населен1я,  или  они  броса- 
ются на  сомнительныя  сооруженгя  съ  гарантхей  доходовъ  частнымъ 
обществамъ? 

Вотъ  тЬ  соображешя  и  вопросы,  которые  появились  у  меня  при 
чтеши  брошюры  Ряз.-Уральскаго  об-ва.  («Астрах.  Листокъ>  1898  г. 
4  января  №  3). 

Математика. 

СЬХХНГ. 

КраткШ  обзоръ  хода  Д'Ьла  въ   1897   г.   по    вопросу    объ 

Астрах,  жел.  дорог'Ь. 


(Составлен'ь  правоберезкником'ь    и  пом'Ь1цен'ь    во)    аОбозр'Ьнги     главных^ 

вопросов'ь  местной  9кизни  за   1897  год'ь.!) 


Истевш1Й  годъ  ознаменовался  р'бзкимъ  и  сильнымъ  подъемомъ 
интереса  къ  вопросу  о  жел'Ьзной  дорогЬ.  Вопросъ  этотъ  для  Астра- 
хани не  новый,  но,  благодаря  слухамъ  о  предстоящемъ  р4ш1ен1и  его 
въ  высшихъ  сферахъ,  а  также  вслФдствге  той  постановки,  которая 
ему  была  придана  на  м'^ст^,  онъ  долгое  время  являлся  самымъ  зло- 
бодневнымъ  вопросомъ.  Дебатировался  онъ  неоднократно  въ  думФ, 
биржевымъ  купечествомъ,  въ  особой  комнсс1и  подъ  председатель- 
ствомъ  г.  губернатора,  въ  печати  и,  наконецъ,  въ  Цетровскомъ  06- 
ществ'Ё.  Такое  вниманхе  къ  этому  вопросу,  помимо  его  общей  важ- 
ности, обусловливается  еще  гЬмъ,  что  при  его  р'Ьшенш  городское 
общество  раскололось  на  дв*]^  части:  одни  стоятъ  за  направлен1е  до- 
роги по  лЬвому  берегу  отъ  Астрахани  на  слоб.  Николаевскую,  дру* 
пе  по  правому  на  Царицынъ.  Доводами  за  первое  направленхе  слу* 
жатъ  указан1я  на  то,  что  л'Ьвый  берегъ  болФе  населенъ  и  бол'Ье  ода- 
ренъ  отъ  природы,  ч'бмъ  правый,  и  то,  что  при  проведенхи  дороги 
по  правому  берегу,  въ  виду  ширины  Волги  подъ  городомъ  и  удоб- 
ства м'Ьстоположен1я  Форпоста,  всЬ  складочныя  пом'Ьщенхя,  торговая 
и  т.  д.  будто  бы  перейдутъ  на  ту  сторону,  и  г.  Астрахань  «сильно 
упадетъ> .  Этотъ  посл'Ьдн1й  доводъ  является  основнымъ  у  большинства 
л^вобережниковъ:  онъ  всЬми  ими  безъ  исключен1я  приводится  и  при 
томъ  громаднымъ  большинствомъ  выдвигается  на  первый  планъ.  Та- 
кимъ  образомъ  за  левобережное  направленхе  стоятъ  прежде  всего  к 
главнымъ  образомъ  влад'Ьльцы  крупной  недвижимой  собственности; 
вотъ  почему  это  направленхе  въ  ллцЬ  думы,  въ  которую,  по  суще- 
ствующему городовому  положенш,  входятъ  прежде  всего  домовлад&а- 
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цы,  прхобр&ю  такую  горячую  союзницу.  Городской  думой  посылалась 
въ  истекшемъ  году  въ    Петербургъ    депутац1Я    съ    ходатайствомъ    за 
облюбованное  ею    направлен1е,  а  зат^мъ,  по  возвращен1и  этой    депу- 
тащи,  было  ассигновано  10  тыс.  руб.  на    подыскиван1е   доводовъ    въ 
пользу  направлешя  дороги  на  Камышннъ.  Въ  эту  комнссш  были  вы- 
браны   исключительно    сторонники    л^вобережнаго    направлен!я    жел. 
дороги    И  въ  дум'Ь,  и  при  другихъ  столкновен1яхъ    съ    противниками 
рЬзко  сказалось  нетерпимое  отношеше  л^Бвобережниковъ,    доходившее 
даже    до    органической    неспособности    выслушивать    чужое     мн^нхе. 
Такъ,  напр.,  въ    ссов'бщаши  по  вопросу  о  выборе     направленш   жел. 
дор.  на  Астрахань> ,  начавшемся    сл'Ьдующими  знаменательными    сло- 
вами г.  губернатора:    <жел'6знодорожный  вопросъ,  по  моимъ    св11д4^н1- 
ямъ,  стоитъ  такъ, — что  если  будутъ    отстаивать    непрем^Ьнно    л*вую, 
то  дороги  теперь  не  дадутъ  вовсе,   отложатъ  въ  дальнхй  ящикъ> ,    лФ- 
вобережники  храбро  заявляли:    <лучше  не  надо  совс^мъ  дороги,  чФмъ 
проводить  ее  по  правой  стороне ,    <выгодн^Ье  для  насъ  не  имФть  до- 
роги еще  десятки  л^^тъ,  но  добиться  дороги  л4^вой> ,    <я  стою  за    до- 
роту  по  л'Ьвому  берегу,  или    дороги  яамъ  совс^Бмъ  не  надо*     («Астр. 
Листокъ»    1897  г.  №  244),  т^мъ  самымъ  высказывая  полную    готов- 
ность чуть-ли  не  раззориться,  отстаивая  любезное    имъ    направлен1е. 
Въ  записк^Ь,  отвезенной  въ  Петербургъ    думской    депутащей,    и 
въ  доклад'^  г.  Бернарда  приводились  слЪдующхе  доводы  за  л'Ьвобереж- 
ное  направлеше.  Во-первыхъ,  то,  что  л^вый  берегъ    бол'Ье    заселенъ 
(719,660  чел.  противъ  161,378).  Во-вторыхъ,  что  на  л'Ьвомъ    берегу 
бол'Ье  развито  земледФлхе.  Такъ,  г.  Бернардъ  указывалъ,  что    изъ  ел. 
Николаевской  вывозится  въ  среднемъ  ежегодно  хтЬба  на  2  мил.  руб., 
что  въ  Царевскомъ  у4зд4  засЬвается  свыше  800,000  дес,  а  въ  Аст- 
раханскомъ — картофелемъ  до  7,000  дес.  На  это  г.  Малышевъ  возра- 
жать, что,  во-первыхъ.  главные  поселки  находятся  въ  район'Ь  дельты 
Волги  и  Ахтубинской  долины  и  будутъ  поэтому  дальше  отстоять    отъ 
х^вобережной  дороги,  ч4мъ  отъ  правобережной,    и    во-вторыхъ,     что 
если  взять  цифры  производства  хл4ба  за    десятил'Ьт1е,     то    окажется, 
то  ежегодно  недоставало  отъ  1813  т.  пуд.  въ    Астраханскомъ    уЬз- 
хЬ,  до  11  тыс.  пуд.  въ  Царевскомъ.    Кром%    того    указывалось,    что 
по  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ  на    развитхе     землед^лхя 
нечего  разсчитывать.  Къ  тому  же  выводу  приводятъ  и  общхя  сообра- 
^Н1я  о  значеши  жел.  дорогь  и  ихъ  возможномъ  в.11ян1и     на    произ- 
водительность края.   Указыва.10сь  л'Ьвобережниками,  дал'Ье,  на    налич- 
ность на  л^вомъ  берегу  скотоводства.  На    это    г.    Малышевъ    возра- 
жай, что  скотоводство  существуетъ  и  на  правомъ    берегу,    а    кром* 
того,  вообще  говоря,  разсчитывать  на  его  особенное  развитхе  въ  краФ 
дфтъ  цочти  никакихъ  основанхй.  Указывалось,  зат^мъ,    на    огородин- 
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чество,  садоводство  и  бахчеводство,  яко  бы  процв'бтающхя  на  л^воиъ 
берегу.  Но  для  развитхя  этихъ  отраслей  промышленности  всего  важ- 
нее скорость  и  удобство  доставки  на  рынки;  а  эти  два  условхя  не* 
сомн^нно  бол^Ье  будутъ  удовлетворены  при  проведен1и  жел']&знодорож* 
ной  ЛИН1И  на  Царицынъ.  Возможность  развит1Я  соледобыван1я  являет- 
ся однимъ  изъ  крупныхъ  доводовъ  въ  рукахъ  л^вобережниковъ.  Г. 
Бернардъ  въ  своемъ  доклад'^  указывалъ  на  озеро  Элтонъ,  гору  Чап- 
чачи,  какъ  на  неистощимыя  хранилища  легкодобываемой  соли.  Въ 
отв'Ьтъ  на  это  г.  Склабинскимъ  и  другими  указывалось,  что  соль  на 
Элтон'Ь  вовсе  не  такъ  ужъ  доброкачественна  и  доступна  обработке  н 
что,  кромЪ  того,  тарифы  на  ея  перевозку  таковы,  что  и  въ  Астра- 
хань и  вверхъ,  по  старому:  пойдетъ  Баскунчакская  соль,  для  которой 
существуетъ  жел11знодорожная  лин1я  и  Владим1рская  пристань.  Сто- 
ронники лЪвобережнаго  направлешя  весьма  охотно  указываютъ  на  то, 
что  при  проведеши  дороги  на  Камышинъ  разстоянхе  до  Москвы  я 
другихъ  пунктовъ,  лежащихъ  по  направленш  къ  с']^веру,  будетъ  бли- 
же отъ  Астрахани,  чЬцъ  при  проведеши  дороги  на  Царицынъ.  Одна- 
ко, въ  виду  того,  что  проектированныхъ  по  левому  берегу  лиши  ука- 
зывается цФлыхъ  3,  весьма  различной  длины,  и  самая  короткая  изъ 
нихъ  представляетъ  изъ  себя  ничто  иное,  какъ  почти  математически 
кратчайшее  разстоянхе  отъ  Астрахани  до  Камышина  и  при  томъ  вы- 
численное съ  сомнительною  точностью, —вопросъ  о  томъ,  Д'бЙСТВИ- 
тельно-ли  аЪвая»  дорога  короче  и  насколько,  представляется  весьма 
неяснымъ.  Не  смотря  на  это,  на  томъ,  что  лЪвая  дорога,  какъ  пред- 
полагается, будетъ  мало  длиннее  правой,  г.  Бернардъ  построилъ  ц(- 
лый  рядъ  своихъ  доводовъ.  Такъ,  напр.,  исходя  изъ  крайне  странна- 
го,  если  не  сказать  болЬе.^  предположен1я  о  томъ,  что  по  жел.  дороге 
пойдетъ,  кром*]^  рыбы,  нын41  идущей  чрезъ  Царицынъ  на  с^ъеръ  и  югь. 
еще  и  та,  которая  идетъ  вверхъ  по  р.  Волг^,  онъ  д&[алъ  нев'броят- 
ное  вычислен1е  о  т^хъ  сбережен1яхъ,  который  яко  бы  получатъ  рн- 
бопромышленники  при  проведенш  дороги  на  Камышинъ. 

Доводы  защитниковъ  правобережнаго  направлен1Я  покоятся  какъ 
на  детальной  и  весьма  в^Бской  критике  вС9ЬХЪ  доводовъ  противннковът 
такъ  и  на  указан1и  ц^Благо  ряда  преимуществъ  правобережной  дороги. 
Указывается  на  неосновательность  опасен1й  перехода  города  на  ту 
сторону,  на  возможность  постройки  вокзала  и  станщи  въ  Астрахани. 
По  частямъ  разбиваются  всЬ  указангя  на  возможность  развит1я  Л- 
ваго  Заволжья  при  проведен1и  дороги  на  Камышинъ.  Правая  дорог» 
будегь  построена  гораздо  скорее,  обойдется  дешевле,  будетъ  удобнее 
и  свяжетъ  городъ  съ  бойкимъ  торговымъ  пунктомъ,  соединяющимся 
тремя  магистральными  в'Ьтвями  съ  сЬверомъ,  западомъ  и  югомъ  Рос* 
сш.  Астраханско-Царицынская  лин1я  продолжится  въ  бу^щемъ  въ  IIе^ 
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ровскъ,  АЛЯ  с(>единен1я  съ  лишей,  которая  пойдетъ  въ  Перс1ю.  Пра- 
вобережная дорога  ЕжЬеть  гораздо  больше  значенхя  для  рыбной  про- 
мнпиенности  и  транзита,  которыми,  главнымъ  образомъ,  можно  ска- 
зать, почти  исключительно  живетъ  край.  И  эти  отрасли  д']&ятельностн 
имЬютъ  за  собой  будущее.  Для  рыбныхъ  товаровъ  южные  рынки 
уже  и  теперь  имЪютъ  громадное  значсше,  а  будутъ  яжЬтъ  еще  боль- 
ше, когда,  какъ  указывалъ  В.  И.  Склабинсшй,  Сибирская  и  север- 
ная рыба  пот^снятъ  изъ  центра  Россш  Астраханскую.  Югъ  Росс1и 
между  т^мъ  растетъ  въ  поражающей  прогресс1и.  Вотъ  почему  соеди- 
нен1е  съ  нимъ  весьма  важно,  даже  прямо  таки  является  настоятель- 
ной необходимостью.  Если  даже  до  Москвы  и  другихъ  с^верныхъ 
пунктовъ  разстоян1е  будетъ  дальше  (на  одш/  версту,  какъ  доказыва- 
етъ  г.  Математикъ),  то  дорога  будетъ  удобнее  безъ  излишнихъ  пере- 
грузокъ,  риска,  катастрофъ  и  т.  д.  Въ  настоящее  время  весь  рыбный 
и  транспортный  грузъ  идетъ  изъ  Астрахани  или  вверхъ  по  ВолгЬ  до 
Нижняго,  Казани  и  другихъ  пунктовъ,  или  черезъ  Царицынъ  на  югъ, 
западъ  и  с^веръ.  На  Камышинъ  не  идетъ  ни  одного  пуда.  Ломка  ус- 
тановившагося  торговаго  пути  если  и  будетъ  ижЬтъ  для  чего-либо 
значен1е,  то  лишь  для  оживленк  движен1я  по  бездоходной  Бамышин- 
ской  ЛИН1И,  т.  е.  лишь  для  интересовъ  Ряз.-Уральскаго  об-ва. 

Въ  заключен1е  остается  указать  на  то,  что  детальныя  данный, 
приводимый  сторонниками  и  того,  и  другого  направлен1я,  не  всегда 
отличаются  полнотой  и  точностью.  Почему  дальнМшее  собираше  та- 
кихъ  данныхъ  представляется  (хотя  нельзя  не  видеть,  что  правобе- 
режное направлен1е  отвФчаетъ  общимъ  основамъ  жел'Ьзнодорожной 
политики,  чего  никакъ  нельзя  сказать  про  л']&вое)  весьма  полезнымъ. 
(Астрах.  Листокъ»    1898  г.  6  января  Лг  4). 


сьхпг. 

Вниман1ю  съ'Ьзда  солепромышленниковъ^ 


(Воспроизве4ен1е  статьи  г.  В.  Леонтьева,  пом'Ьц^  во)   «Спб.  В'Ьдомостяхя>» 
о  причина^(а>,  вредно  вл1ЯЮ1цих^  на  усп'Ьх'ь   солепромышленности  Астра;^. 
края,  и  о  необ^^одимости  устранен1Я  этихоэ  причинтэ). 


Въ  одномъ  изъ  посл'Ьднихъ  №№  <С.-Петерб.  В-Ьд.э  напечатана 
8а  подписью  у^В.  Леонтьева^,  и  подъ  заглавхемъ:  сВниманш  съ11зда 
солепромышленниковъ»  весьма  странная  статья.  Статья  эта,  въ  связи 
еь  некоторыми  другими  фактами,  привела  насъ  къ  немаловажнымъ  за- 
и]очен1ямъ.  Прежде  ч^мъ  высказать     эти    заключензя,    мы    считаемъ 
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долгомъ  привести  эту  статью  ц^ликомъ,  рекомендуя  читателямъ  обсу- 
дить ее,  принявъ  во  вниманхе  скрываемую  авторомъ,  но  несомн'Ьнную 
связь  статьи  съ  домогательствами  <рязано-уральцевъ>  и  какими-то  осо- 
быми планами,  о  которыхъ  они  не  говорятъ,  но  о  которыхъ  можно 
теперь  догадываться. 

Статья  гласитъ  следующее: 

<3а  посл'Ьднее  десятил'Ьтге  усп^хъ  солепромышленности  Донецка- 
го  округа  достигнулъ  необыквовенныхъ  результатовъ,  и  мы  съ  уве- 
ренностью можемъ  утверждать,  что  поступательный  ростъ  этой  отрас- 
ли горнаго  д^ла  въ  Донецкомъ  округе  будетъ  увеличиваться  съ  каж- 
дымъ  днемъ  не  только  за  счетъ  общаго  увеличен1я  потребленхя  соли, 
но  и  за  счетъ,  а  сл1^довательно  и  въ  прямой  ущербъ  солепромышлен- 
ности Крымскаго  и  Астрах,  края,  изъ  которыхъ  последней  грозить 
полное  прекращеше  доступа  на  рынки  Центральной  Россш,  а  вмФстЬ 
съ  т^мъ  прекращен1е  производства  по  добыче  соли  на  Баскунча]гЬ. 

<Такой  порядокъ  вещей,  обогащающ1й  два  иностранныхъ  общест- 
ва, французское  и  голландское,  и  раззоряющхй  окончательно  русскихъ 
предпринимателей  и  инородческое  и  м'бстное  населен1е  Астрах,  края, 
живзгщихъ  исключительно  работами  по  добыче  соли  на  озер'6,  сло- 
жился подъ  вл1ян1емъ  своеобразныхъ  жел^знодорожныхъ  ставокъ  на 
перевозку  соли  по  Баскунчакской  жел.  дорогЬ  и  попуднаго  сбора, 
взимаемаго  Министерствомъ  Землед'6л1я  и  Госуд.  Имуществъ  и,  кром*! 
того,  благо пр1ятнымъ  для  Донецкой  соли  построенхемъ  существующаго 
общаго  тарифа  на  перевозку   соли. 

<Чтобы  осветить  бол'Ье  нагляднымъ  образомъ  вышеуказанныя 
причины,  вредно  отражающ1яся  на  интересахъ  Астрах,  края,  позволю 
006*6  сослаться  на  цифровыя  данныя,  которыя  въ  настоящемъ  случае 
говорятъ  сами  за  себя. 

<Баскунчакская  жел.  дорога,  им'бющая  протяженхе  въ  51  версту, 
взимаетъ  за  это  разстоян1е  22  руб.  50  к.  вм'Ьсто  8  р.  48  к.,  какь 
бы  ей  сл-Ьдовало  взимать  за  перевозку  соли  по  существующему  об- 
щему для  прочихъ  перевозокъ  тарифу,  и,  кром-Ь  того.  Министерство 
Госуд.  Имуществъ  взимаетъ  попудный  сборъ  въ  разм'Ьр'Ь  1  коп.  съ 
каждаго  пуда  соли,  добытой  на  озерф. 

сБлагодаря  такому  обложенш,  а  также  разобщенности  Баскун- 
чакской жел.  дороги  съ  остальною  сЬтью  дорогъ,  добытую  на  озер4 
соль  необходимо  подвозить  въ  Царицынъ,  Камышинъ  и  Саратовъ  на 
баржахъ,  такъ  что,  со  всбми  накладными  расходами,  соль  стоить  со- 
лепромышленникамъ  въ  Царицын'6  не  ниже  7  к.,  въ  Камышине  77^ 
коп.  и  въ  Саратов*  77в  к.    за  пудъ. 

сСовершенно  въ  иномъ  положен1и  находится  стоимость  добып 
пуда  соли  въ  Донецкомъ  округ*,  гд*  французское  и  голландское  об-в& 
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оНЬготъ  рудники  на  собственной  зенл%  и  при  этомъ  не  уплачиваютъ 
юпудинхъ  сборовъ  Министерсту  Госуд.  Имуществъ,  тагь  что  стоимость 
;обнчн  пуда  соли  въ  Донецкомъ  округе,  со  вс1ши  издержками  по  про- 
[зводству  и  погашенш  затраченнаго  капитала  на  предпр1ЯТ1е,  обходит- 
я  имъ  не  дороже  трехъ  (3)  коп.  за  пудъ.  Принимая  во  вниман1е,  что 
келФзнодорожная  с/Ьть  связываетъ  рудники  обоихъ  иностранныхъ 
»б-въ  со  всей  Росс1ей,  соль  Донецкаго  округа,  следуя  на  мФста  наз- 
[ачен1Я,  не  подвергается  никакимъ  исключительнымъ  тарифамъ  вродЪ 
ч)го,  какой  установленъ  для  соли  Баскунчакской,  на  ея  местной  до- 
юН»,  созданной  исключительно  для  развит1я  солепромышленности  Аст- 
мах, края, — по  этому  соль  Донецкая,  занявъ  господствующее  положе- 
ае  въ  губершяхъ  Привислянскаго  и  Прибадт1йскаго  края,  а  также 
Центральной  Росс1и,  начинаетъ  вытеснять  соль  Баскунчакскую  даже 
[Ъ  районахъ  Саратовской  и  Пензенской  губернхй  и  восточной  части 
юйска  Донскаго. 

«Стоя  близко  къ  соляному  д^^у  и  сл'бдя  за  успехами  солепро- 
шшленностя  Донецкаго  округа,  могу,  нисколько  не  сгущая  красокъ, 
гь  уверенностью  предсказать,  что  если  подлежащими  сферами  не  бу- 
уть  теперь  же  приняты  соотв11тствующ1я  меропр1ят1Я,  то  не  дал'бе 
аись  черезъ  годъ  добыча  соли  на  Баскунчаке  будетъ  низведена  толь- 
ко до  размЬровъ — потребностей  прибрежнаго  населен1я  Поволжья,  въ 
мДоне  отъ  Сызрани  до  Астрахани,  т.  е.  отъ  трехъ  до  четырехъ  мил- 
поновъ  пудовъ,  тогда  какъ  производительность  двухъ  иностранныхъ 
)б-въ  Донецкаго  округа  въ  текущемъ  уже  году  превысить  300  милл. 
пудовъ,  прогрессивно  увеличиваясь  въ  дальн^йшемь  изъ  года  въ  годъ. 

«Полагаю,  что  такой  порядокъ  вещей,  какой  существуетъ  въ  дан- 
н<уе  время  для  солепромышленности,  не  соотв^тствуотъ  и  государст- 
вениымъ  интересамъ,  такъ  какъ  порядокъ  этотъ  усугубляетъ  бедст- 
венное положен1е  населенхя  Астрах,  края,  живущаго  работами  по  до- 
бнче  соли  на  озере  и  остающагося  бевъ  всякихъ  средствъ  къ  суще- 
етвованш  за  сокращенхемъ  работъ  по  добыче  соли.  Кроме  того  каз- 
на заинтересована  матерхально  въ  доходности  Баскунчакской  жел. 
дороги,  которая  въ  недалекомъ  будущемъ  рискуетъ  окончательно  по- 
терять перевозку  соли,  такъ  какъ  и  те  последнхе  три  или  четыре  мил- 
Л1она  пудовъ  соли,  которые  потребуются  для  прибрежнаго  населен1я 
<^няго  Поволжья  и  Астрахани,  будутъ  перевозиться  на  волахъ  и 
верблюдахъ,  которые  и  теперь  уже  успешно  конкурируютъ  съ  жел. 
Дорогой,  перевозя  гужомъ  соль  за  те  же  три  копейки,  которые  взи- 
наетъ  жел.  дорога,  причемъ  гужевая  перевозка  даетъ  сбереженхе  въ 
1>асходахъ  по  нагрузке  и  выгрузке,  такъ  какъ  извозчикъ,  взявъ  соль 
18ъ  бугра  на  озере,  самъ  же  и  выгрузитъ  ее  на  пристани  во  Вла- 
дпаровке,  тамъ,  где  укажетъ  надобность.    Затемъ    казне    приносить 
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доходъ  разработка  соли  въ  Астрах,  кра^,  тогда  какъ  въ  Донецкомъ 
кра!»  соль  добывается  въ  частныхъ  руднякахъ.  Поэтому  возникаетъ 
вопросъ:  что-же  нужно  сделать  для  того,  чтобы  устранить  причины, 
вредно  ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  усп'Ьхъ  солепромышленности  Астрах,  края?  На 
этотъ  вопросъ  я,  на  основанхи  опыта  и  знакомства  съ  солянымъ  д'Ь- 
ломъ  въ  Росс1и,  могу  ответить  съ  полной  ув'Ьренностью,  что  томко 
возможно  скорое  соедииеиге  соляиыосъ  мьровихъ  источников  Астрах, 
края  нетсредственно  съ  желтзнодорожною  сптьюИмпергщ  уравно* 
в'Ьшивающее  услов1я  сбыта  этой  соли  съ  услов1ями,  коими  пользует- 
ся Донецк1й  край,  можетъ  поддержать  д'бло,  а  до  того  времени  от- 
м41на  исключительнаго  тарифа  на  Баскунчакской  жел.  дороге  и  вклю- 
ченхе  ея  въ  общую  сеть  дорогъ  по  исчисленш  жел113нодорожныхъ  ста- 
вокъ  на  перевозку  соли  до  станщи  назначенхя  и  отмена  попуднаго 
сбора  Министерств омъ  Землед'блгя  и  Госуд.  Имуществъ  хотя  отчасти 
упорядочатъ  положенхе  солепромышленности  Астрах,  края.  Кром'Ь  того 
необходимо  пересмотр'Ёть  тарифъ  на  перевозку  соли,  установнвъ  при 
этомъ  известное  разграниченхе,  которое  поддерживало  бы  дальн^^йшее 
существованхе  солянаго  дЪла  въ  Астрах,  кра^. 

Юзначенныя  м'&ропр1ят1я,  правда,  могутъ,  временно  понизить  до- 
ходъ Баскунчакской  жел.  дороги,  но  такъ  какъ  нынФ  почти  вся  с11ть 
или  принадлежитъ  казн'б,  или  казна  участвуетъ  въ  доходахъ  дороги, 
то  врядъ  ли  это  обстоятельство  можетъ  быть  принято  во  вниманхе 
гЬмъ  бол^е,  что  въ  конц^  концовъ  можно  лишиться  и  всякихъ  дохо- 
довъ  отъ  прекращен1я  перевозки  по  Баскунчакской  дороге. 

<Министерство  Землед'Ьлхя  и  Госуд.  Имуществъ  могло  бы,  въ 
интересахъ  общегосударственныхъ,  безъ  осо^аго  для  себя  ущерба,  ог: 
раничиться  взиман1емъ  исключительно  небольшой  арендной  платы  за 
участки  на  озер'Ь.  Соединенхе  Астрах,  соляныхъ  озеръ  съ  жел^^знодо- 
рожною  СЕТЬЮ  Импер1и  дастъ  возможность  весьма  многочисленнымъ, 
даже  небогатымъ,  предпринимателямъ  начать  разработку  соли  на  со- 
ляныхъ озерахъ,  такъ  какъ  сбытъ  соли  не  будетъ  требовать  сосредо- 
точен1я  большихъ  запасовъ  на  пристаняхъ,  а  сл'Ьдовательно  и  не  по- 
требуетъ  большихъ  капиталовъ.  Это  благодетельно  будетъ  не  голый) 
для  мЪстнаго  населенхя,  занимающагося  разработкой  соли,  но  и  дл 
потребителей,  тогда  какъ  нын'Ь  французское  и  голландское  общества* 
работая  въ  Донецкомъ  кра^Б,  состоятъ,  какъ  изв'Ьстно,  въ  особо1гь 
соглашен1и,  по  которому  они  установили  одинаковую  цЬну  на  сво0 
соль,  причемъ  стоимость  соли  на  м'бст^  въ  рудникахъ  установлена 
ими  въ  ц'Ён'Ё  отъ  472  к.  до  15  к.  за  пудъ.  Такая  неравномерна! 
продажная  ц^на  соли  объясняется  т^мъ,  что  тамъ,  гдЪ  Донецкая  сод 
по  тарифнымъ  ставкамъ  встр'бчаетъ  соль  Крымскую  и  Баскунчавскую, 
вностранныя  компанги  въ  этихъ  м'бстностяхъ    и  даже    районахъ  щю* 
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даютъ  свою  соль  по  4}/%  коп.;  тамъ  же,  гд^  иностранные  предприни- 
матели не  стеснены  услов1Ями  конкуренцш,  они,  безъ  всякой  церемо- 
ши,  устанавливаютъ  продажныя  1^ны  по  собственному  произволу  и 
въ  интересахъ  наибольшей  для  себя  выгоды. 

сПредстоящему  въ  недалекомъ  будущемъ  съезду  солепромышлен- 
никовъ  и  представителямъ  на  ономъ  отъ  заинтересованныхъ  минис- 
терствъ  придется  серьезно  обсудить  положен1е  русскаго  солянаго  д'Ь- 
ла,  которое,  при  существующихъ  услов1яхъ,  грозить  неисчислимыми 
бЪдств1ями  для  населенхя  Астрах,  края,  живущаго  издавна  этимъ  про- 
мысломъ,  и  въ  тоже  время  грозить  полнымъ  банкротствомъ  Баскун- 
чакской  жел.  дороге.  Несомн'Ьнно  должно  вс^ми  средствами  бороться 
противъ  такого  порядка  вещей,  который  раззоряетъ  ц&1ый  край  и  въ 
тоже  время  служить  средствомъ  обогащен1я  иностранныхъ  об-въ,  вла- 
дЪющихъ  соляными  копями  въ  Донецкомъ  округ^> . 

Наши  заключешя  по  поводу  этой  статьи  мы  выскажемъ  завтра. 
(«Астрах.  Листокъ»    1898  г.   10  января  №  7). 


сьхпп. 


Замыввлъ  противъ  Бавкуичака« 


(Предполо9ксн1я  и  мысли  по  поводу  пред'ьидуц^ей  статьи). 


Статья  г.  В.  Леонтьева,  приведенная  нами  вчера,  сама  по  себ^ 
во  многомъ  нел'Ьпая,  наводить,  однако,  какъ  мы  сказали,  на  очень 
лобопытныя  заключен1я. 

Прежде  всего  намъ  очевидно,  что  г.  В.  Леонтьевъ — совс^ъ  не 
то,  ч^мъ  онъ  рекомендуется.  Онъ  называетъ  себя  лицомъ,  близко  вна- 
комымъ  съ  положешемъ  солепромышленности,  и  является  какъ  бы  въ 
роли  защитника  именно  Баскунчакскаго  промысла.  Но  достаточно  сде- 
лать маленькую  оц']^нку  его  знан1й  положен1я  Баскунчакскаго  д^^а, 
чтобы  совершенно  отвергнуть  компетентность  автора,  и  достаточно,  съ 
другой  стороны,  прод'Ьлать  некоторый  сопоставлен1я,  чтобы  снять  съ 
него  личину  защитника  Баскунчакскаго  соледобыванхя  и  доказать,  что 
ОВЪ — ^врагъ  Баскунчакскаго  промысла  и  является  (вольнымъ  или  неволь- 
ннмъ)  пропов^дникомъ  м'Ьры,  им^Бющей  Ц'Ьлью  уничтожить  Баску нчак- 
ское  соледобыван1е. 

Доказательствомъ  совершенной  неосв'бдомленности  г.  В.  Леонтьева 
о  состоянш  Баскунчакскаго  промысла  служить  укаванхе  этого  автора 
на  существован1е  гужевой  перевозки    соли  съ  озера  на  Владимхрскую 


540  ОВОРНИВЪ  КАТЕИАЛОВЪ   по   ВОПРОСУ 

пристань,  перевозки,  будто-бы  конкурирующей  съ  жел'Ьзнодорожной. 
Авторъ,  очевидно,  что-то  когда-то  въ  этомъ  род4  слышалъ  и,  не  за- 
думываясь, прошедшее  см^Бшалъ  съ  настоящинъ.  Д'Ьйствительно,  въ 
первые  годы  посл'Ь  сооружешя  Баску нчакской  жел.  дороги,  гужевая 
перевозка  пыталась  бороться  съ  паровой,  но  борьба  эта,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  окончилась  неизб'Ьжнымъ  поражен1емъ  гужевой  достав- 
ки, при  томъ  на  столько  р^шительнынъ,  что  ни  о  какой  конкуренщи 
между  транспортировкой  соли  волами  и  паровозами  отныне  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи.  Гужевая  перевозка  убита  разъ  на  всегда. 

Читатель  не  пост4снится,  на  основанш  сейчасъ  сказаннаго,  р*Ь- 
шить  (и  совершенно  вЬрно),  что  г.  В.  Леонтьевъ  круглый  невежда  въ 
вопросЬ  о  Баскунчаке. 

Изъ  этого  не  нужно  однако  заключать  о  какой  нибудь  наивности 
или  случайности  пропагандировав1я  мысли  о  соединети  Баскунчака 
рельсовымъ  путемъ  еще  съ  другими  пунктами,  кроме  Владинтровской 
пристани,  яко-бы  для  борьбы  русскаго  капитала  съ  иностранными, 
вложенными  въ  соледобыванхе  Донецкаго  и  Приднепровскаго  районовъ. 

Всяшй  разъ,  когда  у  насъ  начинаютъ  кричать  о  <захвате>  ино- 
странцами промышленныхъ  предпргятШ  и  объ  эксплоатащи  ими  при- 
родныхъ  богатствъ  Росс1и,  которыми  могли  бы  пользоваться  (но  не 
пользуются!)  коренные  русскхе  люди,  намъ  живо  представляются  по- 
бужден1я,  изъ  коихъ  вытекають  подобныя  ламентащи.  Эти  побужде- 
Н1Я — или  зависть  къ  барышамъ,  извлекаемымъ  иностранцами  путемъ 
обработки  богатствъ,  лежавшихъ  безъ  пользы  у  насъ  подъ  носомъ,  ил 
же  страхъ  предъ  сильнымъ  и  ум^лымъ  конкурентомъ,  отъ  котораго 
отечественные  производители  хотятъ  защищаться  китайской  стеною  и 
всякаго  рода  прещен1ями. 

Г.  В.  Леонтьевъ,  взывающ1й  къ  защите  барышей  русскихъ  соле- 
промышленниковъ,  однако  не  имеетъ  вовсе  въ  виду  интересовъ  этихъ 
лицъ.  Вожделен1я  его  вертятся  совсемъ  около  другой  аферы,  и  <иа^ 
р10тическ1Я>  ламентац1и  ему  просто  нужны  для  отвода  глазъ  Астрах, 
солепромышленниковъ,  дабы  они  не  догадались,  какой  подкопъ  ведет- 
ся противъ  ихъ  дела.  Кто-то  добивается  ни  больше,  ни  меньше,  кап 
уничтоженья  Батунчакскаго  соляного  промисла,  перенесенгя  1^ 
мысла  н{1  Элтонь  и  сосредоточенгя  его  въ  рукахъ  тою  желгьзнодО' 
роонтаго  об-ва,  которое  будешь  владгьть  новыми  лингями  и  солемм 
камщ  имгьющимися  въ  пунктащ  гдрь  будуть  оканчитться  90 
линш. 

Наводятъ  насъ  на  эти  соображен1я,  кроме  всего  написаннаго  в^ 
статье  г.  Леонтьева,  еще  следующхе  факты. 

1)  Въ  нынешнемъ  году  большая  парт1я  соли  была  куплена  у  од-    ] 
ного  Баскунчакскаго    соледобывателя    на  деньги,  принадлежащ1я   вда- 
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д^Ьшцамъ  одного  желЪзнодорожнаго  об-ва.  Соль  эта  размалывается  на 
солемолвахъ,  ии^^ющихся  въ  Камышине,  фактически  принадлежащихъ 
Ряз.-Уральскому  об-ву,  сбывается  вс^Бмъ  желающимъ  и  отправляется 
по  жел.  дороге  этого  об-ва.  Ц'Ьль  операщи  съ  солью  совершенно  по- 
нятна: для  Бамышияской  лин1и  надо  добыть  грузы,  и  вотъ  покупает- 
ся соль,  перемалывается  на  своихъ  мельницахъ  и  продается,  можетъ 
быть,  безъ  всякаго  барыша,  но  за  то  привлекается  на  линш  грузъ, 
котораго  безъ  этой  операцхн  не  было  бы.  Само  собою  понятно,  что 
солеторговля  частныхъ  лицъ  поражается  этой  операщей  на  смерть. 

2)  Почему  въ  своемъ  посл^днемъ  проекте  Ряз. -Уральское  об-во 
ведать  лишю  не  черезъ  Баскунчакъ,  а  на  востокъ  отъ  него,  хотя  об- 
щее уклонеше  на  Баскунчакъ  дало  бы  ничтожную  разницу  въ  длин^ 
магистральной  лиши?  Намъ  кажется,  что  д'Ьлается  это  вовсе  не  съ 
цЪхью  спрямить  линш,  а  съ  цФлью  привести  Баску нчаксшй  промы- 
сель  къ  фактическому  упадку. 

иредставимъ  себ']^  следующее. 

Сооружена  дорога  отъ  Астрахани  до  Николаевской  слободы  и  до- 
рога эта,  обходя  стороною  Баскунчакъ,  выходитъ  на  Элтонъ,  а  отсю- 
да— на  Николаевку.  Представимъ  себ'Ь  дял'бе,  что  Баскунчакъ  съ  этою 
магистралью  соединяется  в'Ьтвью,  что  на  Элтонъ  жел.  дорогою  устро- 
ены всевозможныя  приспособленгя  для  разработки  и  храненхя  соли, 
что  тарифъ  на  Астрахань  будетъ  соображенъ  такимъ  образомъ,  что 
Элтонская  соль  обойдется  въ  Астрахани  не  дороже  Баскунчакской,  и 
что  въ  Камышин'Ё  будутъ  д'1^йствовать  Ряз.-Уральсшя  солемолки?  Не 
трудно  предугадать  судьбу  Баскунчака:  такъ  какъ  доставка  элтонки 
вверхъ  отъ  Камышина  обойдется  гораздо  дешевле,  гЬиъ  баскунчатки 
отъ  Владим1ровки,  то  Баскунчакстя  соль  рынокъ  свой,  расположен- 
ный къ  северу  отъ  Владим1ровки,  непремтьино  потеряешь.  А  такъ  какъ 
всл§дств1е  этого  Баскунчакская  разработка  уменьшится,  то  доходность 
Баскунчакской  жел.  дороги  упадетъ,  и  казна  должна  будетъ  уступить 
ее  Ряз.-Уральскому  об-ву  за  дешевку.  Эта  комбииац1я  удастся  Ряз.- 
Ур;иьскому  об-ву  т4мъ  скорее,  чймъ  невыгоднее  будутъ  услов1я  пере- 
возки Баскунчакской  соли  по  Астраханско-Камышинской  дороге,  а  не- 
выгодность эта  заран'Ёе  обезпечивается  т^мъ,  что  дорога  пройдетъ  не 
Черезъ  Баскунчакъ,  а  будетъ  соединена  съ  нею  в'бтвью,  конечно,  дрян- 
ненькой и  неудобной  для  пользованхя,  такъ  какъ  подойде^пъ  она  съ 
^к)стот  къ  озеру,  а  разработка  сосредоточена  на  западной  сторо* 
Нл  его. 

Ето  мало-мальски  знакомь  съ  услов1ями  эксплоатащи  Баскунчак- 
скаго  солянаго  промысла,  тотъ  согласится  съ  нами,  что  заподозрива- 
емая нами  комбинац1я  самымъ  в^рвымъ  способомъ  убиваетъ  Баскун- 
!авъ  и  создаетъ  Элтону    величайш1я  преимущества,  съ  тою  разницей. 
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что  Баскунчакск1й  промыселъ  вип%  не  монополизированъ  и  разра- 
ботывается  на  свободные  капиталы,  тогда  какъ  Элтонсгай  промыселъ 
фактически  заранее  подпадаетъ  вл1ЯН1ю  капиталовъ,  вложенныхъ  въ 
акщи  Ряз  -Уральскаго  об-ва  и  связаннаго  съ  нимъ  пароходства  <Вос- 
точнаго  об-ва> .  Такой  результатъ  ясенъ,  какъ  БожШ  день... 

Найдутся,  конечно,  люди,  которые  скажутъ:  не  все  ли  равно, — 
будемъ  ли  мы  солить  элтонкой.  или  баску нчаткой? 

Не  все  равно.  Баскунчакская  соль,  прежде  всего,  доброкачествен- 
нее Эстонской — это  разъ;  съ  паденхемъ  Баскунчакскаго  промысла  про- 
изойдутъ  немину емыя  потери  для  вс4хъ,  преимущественно  Астрахан- 
скихъ,  вложенныхъ  нын'Ь  въ  него,  капитал овъ  —  это  два;  а  третье, 
самое  главное  и  съ  государственной  точки  зр^шя  самое  вредное, — 
это  предстоящШ  захватъ  соляного  промысла  въ  одть  руки^  Когда  въ 
рукахъ  жел4знодорожнаго  общества  будутъ:  Баскунчакская  дорога,  при- 
способлен1я  на  Элтоне,  солемолки  въ  Камышине  и,  наконецъ,  соля- 
ный пристани  въ  НиколаевкЪ  и  Камышине, — то  общество,  сообразно 
съ  обстоятельствами,  регулируя  въ  своихъ  интересахъ  ц4ны  на  пере- 
молъ,  доставку  и  даже  разработку  соли,  съум^етъ  безъ  всякаго  за* 
труднен1я  запереть  входъ  въ  Элтонское  д'бло  стороннимъ  капиталахъ. 
Какое  частное  лицо  рискнетъ  обзаводиться,  напр.,  своей  мельницей 
рядомъ  съ  мельницей  об-ва?  Главная  ц^ль  об-ва-^^дать  грузы  своинъ 
лин1ямъ — подчинитъ  себ*  все  остальное.  Его  побочный  приспособле- 
Н1Я,  каковы  мельницы,  будутъ  работать  себ*  въ  убытокъ, — лишь  бв 
только  пропустить  по  ЛИН1И  или  собрать  на  нихъ  соль,  какъ  грузъ. 
Когда  же  всякая  конкуренщя  будетъ  убита,  тогда  и  мельница,  и  скла* 
ды,  и  дорога, — все  будетъ  направлено  къ  взимашю  съ  потребителя 
наибольшихъ  €дивидендовъ> ,  им'бющихъ  вознаградить  всФ  хлопотн 
по  упраздненш  Баскунчака  и  мнопя  друпя. 

Таковы  предположешя  и  мысли,  которыми  мы  хотели  поделиться 
съ  публикой.  Весьма  было  бы  интересно  знать,  что  думаютъ  на  втоп 
счетъ  некоторые  Астрах,  капиталисты,  эксплоатирующ1е  Баскунчак 
й  въ  тоже  время  поддерживающ1е  левобережный  проектъ  Ряз.-Урад- 
ской  дороги?  Неужели  они  не  боятся  за  судьбу  своего  промысла?.. 

Мы  открываемъ  столбцы  <Листка>  для  лицъ,  которыя  пожелШ 
бы  подтвердить  или  опровергнуть  высказанныя  нами  догадки  и  сооб- 
ражешя.  (<Астрах.  Листокъ»    1898  г.   11  января  №  8). 
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апхгп. 

По  поводу  литературнаго  пэоизведен1я  г.  Влад1и|1рскаго< 


(Къ  вопросу  о&ь  Астраханской  зкел'Ьзной  дороНЬ). 


Недавно  по  г.  Астрахани  разослана  брошюра  некоего  г.  Влади- 
юрскаго.  задающаяся  цЪлью  дать  отв'Ьтъ  на  мои  доклады  о  жел^Ьзной 
дороН^. 

Оказывается,  однако,  что  никакого  отв'бта  жвЬ  въ  этой  полеми- 
ческой брошюре  н^тъ,  а  есть  только  простое  искажеше  д^ла  и  брань, 
неприличная  просто  порядочному  челов'бку,  а  не  только  лицу,  именую- 
щему себя  агентомъ  большаго  общества. 

Отв'Ьчать  на  это  литературное  произведенхе  не  стоило  бы,  и  лишь 
съ  цЪлью  осв-Ётить  д'Ьйствхя  этихъ  господъ,  именующихъ  себя  побор- 
никами истины,  я  пишу.  ^ 

Прежде  всего  прошу  г.  Владимхрскаго  ответить:  в'Ьрнн  или  не- 
верны данныя,  изложенныя  правленхемъ  Ряз. -Уральской  дороги  въ  его 
оффищальныхъ  документахъ  (коши  коихъ  зд'бсь  давались  для  чтен1Я 
г*  Барн1фдомъ):  а)  въ  письмгЬ  правленхя  Ряз.  дороги  на  имя  г.  Ми- 
яистра  Финансовъ  24  января  1895  года  №  60,635;  6)  въ  письмЬ 
Ряз.  дороги  г.  директору  департамента  жел.  д&[ъ  22  ноября  1895  го- 
да №  98,950;  в)  въ  спамятной  записке»  Ряз.  дороги  и  г)  сзапискА 
по  вопросу  о  соединен1и  г.  Астрахани  съ  общею  жел'бзнодорожною 
сЪтью  н  о  предпочтительности  направленхя  Астрах,  жел.  дороги  по 
м/квожу  берегу  р.  Волги»    тоже  Рязанской  дороги. 

Если  изложенныя  въ  нихъ  данныя  в^Брны,  то  понятно,  что  и  ос- 
вованныя  на  нихъ  данныя  въ  моихъ  докладахъ  тоже  вЪрны.  Тогда, 
значить,  ошибается  г.  Владимхрсшй.  Если  же  онъ  настаиваетъ  на 
своей  правогЬ,  то  пусть  сначала  признаетъ.  что  врало  его  правлеихе, 
то17(а  и  я,  понятно,  уже  долженъ  буду  признать  свои  доклады  необос- 
нованными во  вс^Бхъ  тЬхъ  частяхъ,  который  основывались  на  дан- 
ннхъ  рязано-уральцевъ. 

Самое  же  лучшее  г.  Владим1рск1й  сд&1алъ  бы,  напечатавъ  выше- 
Упомянутня  оффищальныя  представленхя  и  записки,  тогда  безъ  спора 
вшснмлось  бы,  на  чьей  сторонЬ  сошибки,  незнанхе  или  нам^^ренная 
Подтасовка» ,  и  сразу  разс']&ялся  бы  тотъ  туманъ,  который  такъ  усерд- 
но распространяется  н'бкими  господами  подобно   Владим1рскому. 

Нагромовдивъ  кучу  бранныхъ  словъ,     г.    Владимхрсшй    однако  и 
не  подумалъ  опровергнуть: 
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1)  Что  дорога,  направленная  къ  развитш  землед'Ьлгя  въ  Астрах. 
кра'Ь,  превратить  край  въ  песчаную  пустыню. 

2)  Что  жел.  дороги,  не  только  съ  вокзаломъ  въ  город'Ь  и  пере- 
правой черезъ  р'Ьку,  но  даже  съ  вокзаломъ  на  другой  сторон*  и  толь- 
ко переправой  черезъ  р'Ьку,  не  заставляютъ  старые  города  переме- 
щаться на  другую  сторону  р-Ьки. 

3)  Что  г.  Астрахань  живетъ  исключительно  рыбой  и  транзи- 
томъ  (это  подтвержд.  и  вышепоименованными  подъ  лит.  вше  запис* 
ками  рязано-уральцевъ). 

4)  Что  проектируемое  направленхе  дороги  по  л-Ьвому  берегу  на- 
правлено во  вредъ  затраченнымъ  Астраханцами  капиталамъ  на  соле- 
промышленность на  БаскунчакЬ, — что  оно  обходить  Баскунчакъ  и  Чагж- 
чачи  и  направляется  только  на  Элтонъ  для  доставки  соли  на  солемол- 
ку  Еамышинской  жел.  дороги  (см.  Торг.-пром.  газ.  мин.  фин.  №  276 
за  1897  годъ:  Изъ  Камышина). 

б)  Что  оно  обходить  всЬ  друпя  населенныя  местности  Астрах, 
края,  а  также  Брасный-Яръ  и  Царевъ,  и  идетъ  вдалек'Ь  отъ  Волги  по 
песчаной  пустын*,  • 

и  6)  что  вовсе  не  въ  интересахъ,  какъ  Астрахани,  такъ  и  ея 
жителей,  чтобы  торговля  очутилась  въ  какой-либо  монопольной  зави- 
симости отъ  д'бятелей  жел'бзнодорожнаго  или  инаго  д^ла. 

Ряз.-Ур.  правлен1е  проситъ  у  г.  Министра  Финансовъ  (бум.  а): 
«загЬмъ,  если  бы  Правительству  было  благоугодно  возложить  на 
об- во  устройство  и  эксплоатаЦ1ю  Волжско-Касшйскаго  канала  и  порта 
г.  Астрахани,  то  об-во  съ  готовностью  приступить  къ  разработк! 
проектовь  устройства  канала  и  порта  и  условШ  эксплоатацш  ихъ>. 
Это  значило  бы  отдать  всю  торговлю  Астрахани  въ  рзгки  рязано- 
уральцевъ,  конечно,  на  услов1Яхъ.  Но  кто  же  не  знаетъ,  какъ  часто 
у  насъ  ясныя  условгя  толкуются  и  понимаются  не  ясно.  Да  и  не 
только  у  насъ,  а  и  во  Франщи,  напр.,  относительно  коей  г.  Бер- 
нардъ  указываль  на  сокращенге  водянаго  движен1я.  Въ  ст.  В.  Горло- 
ва (<Новое  Время>  1897  г.  №  7851)  указывается:  компанхя  южно! 
лиши  «купила  главн^йшгя  каналы  своего  района  и  загЬмъ  ввела  на 
нихъ  запретительный  тарифъ,  такъ  что  вс%  товары  должны  по  не- 
воле направляться  по  жел.  дорогЬ> .  Компангя  изъ  Парижа  къ  Сред!- 
земному  морю  «прхобр'Ьла  всЬ  каналы,  принадлежащ1е  къ  системе  р- 
Роны,  и  установила  на  нихъ  такой  высошй  тарифъ,  который  прекра* 
тиль  этоть  способъ  сообщен1я» .  Конечно,  и  эти  линш  купили  канаЛ! 
на  услов1яхъ  эксплоатащи  ихъ.  Но  услов1я  эти  на  бумаге  остались 
сами  по  себ'Ь,  а  д'Ьйствительная  эксплоатащя  сама  по  себФ. — У  нас^ 
это  не  возможно,  скажуть.  Это — невозможно,  но  тысячи  других^  спо- 
собовъ  есть,  по  виду  легальныхъ,  чтобы  эксплоатировать    дЪло    тав(1 


ЫвёЬ  АСТРАХАНСКОЙ  Жи«8Н0Й  ДОРОГЕ.  (Аб 


то  поль80ван1е  кан&юмъ  будетъ  стЬснено  до  невозможностн,  и  това- 
ры невольно  пойд}ггъ  по  жел.  пути,  который  ненинуемо  будетъ  про* 
;ленъ  за  Астрахань  къ  морю.  Высшему  Правительству  за  вс^мъ  не 
^слЬдить,  а  низшее  можетъ  и  само  не  сознавать  неправильностей. 
}ъ  этомъ  ходатайств'б  кроется  большая  опасность  для  города,  ч^мъ 
хтройство  станщи  на  Форпосте. 

Длина  дороги  въ  510  верстъ  содержится  въ  письме  г.  директо- 
|у  департамента  жел.  дорогь  №  98,950.  Стоимость  ея  тамъ  опред4- 
:ена  въ  18.150  тыс.,  безъ  мостовъ  скор'Ье.  Самые  мосты  предполага- 
>тся  построить  деревянные. — Но  мыслимы-ли  деревянные  мосты  че- 
^езъ  зд'Ьшн1я  р^ки?  Съ  этими  деревянными  мостами  выйдетъ  та  же 
[Стор1я,  что  и  съ  деревяннымъ  мостомъ  черезъ  Аму-Дарью.  Раза  три 
несетъ  ихъ,  но  зд'Ьсь  скор'Ье  всего  случится,  что  новыхъ  каменныхъ 
[6  построить,  а  оставятъ  вокзалъ  передъ  тою  изъ  р'Ькъ,  на  которой 
[ОСТЬ  уц'Ьл1(етъ.  Д.1я  домовладЬльцевъ  города  и  для  торговли,  понят* 
[О,  будетъ  еще  хуже,  ч'бмъ  если  бы  вокзалъ  былъ  на  Форпосте. 

Если  сооруженге  дороги,  какъ  доказывають  г.г.  Владимхрсшй, 
эернардъ  и  СерНЬевъ,  будетъ  дешево,  то  бол^е,  ч'Ьмъ  странно,  что 
кязано-уральцы  не  только  хлопочуть,  но  даже  добились  одобрен1я  г. 
Министра  Финансовъ  возвышенныхъ  платъ  по  перевозке  товаровъ  за 
имнее  время.  Бол'Ье  ч'бмъ  удивительно,  что  г.г.  Владим1рск1й,  Бер- 
ардъ  и  Серг^евъ  всЬми  силами  стараются  ув'брить,  что  рязано-ураль- 
;н  не  хлопочутъ  и  не  будутъ  брать  дороже  за  провозъ  грузовъ.  Въ 
исьм'Ь  г.  Министру  Финансовъ,  за  №  60,635,  правлен1е  Ряз.  дороги 
нражаеть  согласхе  строить  Астрах.  лин1ю:  <съ  прим^ненхемъ  къ  за* 
олжской  Астрах,  линш  пред'Ьльныхъ  тарифовъ,  опред^енныхъ  для 
1оц)Овско-Уральской  лиши,  позволивъ  006*6,  въ  видахъ  обезпечешя 
;оходности  с^ти  нашего  об-ва,  въ  коей  заинтересована  и  казна,  ис- 
Еросить  для  той  же  заволжской  Астрах,  железнодорожной  лиши,  от* 
юснтельно  разм'Ьра  взимаемыхъ  на  ней  тарифныхъ  шттъ  въ  зимнее 
|ремя,  подобно  тому,  какъ  это  въ  принцип'^  было  одобрено  Вашимъ  Высо* 
копревосходительствомъ  для  проектировавшейся  частными  предпринима* 
геммиАстрах. дороги»,  нижесл-Ьдующагодополненк  (уставаРяз.-Ур.  дор): 

«Провозныя  платы  за  перевозку  рыбы  живой,  св'бжей  и  моро* 
хеной  всякой,  а  также  красной  рыбы  всякой  и  рыбныхъ  товаровъ 
обществу  дороги  предоставляется  въ  зимнхй  пергодъ,  начиная  съ  15 
ощбря  по  15  марта,  исчислять  по  высшему  пред'бльному  классу,  а 
и  остальную  рыбу  по  пред'Ьльнымъ,  назначениымъ  для  нея,  классамъ, 
но  во  всЬхъ  сихъ  случаяхъ  особо  за  часть  заволжской  Астраханской 

железнодорожной    ЛИН1И>  . 

Не  сл^дуетъ-ли  изъ  этого  съ  полной  очевидностью,  что  рязано- 
Уральцы  не  только  домогаются,  но  дажеусп-Ьли  добиться  одобренхя  своихъ  до- 
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когатедьствъ  о  назначенш  на  Астрах.  дорогЬ  тарифныхъ  платъ,  наз- 
наченныхъ  не  для  общей  сЬти,  а  для  ничтожныхъ  заволжскихъ  линхй. 
Мало  того,  тав1Ъ,  гд'6  эти  непон^рныя  платы  могли  бы  уменьшаться 
скидками  за  дальность  разстояшя,  тамъ  они  требуютъ  исчислен1я  ихъ 
особо  за  часть  Астрах.  лин1и. 

Изложенными  данными,  а    также    данными,    содержащимися    въ 
€памятной  записк^>    Ряз.- Уральской    дороги,     совершенно    опроверга- 
ются объяснен1я  г.  Владим1рскаго  о  стоимости  провоза    товаровъ     по 
лФвой  сторон*.  При  существован1и   представлешя    г.    Министру    Фи- 
нансовъ  за  №  60,635,  гд'Ь  ясно  и  опред'Ьленно    высказывается    Ряз.- 
Уральское  правлеше,  противор'Ьчивое  объяснеше  его  агентовъ  являет- 
ся д'Ьломъ,  недостойнымъ  соляднаго  учрежден1я.  Не  можетъ  же    ска— 
зать  г.  Владим1рск1й,  что  Ряз. -Уральское  правлен1е,  представляя  свок> 
записку  Правительству,  нам'Ьренно  искажало    правду.  Я  полагаю,  что 
тамъ  оно  показало  точный  данный,  а  теперь  г.  Владим1рск1й   искажа- 
етъ  ихъ  въ  ущербъ  истин'Ь.  Онъ  совершенно  забываетъ,    что  вс*  тФ 
грузы,  которые  пойдутъ  только  по  Астрах.  лин1и,  и  гЬ,    за    которые 
плата  будетъ  считаться  по  высшему  предельному  тарифу  и  во  всЬть 
случаяхъ  особо  за  часть  Астрах.  лин1и,  будутъ  таксироваться  по    спе- 
щальнымъ  тарифамъ  Астрах.  лин1и;  приводимые  же  г.  Владимгрскимъ 
разстоянхе  и  тарифы  общей    железнодорожной    с^ти    решительно    не 
при  чемъ.  Они  будутъ  применяться  только  къ  товарамъ,  которые  пой- 
дутъ не  по  одной  Астрах,  лиши.  Если  онъ    возьметъ    вышеупомяну- 
тую   <памятную  записку>    своего  правлев1я,  то  лучше  всего  убедится, 
что  тарифныя  ставки  въ  его  брошюре    могутъ    относиться  къ     сумиФ 
предполагаемаго  Ряз. -Уральскою  дорогою  заработка  изъ  2.138,500  р. 
только  въ  13,1ь^/о  (294,000  руб.),  а   остальной    заработокъ    86,»57в 
(1.844,500  р.)  будетъ  поступать  съ  грузовъ,  или  проходящихъ  только 
по  Астрах.  ЛИН1И,  или    по    коимъ    дорога    будетъ  считать    особо   за 
часть  Астрах.  лин1и. 

Основываясь  на    <памятной  записке»    Ряз. -Уральской   дороги,  ии 
получаемъ,  что  по  общему  тарифу  пойдутъ: 

Малосолы  весенше  1.500,000  пуд.  по  7  коп.; — дорога  выручить 
105,000   руб. 

Сезонные  весенше  и  зимнге  товары  на  степн.  ярм.  Ахтуб.    сел^ 
400,000  пуд.  по  15,6  коп.; — дорога  выручитъ  62,500  руб. 

Хлопокъ  весною  и  осенью  600,000  пуд.    по  12V*  коп.; — дорог* 
выручитъ  76,500  руб. 

Шерсть  150,000  пудовъ    по  127»    копеекъ; — дорога    внручиТ^ 
18,500  руб. 

Персидсюе  фрукты  и  рисъ  270,000  пуд.    по  8^/а  коп.;  -дороГ^ 
выручитъ  23,500  руб. 
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Скотъ,  сажо  и  кожи  300,000  пуд.  по  2*/з  коп.; — дорога  выру- 
чить 8,000  руб.  Итого  294,000  руб. 

По  тарифу  Астрах,  линш  пойдутъ: 

Сол  къ  Астрахани  6.000,000  пуд.  по  5,5  коп.; — дорога  выру- 
чить 330,000  руб. 

Соль  по  ВолгЬ  5.700,000  пуд.  по  3,б  коп.; — дорога  выручить 
200,000  руб. 

Мороженая  рыба  2.000.000  пуд.  по  50  коп.; — ^дорога  выручить 
1.000,000  руб. 

Малосолы  осенше  1.500,000  пуд.  по  12  коп.;— дорога  выручить 
180,000  руб. 

ХлЬбь  для  Астрахани  800,000  пуд  по  7  коп.; — 1(орога  выру- 
чить 56,000  руб. 

Хл'Ьбь  для  киргиз,  и  Ахтуб.  с  500,000  пуд.  по  5  коп.;—  доро- 
га выручить  25,000  руб. 

ХлЪбь  къ  Николаевской  ел  об.  1.500,000  пуд.  по  2,8  коп.; —до- 
рога выручить  42,000  р. 

ЛФсь  для  кирг.  Ахтуб.  с.  и  солян.  копей  300,000  пуд.  по  3,8 
коп.; — дорога  выручить  11,500  р.  Итого  1.844,500  руб. 

Вотъ  капе  товары  и  по  какой  ц%н%  предполагаеть  возить  сана 
Ряз.-Уральская  дорога.  Ц'Ьны  и  количества,  можеть  быть,  точны  при- 
близительно, но  они  собраны  агентами  Ряз.  дороги  вь  разсчеть  на 
вероятность. 

Данный  же,  приведенныя  гг.  Владиихрскимь  и  Бернардомь,  суть 
ыоды  чистейшей  фантазш,  непризнанные  и  Ряз.-Уральскинь  прав- 
лен1емь  и  ни  на  чемъ  не  основанные  Бол^е  ч'Ьмъ  наивно  было  бы 
предполагать,  какъ  это  д'блаютъ  гг.  Бернардъ  и  Владимхрсшй,  что,  съ 
проведешемъ  дороги  изъ  Астрахани,  центральный  и  северный  рынки 
будутъ  снабжаться  рыбою  изъ  Астрахани  только  по  жел.  дорогб.  Та 
раба,  которая  шла  на  Саратовъ,  Нижп1й,  Казань  и  др.  города,  опять 
пойдетъ  по  старому — водою.  Л'Ьвая  или  правая  дорога  возьнуть  толь- 
ко тЬ  рыбные  грузы,  которые  идутъ  теперь  на  Царицынь,  да  и  то 
не  всЬ,  и  притомъ  л^вая  дорога  меньше,  ч'Ьмъ  правая. 

Воть  характерный  образчикъ  того,  какъ  оцФнивають  свои  бла- 
год1ян1я  рязано-уральцы  только  по  перевозке  мороженой  рыбы: 

Ряз.-Урал.  дорога  предполагаеть  собирать  за  перевозку  2.000,000 
^довь  изъ  Астрахани  до  Камышина  мороженой  рыбы  1.000,000  р. 
к^  по  50  к.  за  пудъ,  г.  ВладимхрскШ  исчисляетъ  стоимость  прово- 
^  той  же  рыбы  по  общему  тарифу  за  то  же  разстоянге  331,400  р. 
11<>  16,67  к.  Ежегодная  разница  668.800  р.  33,4з  к. 
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Капитализируйте  эту  разницу  изъ  4%  и  получится  громадная 
сумма    668.000X100  =  16  700,000  рублей. 

На  эту  сумму  выгоднее  купить  всю  Астрахань,  ч'Ьмъ  перепла- 
тить ее  рязано-уральцамъ.  Если  собрать  только  V*  ея  въ  вид*  на- 
лога, то  городъ  мохао  сд'Ьлать  неузнаваемымъ. 

Всяшй,  конечно,  сообразно  со  своими  вкусами  воленъ  высказать- 
ся за  то  или  иное  направленхе,  какъ  частный  челов'Ькъ.  Но  на  об- 
щественныхъ  д'Ьятеляхъ  и  учрежден1яхъ  лежитъ  обязанность  заботить- 
ся не  только  о  своихъ  нуждахъ  и  пользахъ,  но  и  объ  общественныхъ. 
Общественная  деятельность  требуетъ  подчинен1я  своихъ  интересовъ 
общественнымъ  и  государственнымъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  долженъ» 
обсуждаться  и  вопросъ  о  выбор'6  направлешя  дороги. 

Но  независимо  отъ  направлен1я  дороги  по  правому  или    по  ле- 
вому берегу  ходатайства  должны  заключаться  еще  и  въ  сл-Ьдующемы 

1)  Чтобы  дорога  была  ширококолейная,  нормальнаго  типа. 

2)  Чтобы  искусственный  сооружен1я  были  не  временный,  а  проч- 
ныя,  и  в(Л  мосты  были  каменные.  Иначе — городъ  опять  будетъ  безъ 
дороги. 

3)  Чтобы  дорога  проходила  по  населеннымъ  м-Ьстамъ,  вблизи  р. 
Волги,  а  не  по  глухой  степи. 

4)  Чтобы  плата  за  перевозку  взималась  ни  въ  какомъ  случае  не 
выше  установленныхъ  для  общей  сбти  жел.  дорогъ,  такъ  какъ  соору- 
жеше  дороги  обойдется  дешево,  по  ув'Ьренш  агентовъ  дороги. 

5)  Чтобы  ни  въ  какое  время  года  дорогб  не  предоставлялось 
брать  по  какимъ  либо  товарамъ  возвышенныхъ  платъ. 

6)  Чтобы  морской  каналъ  и  портъ  сооружался  и  эксплоатиро- 
вался  на  средства  казны  и  казеннымъ  управленхемъ. 

Эти  ходатайства  могутъ  быть  поддержаны  и  правобережниками,  в^ 
л'Ьвобережниками,  если  они  только  матерхально  не  заинтересованы  вг^ 
противномъ.  Для  города  же  и  края  они    не  только    полезны     просто  ' 
но  имЪютъ  громадное  значенхе. 

Г.  Владим1рск1й  очень  удивленъ,  почему  я  выступилъ  по  это 
вопросу  съ  своимъ  мн^нхемъ  публично.  Ему  странно,  что  я,  работаю 
Щ1й  на  коммерческомъ  поприщ'Ь  около  четверти  вЬка  и  изучающ! 
его  теоретически  и  практически,  высказываю  свое  мн]^н1е,  но  ему  ни 
сколько  не  странно,  что  онъ  самъ,  выступившхй  на  коммерческое  дЪл 
только  съ  1897  г.,  а  гг.  Бернардъ  и  X.  Н.  СергЬевъ,  и  никогда  ш0 
выступавш1е  на  него,  тоже  подаютъ  свои  голоса... 
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Позволяю  себ'Ь  над'Ьяться,  что  <Астраханск1Й  В'Ьстникъ' ,  разос- 
лавши €1гроизведен1е>  г.  Владишрскаго  своимъ  читателямъ,  не  от- 
кажется перепечатать  эту  заЕгЬтку  въ  интересахъ  дЬла.  ( «Астрах. 
Листокъ>    1898  г.   20  и  21  января  №№  15  н  16). 

ахххпп, 

Къ  вопросу  объ  Астраханской  жел'Ьзной  дорогЬ. 


(Дв%  статьи    «Бирдкевых^  В'ЬАОмостейъ    8*ь  пользу  л^Ьвобередкнаго  направ- 

лен1Я  Астрах,  ^кел.  дороги). 


Въ  «Бирж.  В'Ьдом.э  напечатана  довольно  обстоятельная  зах^тка 
по  вопросу  объ  Астрах,  жел.  дороге.  Выяснивъ  (вероятно,  на  осно- 
ваши  записокъ  Астрах,  думы  и  Ряз.-Урал.  об-ва)  необходимость  уст- 
ройства этой  дороги  и  предпочтительность  лФвобережнаго  ея  направ- 
лен1я,  €Б.  В.>  задаются  вопросомъ:  „  Что  представляет  собою  пра^ 
9ый  бере^ъЧ  и  отв'Ьчаютъ  на  него  такъ: 

На  протяжеши  отъ  Форпоста, — небольшаго  поселка,  расположен* 
наго  противъ  Астрахани  на  правомъ  берегу  Волги, — и  до  Царицына 
здЬсь,  какъ  известно,  н'Ьтъ  никакихъ  решительно  естественннхъ  бо* 
гатствъ,  для  эксплоатацхи  которыхъ  была  бы  нужна  жел.  дорога. 
Зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни  одного  сколько-нибудь  значительнаго  населеннаго  или 
торговаго  пункта,  да  и  самаго  населешя  на  этой  части  Поволжья  такъ 
мало,  что  ему,  конечно,  не  нужно  спецгальной  дороги.  Словомъ,  ника- 
кихъ мФстныхъ  интересовъ  эта  сторона  не  предстявляетъ.  И  единст- 
венно, что  могла  бы  сд'блать  правобережная  лин1я,  это -- перехватить  у 
Астрахани  часть  транзитныхъ  товаровъ  во  время  закрыт1Я  иавигац1и. 
Но  такъ  какъ  транзкттная  перевозка  грузовъ  можетъ  съ  неменьшимъ 
усп^хомъ  производиться  и  по  линш  левобережной,  то, — казалось  бы 
на  всякШ  непредубежденный  взглядъ, — и  сомнен1я  не  можетъ  быть 
въ  томъ,  что  ЛИН1Ю  надо  вести  именно  по  левому  берегу,  т.  е.  отъ 
Астрахани  до  ближайшей  железнодорожной  станщи  общей  сети,  до 
Камышина. 

Но  въ  дело  случайно  замешались  интересы  конкуренщи  между 
^ществующими  железнодорожными  об-вами,  и  вотъ  причина  того,  что 
Х&Л0  совершенно  ясное  стало  мутиться,  и  все  перемешалось  и  пере- 
11уталось  до  неузнаваемости.  Когда  об-во  Ряз.^Уральской  дороги,  ко- 
^рому  принадлежитъ,  между  прочимъ,  линхя  до  Камышина  вырабо- 
таю проектъ  постройки  новой  лин1и  отъ  Камышина  до  Астрахани  че- 
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резь  Баскунчакъ  и  Элтонъ,  об-во  Юго-Восточныхъ  дорогъ,  владеющее 
лин1ей  Грязе-Царицынсвою,  выставило  и  свой  проектъ  продолжешя 
дороги  отъ  Царицына  до  никому  нев^домаго  и  никого  не  интересую- 
щаго  Форпоста.  Со  стороны  об-ва  Юго-Босточныхъ  дорогъ  умыселъ 
вполне  нонятенъ:  перехватить  отъ  Астрахани  изв'Ьстную  массу  тран- 
зитныхъ  товаровъ  на  свои  лин1и  весьма  соблазнительно.  Поэтому  и 
началась  странная,  по  очень  настойчивая.  агитац1я  за  правобереж- 
ное направлен1е.  Для  того,  чтобы  придать  этому  проекту  сколько-ни- 
будь серьезное  значенхе,  составители  и  защитники  его  выдвинули  на 
первый  шганъ  вопросъ  о  томъ,  что  лин1я  по  правому  берегу  будетъ 
значительно  короче  левобережной  лин1и,  и,  сл'Ьдовательно,  транзит- 
ные товары  должны  будутъ  уплачивать  меньше  провозной  платы  по 
правобережному  направлен]ю.  На  это  обстоятельство  особенно  обра- 
щаютъ  вниманхе,  въ  этомъ  видятъ  или  хотятъ,  чтобы  вид'Ьли  друпе, 
необыкновенное  преимущество  правобережнаго  направленхя. 

Но  такъ  ли  это?  В'Ьдь  если  сопоставить  значеше  левобережной 
лиши,  которая  им^еть  обслуживать  огромный  богатый  край  съ  мил- 
Л10ннымъ  населенхемъ  и  возродить  падающхй  соляной  промыселъ,  оби- 
лующ1й  неизсякаемыми  богатствами,  и,  съ  другой  стороны,  значеяхе 
правобережной  лин1и,  которая  должна  пройти  по  пустынной  и  дикой 
местности,  то  можно  ли  серьезно  говорить  о  какихъ  нибудь  пренму- 
ществахъ  второй  линш  надъ  первой!  В^дь  эти  дв^  лин1и  представ- 
ляютъ  собою  почти  несоизмеримыя  величины.  Можетъ  ли,  при  та- 
кихъ  услов1яхъ,  что  нибудь  поправить  то  обстоятельство,  что  та  лн- 
Н1Я,  которая  никому  не  нужна  и  можетъ  только  обездолить  Астрах, 
край,  короче  на  столько-то  верстъ?  Но,  при  ближайшемъ  знакомств! 
съ  д&юмъ,  оказывается,  что  даже  и  этого  преимущества  н^тъ  или, 
во  всякомъ  случае,  оно  крайне  условно,  и  если  въ  однихъ  случаяхъ 
даетъ  сокращете  разстоянхя  для  транзитныхъ  товаровъ,  то  въ  другихъ 
случаяхъ  оно  именно  для  этихъ  товаровъ  представляло  бы  кружное 
направленхе. 

Но,  во  всякомъ  случае,  агитащя  за  правобережное  направленхе 
ведется  такъ  настойчиво,  что  съ  проектомъ  этого  направлен1я  прихо- 
дится серьезно  считаться.  (сАстрах.  Вестникъ»  1898  г.  21  января  ^Ё 
2643). 


Въ   «Бирж.    Вед.>    находимъ,    подъ  заголовкомъ:    ^^Ератча/Ш^    ^ 
путь  на  Астраосань^,    вторую    интересную  статью    по  вопросу  об^ 
Астрах,  жел.  дороге.  Позволяемъ  себе  перепечатать  ее  дословно. 

Нетъ  того  безнадежнаго  дела,    въ  защиту  котораго  нельзя  бьД^^ 
бы  придума1Ь    сколько-нибудь  приличный  мотивъ.  Нридумали  взвеси 
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ные  нотивы,  конечно,  и  защитники  правобережнаго  направлен1я  Астрах, 
хел.  дороги. 

М'Ьстные  интересы  Астрах.  губерн1и,  какъ  мы  вид^и,  иогуть 
получить  7довлетворен1е  исключительно  при  томъ  услов1и,  если  новая 
лишя  пройдетъ  по  л'Ьвому  берегу,  гд^  въ  сферу  своего  вл1ян1я  захва- 
тить и  землед^льческхй  районъ,  и  скотоводство,  и  садоводство  и,— что 
всего  важнее,  —  соляные  и  рыбные  промыслы.  Что  касается  самого 
г.  Астрахани  съ  его  стотысячнымъ  населенхемъ  и  многомилл10нными 
торговыми  оборотами,  то,  конечно,  и  сомн^шя  быть  не  можетъ,  что 
онъ  лишь  тогда  получить  удовлетворенхе,  когда  лин1я  начнется  именно 
вь  Астрахани,  а  не  на  противоположномь  берегу  въ  какомъ-то  нев%- 
домомъ  селети.  Местные  жители  не  напрасно  боятся  того,  чтобы,  съ 
проведенхемъ  правобережной  линш,  вся  торговля  изь  Астрахани  не 
перехпла  въ  это  сельцо  Форпость.  Въ  самомъ  дЬл^,  если  только  пред- 
ставить себ%,  что  ЛИН1Я  построена  именно  отъ  Форпоста  до  Царицына 
по  правому  берегу,  очевидно,  что  рыбные  промыслы  немедленно  пе- 
решли бы  изь  Астрахани  на  правый  берегь,  поближе  къ  станцш,  и 
туть,  конечно,  началось  бы  устройство  новыхь  складовь.  ЗатЬмь,  за 
зфупными  промышленниками  потянулись  бы  и  ловцы,  которые  всегда 
гганутса  къ  рынку.  Дал'Ье,  пароходнымъ  об-вамъ  не  было-бы  разсчета 
лподходить  къ  Астрахани,  чтобы  оттуда  идти  къ  станцги  на  противопо- 
-зюжномъ  берегу, '-имъ  пришлось  бы  перенести  свои  пристани  и  в(Л 
устройства  на  Форпость.  Такъ  постепенно  туда  перешли  бы  торговый 
Еаведен1я,  банки  и  проч1я  учрежден1я,  составляющ1я  городъ%  Словомъ, 
несколько  л^тъ  посл'Ь  устройства  правобережной  лин1и  Форпость 
[ревратился  бы  въ  новый  стотысячный  городь  съ  многомиллшнными 
оборотами,  а  Астрахань  превратилась  бы  вь...  Форпость. 

Такимь  образомъ,  интересы  съ  одной  стороны  Астрах,  края,  а  съ 
Д^фугой — г.  Астрахани,  который,  кажется,  вь  гр^хахъ  Содома  и  Гомор- 
1>н  не  провинился,  чтобы  въ  немъ  не  оставить  камня  на  камн'Ь, — вс^ 
Ати  интересы,  можно  сказать,  воп1Ютъ  противь  проведен1я  новой  жел. 
^^ороги  по  правому  берегу.  И  воть  находится  мотивъ,  которому  стара- 
К>тся  придать    особо-важное    значенхе.  Мотивъ  заключается    вь  томъ, 
^70  вь  правобережномь  направлен1и  Астрах.  лин1Я  будетъ  короче,  ч^Ьмъ 
Въ  л'Ьвобережномь  направлеши,  а  отсюда — два  посл^дствхя:  1)  для  по- 
С1гройки  потребуется  не  столь  большой  строительный  капиталь,  и  2)  Астра- 
хань будетъ  связана  съ  общею  с^тью  жел.  дорогъ  кратчайшимь  путемь. 
Прежде  всего  нельзя   не  зам^Ьтить,  что  уже  а  рг10г1  эта  аргумента- 
Ц1Я  вызываеть  некоторое  сомн'Ьн1е.  Вь  самомъ  д^'б,  р'Ьчь,  в'Ьдь,  идеть  о 
^ыбор%  направлен1я  для  жел.  дороги,  которую  десятки    лФть  ожидаль 
Ц^^^й  край,    связывая  съ  постройкой  ея  мечты  о  своемь   благополу- 
чия. Въ  это  время  предлагать  такое  направлен1е,  которое  совершенно 
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не  отв^чаетъ  янтересанъ  этого  края,  но  за  то  въ  угЬшеи1е  будетъ  на 
несколько  десятковъ  верстъ  короче  и  обойдется  на  н'Ьсколько  ]1илл10* 
новъ  дешевле,  значить  ли  это  предлагать  р'Ьшеше  вопроса?  Очевидно, 
саки  защитники  этого  р'Ьшен1я  чувствуютъ  всю  слабость  такой  аоста- 
новки  вопроса,  потому  что  они  всЬми  силами  стараются  придать  этому 
факту  чрезвычайно  важное  значенхе.  Такъ.  представитель  Юго-Восточ- 
ныхъ  дорогъ  въ  Астрахани  сообщалъ  и  печаталъ  въ  газетахъ,  что 
стоимость  л'Ьвобережной  лин1и  составить  не  мен'Ье  31  милл.  рублей 
и  будетъ  дороже  правобережной  почти  въ  четыре  раза,  а  изъ  этого 
д'Ьлалось  даже  такое  заключенхе,  что  перевозка  грузовъ  по  л'Ьвобереж- 
ному  направлешю  будетъ  обходиться  на  ц'Ьлыхъ  пять  коп.  съ  пуда 
дороже,  ч'Ьмъ  обходилась  бы  по  правобережной  лиши.  Но  такъ  какъ 
этотъ  фантастичесшй  разсчетъ  самъ  себя  побиваетъ  своей  нелепостью, — 
хотя  бы  по  тому  одному,  что  тарифы  въ  настоящее  время  не  могутъ 
быть  установлены  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшенгя  правительственныхъ  уч- 
реждетй, — то  объ  этомъ  и  распространяться  не  стоить. 

Если  обратиться     къ  цифрамъ    и  фактамь,    то  оказывается,    что 
лишя  по  правому  берегу  им'Ьла  бы  протяженхе    въ  370  верстъ,  а  но 
левому     440  верстъ;  значить,  правобережная  дМствительно  была  бн 
короче    приблизительно    на  70  верстъ.    Н'Ьтъ  поэтому  сомн'Ьн1я,    что 
постройка  ЛИН1И  по  л'Ьвому  берегу  обойдется  дороже,  но  далеко  не  въ 
четыре  раза.  Постройка  собственно  лишнихъ  7  О  верстъ  стоила  бы  не 
бол'Ье  27^  милл.  руб.,  а  зат-Ьмь  остаются  сооружен1я   мостовь  и  вА- 
которыя  земляныя  работы,  которыхь  не  было  бы   на  правомь  берегу; 
все  это  можетъ  обойтись,  согласно  произведен нымъ  уже  изыскангянъ, 
около  3  килл.  руб.    Такимь  образомь,    л'Ьвобережная    можетъ  стоять 
дороже  правобережной  лин1и  никакь  не  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  5  Уз  милл.  руб. 
Но  если   уже  оставаться    на  почв'Ь  чисто  финансовыхъ    соображен!!, 
какъ  же  можно  считать  такой  расходь  непроизводительнымь,  когда  ояъ 
самъ  по  себе  обезпечиваеть  огромный  добавочный  доходь  для  дороги, 
котораго  не  будетъ  при  проведен1и  лин1и  по  правому  берегу?  Въ  виду 
того,  что  всЬ  интересы  края  сосредоточиваются  на  л4вомъ  берегу,  ли- 
Н1Я,  проходя  по  этому  берегу,  получить  гораздо  больше  всевозможнвгь 
грузовъ,  ч'Ьмъ  при  правобережномь  направлен1и,  а  главное — эта  лишя 
обслужить  Элтонское  и  Баскунчакское  озера,  которыя  одни  дадутъ  до 
десяти  милл.  пудовъ  соляныхъ  грузовъ    для  перевозки,  съ  одной  сто- 
роны на  Астрахань,  а  съ  другой— въ  районы  дорогъ  Ряз.-Уральсков» 
Казанской  и  юго-восточныхъ.  Лишше  5 '/г  милл.  строительнаго  кап^* 
тала  составять  ежегодный  расходь  на  проценты  и  погашен1е  около  2*7^ 
тыс.  руб.,  а  одна  перевозка    соли  можетъ  дать  до   500  тыс.  руб.  Д^ 
хода.  Ясно,  что  это  не  можетъ    служить  препятствхемъ  для  построЯГ^^ 
Астрах,  дороги  по  левому  берегу.  Но  тутъ-то  и  выступаетъ  глав] 
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и  саный  сильный  аргунентъ:  соображенхе  о  томъ,  что  правобережное 
паоравденхе  обезпечиваетъ  кратчайшхй  путь  на  Астрахань.  На  этотъ 
пунктъ,  который  въ  данномъ  д^д^Ь  является  кардинальнымъ,  необхо- 
димо обратить  особенное  вниманхе. 

Правобережное  направлен1е  обезпечиваетъ,  говорятъ,  кратчайп11й 
путь.  Это  в'Ьрно,  но  путь  куда,  до  какихъ    важныхъ    пунктовъ?    Отъ 
Астрахани  до  всЬхъ  местностей,  расположен ныхъ  къ    северу    и    се- 
веро-западу отъ  Козлова,  разстоянхе  будетъ  короче  по    левобережной 
ЛИН1И.  и  притомъ  на  60    верстъ;    отъ    Астрахани    до    приволжскихъ 
станщй,  расположенныхъ  севернее  Балашова,  разстоянге    будетъ    ко- 
роче опять-таки  по  левобережной  лин1и  и  даже  на  120  верстъ;     на- 
конецъ,  отъ  Астрахани  до  всехъ  станц1й,    лежащихъ    къ    северу    и 
западу  отъ  Смоленска,  кратчайшее  разстояше — на  20  верстъ — будетъ 
также  по  левобережной  линш.  Остается  только  одинъ  районъ,  до  ко- 
тораго  отъ  Астрахани  было  бы  ближе  по  правобережному    направле- 
нш):  это — районъ,  расположенный  южнее  и  юго-западнее    лнн1и    Бо- 
рисоглебскъ-Орелъ-Брянскъ-Брестъ.  Конечно,    это    весьма    обширный 
районъ  съ  значительными  потребительными    рынками;    однако    нельзя 
хе  сказать,  что  этотъ  только  районъ  и  имеетъ  значенхе,  все  же    ос- 
тальные— ничего.  Наоборотъ,  если    обратиться    къ    подробному    раз- 
емотрен1ю  дела,  то  далеко  еще  не  доказано,  что    южные    и    юго-за- 
падные рынки  имеютъ  для  Астрахани  такое  большое  значен1е.    Если 
можетъ  идти  речь  о  сохранеши    за    Астраханью    ея    посреднической 
роли  въ  торговле  съ  Перс1ей,  Средней  Аз1ей  и  вообще    Касшйскимъ 
побережьемъ,  то  только  при  установленхи    твердыхъ  и  непрерывныхъ 
еношен1й  съ  центральнымъ  фабрично-заводскимъ    райономъ,    а    вовсе 
не  съ  югомъ  или  юго-западомъ  Россги,    для    которыхъ    путь    черезъ 
Баку,  вообще  говоря,  болЬе  удобенъ.  Если  для    Астрахани    и    жела- 
тельно сохранить  связь  съ  южными    и    юго-западными    рынками,    то 
разве  лишь  въ  отношеши  рыбной  торговли.  Но  тутъ   увеличенге  раз- 
етоян1я  пробега  товара  на  как1я-нибу2(ь    50    верстъ    едва-ли    можетъ 
яметь  серьезное  значенхе.  Для  рыбной  торговли  требуется,    главнымъ 
образомъ,  чтобы  Астрахань  была  такъ  или  иначе    соединена    съ    об- 
щею сетью,  чтобы  отправка  рыбы  была  возможна    во    всякое    время 
года  по  мере  того,  какъ  предъявляется  требован1е  съ    рынковъ    пот- 
реблен1я.  А  если  при  этомъ  доставка    такого    сравнительно    дорогого 
товара,  какъ  рыба,   будетъ  обходиться  на  ^/2 — 1   к.  дороже  съ    пуда, 
1*0  это,  очевидно,  не  можетъ  оказать  ни  малейшаго  вл1ян1я    на    ходъ 
рыбопромышленнаго  дела.  Съ  другой  стороны,  нельзя    забывать,     что 
50  рыбной  торговле  Астрахань  имеетъ  обороты    съ    северными    пот- 
Р^ительными  рынками  почти  въ  такомъ  же  размере,  какъ  и  съ  южны- 
ми и  юго-западными.  Количество  рыбныхъ    товаровъ,     отправляемыхъ 
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И8ъ  Царицына  на  эти  рынки,  составляло  въ  1896  году  оеоло  6  мил. 
пудовъ.  На  с^верныя  же  дороги  отправлено  было  черезъ  разный  при- 
В0ЛЖСК1Я  пристани  около  5  кил.  пудовъ.  Такимъ  образомъ,  можно 
сказать,  одно  другого  стоить,  и  нЪтъ,  кажется,  никакихъ  основан1й 
отдавать  предпочтенхе  южнымъ  и  западнымъ  рынкамъ,  и  ради  того, 
чтобы  сократить  ихъ  разстояше  отъ  Астрахани,  прокладывать  дорогу 
не  тамъ,  гд'Ь  она  нужна  всему  м'Ьстному  населен1Ю,  благосостояше 
котораго  ц^Ьликомъ  отъ  этой  дороги  зависитъ,  а  по  дикой  пустыне, 
гдЪ  дорога  никому  не  нужна. 

Наконецъ,  кром^  рыбы,  есть  еще  масса  транзитныхъ  грузовъ, 
для  которыхъ  южные  рынки  вовсе  не  важны,  и  только  центральные 
и  северные  рынки  им'Ьютъ  серьезное  значенхе.  Хлопокъ,  рисъ,  вино- 
градное вино,  персидсше  фрукты,  мануфактура  и  т.  д.,  и  т.  д., — все 
это,  вм^сгЬ  взятое,  составить  н'Ьсколько  мил.  пудовъ  въ  годъ,  и  все 
это  составляеть  почти  исключительно  товарообм'бнъ  центральнаго  на- 
шего района  сь  среднеаз1атскими  влад'6н1ями  нашими.  Отсутствге  не- 
посредственнаго  рельсоваго  сообщен1я  Астрахани  сь  центральнынъ 
райономъ  действительно  отражается  на  торговл'6  крайне  вредно.  Южные 
же  рынки  при  втомъ  никакой  роли  не   играють. 

Таковь  этотъ  важный  аргументъ  о  томъ,  что  правобережное  на- 
правлен1е  создаешь  кратчайшгй  путь  для  Астрахани.  Онъ    оказываете! 
въ  крайней  степени  условнымъ,  и  думается,  что  тотъ  кратчайшхй  путь, 
который  будеть  созданъ  л'Ьвобережнымъ  направленхемь,  гораздо    вая- 
н'Ье  и  значительн'Ье.  Что  же  въ  конц'6  концовъ    остается    въ    пользу 
правобережнаго  направлен1я?  Астрах,  край  этого  пути  не   желаетъ   ж 
не  ждеть  себ'Ь  отъ  него  ничего;  г.    Астрахань    молить    избавить    его 
отъ  этого  пути,  грозящаго  ему  прямымъ  раззорешемь,    и,     наконец^, 
въ  отношенш  транзитныхъ  грузовъ  онъ,  во  всякомь  случае,  не  юА- 
еть  преимуществь    передь  л:6вобережнымъ.  Поэтому  можно  только  же- 
лать, чтобы  вопросъ  объ  Астрах,  дороге  поскор'Ье  былъ   разсмотр1н*ь 
въ  правительственной  комисс1и,  а  зд'Ьсь  едва-ли    окажется    два    мн^- 
Н1Я  по  этому  вопросу.  («Астрах.  В'Ьстникъ»    1898  г.     28    января   К 
2649). 
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аххш. 
Къ  жвл1^знодорожному  вопрову. 


(По  мнНЬнш  автора,  правобере^кное  направлен1е  Астра^(.  )кед.  дороги  имНЬ- 
ета>  то  преил1у1цество,  что  I)  в'ь  случае  проААен1Я  ея  до  Дербенте)- Баку, 
не  придется  строить  моста  и  г)  при  ея   посредстве  улучшится    благосо* 

стоян1е  кадмыково). 


Наыъ  показалось  не1шпенны1съ  интереса  следующее  нн^ше  по 
вопросу  объ  Астрах,  дороге:  <Въ  настоящее  время  Астрах,  городская 
духа  домогается  направленхя  проектируемой  Астра ханско -Царицын- 
ской {?)  жел.  дороги  по  левому  берегу  р.  Волги  потому  только,  что 
Раз -Уральское  железнодорожное  об-во  обФщаетъ  довести  оконечность 
Хорога  чрезъ  р.  Болду  въ  г.  Астрахань. 

Мелсду  гЬмъ,  если  бы  Астрахань  не  отделялась  отъ  праваго  бе- 
рега р.  Волгою,  то  и  Астрах,  дума  перестала  бы  думать  о  л^вомъ 
берегб.  Въ  этомъ  случае  компетентнымъ  голосомъ  могъ  бы  быть  го- 
юсъ  Астрах,  губернскаго  земскаго  собран1я,  а  за  неимешемъ  тако- 
ваго,  заступничество  высшей  губернской  администрац1и,  какъ  чуждой 
1фистраст1я  къ  какимъ-либо  проискамъ  отдельныхъ  единичныхъ  мест- 
ностей. Если  ЛИН1Я  пройдетъ  по  л^вую  сторону  р.  Волги  съ  цЪлымъ 
Момъ  дорого-стоящихъ  мостовъ  чрезъ  несколько  Волжскихъ  рука- 
ювъ,  то  никто  не  можетъ  поручиться  за  то,  что  хотя  бы  въ  отда- 
денномъ  будущемъ  не  встретилось  надобности — продлить  эту  линш 
до  Дербента  для  соединешя  съ  Баку  (о  чемъ  говорили  и  г.г.  Малы- 
шпевъ  и  Склабинсюй).  Въ  семъ  случае  пришлось  бы  строить  еще 
хость,  и,  такимъ  образомъ,  явится  три  моста  для  присоединен1Я  ле- 
вобережной лиши  [т^е-либо  съ  сетью  жел.  дорогъ,  лежащихъ  по  пра- 
вую сторону  р.  Волги;  тогда  какъ  по  правую  сторону  не  потребуется 
хостовъ. 

Оъ  проведенхемъ  жел.  дороги  по  правую  сторону  р.    Волги    не- 
минуемо должно  улучшиться  и  благосостоянхе  калмыковъ  лежащихъ  по 
^  сторону  улусовъ.  Известно,  что  съ  ранней  весны  до  поздней  осе- 
нн  калмыки  всехъ  улусовъ,  благодаря    подножному    корму,    находясь 
^(сколько  дней  въ  пути,  могутъ  гнать  свой    скотъ   для    продажи    на 
^марки  и  на  БалмыцшйБазаръ,  продавая  осенью  иногда  за  безценокъ, 
-<ашь  бы  не  оставлять  на  зиму.  Въ  виду  этого  всю    зиму  до    весны, 
^н  ничтожномъ,  а  иногда — занесенномъ  снегомъ  подножномъ  корме, 
^Ни  по  необходимости  держать  при    себе    излишн1й    скотъ,    который 
^м^сте  съ  оставшимся  племяннымъ,  за  недостаткомъ  корма  въ  небла- 
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гопр1ятную  зиму,  даже  въ  конц*  оной,  иногда  погибаетъ,  отъ  чего 
калмыки  постепенно  б'Ьдн'бютъ.  Съ  проведенхемъ  же  жел.  дороги  мо- 
гутъ  устроиться  по  близости  дороги  скотобойные  пункты,  къ  кото- 
рымъ,  при  наступлен1и  холодовъ,  калмыки  стали  бы  пригонять  из- 
ЛИШН1Й  скотъ,  и — посл'6  подготовки  захудалаго  скота  въ  теченхе  н4- 
котораго  времени  въ  окрестности  сЬномъ,  продаваемымъ  въ  десять 
разъ  дешевле,  нежели  въ  среднихъ  губершяхъ, — продавать  скотъ  пра- 
соламъ  для  отправки  въ  замороженныхъ  тушахъ  въ  столицы  точно 
такъ,  какъ  битый  скотъ  отправляютъ  даже  изъ  Австрал1и  и  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ  въ  Англш  (или  какъ  отправляютъ  зимою  битый 
скотъ  т]гшами  изъ  Оренбургской  губ.  до  Москвы  и  Петербурга.  Ред.). 
Въ  виду  сего,  калмыки  могли  бы  позаботиться  объ  улучшенхн  породы 
рогатаго  скота  и  размножеши  онаго,  а  луговыя  м'Ьста  прибрежяыхъ 
влад'бльцевъ,  вместо  существующихъ  нын'Ь  ничтожныхъ  арендныхъ 
ц^нъ — ^до  1  рубля  за  десятину,  поднялись  бы  въ  стоимости.  Въ  на- 
стоящее время  если  остается  у  калмыковъ  на  весну  скотъ,  то  щ 
продажи  предъ  Пасхою  по  бол-Ье  возвышеннымъ  ц'Ьнамъ  онъ  не  го- 
денъ  за  худобою,  а  поздней  весной  ц^ны  падаютъ,  такъ  какъ  скоп 
покупаютъ  откормленный  у  разныхъ  торговцевъ  и  крестьянъ» .  ( <Аетр. 
Листокъ>    1898  г.   24  января  №  19). 


схс. 

Къ  вопросу  объ  Астраханской  жел'Ьзной  дорогЬ. 


(Изв*Ьст1с  о  тома?,  что  во)   1898  г.   Правительство  не  им'Ьето?    приступить 

кт)  постройкНЬ  Астра^.  'к^А,  дороги). 


Самарскимъ  губернскимъ  земскимъ  собранхемъ  принять  къ  св4* 
д4н1Ю  отв4тъ  Министра  Путей  Сообщен1Я  на  ходатайство  земства  о 
скор'Ьйшемъ  проведен1и  же.1'Ьзнодорожной  лин1и  Кротовка-Царицннъ 
и  Волга  (л-Ьвый  берегъ)  Астрахань- Камышинъ  *).  Ходатайство  отмо- 
неяо  на  томъ  основан1и,  что  въ  1898  г.  Правите.1ьство  не  и1гЬеп 
права  приступить  къ  постройкЬ  Астраханской  дороги.  ( «Астрах.  Лмс- 
токъ>    1898  г.   29  января  №  23). 


*)  См.  >&  СХХУП  на  стран.  207  настоящаго   «Сборника». 
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СХС1. 

Сообщен1е  Астрах,  город,  головы  въ  засЬдаМи  Астрах. 

город,  думы  29  января  1898  г. 


(О  толг^ъ,  что  постановленае  думы  хЗ  дек.  1897  ^-  обтэ  ассигнованхи  ю 
тыс.  руб.  на  детальную  разработку  данных'ь  о  преиму1цествах'ъ  л'Ьвобе- 
редкнаго  направленхя  Астрах,  ^кел.  дороги  препрово^кдено  на    благоусмот- 

р%н1е  г.  Министра   Внутренних^?  Д'Ьа'ь). 


Бъ  засЬданш  думы  29  января  1898  г.    городской    голова    сооб- 
щилъ  гласнымъ,  что  постановленхе  Астрах,    думы    объ     ассигнованхи 
10  тысячъ  рублей  на  расходы  по    собиранш    дополнительвыхъ    дан- 
ныхъ  о  предпочтительности  л'&вобережнаго  направлешя  Астрах,    жел. 
дороги  на  дняхъ,  по  распоряжен1ю    г.    Начальника    губерн1и,    вноси- 
лось на  разсмотр'Ьнхе  губернскаго  по  городскимъ  д-Ьламъ   присутств1я, 
и  что,  по  опред^^ленгю  посл'бдняго,    постановленхе    это    приведен1емъ 
въ  исполнен1е  прхостановлено  впредь  до    разр'бшенхя    настоящаго    во- 
проса г.  Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  на  благоусмотрЬнхе  котора- 
го  препровождается.  Въ  виду  этого    внесенный    въ    см-Ьту    расходовъ 
города  на  1898  г.  кредитъ  въ  10  тыс.  рублей  для  названной  надоб- 
ности исключенъ.  Подробн'бе    ознакомить     гласныхъ    съ    настоящимъ 
Люмъ  городской  голова  об-Ьща-хъ  по  получен1и  оффищальнаго    сооб- 
Щен1я  губернскаго  присутствхя.  («Астрах.  В'Ьстникъ>    1898  г.   31  ян- 
варя №  2652). 

схсп. 
Автра:}^анвкай  злоба  дия« 

(Автор«ъ  разсматри8аета>  по  су1цеству    брошюры  г. г.  Малышева  и   Влади- 
^рскаго  по  вопросу  об'ъ  Астрах,  экел.  дорог%  и  высказывается  за  напра-^ 

8лен1е  ея  по  л%вому  берегу   р.  Волги). 


Передъ  нами  дв'Ь  брошюры,  трактующ1я  объ  одномъ  и  томъ  же 
^просЪ,  а  именно:  о  направленхи  проектируемой  жел'Ьзнодорожной  ли- 
^  для  соединешя  г.  Астрахани  съ  общею  с^тью  жел'бзныхъ  дорогъ. 
Одна  изъ  этихъ  брошгоръ  озаглавлена  такъ: — ^^0  наивыгоднгьйшемд  на^ 
Щровлета  желуъзной  дороги  изъ  г.  Астрахани^ ^  и  авторомъ  ея  зна- 
^ятся  9.  С.  Малыгаевъ.  Другая,  принадлежащая  г.  А.  Владим1рскому, 
в<>евтъ  схЬдующее    заглавге:     у^Ошибкщ    незнанк   ^(ли   нампреннал 
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подтасовка'}  Отопить  0.  С.  Малышеву^.  Какъ  видно  изъ  самихъ  ва- 
глав1Й,  брошюры  им'бютъ  полемвчесшй  характеръ,  и  авторы  ихъ  ста- 
раются доказать  свои  кн^нхя,  который  другъ-другу  совершенно  проти- 
воположны. Г.  Малышевъ  состоитъ  въ  Астрахани  представителекъ 
Волжско-Камскаго  банка,  а  банкъ  этотъ  является  банкиромъ  об-ва  Юго- 
Восточныхъ  жел.  дорогъ, — одинъ  изъ  членовъ  правлешя  об-ва  состо- 
итъ въ  тоже  время  членоиъ  сов'&та  Волжско-Камскаго  банка, — и  та- 
кимъ  образомъ  г.  Малышевъ  отстаиваетъ  интересы  об-ва  Юго-Восточ- 
ныхъ  дорогъ.  Оь  другой  стороны,  г.  Владим1рск1й  сосгоитъ  въ  Аст- 
рахани агентомъ  об-ва  Ряз.- Уральской  жел.  дороги  и,  конечно,  защи- 
щаетъ  интересы  этого  об-ва.  Следовательно,  въ  сущности,  имена 
авторовъ  въ  данномъ  случя'6  играютъ  второстепенную  роль;  полемика 
собственно  происходить  между  двумя  крупными  железнодорожными 
об-вами,  изъ  которыхъ  каждое  заинтересовано  въ  томъ  или  другомъ 
решен1и  вопроса  о  направлеши  будущей  лин1и  отъ  Астрахани.  Такъ 
какъ  насъ  интересы  этихъ  акц10нерныхъ  об-въ  вовсе  не  занимаютъ, 
то  эту  сторону  д^ла  оставимъ  въ  стороне  и  обратимся  къ  сущности 
вопроса,  насколько  она  выясняется  изъ  об^ихъ  брошюръ. 

Вопросъ  о  постройкЬ  жел.  дороги  отъ  Астрахани  —далеко  не  но- 
вый вопросъ.  Ходатайства  о  постройке  этой  дороги  возбуждались  мно- 
го разъ  въ  течен]и  двадцати  пяти  л^тъ,  но,  по  разнымъ  причинамъ, 
о  которыхъ  зд^сь  не  м&сто  распространяться,  ходатайства  эти  не  увен- 
чались успехомъ.  Но  потребность  въ  дорогЬ  отъ  этого,  конечно,  не 
уменьшалась,  а  наоборотъ — съ  каждымъ  годомъ  увеличивалась.  Кап 
известно,  Астрахань,  расположенная  у  самой  дельты  Волги,  ведетъ  об- 
ширную торговлю  на  много  десятковъ  милл10новъ  въ  годъ.  Астрахан- 
сше  рыбные  промыслы  известны  на  всю  Росс1Ю, — ежегодно  отпра- 
вляется одной  рыбы  до  23  милл.  пудовъ.  Еще  важнее  роль  Астрахани, 
какъ  передаточнаго  пункта  въ  нашей  торговле  съ  Закасшйскою  об1а- 
стью,  Персхей  и  вообще  Средней  Аз1ей.  Весь  нашъ  товаро-обмея%, 
съ  одной  стороны,  сырья,  а  съ  другой — издел1й,  происходитъ  черел 
Астрахань.  Уже  одно  это  показываетъ,  какъ  важно  для  Астраханн 
иметь  правильное  и.  главное,  постоянное  сообщенхе  съ  внутренншп 
рынками  государства.  Но  именно  такого-то  сообщенхя  Астрахань  до 
настоящаго  времени  не  имбегь,  и  ежегодно  на  все  время  закрытгя  яа- 
вигащи  по  Волге,  т.  е.  въ  течеше  5 — 6  месяцевъ,  сообщете  прерн* 
вается,  и  тогда  вся  торговля,  можно  сказать,  делается  игрушкой  погодн. 
Перевозка  до  ближайшей  железнодорожной  станщи  въ  Царицыне  со* 
вершается  гужомъ;  это  и  медленно,  и  дорого  стоитъ,  и  сопряжено  съ 
порчей  товаровъ,  особенно  рыбы.  Вместе  съ  темъ  это  имеетъ  важное 
зиачеше  въ  отношенш  продовольствгя  мбстнаго  населенгя:  ыебное 
грузы  подвозятся  сюда  преимущественно  съ  верховьевъ  Волги  водншп 
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дутемъ,  а  потому  на  зимнее  время  приходится  делать  запасы,  и  какъ 
только  навигащя  закрывается,  сейчасъ  же  ц^на  муки  начинаетъ  под- 
ниматься въ  гору.  Словомъ,  съ  какой  стороны  ни  посмотреть  на  д&ю, 
потребность  въ  жел.  дорогЬ  для  Астрахани  не  подлежитъ  никакому 
сомнен1Ю.  А  такъ  какъ  въ  пос1еднее  время  Правительство  весьма 
энергично  занимается  проведенхемъ  новыхъ  жел.  дорогъ,  то  понятно, 
что  вопросъ  о  постройке  Астраханской  дороги  сталъ  на  очередь.  А 
судя  по  тому,  какъ  настойчиво  идетъ  агитацхя  по  вопросу  о  выборе 
направлен1я  для  будущей  лин1и,  можно  думать,  что  главный  вопросъ, 
т.  е.  о  томъ,  что  дорогу  вообще  надо  строить,  уже  предр^шенъ. 

Итакъ,  возникаетъ  вопросъ  о  направлеши  Астраханской  дороги. 
Навыборъ  предлагается  два  направлен1я:  одно — отъ  Астрахани,  кото- 
рая расположена  на  л'Ьвомъ  берегу  Волги,  по  этому  берегу  до  бли- 
жайшей железнодорожной  станщи,  какою  является  Камышинъ;  другое — 
отъ  селен1я  Форпоста,  расположен  наго  напротивъ  Астрахани  на  другомъ 
берегу,  и  дал^е  по  правому  берегу  до  станцхи  Царицынъ.  Первое,  т.  е. 
левобережное  направлен1е  предлагаетъ  построить  об-во  Ряз. -Уральской 
дороги,  которому  принадлежитъ  лии1я  отъ  Камышина;  правобережное 
же  направлеше  предлагается  об-вомъ  Юго-Восточныхъ  дорогъ,  кото- 
рому принадлежитъ  лин1я  отъ  Царицына.  Но  по  этому  поводу  намъ 
представляется  важнымъ  отметить  след}гющее  обстоятельство.  Финан- 
совое отношенхе  обоихъ  этихъ  железнодорожныхъ  об-въ  къ  казне  та- 
ково, что,  въ  сущности,  почти  безразлично,  будетъ  ли  новую  лишю 
етроить  сама  казна,  или  какое  нибудь  изъ  этихъ  об-въ.  По  уставу  об-ва 
Юго-Восточныхъ  дорогъ,  чистая  прибыль  предпр1ят1я,  за  определен- 
ными отчислен1ямн  на  уплату  долговъ  и  акц10нерамъ.  делится  между 
об-вомъ  и  казною  такъ,  что  въ  пользу  казны  поступаетъ  ^/ь  и  толь- 
ко Уб — акц10нерамъ,  какъ  дополнительный  дивидендъ.  По  уставу  об-ва 
Ря8.-Уральской  дороги,  изъ  чистой  прибыли, — также  за  установленны- 
ми отчислен1ями, — ьазна  получаетъ  ^/в  и  лишь  7в  —  Акционеры.  Сле- 
довательно, кто  бы  изъ  двухъ  конкурентовъ  ни  строилъ  новую  лишю, 
львиную  долю  прибыли  все  равно  получитъ  казна.  Такимъ  образомъ 
еъ  этой  стороны  интересы  казны  вполне  обезпечены,  и  мотивы  для 
•того,  чтобы  отдать  преимущество  тому  или  другому  обществу,  надо 
искать  въ  существе  дела, — въ  томъ,  какое  направленхе  отвечаетъ 
наибольшему  числу  интересовъ. 

Прежде  всего  не  лишнимъ  будетъ  напомнить,  что  речь  идетъ  о 
ностройке  жел.  дороги  отъ  Астрахани,  такъ  что  даже  г.  Малышевъ, 
который  отстаиваетъ  усерднейшимъ  образомъ  правобережное  направ- 
яешб!  не  безъ  наивности  озаглавливаетъ  свою  брошюру  фразой:  <0  наи- 
внгоднейшемъ  направлен1и  железной  дороги  глзъ  города  АстраханФ , 
самямъ  заглав1емъ  какъ  бы  подчеркивая  тотъ  факть,  что  дорога  нуж- 
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на  не  изъ  какого-то  Форпоста,  о  существованхи  котораго  едва  ли  кто 
и  зналъ  до  сихъ  поръ.  а  именно  изъ  Астрахани.  Да  и  въ  самомъ 
д4л4,  городу  необходимо,  чтобы  жел.  дорога  началась  непосредствен- 
но тутъ-же,  такъ  какъ  иначе  онъ  окажется  совершенно  обездоленнымъ. 
Въ  Астрахани  насчитывается  свыше  ста  тысячъ  жителей;  въ  городе, 
какъ  указано,  развилась  громадная  торговля,  для  которой  устроились 
всевозможныя  приспособленхя;  открылись  банки,  пароходный  общества 
им'бютъ  свои  пристани  и  агентства  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но  стоитъ  только 
провести  жел.  дорогу  отъ  Форпоста,  какъ  всЬ  Астрах,  устройства  де- 
лаются совершенно  ненужными,  потому  что  перейдутъ  на  Форпостъ 
поближе  къ  станщи.  Зач']&мъ  пароходамъ  тогда  заходить  въ  Астра- 
хань, зач^мъ  рыбопромышленникамъ  имбтъ  въ  Астрахани  склады? 
Ч^мъ  переправлять  отсюда  на  правый  берегъ  къ  станщи,  конечно,  вы- 
годнее прямо  все  подвозить  къ  Форпосту.  Или,  въ  самомъ  д^л^,  мож- 
но серьезно  говорить  объ  устройств*  плашкоутнаго  моста  съ  одного 
берега  Волги  на  другой?  Волга  у  дельты  им-Ьетъ  версты  полторы  въ 
ширину,  и,  помимо  трудности  устройства  такого  моста,  онъ  ничему 
не  поможетъ:  либо  онъ  до  крайней  степени  ст^синтъ  движеше  паро- 
ходовъ,  либо  мостъ  будетъ  числиться  "на  бумаги,  а  на  самомъ  дел* 
будетъ  большую  часть  времени  разведенъ,  и  переправляться  изъ  Аст- 
рахани къ  железнодорожной  станцтн  на  Форпостъ  будетъ  ц^лымъ  пу- 
тешествхемъ.  Такимъ  образомъ  н^тъ  сомненхя,  что  интересы  г.  Аст- 
рахани,— и  самые  насущные,  самые  важные  интересы, — требуютъ, 
чтобы  дорога  была  построена  по  левому  берегу.  Поэтому  городская 
дума  и  относится  къ  вопросу  о  направленхи  дороги  съ  такою  трево- 
гою и  даже  снарядила  спещальную  депутащю  въ  Петербургъ  хода- 
тайствовать именно  за  левобережное  направлеше. 

Кроме  города,  въ  этомъ  же  заинтересованъ  и  весь  край.  На 
протяжеши  леваго  берега  расположились  все  наиболее  крупные  и  на- 
селенные пункты.  Какую  отрасль  ни  взять,  она  развилась  именно 
здесь  по  левому  берегу.  Те  немнопя  местности,  который  занимаются 
земледелтемъ,  получатъ  выгоду  отъ  новой  дороги  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, когда  она  пройдетъ  по  левому  берегу.  Скотоводство,  которое  въ 
Астрах,  крае  составляетъ  выдаюн^юся  отрасль  сельскаго  хозяйства, 
сосредоточено  на  левомъ  берегу.  Садоводство  и  огородничество,  вн* 
сылающ1я  и  теперь  свои  продукты  въ  разные  концы  Россш,  получи- 
ли бы  дальнейшее  развитхе  только  при  левобережномъ  направлешя 
новой  лиши.  Казенные  леса,  которые  въ  настоящее  время  приносяп 
сравнительно  небольшой  доходъ,  съ  проведенхемъ  левобережной  доро* 
ги  могли  бы  давать  огромный  доходъ.  Наконецъ,  проходя  по  л^Ш!  1^ 
берегу,  дорога  обслуживала  бы  два  соляныхъ  озера —Баску нчаксюе  >  1^ 
Элтонское,  и  одно  это  имело  бы    огромное  государственное   значея!^*   1^ 
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Икенно  за  отсутствхемъ  рельсоваго  сообщенхя  съ  потребительными 
рынками,  Элтонсюя  соляныя  богатства  вс^^  не  эксплоатируются,  а 
Баскунчаксшя  эксплоатируются  весьма  слабо-  и  озера,  которня  могли 

бы    при    блаГ0Пр1ЯТНЫХЪ    уСЛ0В1ЯХЪ      дать    Н'ЬСКОЛЬКО     ДеСЯТКОВЪ     МИЛЛ10- 

новь  пудовъ  прекрасной    соли,  теперь  почти  остаются  втун%. 

Такимъ  образомъ  чисто-м-бстное  значен1е  Астрах,  дороги,  при 
л^вобереашомъ  направлеши  ея,  было  бы  весьма  велико:  она,  можно 
сказать,  оживила  бы  цЪлый  край,  дала  бы  ему  могу^Ш  толчекъ  къ 
дальнМшему  развитш  и  преусп^яшю.  Ничего  этого  не  можетъ  быть 
въ  томъ  случае,  когда  дорога  пройдетъ  по  правому  берегу.  На  всемъ 
протяжеши  отъ  Форпоста  до  Царицына  населеше  крайне  немногочи- 
сленное, местность  пустынная,  ни  къ  какой  культур'Ь  негодная.  По- 
этому ни  грузовъ,  ни  пассажировъ  м^стныхъ  по  такой  дорогЬ  ожидать 
нельзя.  Этого  не  отрицаютъ  и  защитники  правобережнаго  направле- 
шя,  да  и  мудрено  было  бы  отрицать  фактъ,  совершенно  ясный,  оче- 
видный. Но  за  то  выставляется  на  первый  планъ  то  обстоятельство, 
что  ЛИН1Я  по  правому  берегу  будетъ  значительно  короче,  ч^мъ  по  ле- 
вому берегу,  и  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  расходы  на  по- 
стройку правобережной  лин1и  будутъ  гораздо  меньше,  а  во-вторыхъ, 
Астрахань  будетъ  соединена  съ  общею  с^тью  жел.  дорогъ  самымъ 
короткимъ  путемъ.  Такъ  какъ  этому  пункту  защитники  правобережнаго 
направлен1я  придаютъ  особенно  важное  значенхе  и  притомъ  же — онъ 
единственный  пунктъ,  приводимый  въ  пользу  этого  направлешя,  то 
надо  на  немъ  особенно  сосредоточить  внимаше. 

Въ  брошюр'Ь  г.  Малышева  по  этому  поводу  делается  такое  сопо- 

ставленхе  обоихъ  разсматриваемыхъ    направлеши:    сЛинхя  Астрахань- 

Царицынъ»    (надо   оговориться,    что    авторъ    изб^^гаетъ  называть    эту 

лншю  ея  настоящимъ    именемъ,    т.  е.    €Форпостъ-Царицынъ> ,  а    все 

называетъ    ее  лин1ей   €Астрахань-Царицынъ> ,  какъ  будто  при  право- 

бережномъ    направлен1и    эта  лин1я    можетъ  начаться  у  Астрахани)  <за 

382  версты  безъ  подвижного  состава    обойдется  въ  8.200  тыс.  руб.; 

считая  проценты  на  капиталъ    по  472,  ежегодный  расходъ  составить 

369  тыс.  руб.,  и  опред^яя  расходы  по  эксплоатащи  по  700  руб.  на 

версту,  надобно  прибавить  267  тыс.  руб., — итого  636,000  руб.  При 

20  милл.  пудовъ  груза  для    покрыт1я  его  достаточно    брать    по    3,18 

коп.  съ  пуда...  Лин1я  же  Астрахань- Камышинъ  510  верстъ  обойдется 

безъ  подвижного  состава  въ    31  милл.  руб.;  считая  по  47^  проц.  на 

капиталъ,  проценты    составить    1.395,000  руб.  и  опред'Ьляя  расходы 

по    эксплоатацш    также  по  700  руб.    на  версту,   надобно  прибавить 

857  т.  руб.,  итого  1.752,000  рублей.  Допуская  невероятное    предпо- 

ложеше,  что  и  по  этой  лин1И  пойдетъ  также  20  милл.  пудовъ,  провозъ 

обойдется    по    8,76  коп.    съ  пуда,  или   дороже    на  5,18    коп.> .  Од- 
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нако,  оказывается,  что  этотъ  эффектный  разсчетъ  основанъ  на  томъ 
принципе,  что  сбумага  все  терпитъ! .  На  самомъ  д^л^  разница  пред- 
ставляется куда  мен']Ье  значительной.  Разница  въ  разстоян1и  состав* 
ляетъ  70  верстъ,  а  разница  въ  стоимости  постройки  исчисляется  сл%- 
дующимъ  образомъ:  прокладка  пути — 1.887  тыс.  руб.  и  на  зенляныя 
работы,  мосты  и  пр.  въ  виду  необходимости  перейти  дельту  Волги — 
3.652  тыс.  руб.;  въ  общемъ,  значить,  лишней  затраты  при  л^вобереж- 
номъ  направленхи  будетъ  пе  бол^е  5.540  тыс.  руб.  Можно  ли  оста- 
навливаться предъ  такимъ  расходомъ  въ  виду  хотя  бы  одного  того  об- 
стоятельства, что  левобережная  лишя  обслуживаетъ  Заволжск1я  соля- 
ныя  богатства!  Если  не  ошибаемся,  л'1тъ  пять  или  шесть  тому  назадъ 
въ  газетахъ  сообщалось,  что  Правительствомъ  проектируется  построить 
спещальную  жел'бзнодорожную  лин1ю  до  Элтонскаго  озера.  И  можно 
только  пожалеть,  что  этотъ  проектъ  не  получилъ  тогда  же  осущест- 
влен1я,  потому  что  пеисчерпаемыя  соляныя  богатства  Элтона  принесли 
бы  огромную  пользу.  Во  всякомъ  случае,  если  есть  возможность  те- 
перь при  затрате  5 — 6  милл.  руб.  присоединить  соляныя  озера  къ 
общей  с%ти.  то  это  одно  является  сильнымъ  доводомъ  за  л'бвобережное 
направлен1е. 

Остается  посл^Ьднхй  доводъ,  приводимый  въ  пользу  правобережнаго 
направлен1Я, — то,  что  это  именно  направлеше  даетъ  самый  коротшй 
путь  для  соединен1я  Астрахани  съ  общею  с^тью  жел.  дорогъ.  Въ  этомъ 
отношенш  очень  краснор^^чивыя  данныя  дае1*ъ  брошюра  г.  Владимхр- 
скаго,  въ  которой  сд'блано  сопоставлеше  разстоян1й  отъ  Астрахани  до 
разныхъ  потребительныхъ  пунктовъ  по  тому  и  другому  направленш. 


Отъ  Астрахани  до 

Черезъ 
Камышинъ 

Черезъ 
Царицынъ 

Въ  Камышннсюп 
направдети  бож^е 
(4-)и1имен^е(— )• 

Петербурга     .... 

Москвы 

Рязани  

Козлова      

Смоленска  

Двинска     

Пензы 

Рузаевки 

Балашова 

Варшавы 

К1ева 

Харькова 

Поворнна 

1,946 
1,333 
1,147 

955 
1,573 
1,945 

964 
1,095 

693 
2,365 
1,744 
1,320 

776 

2,001 
1,388 
1;202 
1,002 
1,580 
1,952 
1,077 
1,208 

804 
2,308 
1,690 
1,274 

721 

—  55 

—  55 
55 

—  47 

—  7 
7 

—  113 
113 

—111 
+    57 
+  54 
+  46 
+   55 
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Изъ  этой  таблицы  совершенно  наглядно  одно,  что  Царицынское 
или  правобережное  направлеше  далеко  не  во  всбхъ  случаяхъ  можетъ 
дать  кратчайшхй  путь  до  Астрахани.  Въ  этомъ  отношенш  можно  раз- 
личать сл%дующ1я  категор1и  рынковъ,  съ  которыми  Астрахань  ведетъ 
крупные  торговые  обороты:  во-первыхъ,  сбверныя  и  центральный  мест- 
ности (Петербургъ  и  Московск1й  промышленный  районъ)  будутъ  им^ть 
кратчайш1й  путь  при  л'бвобережномъ  направлен1и;  во-вторыхъ,  восточ- 
ный и  Заволжсшя  м'Ьстности  точно  также  гораздо  лучше  будутъ  сое- 
динены съ  Астраханью  при  направленш  на  Камышинъ;  въ  третьихъ, 
районъ,  расположенный  сбнерн^е  Смоленска,  больше  тягогбетъ  къ  ле- 
вобережному направленш,  ч^мъ  къ  правобережному,  и  только,  въ-чет- 
вертыхъ,  южные  и  югозападные  рынки  получили  бы  кратчайшее  сое- 
динеше  съ  Астраханью  по  правобережному  побережью.  Что  же  въ 
данномъ  случае  важнее,  чьи  интересы  превышаютъ? 

Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  надо  припомнить  все  значе- 
Н1е  Астрахани,  какъ  передаточнаго  пункта  въ  нашей  торговле  съ  За- 
васшйской  областью,  Перс1ей  и  Средней  Азхей.  Это  имеетъ  значенге 
почти  исключительно  для  торговли  нашихъ  северныхъ  и  северо-вос- 
точныхъ  местностей,  а  отнюдь  не  южныхъ,  которыя  удобнее  сообща- 
ются съ  Средней  Азхей  черезъ  Батумъ-Одессу.  Сообщен1е  съ  Астра- 
ханью для  южныхъ  и  юго-западныхъ  потребительныхъ  рынковъ  важ- 
но лишь  въ  отношеши  рыбной  торговли,  такъ  какъ  на  эти  рынки  изъ 
Астрахани  отправляется  ежегодно  около  6.000,000  пудовъ  рыбы.  Но 
въ  репс1ап1  къ  этому  надо  иметь  въ  виду,  что  и  на  северные  и 
северо-восточные  рынки  отправляется  изъ  Астрахани  до  5.000,000 
пуд.  рыбы.  Иритомъ  же  нельзя  забывать,  что  южные  и  юго-западные 
рынки  являются  потребителями  Астрах,  рыбы  отчасти  по  случайнымъ 
причияамъ.  ведь,  эти  рынки  имеютъ  естественное  тяготеше  къ  Чер- 
ному и  Азовскому  морямъ,  и  если  не  пользуются  здешнею  рыбою  для 
полнаго  удовлетворен1я  своихъ  потребностей,  то  единственно  потому, 
что  по  разнымъ  причинамъ  рыбные  промыслы  не  получили  на  юге 
такого  развит1я,  какое  получили  они  на  Волге.  Но  нельзя  же  думать, 
что  это  положен1е  останется  такъ  па  веки.  Между  прочимъ  недавно 
разрешена  постройка  соединительной  железнодорожной  лиши  между 
Керчью  и  0еодос1йскою  дорогою,  что  непременно  должно  дать  толчекъ 
движешю  богатейшихъ  рыбныхъ  промысловъ  въ  Керчи,  и,  следова- 
тельно, известная  часть  южныхъ  рынковъ  отойдетъ  отъ  Астрахани. 
Но  такъ  или  иначе,  несомненно,  что  соображеше  о  томъ.  будто  право- 
бережное направленхе  имеетъ  создать  кратчайшхй  путь  для  Астрахани, 
далеко  не  столь  убедительно,  такъ  какъ  для  многихъ  местностей^  не 
менее  важныхъ,  чемъ  южныя  и  юго-западныя,  кратчайшимъ  путемъ 
отъ  Астрахани  будетъ,  наоборотъ,  левобережная  дин1я. 

36* 
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Въ  вонц^  концовъ  что  же  оказывается?  За  правобережнтгь  на- 
правленхемъ  н'Ьтъ  ни  одного  такого  преимущества,  какого  не  даю  бы 
и  л^Ьвобережное  направленге,  а,  съ  другой  стороны,  лин1я,  проведен- 
ная отъ  Астрахани  черезъ  Камышинъ,  им'Ьетъ  немало  преимуществъ 
въ  смысле  удовлетворешя  многочисленныхъ  я  важныхъ  м^стныхъ  по- 
требностей, чего  не  можетъ  дать  лннщ,  проведенная  отъ  Форпоста  на 
Царицынъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  выборъ,  кажется,  не  можетъ  пред- 
ставить затрудненк.  (€Гражданинъ>  1898  г.  22  января  №6. —  <Астрах. 
В%стннкъ>    1898г.  26  февраля  №  2671). 

« 


схсш. 

По  вопросу  Обь  Астраханской  же;гЬзной  дорогЬ. 


(Возра9кен1е  на  пре4Ы4у1цую  статью:  сАстраханская  злоба  дня»). 


Въ  №  6  «Гражданина»  напечатана  обширная  статья:  <Астрахан- 
екая  злоба  дня»*),  которую  я,  какъ  уроженецъ  н  постоянный  житель 
г.  Астрахани,  близко  знакомый  съ  жизненными  условхями  города  и 
всего  края,  не  могу  оставить  безъ  возражен1я. 

Для  краткости  и  ясности  укажу  по  пунктамъ  вс%  вольныя  и  не* 
вольння  отступлен1Я  отъ  истины  и  умолчан1я,  заключающ1яся  въ  этой 
стать'Ь. 

1)  Вопросъ  о  постройке  Астрах,  жел.  дороги,  действительно,  не 
новый.  Онъ  возникъ  всл^дъ  за  постройкой  Грязе-Царицынской  жел. 
дороги.  Въ  1880  году  биржевое  об-во  и  городская  дума  единодушно 
ходатайствовали  о  соединеши  Астрахани  съ  Царицыномъ,  т.  е.  о  про- 
веденш  жел.  дороги  по  правому  берегу.  Мысль  о  л^Ьвобережной  доро- 
ге возникла  всего  лишь  4 — 5  л^тъ  тому  назадъ,  когда  для  правлешя 
Ряз. -Уральской  жел.  дороги  совершенно  выяснилась  бездоходность  по- 
строенной имъ  ЛИН1И  Балашовъ-Бамышинъ.  Въ  надежд'Ь  поднять  зна- 
ченхе  этой  дороги  и  перетянуть  къ  себ'Ь  грузы,  ндущхе  теперь  чрезъ 
Астрахань  на  Царицынъ,  агенты  Ряз.-Уральскаго  об-ва  стали  пропа- 
гандировать идею  крайней  невыгодности  соединенхя  Астрахани  съ  Ца- 
рицыномъ и  предпочтительности  линхи  Астрахань-Николаевская  слобо- 
да (противъ  Еамышина).  Значительная  часть  Астрах.  домовладЪльцевъ 


*)  Примпчанге*    Почти  таия  же  статьи  быш  напечатаны  еще  нъ  «Баркевыхъ  В1даю* 
сшъ>  ■  «Шровыхъ  Отгожосвахъ» . 

А  в*. 
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н  гдасныхъ  думы  восприняли  эту  идею,  прониклись  убйждешемъ,  что 
если  станщя  жел.  дороги  будетъ  не  въ  самой  Астрахани,  а  напротивъ 
ея,  то  и  весь  городъ  переодеть  на  правый  берегъ,  и — забили  тревогу. 
Биравевое  об-во  и  меньшинство  гласныхъ  остались  при  прежнемъ  уб^ж* 
денш,  пытались  доказывать  неосновательность  новоявленныхъ  опасен1й 
за  будущность  города,  но  безуспФпшо.  Съ  осени  1897  г.,  когда  вс^мъ 
выдающимся  обывателямъ  Астрахани  была  разослана  печатная  запис 
ка  Ряз.-Уральскаго  об-ва  о  преимуществахъ  л^вобережнаго  направле* 
Н1Я,  боязнь  неизб&Бнаго  будто-бы  падешя  г.  Астрахани  и  обезц%нен1я 
городскихъ  имуществъ  приняла  характеръ  настоящей  паники.  Всл^д- 
ств1е  этого  исчезла  всякая  возмоашость  спокойнаго  обсужденхя  столь 
важнаго  вопроса:  л^вобережники  никакихъ  доводовъ  своихъ  противни- 
ковъ  слушать  не  хотятъ  и,  не  будучи  въ  состоянш  ихъ  опровергнуть, 
обзываютъ  ихъ  фальсификаторами  цифръ  и  тайными  агентами  об-ва 
Юго-Восточныхъ  дорогъ,  стремящимися  погубить  Астрахань  ради  сво* 
ихъ  личныхъ  цЪлей.  Въ  пылу  полемическаго  увлечен1я  партхя  лФво* 
бережниковъ  съ  апломбомъ  провозглашаетъ  себя  выразительницею  же- 
ланШ  и  интересовъ  не  только  Астрахани,  но  и  всей  губерши,  что 
совершенно  несправедливо:  партш  эту  составляетъ  только  большинство 
гласныхъ  Астрах,  городской  думы  и  значительная  часть  домовлад'Ьль- 
цевъ,  напуганныхъ  призрачнымъ  опасен1емъ  за  свои  доходы. 

2)  Авторъ  статьи  говорить,  что  ,^по  успшвамб  об^еъ  Рлз.^Урал/Ы' 
скаго   и  Юго-Восточного  львиную  долю  прибыли  все  равно  должна 
получить  казна;  что  интересы  ел  толнгь  обезпечены,  такъ  что,  въ 
сущности,  все  равно,  кто  оудеть  строить  дорщ:  одно  ли  изъ  зтихъ 
об-вд,  или  сама  казна^.    Если  бы  р^чь  шла  о  постройке    т^мъ  или 
другимъ  об-вомъ    за  свой  счетъ  и  страхъ.  то  вовсе  не  было  бы   той 
страстной  агитацхи    въ  пользу  левобережной  дороги,  которая  ведется 
теперь.  Ряз. -Уральское  об-во  и  не  подумало  бы  ее  строить,  ибо  доро- 
говизна ея  сооружен]я  никогда  окупиться  не  можетъ.  Суть  въ  прави- 
тельственной гарант1и:  ея  то  и  добиваются,  только  не  говорятъ  этого 
зслухъ.    Заручившись    этою    гарантхею,    можно    см'бло  строить  какую 
,^^дно  линш,    ибо  недоборъ  доплатить  казна.  Вотъ  почему  съ  точки 
«рЪнк  интересовъ  казны  совсЬмъ  не  все  равно,  какую  дорогу  гаран- 
-:хнровать,  дорогую  или  дешевую. 

3)  Авторъ  статьи,  искажая  содержанхе  брошюры  г.  Малышева, 
хзробуетъ  доказать,  что  онъ  намеренно — неправильно  называетъ  право- 
С!ережную  дорогу  идущею   сдо  Астрахани> ,  ибо  она  дойдетъ  только  до 

*<какого-то>    Форпоста    (старинное  назваше    теперешней  Атаманской 
^:2таницы).  Если  кто-либо  играетъ  зд^сь  словами,  то  никакъ  не  г.  Ма- 
шпевъ:  Форпостъ  расположенъ  прямо  противъ  Астрахани  и    им^етъ 
нею  постоянное  сообщенхе  или  на  пароходахъ,  или  по  льду.  Ничто 
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не  н^шаетъ  устроить  даже  паровой  паромъ  для  постояннаго  сообще- 
шя  круглый  годъ.  Такой  паромъ  уже  есть  на  600  верстъ  сЬверн^е 
(Саратовъ-Покровская  слобода)  и  предполагается  самимъ-же  Ряв.-Ураль- 
скимъ  об-вомъ  для  постояннаго  сообщен1я  между  Николаевскою  слобо- 
дою и  Камышиномъ.  Предоставляю  безпристрастнымъ  читателямъ  су- 
дить, почему  правобережники  не  им'бютъ  права  говорить:  «Астрахань- 
Царицыеъ?»  Съ  такимъ  же  основан]емъ  можно  было  бы  укорять  л^^во- 
бережниковъ,  зач^мъ  они  говорятъ  «Астрахань-Камышинъ» ,  а  не  < Ас- 
трахань-Николаевская слобода» ,  тоже  едва-ли  кому  изъ  нездЬшнихъ 
известная. 

4)  Авторъ  статьи  ув4ряетъ,  что  ^бапщ  пароооодныя  пристани 
и  агентства^  всевозможныл  приспособленгя  для  торговли.... ,  одниш 
словощ  есть  Астраханскья  устройства  перейдуть  на  Форпость  по- 
ближе  къ  станцш^.  Какая  надобность  банкамъ  и  всякаго  родаагепт- 
ствамъ  переселяться  у^по6лг1же  т  станцт!^  Гд4  тотъ  городъ  на  св4- 
т4,  въ  которомъ  наблюдалось  что-либо-подобное?  -О  переход*  пароход- 
ныхъ  пристаней  на  правый  берегъ  не  знаю,  что  и  сказать.  Пароход- 
ныя  пристани  занимаютъ  весь  л'Ьвый  (Астрахансшй)  берегъ  на  семи- 
верстномъ  протяжен1и  сплошь:  правый-же  берегъ,  на  такомъ  же  про- 
тяжен1и  и  тоже  сплошь,  занятъ  рыбосольными  выходами,  нефтяными  и 
соляными  пристанями.  Ниже  Астрахани  и  до  самого  моря  оба  берега 
сплошь  унизаны  нефтяными  пристанями  и  складами  и  рыбными  про- 
мыслами. Выше  и  къ  сЬверу  отъ  Астрахани  по  р.  Болд'6  (северная 
граница  Астрах,  городской  земли)  тянутся  на  три  съ  половиною  вер- 
сты л'Ьсныя,  дровяныя  и  нефтяныя  пристани.  На  правомъ  берегу  про- 
тивъ  истока  р.  Болды  и  выше — Еалмыцшй  Базаръ  и  село  Карантин- 
ное. Такимъ  образомъ  вся  береговая  лин1я  занята.  Пароходнымъ  при- 
станямъ  и  перейти-то  некуда. — Недоум-Ьваю  также  (и  со  мной  —  всЬ 
безпристрастные  люди),  как1я  это  у^приспособлепгя  для  торгоем*'^  и 
ВС*  у^Астраханскгя  устройства^  перейдуть  на  Форпостъ?  сПриспо- 
соблен1я>  и  теперь  есть  лишь  т*,  которыя  нужны  для  потребностей 
113-тысячнаго  городского  населен1я;  они,  конечно,  въ  Астрахани  я 
останутся.  Рыбные  промыслы  и  склады,  нефтянки,  солемолки.  лесные 
склады— тоже  не  перейдутъ  у^поблпоюе  къ  станцги^^  а  останутся  н^ 
своихъ  м'Ьстахъ:  ихъ  въ  самомъ  город*  и  теперь  н*тъ.  Рыба,  главнвк 
предметъ  Астрах,  вывоза,  отправляется  тоже  не  изъ  Астрахани.  Ее 
подвозить  сь  промысловъ  водою  и  на  вод*  же  (преимущественно  у 
Форпоста  и  лишь  отчасти  у  Астрахани)  перегружаютъ  въ  баржи  и 
друпя  суда  для  отправки  въ  Царицынъ  и  оттуда  по  жел.  дорог*.  Оь 
проведен1емъ  жел.  дороги,  по  какому  бы  берегу  она  ни  прошла,  рябу 
будутъ  перегружать  въ  вагоны  зд*сь.  а  не  въ  Царицын*:  вотъ  н  вся 
разница.  Тоже  будеть  и  со  вс*ми  транзитными  товарами:  теперь  оя1 
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перегружаются  съ  морскихъ  судовъ  на  р^чныя,  везутся  водою  до  Ца- 
рицына, а  тогда  будутъ  грузиться  въ  вагоны  зд^сь.  Когда  оканчивает- 
са  навигащя,  запоздавшхс  товары  (а  равно  и  рыба)  и  теперь  перегру- 
жаются на  подводы  на  ФорпостЬ  для  сл^^дован1я  гужемъ  на  Царицынъ, 
однако  изъ  за  этого  никто  еще  не  переселялся  изъ  Астрахани  на  Фор- 
ностъ.  Отказываюсь  понять,  почему  это  погрузка  рыбы  и  транзитныхъ 
товаровъ  въ  вагоны  на  ФорпостЬ  должна  привести  къ  упадку  благо- 
состояшя  Астрахани,  а  погрузка  на  л'Ьвомъ  берегу — къ  ея  процв^та- 
шю.  И  почему  это  одна  Астрахань  должна  переселиться  на  другой 
берегъ  ради  станц1и  жел.  дороги,  когда  подобнаго  примера  никогда  не 
бывало  ни  въ  БвропЬ,  ни  въ  Америк^^.  Пусть  мн^  укажутъ  хотя-бы 
одинъ  такой  случай. 

5)  Авторъ  безапелляц10нно  утверждаетъ,  будто-бы  у^весь  Аотра* 
ханши  край  заинтересават  еъ  томд,  чтобы  дорога  прошла  непре^ 
лмнно  по  лпмму  берщ.  На  иемд  сосредоточено  зелшдпме  и  ско^ 
пюводство,  садоводство  и  огородничество,  казенные  лп>са  (1),  неисч^^ 
пиемия  соллныл  богатства,  а  направомъ  берегу — пустыня,— совер^ 
шеино  непригодная  для  культуры:  ни  грузоеъ,  ни  пассажировъ  ожи^ 
дать  нельзя^. 

Посмотримъ,  такъ-ли  это. 

Землед&[1е  всего  Астраханскаго  края  не  удовлетворяетъ  даже  мест- 
ной потребности;  хл'Ьбъ  приходится  прикупать.  Весь  онъ  привозится 
водою,  и  такъ  какъ  никакая  жел.  дорога  не  можетъ  конкурировать  со 
сплавомъ,  то  такъ  будетъ  и  впредь.  А  если  въ  счастливые  урожайные 
годы  и  оказался  бы  избытокъ  хл'бба,  то  это  можетъ  случиться  только 
1къ  Царевскомъ  у^^зд'Ь,  —  единственномъ  землед^^ческомъ.  Села  же  этого 
уЬзда  всЬ  расположены  по  л^^вому  берегу  Волги  и  естественно  везутъ 
все,  что  им'Ьютъ  для  продажи,  водою  въ  Царицынъ  или  Бамышинъ, — 
К010Г  куда  ближе. 

Огородничествомъ  занимаются  почти  одни  татары  и  исключитель- 
но для  удовлетворен1я  м'Ьстной  потребности.  О  вывоз'Ь  овощей  и  го- 
ворить не  стоитъ:  мнопя  овощи,  у  насъ  не  раступця,  еще  привозятъ. 

Фрукты  и  виноградъ  вызр^ваютъ  у  насъ  такъ  рано,  что  выво- 
зятся еще  задолго  до  окончашя  навигацхи  водою,  и  для  нихъ  жел.  до- 
рога ни  къ  чему. 

Скотоводство  существуетъ  не  въ  одной  киргизской,  но  также  и 
въ  калмыцкой  степи,  т.  е.  по  обоимъ  берегамъ  Волги,  а  вовсе  не  со- 
средоточено на  л^^вомъ.  Совс^мъ  напротивъ:  русское  населенхе,  зани- 
жающееся скотоводствомъ  въ  обширныхъ  разм^рахъ, — все  на  правомъ 
берегу,  по  Ставропольскому  тракту.  Изъ  калмыцкой  же  степи  идетъ 
теперь  убойный  скотъ  (разц'Ьниваемый,  какъ  черкасск1й)  на  Москву  и 
Петербургъ  чрезъ  Царицынъ. 
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у^Еазенные  мла...^  Гд%  они?  По  займищамъ  Волги  есть  кое  гд{» 
жалшя  рощи  малорослыхъ,  уродливыхъ  ветелъ,  мелк1й  ивнякъ  я  ка- 
мншъ.  Есть  еще  4  кавенныхъ  л'Ьсничества  (три  на  правомъ  и  только 
одно  на  л^вомъ  берегу),  но  л'Ьсныя  насажден1я  настолько  еще  юння, 
что  ихъ  буквально  отъ  земли  не  видать:  надо  нагибаться,  чтобы  раз- 
глядеть породу  деревьевъ.  Съ  какихъ-же  это  л^совъ  казна  <съ  про- 
веденхемъ  л^вобереяшой  дороги  могла  бы  им^ть  огромный  доходъ>  ?  Эти 
л^са  созданы  пылкимъ  воображенхемъ  автора. 

,,Ееисчислимыя  соллиьш>  богатства^...  Вотъ  это  в^рно,  но  вовсе 
не  доказываетъ  необходимости  левобережной  жел.  дороги.  Изъ  одного 
Баскунчакскаго  соляного  озера,  соединеннаго  уже  казенною  жел.  доро- 
гою съ  Владим1ровскою  пристанью  на  ВолгЬ,  можно  было  бы  ежегод- 
но добывать  200  милл.  пудовъ,  а  добывается,  въ  среднемъ,  только 
около  1372.  Почему?  Да  потому,  что  больше  добывать  безц4льно,  да- 
вать некуда.  Баскунчакская  соль,  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ.  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  конкурировать  ни  съ  Бахмутовскою  и  Крымской,  ни  съ 
Пермскою  и  Илецкою.  Баску нчакскге  крупные  солепромышленники  и 
теперь  едва  сводятъ  концы  съ  концами.  Чтобы  развить  соледобываше, 
нужно  его  сделать  выгоднымъ,  а  для  этого  достаточно  понизить  тарифъ 
существующей  Баскунчакской  жел.  дороги.  Это  обойдется  много  дешев- 
ле для  казны,  ч^мъ  гарантхя  процентовъ  съ  новой  малодоходной  и  до- 
рого-стоющей  линш. 

сНа  всемъ  протяжеши  отъ  Форпоста  до  Царицына  населеше 
крайне  не  многочисленное,  местность  пустынная,  ни  къ  какой  куль- 
туре негодная> .  Сильно  сказано,...  но...  странно  только,  что  все  па- 
роходныя  об-ва  устроили  свои  пристани  именно  на  правомъ  берегу 
(Сарепта,  Каменный-Яръ,  Черный-Яръ,  Никольское,  Енотаевскъ),  а  на 
левомъ  берегу  имеютъ  лишь  одну  (Владимхровка).  Почему  калмыцкая 
степь  (правый  берегъ)  ни  къ  какой  культуре  непригодна,  а  киргизская 
(левый  берегъ)  пригодна, — секреть  автора.  Напрасно  только  онъ  ув4- 
ряетъ,  будто  бы  этого  у^совершенно  ясного,  очевидного  факта  неот^ 
рищютъ  и  защитники  правобережная  поправленья^.  Мы  только 
изумляемся  смелости  этого  совершенно  бездоказательнаго  и  неоснова- 
тель наго  ]гтвержден1я. 

6)  Авторъ  совершенно  несправедливо  зггверждаетъ,  будто  бн 
ууглаеный  и  единственный  доводъ^  правобережниковъ  составляетъ  боль- 
шая длина  левобережнаго  пути.  Дело  совсемъ  не  въ  лишнихъ  70  я 
даже  150  верстахъ,  а  въ  трудности  и  дороговизне  сооруженгя,  въ  веу- 
добствахъ  9ксплоатац1и  и  въ  затруднительности  пользованхя  левобереж- 
ною  дорогою. 

Отъ  Форпоста  до  Царицына  382  версты  по  совершенно  роввону 
нагорному  берегу  Волги.  Ни  единаго   моста,  никакихъ  естественник^ 
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препятств1й.  При  этомъ:  а)  всгЬ  наседенныя  ]г6ста  и  пристани  въ  не^ 
посредственной  близости;  б)  участокъ  отъ  Царицына  до  Сарепты  (28 
верстъ) — уже  готовъ.   Максимальная  стоимость  постройки — 8.200,000 
рублей.  Разстоянхе  отъ  Астрахани  до  Николаевской  слободы  (противъ 
Еамншина)  считается  л^вобережниками  на  двое.  Въ  1895  г.  предсе- 
датель правлен1я    Ряз. -Уральской    жел.  дороги,  въ  письме    №  98,950 
на  имя  директора  департамента  жел.  дорогь,  считалъ  510  верстъ.  Въ 
1897  г.  агентъ  той  же  дороги    А.  Владимхрсюй  (стр.  12  *)  считаетъ 
уже  только  439  верстъ.  Которая  изъ  атихъ  цифръ  верная?  Эта  пря- 
мая лишя  проектирована  Ряз.-Уральскимъ  об-вомъ  по  киргизской  степи 
единственно    для  сокращен1я  протяжен1я  дороги.  Разстоянхе    отъ  жел. 
дороги  до  селъ    по  Ахтуб^  —  отъ  15  (Петропавловка)  до  50  верстъ 
(Владим1ровка).   Вс%    многолюдный    села    Царевскаго  у^зда,  который, 
якобы,  будетъ  у^обслуоюиватьсл^  л'Ьвобережной  дорогой, — остаются  еще 
\ьЛ%  въ  стороне.  Наименьшее  разстоянхе — 60  верстъ  отъ  Еапустина- 
Яра  и  Пологаго-Займища;  г.  Царевъ  съ  окружающими  его  селами  — 
100  верстъ;  наибольшее  разстояше  (весь  густонаселенный  уголъ,  обра 
зуемый  Царицынскою  лукою) — 130  и  даже  140  верстъ.  Стоитъ  взгля- 
нуть на  карту,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  жителямъ  л^ваго  берега  гораздо 
бпже     переехать    черезъ    Волгу   (на    лодк^^  или  по  льду)  на  любую 
еганщю  правобережной    дороги,    ч'бмъ  ^^хать  степью,  безъ  дорогъ,  на 
Шую  угодно  станщю    л-Ьвобережной  дороги.    Стоимость  пути  сперва 
■счислялась  л^вобережниками     въ  31  милл.;  затЪмъ  они  же  заявили, 
по  это  преувеличено,  и  дорога  обойдется  только  въ  18  милл10новъ  съ 
небольшимъ.  Которая  цифра  правдоподобн'Ье, — пусть  разсудятъ  спещ- 
Шсты.  Но  о  стоимости  сооружен1я  въ  делыЬ  Волги,  заявленной  л'Ь- 
вобережниками  въ  суюлЬ  3.652  тысячъ  рублей  (статья  въ  №  6   «Граж- 
данина»   и  брошюра  А.  Владимхрскаго,  стр.13  **),  можетъ  судить  вся- 
11й,  кто  хоть  разъ  вид'Ьлъ  дельту  Волги  и  им'Ьетъ  хотя  приблизитель- 
ное понят1е  о  стоимости  мостовыхъ  сооружен1й. 

Начинаясь  у  Астрахани,  л'Ьвобережная  дорога  должна  пройти  45 
верстъ  до  села  Сеитовки  по  м'Ьстности,  сплошь  заливаемой  полою  во- 
дою почти  на  два  месяца:  съ  начала  мая  до  конца  1юня.  На  этомъ 
пространств'6  дорога  должна  пересЬчь  р-Ьки:  Большую  Болду,  Малую 
Балду,  Рычу,  Бузанъ,  Ахтубу  и  около  30  малыхъ  рукавовъ  и  ери- 
*овъ.  То  есть  требуется  построить  40-верстную  дамбу  и  на  ней,  по 
^йней  м^^р'Ь,  30  мостовъ,  изъ  коихъ  5  черезъ  так1я  большхя  р'Ьки, 
<нкъ  об%  Болды,  Рыча  и  въ  особенности  Бузанъ.  Кто-жъ  поварить, 
^^  все  ВТО  будетъ  стоить  3.652  тысячи  рублей,  когда  единственный. 


*)  См.  страницу  503  настоящаго   <Сборииса> . 
^)  С«.  странжцу  503  настоящаго   «Сборнжка». 
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существующ1й  черезъ  Волгу,  ность  стоидъ  не  мен^е  7  ми1Л1оновъ  и 
строился  н'Ьскольво  л^тъ.  Да  одинъ  участокъ  —  Астрахань-Сеитовва 
будетъ  стоить  не  мен'Ье  15  милл.,  а  во  сколько  л^тъ  онъ  будетъ  по- 
строенъ, — нельзя  сказать  даже  приблизительно. 

Если  же  стоимость  въ  3.652  тысячи  исчислена  въ  предположе- 
шн  постройки  мостовъ  деревянныхъ,  то  всяюй.  знающШ  м^стныя  ус- 
Л0В1Я,  можетъ  впередъ  сказать,  что  это — неосуществимая  мечта.  Сплош- 
ная масса  быстротекущей  полой  воды  шириною  въ  38  верстъ  смоетъ 
эти  мосты  такъ,  что  и  воспоминан1я  объ  нихъ  не  останется.  И  будетъ 
тогда  жел.  дорога  отъ  Николаевской  слободы  только  до  Сеитовки,  въ 
которую  изъ  Астрахани  ни  сухимъ  путемъ,  ни  водою  попасть  нельзя. 

7)  Стоимость  провоза  по  об'Ьимъ  линхямъ  и  вс^  данный  о  напра- 
влеши  товаровъ  вполне  выяснены  въ  брошюре  6.  С.  Малышева.  Для 
всякаго  безпристрастнаго  человека  достаточно  сличить  его  данння  съ 
данными  А.  Владимхрскаго,  чтобы  понять,  на  чьей  стороне  истина.  Я 
эти  доказательства  повторять  не  буду. 

Отъ  лица  вс^хъ  сторонниковъ  правобережнаго  направлешя  прошу 
только  объ  одномъ.  Пусть  Правительство  назначить  комиссш  изъ  лиць 
св'Ьдущихъ  я  безпристрастныхъ  для  осмотра  м'Ьстности  между  Сеитов- 
кою  и  Астраханью  въ  разгаръ  весенняго  половодья,  т.  е.  меавду  16 
мая — 15  1ЮНЯ.  Тогда  видно  будетъ,  на  сколько  осуществимо  затеяв* 
ное  Ряз.-Уральскимъ  об-вомъ  предпр1ят1е  и  какую  ц^ну  им^ютъ  еп 
см'Ьтныя  исчислен1я.  ( <Гражданинъ>  1898  г.  19  февраля  №  14.-* 
«Астрах.  В^^стникъ>  1898  г.  27  февраля  №  2672.  —  «Астрах.  Лшсг 
токъ!    1898  г.   27  февраля  №  45). 

Губернсшй  предводитель  дворянства  Хлпг^никоебш 


СХС1Г. 


Астраханская  жел^^змая  дорога. 


(По  поводу  возра^ен1Я  X.  Н.  Хл'Ьбникова  на  статью:   сАстраханская 

злоба  дня»). 


Вопросъ  объ  Астрах,  жел.  дорогЬ  не  сходить  съ  газетннхъ  столб- 
цовъ,  причемъ  обсуясденхе  его  происходитъ  съ  большою  страстностью- 
Конечно,  страстность  ни  въ  какомъ  серьезномъ  д'Ьл'Ь  не  подезв!) 
страстность — плохой  сов-Ьтчикъ.  Но  люди  всегда  люди,  и  тамъ,  гд*  з*' 
д^ты  интересы  матерхальнне,  напрасно  оашдать  сдержанности.  Въ  Д^' 
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номъ  случае  это  можетъ    только    служить  лишнимъ  доказательствомъ 
ТОГО)  насколько  вопросъ    о    проведен1и  Астрах,    дороги   назр&Еъ,  на- 
сколько необходимо  непосредственное  соединеше  Астрахани  съ  рельсо- 
вою  сЬтью  и  насколько  важно  то  или  другое  направленхе  этой  дороги. 
Наша  статья  объ  этой   «Астраханской  злоб%    дня»    вызвала  про- 
странное возражеше    со  стороны   почтеннаго  предводителя  дворянства 
г.  ХхЬбникова  (№14    <Гражданина»).  Авторъ  статьи,  <какъ  уроженецъ 
и  постоянный  житель  г.  Астрахани> ,  является  въ  данномъ  д&[&  одною 
И8ъ    заинтересованныхъ    сторонъ,  и,  очевидно,  отстаиваетъ  то  напра- 
влен1е  лити,  которое  для  него  лучше  и  ближе.  Совершенно  понятно^ 
что  каждый  старается  отстаивать    то  направленхе,  которое    имъ  при- 
знается лучшимъ,  и  н^^тъ  сомн^н1я,  что    всякое  возраженхе  въ  такихъ 
случаяхъ  отнюдь  не  заставляетъ  задуматься  надъ  дЬломъ,  возвратиться 
къ  первоначальнымъ    соображешямъ    и  пров'Ьрить  ихъ, — н'бтъ,  возра- 
жеше  вызываетъ  лишь    гн^^въ  и    желан1е  во  что  бы  то  нистало  уни- 
чтожить силу  этого  возражен1я.  Наприм'Ьръ,  почтенный  авторъ  статьи, 
повидимому,  съ  совершенно    легкимъ     сердцемъ  говорить,  что  за  на- 
правленхе  дороги    по  л^Ьвому    берегу    Волги  высказывается  у^только^ 
большинство  гласныхъ  Астрах,  городской    думы  и  значительная  часть 
домовлад^^льцевъ.  Подумайте  объ  этомъ   «только    и  подивитесь    тому, 
до  чего    можно    договориться    въ    пылу  увлечен1я.  Какая,  въ  самомъ 
|Ьл%,  мелочь!  Р'бчь  идетъ  о  соединенш  г.  Астрахани  съ  общею  рель- 
еовою  с^тью,  и  кто  же,  казалось  бы,  бол'Ье  компетентенъ  въ  вопросе 
о  нуждахъ  города,  какъ     не  большинство  гласныхъ  городской  думы  и 
цветные  домовлад^^льцы!    В^дь,  если    желать  хоть  сколько  нибудь  ос- 
таваться безпристрастнымъ,  то  какъ  не  задуматься  надъ  этимъ  обсто- 
ятельствомъ.  Что  же?  большинство  гласныхъ  думы  и  местные  домовла- 
дельцы, да  еще-прибавимъ — и    мнопе  изъ  окрестныхъ    землевлад^ль- 
цевъ,  подкуплены    к'Ьмъ-нибудь    или  вс^    они  сплошь    не  понимаютъ 
вовсе  своихъ  интересовъ    и  сами  себ'6    желаютъ  зла?  Наконецъ,  если 
они  вс%  слФпы,  то  какъ    не  постараться    что  нибудь  сд'блать  для  ихъ 
прозр^шя.  Н^тъ,  почтенный    предводитель    дворянства  ограничивается 
презрительнымъ    <только>    и  проходить  дальше.  Эка,  дескать,  важность, 
т  за  левобережное  направленхе  высказывается  какое  то  тамъ  боль* 
шияство  гласныхъ  думы,  да  каше  то  домовладельцы, — лишь  бы  г.  Ма- 
лишевъ  былъ    за  правобережное    направленхе!  Можно  ли  при  такихъ 
уе10В1Яхъ  спорить?...  А  вотъ  другой  прим^ръ,  не  мен^е  характерный. 
Въ  нашей  статье  было  сказано,  что    для  Правительства, — собственно 
бъ  точки  зр^шя  интересовъ  государственнаго  казначейства, — все  рав- 
*о,  кто  будетъ  строить  жел.  дорогу:  об-во  ли  Юго-Восточныхъ  дорогь, 
^и  о^во    Ряз. -Уральской    дороги,  потому  что  въ  прибыляхъ  обоихъ 
^въ  Правительство  получаетъ  львиную  долю.  Н^тъ  сомнен1Я,  что  въ 
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существующ1й  черезъ  Волгу,  мостъ  стоилъ  не  мен^Ье  7  ми1Л1оновъ  и 
строился  несколько  л^Ьтъ.  Да  одинъ  участокъ  —  Астрахань-Сеитовка 
будетъ  стоить  не  мен^е  15  милл.,  а  во  сколько  л^тъ  онъ  будетъ  по- 
строенъ, — нельзя  сказать  даже  приблизительно. 

Если  же  стоимость  въ  3.652  тысячи  исчислена  въ  предположе- 
шн  постройки  мостовъ  деревянныхъ,  то  всяшй.  знающШ  м^стныя  ус- 
Л0В1Я,  можетъ  впередъ  сказать,  что  это — неосуществимая  мечта.  Сплош- 
ная масса  быстротекущей  полой  воды  шириною  въ  38  верстъ  смоетъ 
эти  мосты  такъ,  что  и  воспоминан1я  объ  нихъ  не  останется.  И  будетъ 
тогда  жел.  дорога  отъ  Николаевской  слободы  только  до  Сеитовки,  въ 
которую  изъ  Астрахани  ни  сухимъ  путемъ,  ни  водою  попасть  нельзя. 

7)  Стоимость  провоза  по  об'Ьимъ  линхямъ  и  вс^  данныя  о  напра- 
влен1и  товаровъ  вполне  выяснены  въ  брошюре  6.  С.  Малышева.  Для 
всякаго  безпристрастнаго  челов'Ька  достаточно  сличить  его  данныя  съ 
данными  А.  Владимхрскаго,  чтобы  понять,  на  чьей  стороне  истина.  Я 
эти  доказательства  повторять  не  буду. 

Отъ  лица  всЬхъ  сторонниковъ  правобережнаго  направлешя  пролег 
только  объ  одномъ.  Пусть  Правительство  назначить  комисс1Ю  изъ  лицъ 
св'Ьдущихъ  я  безпристрастныхъ  для  осмотра  м'Ьстности  между  Сеитов- 
кою  и  Астраханью    въ  разгаръ  весенняго  половодья,    т.  е.  меавду  16 
мая — 15  1ЮНЯ.    Тогда  видно  будетъ,  на  сколько  осуществимо  загЬяв- 
ное  Ряз.-Уральскимъ    об-вомъ    предпр1ят1е  и  какую  ц^ну  им&отъ  еп 
см'Ьтння    исчислешя.    ( <Гражданинъ>     1898  г.  19  февраля   №  14.— 
«Астрах.  В%стникъ>    1898  г.  27  февраля  №  2672. —€ Астрах.    Ляс- 
токъ!    1898  г.   27  февраля  №  45). 

Губернсшй  предводитель  дворянства  ХлП/бни/коеяк 


СХС1Г. 


Астраханская  жел^^зная  дорога. 


(По  поводу  возра^ен1Я  X.  Н.  Хл'Ьбникова  на  статью:   сАстраханская 

злоба  дня»). 


Вопросъ  объ  Астрах,  жел.  дорогЬ  не  сходить  съ  газетннхъ  столб- 
цовъ,  причемъ  обсужденье  его  происходитъ  съ  большою  страстностью* 
Конечно,  страстность  ни  въ  какомъ  серьезномъ  д'бл'Ь  не  подезв!) 
страстность — плохой  сов^тчикъ.  Но  люди  всегда  люди,  и  тамъ,  гд(  за- 
д'Ьты  интересы  матер1альные,  напрасно  ожидать  сдержанности.  Ьъ  дан- 
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номъ  случае  это  можетъ    только    служить  лишнимъ  доказательствомъ 
того,  насколько  вопросъ    о    проведеши  Астрах,    дороги   назр&гь,  на- 
сколько необходимо  непосредственное  соединеше  Астрахани  съ  рельсо- 
вою  с^тью  и  насколько  важно  то  или  другое  направленхе  этой  дороги. 
Наша  статья  объ  этой   «Астраханской  злоб^    дня»    вызвала  про- 
странное возраженхе    со  стороны   почтеннаго  предводителя  дворянства 
г.  Хлебникова  (№  14    <Гражданина»).  Авторъ  статьи,  <какъ  уроженецъ 
и  постоянный  житель  г.  Астрахани» ,  является  въ  давномъ  д&к^  одною 
И8ъ    заинтересованныхъ    сторонъ,  и,  очевидно,  отстаиваетъ  то  напра- 
влен1е  лити,  которое  для  него  лучше  и  ближе.  Совершенно  понятно^ 
что  каждый  старается  отстаивать    то  направленхе,  которое    имъ  при- 
знается лучшимъ,  и  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что    всякое  возражен1е  въ  такихъ 
случаяхъ  отнюдь  не  заставляетъ  задуматься  надъ  дЬломъ,  возвратиться 
къ  первоначальнымъ    соображешямъ    и  пров'брить  ихъ, — н'Ьтъ,  возра- 
жеше  вызываетъ  лишь    гн^^въ  и    желаше  во  что  бы  то  нистало  уни- 
чтожить силу  этого  возражен1я.  Наприм^ръ,  почтенный  авторъ  статьи, 
повидимому,  съ  совершенно    легкимъ     сердцемъ  говорить,  что  за  на- 
правленхе  дороги    по  левому    берегу    Волги  высказывается  у^толшо^ 
большинство  гласныхъ  Астрах,  городской    думы  и  значительная  часть 
домовлад^льцевъ.  Подумайте  объ  этомъ   «только»    и  подивитесь    тому, 
до  чего    можно    договориться    въ    пылу  увлечены.  Какая,  въ  самомъ 
хЪл%,  мелочь!  Р'Ьчь  идетъ  о  соединенхи  г.  Астрахани  съ  общею  рель- 
еовою  сЬтью,  и  кто  же,  казалось  бы,  бол-Ье  компетентенъ  въ  вопросе 
о  нуждахъ  города,  какъ     не  большинство  гласныхъ  городской  думы  и 
хЬстные  домовлад'Ьльцы!    В^дь,  если    желать  хоть  сколько  нибудь  ос- 
таваться безпристрастнымъ,  то  какъ  не  задуматься  надъ  этимъ  обсто- 
ятельствомъ.  Что  же?  большинство  гласныхъ  Д]гмы  и  местные  домовла- 
хЬльцы,  да  еще-прибавимъ — и    мнопе  изъ  окрестныхъ    землевлад^ль- 
цевъ,  подкуплены    к^мъ-нибудь    или  вс^    они  сплошь    не  понимаютъ 
вовсе  своихъ  интересовъ    и  сами  себ'6    желаютъ  зла?  Наконецъ,  если 
они  ыЛ  слФпы,  то  какъ    не  постараться    что  нибудь  сделать  для  ихъ 
прозр%н1Я.  Н^тъ,  почтенный    предводитель    дворянства  ограничивается 
презрительнымъ    <только»    и  проходить  дальше.  Эка,  дескать,  важность, 
ЯГО  за  левобережное  направлевхе  высказывается  какое  то  тамъ  боль* 
шияство  гласныхъ  думы,  да  каше  то  домовладельцы, — лишь  бы  г.  Ма- 
лншевъ  бнлъ    за  правобережное    направленхе!  Можно  ли  при  такихъ 
уелов1Яхъ  спорить?...  А  вотъ  другой  прим^ръ,  не  мен^е  характерный. 
Въ  нашей  статье  было  сказано,  что    для  Правительства, — собственно 
съ  точки  зрешя  интересовъ  государственнаго  казначейства, — все  рав- 
*о,  кто  будетъ  строить  жел.  дорогу:  об-во  ли  Юго-Восточныхъ  дорогь, 
^1и  о1-во    Ряз.-Уральской    дороги,  потому  что  въ  прибыляхъ  обоихъ 
^-въ  Правительство  получаетъ  львиную  долю.  Нетъ  сомнен1Я,  что  въ 
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данномъ  д-6л%  это — очень  важное  обстоятельство,  и  при  сколько-ни- 
будь безпристрастномъ  отношен1и  къ  этому  д^лу  надо  бы  проверить, 
такъ  ли  это  на  самомъ  д%л%,  и  потомъ  уже  высказываться  въ  томъ 
или  другомъ  смысле,  притомъ  же  сделать  это  вовсе  не  трудно:  и  ус^ 
тавы  желЪзнодорожныхъ  об-въ,  и  отчеты  объ  9ксплоатац1и  ихъ  литй 
не  составляютъ  секрета,  а  изъ  нихъ  все  бы  стало  ясно.  Изъ  отчетовъ, 
напримЪръ,  Ряз.-Уральской  дороги  оказывается,  что  чистая  прибыль, 
поступившая  въ  распоряженхе  акщонеровъ,  составляла  въ  круглыхъ 
цифрахъ: 

за  1892  годъ.     .     ,     .   1.267,000  руб. 

>  1893      >    .     .     .     .   1.460,000     » 

>  1894      >    .     .     .     .   1.490,000     > 
1     1895      >    .     .     ,     .   1.469,000     > 

А  изъ  устава  можно  видеть,  что  правительственная  гаранпя  на- 
чинается только  тогда,  когда  доходъ  акщонеровъ  уменьшился  бы  бол^е 
ч'Ьмъ  на  1  миллшнъ  руб.  сравнительно  съ  1895  годомъ.  Ясное  дЬю, 
что  на  предпр1ят1е  явно-убыточное  об-ву  не  было  бы  нужды  пойл, 
такъ  какъ  весь  рискъ  лежитъ  исключительно  на  акщонерахъ,  а  не  Н1 
Правительств'^.  ВЪдь,  сколько  бы  ни  стоила  лин1я  по  левому  берегу, 
она  не  можетъ  же  давать  убытка  милл10нъ  рублей  въ  годъ,  а  толыв 
тогда  могъ  бы  начаться  н'Ькоторый  рискъ  для  Правительства.  Вотъ  чи 
говорятъ  цифры  и  факты.  Но,  въ  пылу  спора,  почтенный  предводи* 
тель  дворянства  предпочитаетъ  бросить  фразу,  что  <суть — въ  прави- 
тельственной гарант1и,  ея  то  и  добиваются,  только  не  говорятъ  этого 
вслухъ> .  Для  человека,  знакомаго  съ  истиннымъ  положенхемъ,  ам 
есть  тотъ  случай,  когда  съ  большого  ума  попадаютъ,  что  называете!, 
пальцемъ  въ  небо.  Можно  посмеяться,  но  спорить,  при  такихъ  усло- 
В1яхъ,  нельзя...  Точно  также  не  трудно  было  бы  доказать  по  каждому 
пункту  статьи  почтеннаго  автора,  что  истинное  положенхе  дЪла  далеко 
не  таково,  какимъ  ему  представили  его  разные  услужливые  люди.  Но 
едва  ли  это  можетъ  быть  интересно  для  читателей,  а  убедить  г.  Хлеб- 
никова не  надеемся.  Поэтому,  оставляя  въ  стороне  всяк1е  споры,  об- 
ратимся къ  д^лу  съ  цЪлью  выяснить  его  на  основанш  неоспоримнх» 
цифръ  и  фактовъ. 

Прежде  всего  оговоримся,  что  мы  зд^сь  не  будемъ  вовсе  иг 
саться  ни  вопроса  объ  обще-государствеиномъ  значеши  Астрах,  жш 
дороги,  какъ  дороги,  имеющей  служить  для  непосредственнаго  сооб* 
щен1я  Закасп1йской  области  и  средне-азхатскихъ  влад^нхй  нашихъ  съ 
внутренними  районами  государства,  ни  вопроса  о  доходности  это!  до- 
роги и  выгодности  или  невыгодности  ея  для  казны  при  условш  со- 
оружеща  ея  т^мъ  или  другимъ  об-вомъ.  Эти  вопросы,  по  особо!  свое! 


важности,  внходятъ  8а  пределы  м'Ьстныхъ  интересовъ,  и  решаются 
тапе  вопросы  обыкновенно  не  но  сов'Ьщанхи  съ  зсбстными  представи- 
телями. Для  этого  имеется  при  департаменте  жел^внодорожныхъ  д^лъ 
К0МНСС1Я  и8ъ  представителей  правительственннхъ  вЬдомствъ,  а  ааклю- 
чен1я  этой  комнссш  разсматриваются  въ  высшихъ  государственныхъ 
учреждетяхъ.  До  этой  стад1и  д^ло  о  постройке  Астрах,  жел.  дороги 
еще  не  дошло,  и  теперь  пока  ум^стн^е  будетъ  говорить  исключи- 
тельно о  м^стномъ  8начен1и  проектируемой  дороги  и  о  томъ,  какое 
направлеше, — по  правому  или  по  л'Ьвому  берегу  Волги, — бол^е  отв^- 
чаетъ  именно  м^стяымъ  интересамъ. 

Начнемъ  съ  густоты  населен1я.  По  правому  берегу  насчитывается 
всего  девятнадцать  населенныхъ  пунктовъ,  въ  каждомъ  ивъ  которыхъ 
им^тся  бол^е  тысячи  душъ  населен1я,  въ  остальныхъ  пунктахъ  — 
меньше  тысячи.  Въ  общемъ  населенхе  правобережнаго  района  состав- 
ляетъ  около  280,000  душъ,  причемъ  138,000  душъ,  или  бол^е  49 
проц.,  составляетъ  населенхе,  раскинутое  по  калмыцкой  степи.  По  ле- 
вому берегу,  кроме  самой  Астрахани  съ  населен1емъ  въ  113,000  душъ, 
насчитывается  больше  сорока  населенныхъ  пунктовъ,  и  общее  число 
душъ  составляетъ  около  720  тысячъ — почти  въ  три  раза  бол^е,  ч^мъ 
но  правому  берегу;  при  этомъ  населеше  киргизской  степи  составля- 
екъ  265,000  душъ,  или  только  36  проц.  общаго  населен1я.  Бром^ 
того,  по  правому  берегу  н'Ьтъ  ни  одного  пункта  съ  населенхемъ  свыше 
1|000  душъ,  тогда  какъ  по  л'Ьвому  берегу  такихъ  пунктовъ  девять,  а 
•егь  и  поселен1я  съ  20-тысячнымъ  населенхемъ. 

Въ  Астрах.  губерн1и,  какъ  изв'Ьстно,  им'Ьются  огромныя  прост* 
^етва  казенныхъ  земель,  изъ  которыхъ  нар'Ьзаны  участки,  сдаваемые 
и  оброкъ, — такъ  называемый  оброчныя  статьи.  ВсЬ  эти  земли  рас- 
юложены  на  л^вомъ  берегу  Волги  въ  уЬздахъ  Царевскомъ  и  Енотаев- 
сюмъ.  Общее  количество  этихъ  земель  на  л'Ьвомъ  берегу  составляетъ 
громадную  площадь  въ  793,230  десятинъ,  а  именно:  1)  земли  депар- 
пмеита  государственныхъ  вемельныхъ  имуществъ  составляютъ  216 
<М^чныхъ  статей  въ  458,887  дес,  2)  земли  горнаго  департамента 
составляютъ  167  оброчныхъ  статей  въ  273,500  дес.  я  3)  запасныя 
Ммли  занимаютъ  площадь  660,840  десятинъ.  Въ  настоящее  время 
ВсЬ  эти  земли  даютъ  казнЪ  дохода  н'Ьсколько  бол^с  300,000  руб.  въ 
Юдъ,  что,  при  площади  почти  въ  800,000  десят.,  составитъ  доходъ 
^уть  не  въ  35  коп.  съ  десятины.  При  проведенш  жел.  дороги  по  л%^ 
Юну  берегу,  казенный  земли  окажутся  въ  непосредственномъ  тягот^- 
4ш  къ  этой  дорогЬ,  и  н'Ьтъ  сомн^нк,  что  доходъ  казны  съ  этихъ  ее* 
тжь  увеличится  въ  два  раза  и  бол'Ье.  Проведете  жел.  дороги  по  пра* 
ш^юшу  берегу  въ  этомъ  отношен1и  не  будетъ  им^ть  никакого  значешя, 
Г}|и№  какъ  на  правомъ  берегу  казенныхъ  земель  имеется  плошадь  въ 
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12,000  десятинъ,  составляющихъ  три    оброчныхъ  статьи  съ  доходомъ 
въ  475  рублей  въ  годъ. 

Хлебопашество  въ  Астрах.  губерн1и  развито,  какъ  известно,  весь- 
ма слабо,  но  и  въ  этокъ  отношеши  л^вый  берегъ  Волги  им'Ьетъ  пре- 
имущество передъ  правымъ.  Царевсшй  у^здъ  по  л'&вому  берегу  един- 
ственный, гдЪ  хлебопашество  им'Ьетъ   первенствующее  значенге  и  со- 
ставляетъ  главную  основу  благосостоянхя  жителей.  Не  только  онъ  до- 
вольствуется самъ  своимъ    хл^бомъ,  но  еще    отправляетъ  въ  хороппе 
урожайные    года  до    5-ти  милл.    пудовъ    хл^ба    за    пределы    Астрах. 
губернш,  причемъ  м'Ьстная  пшеница  оказывается  очень  высокаго  каче- 
ства и  идетъ    на   лучшхе  сорта  муки.   Главное    затрудненхе,  ис1штн- 
ваемое  зд'Ьсь,  заключается  именно  въ  отсутствш  усовершенствованныхъ 
путей  сообщен1я,  всл^дствхе  чего  доставка    хл^ба  къ  Волжскимъ  при- 
станямъ  крайне  неудобна. 

ЗагЬмъ,  отлич1е  л'Ьваго  берега  Волги  отъ  праваго  заключаете! 
въ  томъ,  что  на  первомъ  находятся  поистине  громадныя  соляный  бо- 
гатства.  Баску нчакъ,  Элтонъ  и    Чапчачи    представляютъ  собою    тапв 

источники    соли,    что,    при    бол^е    блаГ0Пр1ЯТНЫХЪ    уСЛОВХЯХЪ,    они    М0ГЛ1 

бы  обогатить  край,  а  въ  настоящее  время  соляная  промышленное^ 
зд^сь  приходитъ  въ  упадокъ.  Вотъ— цифры,  которыя  могутъ  говорп 
красноречивее  всякихъ  словъ: 


Въ 


1881   году 

>  1886     э 

>  1891     1 
э     1896     > 


Добыто  пудовъ 


22.800.000 
14.756,000 
16.940,000 
11.069,000 


Вывезено  за  предк* 
лы  губерн1и  пудовд» 


20.410,000 

10.928,000 

11.083,000 

7.653,000 
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Такимъ   образомъ,  общая  добыча  сократилась  бол^е  ч^мъ  эдвм 
за  посл'Ьдн1я  десять  л'Ьтъ,  а  объясняется  это  конкуренщей  со  стороЕВ 
Бахмутской  соли,  которая  постепенно  вытеснила  Астрах,  соль  съ  юпи 
западныхъ  рынковъ,  а  въ  настоящее  время  гЬснитъ  уже  и  съ  сЪв^ 
западныхъ  рынковъ.  И  явлен1е   это  вполне   понятно  при  настоящих! 
услов1яхъ  солепромышленности  въ  Астрах,  губернш.  Бахмутская  соА 
находится  на  лин1и  жел.  дорогъ  и  связана  со  веЬми  рынками  рельса 
вымъ  путемъ.  Баскунчакская  соль  сначала  должна  оплатить  чре8м4^| 
ВЫС0К1Й  тарифъ — зув  коп.  съ  пуда— по  Баскунчакскому  подъ^8Ди41|^ 
пути.  Это  представляетъ    такой    тормазъ,  что  развипе  д&1а,  конеио^] 
невозможно;  а  озеро  Элтонское  и  Чапчачи,  вовсе  отр^анные  отъ  уяо(-| 
ннхъ  путей  сообщенгя,   находятся    еще  въ   худшихъ  усдовях!Ь| 
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Баскунчакъ.  Очевидно,  что  проведенхе  жел.  дороги  по  хФвому  берегу 
фазу  устраиваетъ  все  д&ео  и  даетъ  соляной  промышленности  въ  Астрах. 
1убернш  могучШ  толчевъ  кь  ра8внт1Ю,  проведете  же  дороги  по  право- 
му берегу  ровно  никакого  вначен1Я  въ  втомъ  отношеши  им^ть  не 
можетъ. 

Наконецъ,  что  касается  интересовъ  самого  г.  Астрахани,  то,  ка- 
жется, не  можетъ  быть  никакого  сомн%н1я  въ  томъ,  что  для  него  во- 
просъ  о  направлен1и  лин1и  им'Ьетъ  значенхе  р'Ьшающее,  какъ  своего 
рода  сбыть  или  не  быть!>  Если  лин1я  начнется  не  отъ  Астрахани,  а 
отъ  Форпоста  на  против  оположномъ  берегу,  значенхе  Астрахани  не- 
минуемо должно  упасть,  и  не  прошло  бы  десятка  л^тъ,  какъ  Астра- 
хань оставалась  бы  заброшенной  административной  единицей,  а  Фор- 
постъ  вЕфОсъ  бы  въ  огромный  торговый  пунктъ,  какимъ  теперь  является 
Астрахань.  Достаточно  одного  того  обстоятельства,  что  разстояше  мея^ду 
берегами  въ  этомъ  жЬстЬ  бол^е  полутора  верстъ,  что  бы  понять,  что 
за  трудности  представляло  бы  соединенхе  Астрахани  со  станщей  на 
Форпосте.  Устроить  постоянный  мостъ  невозможно  безъ  крайняго  за- 
труднен1Я  для  судовъ,  который,  именно  въ  этомъ  ъЛсЛ  Волги,  можно 
епвать,  безпрерывно  идутъ.  Паромное  сообщенхе  явится  просто  д^Ьт- 
евой  забавой  при  томъ  громадномъ  сообщенхи,  которое  должно  прон- 
сходить  между  берегами  при  новыхъ  условхяхъ.  ПереЪздъ  съ  одного 
берега  на  другой  представлялъ  бы  собою  ц^лое  путешествхе.  Не  в'Ьро- 
жпЛе  ли  предположить,  что  вся  торговля  постепенно  перешла  бы  на 
]^гоЙ  берегъ,  гд4^  находится  станц1я?  Въ  практике  нашихъ  городовъ 
Аыо  уже  н^Ьсколько  такихъ  пяачевныхъ  экспериментовъ.  Еакъ  только 
какой — нибудь  городъ  остается  въ  стороне  отъ  жел^Ьзнодорожной  стан- 
цщ,  хотя  бы  только  въ  н^сколькихъ  верстахъ,  вся  его  торговля  пере- 
ходить къ  станщи,  гд'Ь  образуется  сначала  поселокъ,  который  зат^мъ 
разростается  до  того  значетя,  какое  им^лъ  замутненный  имъ  городъ. 
Удивительно  ли,  что  большинство  гласныхъ  Астрах,  городской  думы 
есрашится  подобнаго  же  эксперимента  для  себя  и  родного  своего 
города.  В^дь  въ  Астрахани  числилось  въ  1895  г.  болЪе  15  тысячъ 
домовЪу — во  что  обезц^нится  это  богатство,  при  переходе  всей  торго- 
вой жизни  на  правый  берегъ! 

Таковымъ  представляется  д'Ьло  объ  Астрах.  дорогЬ  съ  точки  зр'Ь- 
11Я  мФстныхъ  интересовъ.  Во  всЬхъ  перечисленныхъ  отношен1яхъ  до- 
рота  въ  лФвобережномъ  направлен1и  удовлетворяетъ  самымъ  насущнымъ 
-,  м   еамшгь    важнымъ    интересамъ,    правовобережное    же    направлен1е 
йнчего  не  поправить  и  только    напортитъ.  Н^тъ  ни    одного  м'Ьстнаго 
йятереса,  какой  бы  могла  удовлетворить  исключительно  правобережная 
щороп.  и  только   потому,  что  съ  точки    зр^тя  м^стныхъ  интересовъ 
шежмя  ничего  сказать  въ  защиту  направленгя  лин1и  по  правому  берегу, 
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и  стараются  перенести  центръ  вопроса  на  дороговизну  постройки  л4^о-« 
бережной  линш.  Но  это— в опросъ,  чуждый  м'Ьстнымъ  интересамъ,  и  в^^ 
немъ  разбираться  будетъ  компетентная  правительственная  власть.  Огк 
м^стныхъ  представителей  надо  бы  ожидать  зяявлен1я  объ  ихъ  вуж^ 
дахъ  и  ихъ  пользахъ.  ( <Гражданинъ>    1898  г.  26  февраля  №  16). 

*  ♦ 
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схсг. 

По  вопросу  объ  Астраханской  желгЬзной  дорогЬ. 


(Отв%тт)  г.  Хлебникову). 


Въ  №  6  <Гражданина>  помещена  была  заметка  о  соединен1и  г. 
Астрахани  съ  общею  русскою  жел'Ьзнодорожною  сЪтью.  Разобравшись 
во  всякихъ,  и  казенныхъ  и  м'Ьстныхъ,  интересахъ,  авторъ  зазгЬтки  въ 
конц^-концовъ  пришелъ  къ  заключенш,  что  дорога  отъ  Еамышина  до 
Астрахани  по  левому  берегу  Волги  могла  бы  ответить  наибольшему 
числу  интересовъ  и  потому  предпочтительнее  правобережной  лини, 
за  которую  можно  привести  одинъ  лишь  серьезный  доводъ,  именва 
несколько  меньшее  ея  протяжен1е  и,  въ  связи  съ  этимъ,  меньшув 
стоимость  сооружен1я. 

Эта  объективная  по  тону  и  безпристрастная  по  содержанш  за- 
метка очень  не  понравилась  г.  Астраханскому  губернскому  предво№ 
телю  дворянства  Хлебникову,  который  въ  №  14  <Гражданина>  выс17* 
пилъ  съ  довольно  многословными  возражен1ями  и  опровержен1ЯМ1е 
Къ  сожал^нш,  не  соглашаясь  съ  экономическими  и  коммерческим! 
аргументами  противника,  г.  Хл^бниковъ  не  приводитъ  ровно  никакид 
положительныхъ  данныхъ  въ  защиту  симпатичной  ему  правобережно! 
линш  и  ограничивается  одними  голословными  отрицанхями,  приправди 
ихъ  м'Ьстами  наивною  ирон1ей,  да  ссылками  на  уже  давно  и  вполв! 
основательно  опровергнутые  доводы  и  цифры  другого  правобереа^яна! 
г.  е.  С.  Малышева. 

Но  въ  конце  своего  письма  г.  Хл^бниконъ  позволилъ  себе  в1- 
что  такое,  до  чего  не  доходилъ  до  сихъ  поръ  никто  изъ  правобереж* 
никовъ.  Ощущая,  невидимому,  недостатокъ  аргументовъ  въ  сфере  свое! 
компетенщи,  г.  Хлебниковъ  пустился  въ  критику  техническихъ  сторона 
проекта  левобережной  дороги  и  съ  большею  смелостью  печатне  за* 
являетъ,  что  левобережное  направлеше  не  только,  вообще,  никуда -И 
годится,  но  что  и  самый  проектъ  по  трудности  своей  не  исполнжм!Ц 
а  если    исполнимъ,  то  лишь    при    условш    колоссальныхъ  «ертвъ  со 
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^оронн  государства,  о  каковнхъ  жертвахъ  авторъ,  въ  качестве  добра- 
ло патр10та,  заран'Ье  очень  скорбитъ. 

Чтобы  убедить  въ  этомъ  читателя,  г.  Хл'Ьбнивовъ  старается  ва- 
юдозрить  добросовестность  исчислен1я  потребной  на  осуществлеше 
Авобережнаго  проекта  суммы. 

Предоставивъ  съ  похвал ьнымъ  благоразумхемъ  спещалистамъ 
судить  объ  исчисленной  <левобережниками>  общей  стоимости  ихъ  до- 
роги, г.  Хл^бниковъ  полагаетъ^  однако  же,что  для  сужденхя  о  стоимости 
Фудн-Ьйшаго  участка  лин1и,  именно  участка  Сеитъ-Астрахань,  траси- 
рованнаго  въ  делыЬ  Волги,  никакой  спещальной  подготовки  не  нужно. 
1угъ  ужъ  сможетъ  судить  всяк1й> .  Требуется  только  <разъ  видеть  (?) 
дельту  Волги  да  имЪть  приблизительное  (!)  понятхе  о  стоимости  мосто- 
зыхъ  сооружен1й> .  Вотъ  и  весь  багажъ  нашего  судьи. 

Съ  ничЪмъ  не  вызванною  необычайною  р'Ьзкостью  авторъ  пус- 
кается зат^мъ  въ  самыя  фантастичесшя  исчисленхя  и  съ  птичьяго, 
гавъ  сказать,  полета  разоблачаетъ  нев4^рность  сл^вобережныхъэ  под- 
ечетовъ  стоимости  дельтоваго  участка,  опред'Ьляя  эту  стоимость  съ 
своей  стороны  <не  менЪе  1 5  милл1оиовъ> ,  и  на  отр'Ьзъ  отказываясь 
каже  приблизительно  определить  время,  потребное  на  сооруженхе  этого 
злосчастнаго  участка. 

Бавъ  инженеръ,  производившхй  изыскан1я  л^вобережнаго  направ- 
1етя  и  въ  подробности  разработавшШ  техническую  сторону  проекта 
лквобережной  дороги,  не  могу  оставить  безъ  ответа  инсинуащи  г. 
Х1!Ъбникова,  и  смЪю  уверить  его,  а  съ  нимъ  вм^ст^  и  вс^хъ  право- 
бережниковъ,  что  исчисленхе  стоимости  сооружев1я  инкриминируемаго 
участка  сдЬлано  мною  не  зря  и  не  наобумъ,  а  на  основаши  обширнаго 
фавтическаго  и  цифроваго  матерхала,  собраннаго  путемъ  тщательныхъ 
наблюдетй  и  изсл^довашй,  произведенныхъ  мною  въ  дельте  Волги 
именно  между  Сеитомъ  и  Астраханью.  Спещальныя  эти  изследовашн 
велись  съ  безпримерною  до  сихъ  поръ  въ  Россш  полнотою  и  обстоя- 
тельностью. Для  нихъ  правленхе  Ряз  -Уральскаго  об-ва  откомандировало 
въ  мое  распоряженхе  Ц'&еый  штатъ  лучшихъ  своихъ  и  опытнЪйшихъ 
техниковъ;  снабдило  огромнымъ  ассортиментомъ  новейшей  конструкцхи 
жнструментовъ,  приборовъ,  аппаратовъ  и,  сверхъ  того,  дало  вс% 
^^дства  для  самаго  широкаго  изсл'бдованхя  дельты. 

Изысвашя  мои  дали  слЪдующхе  результаты. 

Въ  область  дельты  или  поймы,  заливаемой  вешними  водами, 
левобережная  лин1я  вступаетъ  на  4  версгб  по  счету  отъ  Астрахани 
Ну  аагЬмъ,  выходитъ  на  незатопляемую  самыми  высокими  водами 
н§егность  на  42  версгб.  Такимъ  образомъ  все  протяженхе  дельтоваго 
участка  составляетъ  39,  а  не  45  верстъ,  какъ  ув^ряетъ  г.  ХлЪбни- 
южь^  ненавистно  на  какомъ  основанш. 
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На  указанномъ  иротяжен1и  дорога  перес^каетъ  сл^дуюпце  протоки, 
р'Ьки,  ильмени,  ерики: 

На  4-^ой  версте  у  Астраханскихъ  л^сннхъ  пристаней  мЪсто  сл1я- 
Н1Я  об^ихъ  Боддъ — Большой  и  Малой — и  рядомъ — Сонной  ерикъ;  на 
6-й  версте — неглубошй  ильмень  Еабарданъ.  Дал^^е  на  1 6-ти  верстномъ 
протяжеши,  вплоть  до  р.  Рычи,  лин1я  трасируется  по  наиболее  воз- 
вншеннымъ  лугамъ,  проточными  водами  пе  прор^заннымъ.  На  20-й 
версте  пересекается  р.  Рыча,  на  23  —ерикъ  Боберъ,  на  25 — ерикъ 
КривантШ,  на  27 — ерикъ  Чугунный,  на  30 — ерикъ  Шапкинъ,  на  35 — 
рЪки    Бузанъ  и  Ахтуба  и  на  40-й  за  Сеитомъ  р.  Берекетъ. 

Изъ  этого  39-ти  верстнаго  протяженхя  лиши— 22  версты  при 
самыхъ  высокихъ  весеннихъ  разливахъ  и  при  условхи  самыхъ  силь- 
ныхъ  морянъ  покрываются  слоемъ  воды  отъ  7^  Д^  ^  сажени  высотою; 
15  верстъ  заливаются  слоемъ  отъ  1  до  1^4  сажени  и  остальныя  дв^ 
версты  приходятся  на  перечисленные  выше  протоки,  р'Ьки,  ерики. 

ДвухлЪтнхя  систематичесгая  наблюдешя  надъ  теченхемъ  водъ  раз- 
лива показали,  что  на  всей  пойм^,  кром'Ь  р^къ,  ериковъ  и  нЬсколькихъ 
болЪе  пониженныхъ  лощинъ,  скорость  течен1я  равна  или  почти  равна 
нулю;  другими  словами,  разливъ  представляетъ  собою  неглубокое  озеро 
стоячей  воды,  избытокъ  которой  стекаетъ    по  русламъ  р4^къ  и  прото* 
ковъ.  Иначе,  разумеется,  и  быть  не  можетъ,  какъ  это  ясно  для  вся- 
каго  достаточно    св'бдущаго    и  образованнаго    человека.  Если  бы  вс! 
масса  водъ,  покрывающихъ    весною  пойму,  им'Ьла  бы  заметное  тече* 
ше,  то  в^дь  не  могла  бы  образоваться  и  самая   дельта.  Необходимое 
условхе  для  возникяовен1я  въ  устьяхъ  р^къ  дельтообразныхъ  наносныхъ 
отложен1Й  именно    и  состоитъ    въ    томъ,  что  скорость    течешя  водв 
допускаетъ  возможность  такихъ    отложенхй.  Наблюден1я  показали,  что 
лишь  прор'Ьзывающ1Я  дельту  у  Астрахани  рЪки  и  р^чки,  напр.  Бо1да 
и  Бузанъ,  въ  состоянш  катить    небольш1я  кварцевый  зерна,  отлагаю- 
Щ1ЯСЯ  местами  въ  вид%  песчаныхъ  отмелей.  Вся  остальная  масса  до- 
стигающей Астрахани  вешней  воды   содержитъ  уже  только  лишь  тон- 
чайшую   кварцевую    пыль    и  глинистую    муть,  который  могуть  осаж- 
даться лишь  въ  стоячихъ  или  почти  стоячихъ  водахъ  и  который  наглядко 
свид^тельствуютъ  о  крайне  слабой  размывающей  способности  разлива. 
Изъ  такого  осадка  именно  и  состоитъ  Астрах,  дельта  отъ  Астрахан! 
до  Сеита,  какъ  то  показали    мои    буренк  почвы,  производивппяся  В1' 
всемъ  протяжеши  дельтоваго  участка  иногда  черезъ  каждый  50  сажея). 

Вообще,  грунтовый  изсл^дованхя  показали,  что,  за  незначитель- 
ными исключен1ями,  грунты  всюду  какъ  нельзя  болФе  пригодны  Д1< 
возведен1я  полотна  дороги.  Поэтому,  еуЛя  въ  виду  вполне  удачяяб 
опыты  аналогичныхъ  сооружен1й  полотна  на  пойм*Ь  Волги  у  Саратов») 
а  также  успешные  опыты  укр^плешя  откосовъ  полотна  мДстншси  ии^ 
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р1алаш1,  полотно  это  на  участке  Сентъ-Астрахань  проектировано  мною 
въ  видЪ  неватопляемой  насыпи  нормальннхъ  и  общепринятыхъ  ра8]гЬ- 
ровъ,  съ  ]гкр'Ьплен1емъ  откосовъ  соответственно  действительному  ана* 
чешю  разругаающихъ  факторовъ:  штормоваго  волнешя  и  волнен1я  въ 
связи  съ  теченхемъ.  При  такихъ  условхяхъ  для  сохранен1я  полотна  до- 
роги отъ  сколько  нибудь  сер108ныхъ  или  опасныхъ  повреждешй  вполне 
достаточно  укрепить  его  плетнями  по  слою  соломы  или  камыша  съ 
разсадкою  ивовыхъ  кольевъ,  либо  камнемъ  въ  клетку  по  слою  соломы 
или  камыша. 

На  сооруженныхъ  по  моимъ  же  проектамъ  лин1яхъ  къ  пристанямъ 
Саратова  и  къ  Саратовской  переправе  высота  полотна  доходитъ  до  5 
саженъ,  такъ  какъ  Саратовская  пойма  затопляется  до  глубины  3 — 4У< 
саженъ.  Относя  работы  по  сооруженхю  означенныхъ  лиши  у  Саратова 
къ  разряду  большихъ,  работы  по  сооруженш  полотна  на  участкЬ  Сеитъ- 
Астрахань  сл^дуеть  отнести  къ  разряду  среднихъ,  такъ  какъ  при  за- 
топляемости Астрах,  поймы  не  свыше  1^4  сажени  наибольшая  высота 
насыпи  определяется  въ  274  сажени. 

Измерен1я  скорости  течен1я  вешнихъ  водъ  въ  протокахъ  и  ери- 
хахъ,  а  также  забивки  пробныхъ  свай  неопровержимо  доказали  пол- 
ную возможность  ограничиться  при  пересечеши  неглубокихъ  ериковъ 
и  р^чекъ  деревянными  мостами  общепринятаго  типа.  При  этомъ  на 
судоходныхъ  протокахъ  мосты  проектированы  съ  двумя  металлическими 
пролетами  надлежащихъ  разм^ровъ. 

Что  касается  Пересе ченхя  двухъ  глубокихъ  съ  сильнымъ  течетемъ 
протоковъ:  Болды  и  Бузана,  то  тутъ  проектированы  ценные  метал* 
личесшо  мосты  обычнаго  железнодорожнаго  типа,  съ  разводными  час- 
тями для  пропуска  судовъ. 

Расценивъ  все  эти  работы  и  сооружен1Я  на  основан1и  единич- 
инхъ  ценъ,  выработанны.къ  для  вновь  построенныхъ  лин1й  Ряз.-Ураль- 
скаго  об-ва  и  утвержденныхъ  комиссхей  спещалистовъ  изъ  представи- 
телей министерствъ:  финансовъ^  путей  сообщен1я  и  государственнаго 
вонтроля,  я  получилъ  после  подсчета  превышенхе  стоимости  участка 
Сеигь-Астрахань  противъ  поверстной  стоимости  остального  пути  въ 
круглой  сумме  въ  3.652,000  руб.  *). 

Теперь  непредубежденному  читателю  вполне  ясно,  чего  стоять 
■нсинуащи  г.  Хлебникова  и  его  уверен1я,  будто  на  участке  Сеитъ- 
Лстрахань  неизбежно  придется  строить  какую-то  фантастически  гран- 
дЛовную  дамбу  и  безконечное  число  самыхъ  драгоценныхъ  мостовъ. 
Дельтовый  участокъ  далеко  не  такъ    страшенъ,  какимъ  г.  Хлебникову 

*)  Поверстная  стоимость  дедьтоваго  участка  на  протяжеши  42  верстъ  равна  по  исчисже- 
■*«п  Р.  С  113,919;  поверстная  стоимость  степного  участка  Р.  С.  26,952.  Йодная  стоимость 
^<Н)ру«евш  участка  Сеить-Астрахань  исчислена  мною  въ  сумм^  Р.  С.  4.785,000.  Авт. 
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хочется  его  представить  въ  томъ  соображен1и,  будто  наивныки  вапу- 
гиванхями  можно  будетъ  повлгать  на  компетентныя  правительственння 
учреждеш'я. 

Въ  успокоеше  г.  Хлебникова  и  вс^хъ  г.г.  правобережниковъ,  отъ 
имени  которыхъ  онъ  взываетъ  къ  Правительству,  могу  сообщить,  что 
вс^  добытые  мною  путемъ  ивсл'Ьдовашя  факты,  цифры  и  подсчеты 
будутъ  представлены  правленхемъ  Ряз.-Уральскаго  об-ва  на  разсмо- 
тр^ше  безусловно  компетентныхъ  правительственныхъ  учрежденШ,  и 
что  члены  правительственной  комисс1и,  обсуждающей  и  утверждающей 
железнодорожные  проекты,  подвергаютъ  ихъ  такому  всестороннему  и 
обстоятельному  анализу,  о  которомъ  г.  Хлебниковъ  не  им^еть,  пови- 
димому,  даже  самыхъ  приблизительныхъ  представлешй. 

Недоум^ваеть  также  г.  Хлебниковъ  и  относительно  протяженк 
левобережной  дороги,  подозревая  и  тутъ  какой-то  коварный  подвохъ 
со  стороны  злокозненныхъ  <левобережниковъ> .  сРазстояше  отъ  Аст- 
рахани до  Николаевской  слободы  (противъ  Камышина)  считается  лево- 
бережниками  надвое> ,  не  безъ  убШственной  ирон1и  замечаетъ  авторъ. 
сВъ  1895  г.  председатель  правлен1я  Ряз.- Уральской  дороги,  въ  письме 
№  98,950  на  имя  директора  департамента  жел.  дорогъ,  считалъ  510 
верстъ.  Въ  1897  г.  агентъ  той  же  дороги  А.  Владим1рск1й  считаетъ 
уже  только  439  верстъ.  Которая  изъ  этихъ  цифръ  верна?» 

Обе  верны,  и  ларчнкъ  открывается  очень  не  хитро.  Проектъ  до- 
роги разработанъ  въ  несколькихъ  вар1антахъ.  Длиннейш1й  изъ  нихъ 
обслуживаетъ  все  главнейшхе  промежуточные  пункты.  КратчайшЛ 
представляетъ  собою  по  преимуществу  транзитную  магистраль  съ  воз* 
можностью  отбросить  къ  любому  чемъ  нибудь  интересному  промежу* 
точному  пункту  боковую  подъездную  ветку.  Все  вярханты  съ  над1е* 
жащею  экономическою  и  техническою  мотивировкою  каждаго  будутъ 
представлены  на  усмотрен1е  Правительства,  которое  и  сделаетъ  тотъ 
или  другой,  согласный  съ  его  видами^  выборъ. 

Странные,  однако,  люди  эти  г.г.  правобережники!  Г.  Малышевъ, 
не  подозревавш1й  о  существован1и  транзитнаго  варханта,  указывать, 
что  левобережная  лин1Я  слишкомъ  длинна,  и  потому,  ради  промеху- 
точныхъ,  неважныхъ  селенШ,  наноситъ  непоправимый  ущербъ  интере- 
самъ  г.  Астрахани,  какъ  единственнаго  коммерчески  важнаго  пункта 
губерн1и;  г.  Хлебниковъ,  узнавъ  изъ  брошюры  А.  Владимхрскаго  о 
протяженш  въ  439  верстъ,  мечетъ  на  <левобережниковъ>  громъ  к 
М0ЛН1Ю  за  обходъ  Капустина  Яра,  Пологаго  Займища  и  другихъ  про- 
межуточныхъ  центровъ,  отъ  которыхъ-де  къ  станщямъ  правобереж* 
ной  дороги  будетъ  ближе,  нежели  къ  станцхямъ  левобережной.  Что  то 
будетъ,  когда  г.г.  правобережникамъ  станетъ  известенъ  левобережный 
проектъ  во  всей  его  полноте? 
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По  поводу  обхода  промежуточннхъ  пунктовъ  могу  сообщить,  что 
даже  при  транзитномъ  вархант^  пунктамъ  этииъ  легче  будетъ  сноситься 
съ  левобережными  станщями,  нежели  съ  правобережными.  Автору, 
какъ  макетному  уроженцу,  не  мен^е  одного  раза  видавшему  дельту  Волги, 
следовало  бы  знать,  что  поперечные  переезды  черезъ  эту  дельту,  а 
равно  со  вс^хъ  л^вобережныхъ  селешй  на  правый  берегъ,  вообще, 
довольно  затруднительны,  а  то  и  просто  невозможны,  вслЪдствхе  массы 
изр^зывающихъ  дельту  ериковъ  и  всякихъ  протоковъ,  тогда  какъ  отъ 
т^хъ  же  селешй  въ  левобережной  лин1и  идутъ  вполне  удобный  степ- 
ныя  дороги.  Кроме  того  та  часть  насело  нныхъ  пунктовъ  л^ваго  берега, 
которая  лежитъ  въ  угле,  образуемомъ  Царицынскою  лукою,  въ  буду- 
щемъ  имеетъ  быть  обслужена  и  непосредственно  уже  намеченною, 
сколько  известно  по  слухамъ,  Правительствомъ  Уральскъ-Царицын- 
схою  дорогою. 

Предоставляю  теперь  самому  читателю  судить  о  справедливости 
нападокъ  г.  Хлебникова  на  техническую  сторону  левобереяшаго  про- 
екта. ( сГражданины  1898  года  15  марта  №  21. — Извлечете  изъ 
8Т0Й  статьи  въ    <Астрах.  Вестнике>    1898  г.  28  марта  №  2696). 

Инженеръ  п.  с.  К  К»  1от%1Л/ы 


СХСП. 

Обь  Астраханской  жел'Ьзной  дорогЬ« 


(По  поводу    письма  ин91сенсра   1окиша  в'ь  отвеш)  на  статью  г.  Хлебникова). 


<Грахданинъ> ,  любезно  открывъ  свои  страницы  для  всесторон- 
вяго  обсужден1я  вопроса  о  наилучшемъ  направленхи  жел.  дороги  на 
Астрахань,  въ  №  14  поместилъ  письмо  Астраханскаго  губернскаго 
предводителя  дворянства. 

Объективное  и  исполненное  достоинства  письмо  сторонника  пра- 
вобереяшаго  пути,  уважаемаго  X.  Н.  Хлебникова,  очень  не  понрави- 
1оеь  инженеру  г.  Хокишу,  автору  проекта  левобережной  линш,  ионъ 
носпешилъ  съ  резкимъ  ответомъ  въ  №  21  <Гражданина> ,  крайне 
обиженный  темъ,  что  техническую  сторону  его  проекта  «позволили 
себе»    критиковать! 

Если  дтимъ  сердитымъ  ответомъ  г.  Хокишъ  желалъ  обратить  чи- 
тателей въ  своихъ  сторонниковъ,  то  могу  ему  сообщить,  что  онъ 
не  только  не  успелъ  въ  своемъ  намеренш,  но,  наоборотъ,  самъ  того 
ве  желая,  достигъ  противуположнаго  результата  и,  напримеръ,    меня, 
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рьянаго  л^вобережннка.  бевповоротно  иеревелъ  теперь  въ  лагерь  пра- 
вобережниковъ. 

Уже  авторитетный  голосъ  X.  Н.  Хлебникова,  который  я  давно- 
привыкъ  слушать  съ  полнымъ  дов^рхемъ,  обратилъ  мое  вниман1е  осо- 
бенно на  дв%  темныя  стороны  проекта  Ряз.-Уральскаго:  трудность  со- 
оружен1Я  и  -неудобства  для  населешя  пользоваться  л^вобережною  ли- 
шею.  Отв'Ьтное  письмо  инженера  г.  1окиша  мн^  только  подтвердило 
основательность  этихъ  указан1й. 

По  его  словамъ.  проектируемый  имъ  путь  у  самаго  г.  Астрахани 
долженъ  пройти  чрезъ  5  судоходныхъ  (2  Болды,  Рыча,  Бу№нъ,  Ах- 
туба)  и  7  несудоходныхъ  (ерики)  р^къ  и,  кром^  того,  по  низменному 
пространству,  сплошь  заливаемому  весеннею  водою  на  протяакеши 
39  верстъ. 

Да  это  ц^ое  море  и  море  очень  бурное  во  время  весеннихъ 
штормовъ.  Г.  1окишъ  какъ  бы  успокаиваетъ,  что  глубина  этого  моря 
не  велика — 7  футовъ.  Действительно,  такая  глубина  не  велика,  но 
это  нисколько  не  уменьшаетъ  силы  волнъ  и  прибоя,  т^мъ  бол^е,  что 
высота  воды,  по  нашему  мненио,  много  значительнее,  ч^мъ  по  исчислешю 
проекта. 

Положительно  приходится  недоумевать,  какъ  это  на  протяжети 
37  верстъ  по  такому  морю  пройдетъ  «насыпь  общепринятаго  разме* 
ра?!>  Да  ее  въ  первую  же  весну  прибой  размоегь  по  всемъ  швамъ, 
и  красивые  на  бумаге  строительные  чертежи  въ  действительносп 
окажутся  хрупкою  игрушкою  въ  рукахъ  волнъ. 

Напрасно  г.  Токишъ  ссылается  на  свои  сооруженк  при  Саратов- 
скихъ  пристаняхъ:  какъ  разъ,  прошлымъ  летомъ,  я  виделъ,  что  по- 
наделала на  нихъ  весенняя  вода,  и  какъ  сплетни  по  слою  соломн> 
или    скамни  въ  клетку»    недостаточны  и  не   прочны. 

Что  касается  «ценныхъ,  металлическихъ,  разборныхъ>  и  нераз 
борныхъ  мостовъ  на  9  рекахъ  (изъ  коихъ  пять — большхя,  судоход- 
ный), то  таковые,  при  услов1и,  конечно,  прочнаго  сооружен1я,  должнК 
представить  въ  действительности  громадную  стоимостт»,  а  съ  прибавь- 
кою  37-верстной  размываемой  насыпи  таковая  будетъ,  по  нашему 
мненш,  даже  значительнее,  чемъ  указалъ  X.  Н.  Хлебниковъ. 

Данныя,  сообщенный  г.  1окишемъ  касательно  проектируемой  им^ 
«транзитной  магистрали»  у  равнымъ  образомъ  убедили  меня  въ  оснО' 
вательности  опасен1й  правобережниковъ. 

По  словамъ  автора  проекта,  магистраль  эта  действительно  обхо- 
дитъ  многолюдный  села,  къ  которымъ,  однако,  во  всякое  время  смож- 
но>  будетъ  «отбросить»  подъездную  ветвь...  Уверенъ,  что  «отбросить» 
ветвь  «можно> ,  но  сомневаюсь,  будутъ-ли  считать,  что  должно.  А 
при  отдаленности  линш,  населен1ю  леваго  берега,    какъ    справедливо 
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замАтилъ  X.  Н.  Хл^бниковъ,  действительно  ближе  будетъ  правобе- 
режная дорога,  проходящая  у  самой  Волги. 

По  атому  поводу  г.  Токишъ  старается  представить  аатруднитель- 
ннмъ  пере^дъ  черезъ  Волгу  и  даже  д'Ьлаетъ  внговоръ  X.  Н.  Хлеб- 
никову, что  онъ,  местный  }гроженецъ,  забываетъ  эти  трудности.  Я  же 
думаю,  что  этотъ  выговоръ  необдзгманно  поспешенъ  и  излишне  см^лъ. 
дело  въ  томъ,  что  къ  услугамъ  жел.  дороги  населен1е  будетъ  прибе- 
гать только  зимою,  ибо  летомъ  ему  гораздо  выгоднее  удобный  и  де- 
шевый водный  путь,  а  зимою  переездъ,  куда  бы  то  ни  было,  по 
льду  гораздо  легче,  чемъ  езда  по  ухабистой,  промерзлой,  лишенной 
снежнаго  покрова,  земле,  езда,  которую  основательно  избегаютъ  все, 
кому  случалось  жить  зимою  въ  предёлахъ  Астрах,  губернш.  Ее,  ко- 
нечно, будетъ  избегать  и  населенхе  леваго  берега,  если  лин1я  жел. 
дороги  будетъ  отстоять  на  мнопе  десятки  верстъ. 

Повторяю,  до  последняго  времени  я  былъ  сторонникомъ  пути  по 
левому  берегу  Волги,  но  после  того,  какъ,  благодаря  письму  уважае- 
маго  X.  Н.  Хлебникова,  самъ  авторъ  левобереашаго  проекта,  г.  То- 
мишь, осветилъ  его  неясныя  стороны,  я  — убежденный  правобе- 
режникъ. 

Думаю,  что  примеръ  мой  заразитъ  и  другихъ,  въ  обращенш 
своемъ  каюсь  и  прошу  прощенхя  у  мопхъ  бывшихъ  единомышленни- 
ковъ.  ( сГражданинъэ    1898  г.  26  марта  №  24). 

К  А.  3. 


СХСШ. 
По  вопросу  объ  Астраханской  же;гЬзной  дорогЬ. 


Шобавлсн1е    1е%  стать%  того  9ке  автора,  пом%1ценной   во)  №  14  «Градкда- 
нинао  и  воспроизведенной  въ  настояи^емо)   «Сборнике»    подО)  №  СХС1П). 

Еъ  сказанному  мною  въ  №  14  газеты  сГражданинъ»  о  жел'Ьз- 
номъ  пути,  им^ющемъ  соединить  Астрахань  съ  с^тью  жел.  дорогъ, 
ситаю  нужнымъ  въ  отв'Ьтъ  н^которымъ  добавить. 

Я  хорошо  знаю  и  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  всЬ  цифры  и  под- 
счеты всякой  просимой  къ  постройке  дороги  должны  быть  представля- 
емы на  разсмотр^нхе  компетентныхъ    правительственныхъ  учрежденШ, 
йены  коихъ,  обсуждающхе  и  ]гтверждающ1е  железнодорожные  проекты, 
модвергаютъ  ихъ  всестороннему,  обстоятельному  анализу.  Но  я  хоро- 
то  также  знаю,  что  бываютъ  случаи,  когда  таше  проекты  съ  исчисле- 
тяша,  разсмотренные  и  утвержденные  для  известнаго  участка,  въ  17 
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милл.  рублей,  по  окончанш  постройки  обходились  въ  28  милл.,  и  при — 
ходилось  разрешать  выпускъ  на  1 1  милл.  облигащй.  Эти  1 1  милл.  нс= 
были  вря  брошены,  они  д'Ьйствительно  были  израсходованы  на  построй — 
ку.  Разница  происходила  отъ  того,  что  вс4  цифры  и  подсчеты  на  бу — 
магЬ  были  сд'Ьланы  в'Ьрно,  ариеметически  правильно,  но  они  не  соот- 
ветствовали м'Ьстности.  Вотъ  почему  я  выразилъ  желанхе,  чтобы  Пра- 
вительство назначило    комиссш    изъ  лицъ  св^дущихъ,    не  пристраст- 
ныхъ,  не  им^ющихъ  отношен1й  къ  соискателямъ  постройки  пути,  для 
осмотра  на  м^ст^  м'Ьстности  между  Сеитовкою  и  Астраханью,  въ  раз- 
гар'б  весенняго  половодья,  въ  начале  шня  м'бсяца   Такое  желаше  дол- 
жно быть  очень  пр1ятно  лицамъ,  произведшимъ  тщательное  изысиате, 
при  лучшихъ  опытныхъ  техникахъ,    да   еще  снабженныхъ  огромнымъ 
количествомъ  нов'Ьйшихъ  конструкщй  инструментовъ  и  приборовъ. 

Еомисс1я  изъ  лицъ,  не  заинтересованныхъ  въ  платномъ  возна- 
граждеши  отъ  соискателей  постройки  дороги,  осмотр-Ьвъ  м-Ьстность  въ 
указанное  выше  время,  можетъ  быть,  скажетъ.  что  разстоянхе  отъ  Ас- 
трахани до  Сеитовки  не  вЪрно  считается  въ  Астрахани  за  45  версть, 
что  правильное  изм'бренхе  показало  39  верстъ;  дал'бе,  в'броятно,  ска- 
жетъ, что  на  этомъ  пространстве,  на  всЬхъ  р-Ькахъ:  БолдЬ,  С4нной, 
Рыч*,  Бобр*,  Чугунной,  Шапкин-Ь,  Бузан*,  Ахтуб-Ь,  БерекегЬ, — какь 
р^кахъ  судоходныхъ,  съ  прибавкою  ильменя  Кабардана,  въ  весеннее 
половодье  также  судоходнаго,  надо  построить  мосты  основательные  дд 
безопаснаго  и  безостановочнаго  движен1я  пассажировъ  и  грузовъ;  что 
остальное  пространство  на  этихъ  39  верстахъ,  покрываемыхъ  водою 
всплошную  на  2  м-Ьсяца, — водою,  им-Ьющею  течен1я  и  при  сильный 
5-ыхъ  в'Ьтрахъ  разводящею  изрядное  волненхе;  что  при  проведет! 
дамбы  въ  39  верстъ,  почти  поперечной  течешю  воды,  напоръ  посл^- 
ней  будетъ  не  малый,  и  что  для  всего  этого,  можетъ  быть,  потребуется 
устройство  дамбы,  не  изъ  того  же  грунта,  и  не  легкаго  укр-Ьплен!! 
плетнями  по  слою  соломы  или  камыша.  До  гЬхъ  поръ,  пока  не  скя- 
жетъ  своего  слова  такая  проверочная  комисс1я,  всЬ  ув'Ьренхя  соиска- 
телей о  стоимости  постройки  дороги  этого  направлен1я  будутъ  маю 
уб'Ьднтельными;  по  прежнему  будутъ  считать,  что  только  два  мост» 
черезъ  р-Ьку  Болду  и  Бузанъ  будутъ  стоить  столько,  сколько  исчисй- 
ютъ  на  вс%  39  верстъ. 

Въ  сущности,    суть  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,    что  н^тъ  никаво! 
надобности  соединять  Астрахань  съ  с^тью  жел.  дорогъ  лишей  уд1ин- 
ненной,  неудобно  прерываемой,  и  дороже  стоющей,  когда  моашо  сое* 
динить  ее  линхей  не  прерываемой,  дешевле  стоющей  и  примыкающ^ 
къ  тремъ  лин1ямъ,  именно  по  правому  берегу  Волги.  Это  въ  общемъ; 
въ  частности    я  уже  изложилъ    въ  томъ  же  №  газеты    <Грахданинъ> 
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угсутавге   ж   другихъ  преикуществъ  лФвобережнаго   направлешя,    кь 
Боторнмъ  для  полноты  еще  добавлю: 

Жел.  дорога,  долженствующая  соединить  Астрахань  съ  сФтью  жел. 
(орогъ,  будетъ  строиться  для  перевозки  грузовъ;  влад'Ьльцн  втихъ  гру- 
ювъ  торговцы,  составляя  биржевое  об-во,  чрезъ  свой  биржевой  коми* 
гетъ  въ  1881,  1894,  1897  гг.  неизменно  ходатайствуютъ  предъ  г.г. 
шяистрами,  в%д%н1ю  коихъ  это  Д&10  подлежитъ,  о  проведеши  линш 
ко  правому  берегу  р.  Волги  къ  г.  Царицыну.  Надо  думать,  что  инте- 
[юсн  свои  они  лучше  понимаютъ  и  знаютъ,  ч^мъ  посторонн1я  лица, 
НЬмъ  мен1»е  соискатели,  желающхе  получить  концессш  на  постройку. 
Енн^-же,  съ  открыт1емъ  Царицынско-Новоросс1йской  лиши,  бд^ижай- 
оаго  выхода  грузовъ  на  Черное  море,  съ  разр'Ьшен1емъ  постройки 
1ИН1И  Царицынъ-Лихая,  и,  наконецъ,  съ  предполагаемымъ  згглублеш- 
змъ  (об-вомъ  Царицынско-Новоросс1йской  дороги,  при  станщи  Сареп- 
га)  Сарептскаго  затона,  для  безопасной  зимовки  судовъ  съ  привози- 
1НМИ  товарами,  ходатайство  отправителей  и  получателей  грузовъ  уси- 
Еится  въ  томъ  же  направлен1и. 

Еакъ  в'Ьсшй  аргументъ  за  направленхе  дороги  по  левому  берегу 
Волги    выставляютъ  желан1е    Астрах,  городской    думы,  которая  боль- 
юинствомъ  голосовъ  постановила  ходатайствовать  за  линш  левобереж- 
ную. Поименный    списокъ  состава  80  гласныхъ  думы,    по  классифи- 
щи  г.г.  гласныхъ,  по  имуществу   и  роду  промышленно-торговыхъ  за- 
Н1Т1Й,  показываетъ,    что    32  гласныхъ,    влад'Ьющхе  домами  или  пред- 
ставители домовлад'Ьн1я,  промышленностью  и  торговлею  не  занимают- 
ся, никакихъ  товаровъ  не  отправляютъ  и  не  получаютъ;  8  гласныхъ,' 
домовлад&ЕЬцы,  ведутъ  крупную  продажу  л^сныхъ  и  мучныхъ  товаровъ, 
шоучая    ихъ  съ  Волжскихъ  и  Еалскихъ  пристаней,  сплавомъ  водою, 
дашевымъ  фрахтомъ,  а  съ  послЪднимъ  никакой  низшй  жел^знодорож- 
ни1  тарифъ  конкурировать    не  можетъ;  8  лицъ  домовлад'Ьльцевъ,  со- 
держателей плотничныхъ,    бондарныхъ,  ассенизаторскихъ  артелей,  бу- 
лочниховъ  и  рыночныхъ    торговцевъ  мяса;     12  лицъ  домовлад'Ьльцевъ 
Ивочниковъ,  торгующихъ    панскими,  галантерейными,  колонхальными, 
москательными,  аптекарскими  и  железными  товарами,   и  20  лицъ  до- 
)швладЪльцевъ  крупныхъ  рыбо-соле-нефтепромышленниковъ,  торговыхъ 
Юииссшнеровъ,  заводчиковъ  и  садоводовъ.  Первый  три  группы  въ  48 
челов^къ,  безспорно,  какъ    и  вс^  друпе,  желаютъ  устройства  дороги, 
во  иаправлен1е  ея  для  нихъ  безразлично:  ни  отправлять,  ни  получать 
такихъ  товаровъ    не  будутъ,    для    нихъ  разм^ръ  жел'Ьзнодорожнаго 
тарифа  интереса  никакого  не  им^етъ.  Четвертая  группа,  12человекъ 
лавочниковъ  и  торговцевъ,    им'Ьетъ  малый  интересъ  въ  выгод'Ь  деше- 
ваго  тарифа;    и  только  посл'Ьдняя  группа    20  челов^къ    существенно 
шнтересована  въ  тарифныхъ  ставкахъ,  удобств'Ь  перевоза  и  возмож- 
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нести    отправлять    грузы    отъ  Астрахани  чрезъ  Царицынъ    далЪе  п( 
тремъ  лин1ямъ  дорогъ  и  водою  но  р^к^Ь  Дону;  изъ  этихъ  лицъ 
чрезъ    биржевой  комитетъ  и  ходатайствуютъ  о  проведея1и    лиши    пспэ 
правому  берегу. 

Итакъ,  всЬ  почти    гласные    думы  домовлад^ьцы,    при  засЬвше] 
ошибочной  мысли,    что  городъ,  при  проведенш  лин1и  по  правому  бе^ 
регу,  перейдетъ  и  самъ  съ  л^ваго  на  правый,  и  что  доходность  домо^ 
владЪн1Я  надеть,  весьма  естественно  (48  изъ  80,  то  есть  большинства, 
заинтересованное  только  доходностью  домовъ),  решили  ходатайствовать 
за  левобережное  направленхе. 

Которое  же  изъ  двухъ  направленШ  этой  будущей  дороги  будетъ 
полезн'Ье  для  всего  края  и  его  населенхя,  можетъ  дать  верное  и  без- 
прнстрастное  заключенхе  Начальника  края.  ( <Гражданинъ>  1898  г.  9 
апреля  Л*  27). 

Астраханск1й  губернсшй  предводитель  дворянства 

X.  Хлгьбникоеб. 


схсгш. 

Объ  Астраханской  жел'Ьзной  дорогЬ. 


(По  поводу  статьи  индкенера  1окиша). 


Въ  №  21  «Гражданина»  была  напечатана  статья  инженера  1о- 
киша  въ  защиту  л^вобережнаго  направленхя  будущей  Астрах,  жед. 
дороги.  На  меня,  тоже  инженера,  произвело  странное  впечатл^ше 
одно  важное  м'бсто  статьи,  именно  то,  гд'Ь  инженеръ  Токишъ  указн- 
ваетъ  на  малую  глубину  разлива  р^ки,  не  бол^е  7  футовъ,  кавъ  на 
обстоятельство,  которое  гарантируетъ  незначительность  возможен^ 
размывовъ  подошвы  насыпей.  Каждому  инженеру,  имевшему  д^ло  С1 
разливами  р^къ  на  луговой  ихъ  стороне,  по  которой  проведена  железно* 
рожная  насыпь ;  или  имевшему  д'Ьло  хотя  бы  съ  защитой  насыпе! 
отъ  д%йств1я  весеннихъ  водъ,  во  время  таятя  сн^говъ.  досконально 
известно,  что  зд^сь  глубина  воды  разлива  играетъ  самую  малую  роль; 
главнымъ  же  образомъ  им'Ьетъ  значенхе  сила  вЪтра  и  величина  вод- 
ной площади,  незащищенной  отъ  д'Ьйствхя  в^тровъ.  Можно  съ  по^- 
нымъ  осяован1емъ  принять  сл^дующ1я  положен1я: 

1)  При  отсутств1и  в'Ьтровъ  даже  значительная  глубина  водъ  со- 
вокупно съ  громадной  площадью  разлива — поврежден1й  не  дадутъ;  ко* 
нечно,  при  условхи,  что  насыпь  сделана  не  изъ  глины. 
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2)  Шжь  бо1%е  в^теръ,  тЬиъ  вначительн^е  поврежден1я;  исыю- 
Еешемъ  служить  только  потерь,  Д]гющ1й  совершенно  параллельно  пу- 
га,  1то,  очевидно,  почти  никогда  не  бываетъ. 

3)  4&1ъ  бол'Ье  площац»  водь  и  чЬиъ  нен^е  она  естественно 
защищена  отъ  дМств1я  в'Ьтровъ.  т^мъ  значительнее  повреяЕден1я;  ис- 
ключенхе  представить  только  площадь  равлива,  хотя  бы  и  значитель- 
ная, но  поросшая  л^сомъ,  молодымъ  ивнявомъ  или  высокюгь  кус- 
тарннкомъ. 

4)  Ч'Ьмъ  мен^е  высота  насыпи,  т^мъ  легче  и  скорее  ее  разкы- 
ваетъ,  и  именно  низшя  насыпи  во  время  разлива  представляютъ  наи- 
большую опасность  для  движен1я. 

и  5)  Глубина  водь  играетъ  последнюю  и  самую  незначительную 
роль  во  ВЛ1ЯН1И  на  величину  поврелденхй  жел'Ьзнодорожныхъ  насы- 
пей, при  разливахъ,  всегда  и  веад^  не  глубокихъ. 

Каждому  практику-инженеру  эти  положен1я  и  понятны,  и  хоро- 
шо известны.  Они  легко  оправдываются  теорхею  и  могутъ  быть  на- 
учно обоснованы. 

Мн^  кажется  недоразум^шемъ,  что  инженеръ  1окишъ  говорить 
о  малой  глубине  водь,  но  вовсе  не  упоминаеть  о  величине  незащи- 
щенной площади  разлива  и  о  сил-б  дующихь  вь  весеннее  время  в^т- 
ровь.  Т'Ь  и  друпя  св'Ьд^нхя  легко  собрать  на  м'Ьст^;  притомь  упус- 
тить ихь  изъ  виду  невозможно. 

Пришлось  подольше  остановиться  на  вышеприведенныхь  практи- 
ческнхь  положен1яхь,  ибо  едва-ли  не  вь  нихь  самихь  находится  от- 
части сущность  вопроса,  отъ  которой  также  должень,  по  нашему  мн%- 
шю,  зависать  выборь  направлен1я  линхи. 

Пишущему  эти  строки  пришлось  вь  теченхе  шести  л'Ьть  зав'Ьды- 
вать  первою  дистанщею  бывшей  Оренбургской,  нын'Ь  Самаро-Злато- 
устовской  жел.  дороги,  а  также  временно  зав'Ьдывать  и  второю  ди- 
еташцею  той  же  дороги.  Не  смотря  на  то,  что  тамь  жел'Ьзнодорожная 
васыпь  по  луговой  стороне  Волги  идетъ.  всего  не  болЪе  четырехь 
верстъ,  а  по  разливу  р'Ьки  Самары  и  того  мен'Ье,  однако,  каждою 
весною  бол^Ье  восьми  нед&Еь  на  разлив'Ь  р.  Самары  устраивался,  мно- 
гие годы  подь-рядь,  особый  постъ  сь  дорожнымь  мастеромь  и  рабо- 
Имя,  бодрствовавшими  ежеминутно,  а  на  насыпи  по  разливу  Волги — 
оеобыя  добавочныя  ночныя  и  дневныя  дежурства  сторожей.  Стояли 
яа  готова  поезда,  полные  строительныхь  матерхаловь.  Движенхе  про- 
исходило сь  самой  незначительной  скоростью  отъ  4  до  8  верстъ.  И, 
Лжь  не  мен^е,  поврежденхя  бывали,  и  по'Ьзда  пассажирскхе  задер- 
живались на  м'Ьстахь  самихь  поврежденхй.  По  отдЪлк^  же  откосовь 
заснпей  новыми  плетневыми  ящиками  сь  заполненхемь  ихь    соломой 
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и  булыгами, — поврежден1я  уменьшились,  но  все-таки  продолжали  б 
очень  значительными. 

Если  только  дв'Ь  четырехверстныя  насыпи  по  разливу  Волги 
Самары  въ  одну  весну  1889  г.  дали  поврефден1я,  потребовавш!.^ 
впосл^дств1и,  расхода  до  200,000  руб.  (это  былъ,  положимъ,  го|^- 
исключительный),  то  во  что  можетъ  обойтись  ремонтъ  подобныхъ  на- 
сыпей  на  протяжеши  39  верстъ  у  низменнаго  устья  р.  Волги,  въ  то- 
му же  по  соседству  съ  моремъ,  представляющимъ  полный  просторъ 
в'Ьтрамъ. 

А  каковы  бываютъ  поврежденхя  при  незначительной  глубине  водь, 
но  при  сильномъ  косомъ  вЪтрЪ  большой  водной  площади,  видно  изъ 
слЪд]гющаго  прим'Ьра.  На  54  версгЬ,  нын^  Самаро-Златоустовско! 
жел.  дороги,  при  защите  откосовъ  насыпи  высотою  въ  одну  сажень 
въ  1888  г.  оказалось  недостаточнымъ  защитить  таковые  сплошннкъ 
рядомъ  м'Ьшковъ,  набитыхъ  навозомъ,  приколоченныхъ  къ  откосу  колья- 
ми и  сплошь  прикрытыхъ  тяжелыми  рельсами.  Не  смотря  на  такую 
защиту  при  исключительно  р'Ьдкомъ  и  сильномъ  в'Ьтр'Ь  весеншя  водн 
разнесли  рядомъ  въ  друтомъ  м'Ьст^  насыпь  и  подъ  оставшимися  Н1 
вЪсу  рельсами  бывшаго  пути  образовался  свободный  проходъ  въ  по1- 
торы  сажени  высоты,  и  все  это  произошло  въ  какихъ  нибудь  2-^ 
часа  ночного  времени. 

О  возможности  у  устья  Волги  гораздо  худшихъ  случайностей  ■ 
о  несомненно  гранд1озныхъ  расходахъ,  пе  на  постройку^  а  на  р^ 
монтъ  полотна  дороги  въ.  подобной  местности  сл4дуетъ  особенно  по- 
думать сторонникамъ  л'Ьвобережнаго  направленхя  проектируемой  Ас^ 
рах.  жел.  дороги,  и  не  скрывать  стоимости  будущаго  ремонта  от» 
гласнаго  обсуждешя.  ( «Гражданинъ>    1898  г.   16  апр'Ьля  №  29). 

Инженеръ  путей  сообщенхя  А  Ленкм/МИ^ 
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СХС1Х. 

|[н1Ьн1е  старожила  по  жел'Ьзнодороасножу  воцросу  "^^ 


еазаеъ  на  то,  что  правый  берегоз  Волги  ота>  Царицына  до  Чернаго 
I  изрыто)  массою  глуооки^(я>  бало1са>  и  потому  потребуете)  для  дАеел'Ьзн. 
оги  мноэкество  мостовоэ  и  гатей,  а  ото?  Чернаго  Яра  до  Астра^^ани  со- 
шенно  непригодентэ  *аля  дороги  по  причингъ  сыпучихт)  песковт)  и  раз- 
овт>  воды  у  Форпоста,  автор'ь  высказываете,  что  Л'Ьвобереэкное  направ- 
16  9кел.  дороги    и  возмо9кн'Ье,  и  ц%нн'Ье  для  Астрахани  во  всЬха>  отно- 

шен1Я^(Тг). 


Много,  очень  много,  исписано  страницъ  по  вопросу  объ  устрои- 
ть жел.  дороги  на  г.  Астрахань;  много  говорилось  <популярныхъ> 
[ей,  иного  было  споровъ  въ  Петровскомъ  Обществ'^,  въ  дум%,  на 
\яА  и  почти  въ  каждомъ  обывательскомъ  дом'Ь.  Бойцы  разбились 
двЪ  партш:  правобережниковъ  и  л'Ьвобережниковъ.  Правобережная 
1Т1Я  не  велика,  но  горячо  отстаиваетъ  свое  мнЪнхе,  л'Ьвобережники 
въ  свою  очередь  указываютъ  на  интересы  города  и  видимую  ноль- 
для  всего  населен1Я  Астрах,  губернш. 

Отнесясь  строго  и  бевпристрастно  къ  этимъ  спорамъ  и  познако- 
мь ближе  съ  д'бломъ  и  данными,  приводимыми  въ  его  защиту,  че- 
1%ку,  близко  знакомому  съ  местностью,  становится  ясно,  что  лЪво- 
)ежники  правы  и  что  вопросъ  о  жел.  дорогЬ  по  левому  берегу  ро- 
[ся  на  св'бтъ  Бож1Й  посл'6  глубокообдуманныхъ  изсл^дованхй.  ГрЪш- 
и  отрицать  преимущества  л4ваго  берега— густонаселеннаго,  хл-Ьбо- 
цсаго,  гд^  жизнь  бьетъ  ключемъ,  тогда  какъ  правый  берегъ,  осо- 
зно  же  отъ  Чернаго-Яра  до  Астрахани,  обездоленъ,  жалокъ. 

Местность,  прилегающая  къ  правому  берегу,  засыпана  вся  пес- 
п  и  не  даромъ  ее  величаютъ  русскою  Сахарой!  На  что  можетъ 
{считывать  железнодорожный  путь,  проложенный  близъ  такихъ  б^д- 
хъ  станицъ,  какъ  Замьяны,  С^роглазинка,  Лебяжья,  Дурная  и  проч.? 
гь  едва  пробираешься  шагомъ,  на  тройюЬ  лошадей,  утопающихъ 
ше  кол^нъ  въ  пескахъ.  Даже  для  верблюдовъ  тяжелъ  этотъ  путь,  и 
^  проЪзжхе  только  и  думаютъ,  нельзя  ли  попасть  въ  заплески  (т.  е. 
1ть  берегомъ  Волги  по  водЬ).  Обходнаго  пути  отъ  песковъ  въ  степи 
гь;  чтобы  избежать  ихъ,  нужно  забираться  далеко  въ  степь  на 
верстъ. 


*)  Письмо  въ  редакщю.    Принаддехитъ    оно    перу  одного  изъ  дЬйствитедьныхъ  старожн- 
11ре1фасво  звакомаго  съ  краемъ  и  его  нуждами. 

Ред.   «А.  В.» 


Я  былъ  свидЪтелемъ  того,  какъ  несколько  л^тъ  приходилось  о< 
каппвать  почтовую  Лебяжинскую  станщю,  засыпавшзгюся  пескоиъ 
крыши!...  А  въ  С%рогладинской  станиц'Ь  очень  часто  сметаетъ  песо!^ 
съ  погдста  до  того,  что  глубоко  схороненные  покойники  оказываются 
на  поверхности  земли!  Мыслимо-ли,  спрашивается,  пролагать  железно 
дорожный  путь  по  такой  песчаной  м'Ьстности?  Однако,  защитники  пр8- 
ваго  берега  говорятъ  о  возможности,  забывая,  что  одна  очистка  по- 
лотна будетъ  стоить  громадныхъ  суммъ...  А  ра^мывъ  берега  Волги  у 
Форпоста?  сколько  онъ  бЪдъ  натворить?  И  это  все  упускается  изъ  виду! 

Словомъ,  по  моему  мн'бнш,  правый  берегъ — отъ  Царицына  до 
Чернаго-Яра,  изрытый  массою  глубокихъ  балокъ,  потребуетъ  множе- 
ства мостовъ  и  гатей,  а  отъ  Чернаго-Яра  до  Астрахани  совершенно 
непригоденъ  для  дороги,  въ  виду  сыпучихъ  песковъ  и  разливовъ  воды 
у  Форпоста. 

Была  пора,  когда  нын'Ьшняя  Астрахань  занимала  местность  на 
правомъ  берегу  Волги,  близъ  Калмыцкаго  Базара,  но,  вероятно,  очень 
основательныя  причины  вынудили  перенести  города  Атель  и  Баланпаръ 
на  л^вый  берегъ,  гд%  ови  и  поныне  красуются  подъ  именемъ — А№ 
рахани.  Я  не  вдаюсь  въ  разсл^кованхе  причинъ  переселенхя  жителе! 
на  л^вый  берегъ,  но  и  безъ  того  ясно,  что  летучхе  пески  и  разливв 
у  Форпоста  не  были  благопрхятными  условхями  для  существованЫ  пь 
рода  на  правомъ  берегу- 

Я  не  хочу  спорить  противъ  того,  что  путь  по  правому  бере!; 
возможенъ,  но  спрошу  только:  во  что  онъ  обойдется,  если  придем 
обходить  пески?  Тогда  онъ  будетъ  вдвое  длиннее  той  дороги,  которую 
отстаиваютъ  л^вобережники!.. 

Степной  лепай  вЪтерокъ  хуже  всякой  <барры>  Адрхатики:  он1 
живо  засыплетъ  веб  работы  пескомъ,  или  оголить  и  свалить  сваи,  не- 
обходимыя  для  полотна.  А  сколько  будетъ  стоить  дорыться  до  мате- 
рика, глубоко  лежащаго  на  дн'Ь  песчанаго  моря? 

Н^тъ,  гг.  правобережники,  привыкшхе  "бздить  на  ярмарку  (въ  бе- 
лые годы)  правымъ  берегомъ,  забудьте  всю  прелесть  песчанаго  пуШ 
примиритесь  съ  л^вымъ  берегомъ,  присоединившись  къ  тФмъ,  кто  его 
отстаиваетъ.  В'Ьрьте,  что  красавица-Астрахань  еще  лучше  ра80вьетс1| 
еще  больше    разбогат^етъ.    Торговая  д&1тельность    на  л'Ьвомъ  береху 
создастъ  много  новыхъ  потребителей  и  заставить  подума*!^  объ  отц^* 
Т1И  торговыхъ  рынковъ  въ  киргизскихъ  степяхъ  и  даже  въ  ХивЪ!  № 
киньте  прочь  личные  мелочные   интересы  и  отдайте  Форпостъ  калмА-  | 
камъ,  пусть  они  раскидываютъ  тамъ  свои  кибитки  и  строятъ  хуруля, 
вы  же  подумайте  о  роскошной    Болд'Ь,  Ахтуб'Ь  и  о  возможности  раз- 
водить тамъ    прекрасные    сады.    Приволье  и  просторъ  л^ваго  берега 
несравненно  привлекательнее  летучихъ  песковъ  праваго! 
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Я  не  буду  повторять  общеизв^стннхъ  цифровыхъ  даниыхъ  о  пре- 
[гществахъ,  которня  дастъ  л^внй  берегъ,  а  скажу  ^гашь  одно:  л^во- 
№Жное  направленхе  дороги  и  возможнее,  и  цЪнн^е  для  Астрахани 
вс^хъ  отношен1яхъ.  Не  забывайте,  что  на  лгЬвомъ  берегу  расиодо- 
ш  богатЪйш1я  въ  краЪ  поселенхя;  одна,  напр.,  Пришибинская  или 
пнская  волости  богаче  всего  населешя  праваго  берега,  а  сл^дова- 
ъно  Д1Я  торговнхъ  ц&Еей  и  сближен1е  съ  ними  внгодн'Ье.  Пусть 
1ВНЙ  берегъ  остано7Ся  въ  распоряжеши  казачьихъ  станицъ,  для  лова 
иш  и  селедки;  городъ  и  край  отъ  того  ничего  не  потеряютъ. 

Сторонники  правобережнаго  направлетя,  на  мой  взглядъ,  воюютъ 
за  свою  родину,  а  за  чуждые  ей  интересы!  И  у  меня  есть  ватага 
правомъ  берегу,  такъ  неужели  и  я  долженъ  стать  въ  ряды  право- 
^ежниковъ?  Н'Ьтъ,  гг.,  прежде  всего  нужно  охранять  пользы  и  инте- 
;ы  общественные  и  ум^ть,  въ  случа^к  надобности,  поступиться  ради 
съ  своими  собственными,— вотъ  долгъ  всякаго  истиннаго  гражданина, 
астрах.  В%стникъ>    1898  г.  18  февраля  №  2664). 

Я.  ЛтскШ. 

СС. 

^тигельный  доводъ  въ  пользу  правобережнаго  направ- 

лен1я  Астрах,  жел,  дороги. 


о  виду  того,  что  строЮ1цаяся  Восточно-Донецкая  дорога  ласта>  значи- 
ьное  сокра1цен1е  разстоян1Я  для  Астра^(.  грузов'ь,  идуц^и^^  чрез'ь  Ца- 
^ыноэ  на  югоз  и  юго-западп},  автора)  предлягаета>  городскому  управлен1Ю 
)сить,  буде  Правительство  найдете  правобереэкное  направлен1е  Астра^(. 
&•  дороги  болПЬе  выгодным'ь,  устроить  главную  станц1ю  сь  вокзаломпэ 
в'ь  Астрахани  и  оборудовать  переправу  на  Форпоста>). 


Въ  настоящее  время,  чтобы  провезти  изъ  Астрахани  товаръ  по 
I.  дороге  на  юго-западъ  и  югъ,  надо  доставить  товаръ  въ  Цари- 
нъ,  откуда  направить  его  на  сЪверо-востокъ  до  станщи  Поворино 
I  равстояти  228  верстъ),  зат^мъ  повернуть  на  западъ  и  снова  спу- 
ггься  на  югъ,  до  широты  Царицына.  Получается,  тавииъ  образомъ, 
оодннй  крюкъ,  на  проб'Ьгъ  котораго  расходуется  для  нашихъ  то- 
ювъ  масса  денегъ  и  времени  зря.  Восточно-Донецкая  дорога  стро^ 
СЯ  именно  для  сокращешя  пути  между  Волгой  у  Царицына  и  юж- 
иъ  райономъ,  прилегающимъ    къ  Черному  морю.    Лин1я   эта  идетъ 

Царицына  прямо  на  западъ,  къ  станщи  Лихой  на  Еозлово-Во- 
:ежско-Ростовской  дорогЬ.  Громадное  сокращенхе  разстоянЫ  для 
!рах.  грузовъ,  идущихъ    на  югъ  и  юго-западъ,    создаваемое    пост- 
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ройкой  дороги  отъ  Лихой  на  Царицынъ,  представляетъ  такой  ишнсд 
вь  пользу  правобережного  иаправлетл  Астрах,  дороги^  противъ  ко- 
тораго  Усильны  ваь  соображеигя  лп^вооереоюникоеъ.  Если  ввести 
этотъ  шансъ  въ  разсчеты  гг.  Владим1рскаго  и  Бернарда,  то  е(т^  ихь 
вичглсмтя  общей  выгодности  для  Астрах,  торговли  л'Ьвобережнаго 
направлен1я  падаютъ  сами  со^ою  и  даютъ  безусловно  отрицательные 
результаты... 

Намъ  сдается,  и  мы  серьезно  уб'Ьждены  въ  томъ,  что  дальней- 
шее пренебрежете  со  стороны  города  очевидными  преимуществами 
правобережнаго  направлеихя  создастъ  Астрахани  чрезвычайно  тяже- 
лый обстоятельства:  городъ  упустить  моментъ,  когда  можно  еще  до- 
биться, чтобы  главная  станцхя  и  вокзалъ  дороги  были  въ  городе  и 
чтобы  на  средства  жел.  дороги  была  устроена  переправа  черезъ  Вол- 
гу паромомъ-ледоколомъ.  Теперь -же  наступило  и  самое  удобное  вре- 
мя для  ходатайства  о  постройке  дороги  на  казенния  средства^  по- 
тому что  Восточно-Донецкая  дорога  создаетъ  будущей  Астраханской 
выгоды,  досел*  не  существовавш1я  и  д^лающ!»  доходность  будущей  до- 
роги несом н'Ьнно  усиленною,  такъ  что  казн'Ь,  строго  говоря,  никакого 
разсчета  н'Ьтъ  отдавать  постройку  и  эксплоатацш  ея  въ  руки  час^ 
ныхъ  жел'Ьзнодорожныхъ  обществъ  и  предпринимателей. 

Городское  общественное  управленхе,  какъ  теперь  съ  очевидность» 
выяснилось,  преждевременно  выступило  съ  ходатайствомъ  за  <жЬвЛ 
берегъ».  Оно  не  обратило  вниман1я  на  советы — предварительно  изу- 
чить д^ло,  чтобы  сознательно  и  вполн'Ь  ц'Ьлесобразно  выр'Ьшить  егО} 
и  впало  въ  ошибку.  Эту  обязанность — изучить  дЬло — взяли  на  сеЛ 
частныя  лица  и  они  доказали,  что  городъ  ошибся. 

Что  же  теперь  остается  д-Ьлать?  Исправить  ошибку,  отв4теп 
каждый  благоразумный  челов'Ькъ. 

Съ  своей  стороны,  мы  предложили  бы  сл'Ьдующхй  выходъ  изъ 
неудобнаго  положешя,  въ  которое  попали  Астраханцы,  по  причинФ 
чрезм'Ьрной  торопливости. 

СлЬдуетъ  возбудить  дополнительное  ходатайство  и  мотивировать 
его  гЬми  изм^нен1ями,  которыя  вносятся  въ  Астрам,  торговый  оборок 
постройкой  Восточно-Донецкой  дороги.  Признавая,  что  дорога  эта  ир!* 
несетъ  большую  пользу  нашей  торговл'Ь  съ  югомъ  и  юго-западомъ,-' 
что  выгоды  эти  необходимо  сохранить  за  г.  Астраханью, — просить,  Л 
уважеше  торговыхъ  интересовъ  Астрахани,  ^уде  Правительство  наЛг 
деть  правобережное  направленге  болп^е  выгоднымъ,  главную  сташцю 
съ  вокзаломъ  устроить  въ  Астрахани  и  оборудовать  переправу. 

Ходатайство  объ  этомъ  надо  предпринять  заблаговременно,  ое^ 
новательн^Ье  разработавъ  его  теперь  же.  Нельзя  дожидаться  того  мо- 
мента, когда  выяснится-де,    счья  во8ьметъ> :  л'Ьвая  или  правая. 


ЫЛ  АОТ^А^АНОКОЙ  ЖЫШНОЙ  ДОММ*  6М 


Вопросъ  будетъ  р^шенъ  вд  пред1ьлахъ  возбужденннхъ  ходатайствъ 
и  сд^^анннхъ  Правительству  предложен^.  Равъ  какому  либо  об — ву 
иди  ЛИ10Г,  домогающемуся  концессхй  на  правобережную  дорогу,  удаст- 
ся получить  одобренхе  своего  проекта,  то  проектъ  и  будетъ  осущест* 
млиться  въ  тЪхъ  самыхъ  пред&1ахъ.  И  если  бы  городъ  впосл'Ьдствхи 
спохватился  и,  спохватившись,  началъ  бы  дополнительно  просить  о 
переправе  черезъ  Волгу  и  о  станцш  въ  город'Ь,  то  концессхонеръ  на 
дто  наверное  не  согласится,  городу  же  будетъ,  вероятно,  предложено, 
если  ему  угодно,  взять  в&к  переделки  на  свой  счетъ,  что  обойдется 
въ  несколько  миллхоновъ,  непосильныхъ  Астрахани. 

Итакъ:  не  пора  ли  бросить  вс^  гадательные  разсчеты  и  безпо- 
левння  пререканхя  изъ  за  направленхя;  не  пора-ли  оставить  въ  сто- 
роне разглагольствованхя  н^сколькихъ  челов^къ,  съумЪвшихъ  увлечь 
за  собою  многихъ  неосмотрительныхъ  людей,  обратиться  къ  дрьйст^ 
ттелшымб  интересамь  города,  отъ  которыхъ  мы  еаь  зависимъ,  да 
постараться  обезпечить  эти  верные  интересы,  не  смущаясь  сд^Ьлан- 
ними  ран'Ье  охпибками? 

Что  дЬлать!  Ошибки  свойственны  людямъ,  и  счастливъ  тотъ,  кто 
умЬетъ  въ  нихъ  не  только  сознаваться,  но  также  исправлять  ихъ. 
(сАстрах.  Листокъ>    1898  г.   18  февраля  №  37). 


СС1. 

Корреспонденц1я    «Новаго  Времени»    о  преимуществахъ 
^гЬвобережнаго  направлен1я  Астрах,  жел,  дороги. 


Столичная  печать  продолжаетъ  уд'Ьлять  м^сто  вопросу  объ  Аст- 
рах, жел.  дороге  вообще  и  о  предпочтительности  одного  изъ  двухъ 
■роектируемыхъ  ея  направленхй  въ  частности.  Страведливость  требу- 
№  при  томъ  заменить,  что  ни  одна  изъ  солидныхъ  Петербургскихъ 
Иветъ  досел'Ь  еще  не  выступала  на  защиту  проекта  правобережной 
Дороги,  о  преимуществахъ  же  л'Ьвобережнаго  направленхя  въ  нЪкото- 
№ъ  изъ  нихъ  помещено  уже  н'Ьсколько  статей  и  зам'Ьтокъ.  За  пред- 
почтительность этого  же  направлен1я,  какъ  уже  известно  нашимъ  чи- 
ителямъ,  высказалась  и  часть  Ловолжской  печати. 

Въ  виду  чрезвычайной  важности  для  Астрах,    губерши  желЪзно- 

дороакнаго  вопроса,  мы,  въ  ц^ляхъ  всесторонняго    его  выясненхя    для 

лестной  публики,  печатали,  помимо  поступавшихъ  въ  редакщю  нашей 

газет  статей  и  писемъ  Астраханцевъ,  и  отзывы  иногородней  прессы. 

Яродохжаа  придерашваться  этого  порядка,  предлагаемъ  теперь  внима- 
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Н1Ю  читателей  корреспонденцш  А.  Ботельникова,  напечатанную  въ  № 
7890  «Новаго  Времени> .  Въ  корреспонденщи  этой,  правда,  н'Ьтъ  но- 
внхъ  данннхъ  въ  защиту  л^вобережнаго  направлешя,  и  новнхъ  до- 
водовъ  о  нежелательности  правобережнаго,  съ  точки  вр'Ьшя  краевыхъ 
и  г.  Астрахани  интересовъ,  нуждъ  и  пользъ,  но  все  же  она  не  ли- 
шена  нЪвотораго  значен1я,  какъ  еще  одно  свид'бтельство  лица,  близко 
знавомаго  съ  нашимъ  краемъ  и  г.  Астраханью  въ  особенности.  Сви- 
д^Ьтельство  это  заслуживаетъ  внимашя  еще  и  потому,  что  нашло  се- 
6*6  м'Ьсто  въ  одной  изъ  распространенныхъ  и  саиыхъ  вл1ятельныхъ 
русскихъ  газетъ. 

Вотъ  что  пишетъ  г.  Котел ьниковъ: 

<Обширная,  слабонаселенная  Астрах.  губерн1я,  удаленная  оть 
центра  государства  и  окруженная  кочующими  народами,  бол^е  ч^мъ 
всякая  другая,  нуждается  въ  т^хъ  благахъ,  которыя  обыкновенно  при- 
носятъ  съ  собою  жел.  дороги.  Можно  см'Ьло  сказать,  что  только  про- 
ведете рельсоваго  пути  оживитъ  своеобразный,  малоизученный  еще 
Астрах,  край,  можетъ  сод'Ьйствовать  процв^^танш  существующихъ  и 
создатю  новыхъ  отраслей  промышленности  и  торговли  и  вызвать  при- 
ливъ  интеллигентныхъ  силъ,  способныхъ  изучить  край  и  служить  ду* 
ховнымъ  и  матерхальнымъ  его  потребностямъ.    ' 

Если  устья  Волги  еще  не  соединены  съ  центромъ,  то  верхнее,  ср€!|" 
нее  и  нижнее  ея  теченхя  входятъ  уже  въ  общую  жел^^знодорожнтв 
сЬть,  причемъ  конечными  пунктами  жел'Ьзнодорожнаго  пути,  соединяш- 
щаго  нижнее  теченхе  Волги  съ  центромъ,  являются  два  города:  Ка- 
мышинъ  на  л'Ьвомъ  (?!)  берегу  и  Царицынъ — на  правомъ.  Чтобы  вжяк 
чить  устья  Волги  въ  общую  с'Ьть,  сл'&дуетъ  провести  жел^Ьзнодорох- 
ную  ЛИН1Ю  къ  одному  изъ  названныхъ  пунктовъ,  причемъ  въ  случаФ, 
когда  эта  линхя  пойдетъ  на  Царицынъ,  жел.  дорога  окажется  на  пра- 
вомъ берегу^  а  если  лин1я  пойдетъ  на  Бамышинъ,  то  рельсовый  путь 
будетъ  устроенъ  на  л'Ьвомъ. 

Чтоже  представляютъ  собою  правый  и  л^Ьвый  берегъ  р.  Вол* 
отъ  устьевъ  до  Царицына  и  Камышина? 

Правый  берегъ  заключаетъ  въ  себЬ  281  тыс.  челов'Ькъ,  а  Л' 
вый — 719  тыс.,  т.  е.  населеше  л-Ьваго  берега  чуть  не  втрое  превн- 
шаетъ  число  жителей  праваго.  Дал'Ье.  На  всемъ  протяжен1и  праваго 
Волжскаго  берега  въ  этой  части  не  им'Ьется  ни  одного  сколько  иш6^^^ 
крупнаго  населеннаго  пункта:  самымъ  населеннымъ  оказывается  е. 
Никольское  съ  Ь^/2  тыс.  жителей.  Напротивъ  того,  на  л^Ьвомъ  бере- 
гу мы  встречаемся  съ  такими  крупными  пунктами,  какъ:  Астрахань 
съ  населенхемъ  въ  113  тыс.,  слобода  Николаевская  (20  тыс.)*  с.  При- 
шибъ  (16  тыс.)  и  т.  д.  Загбмъ  левобережные  населенные  пункт  не 
только  гуще  заселены,  но  и  ближе  расположены  другъ  къ  другу»  *1^^ 
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1фавобережные.  Наконецъ,  н  естественныя  условхя  обоихъ  береговъ 
дажево  не  одинаковы.  Правый  берегъ  им'Ьетъ  глинисто-солончаковую 
почву,  бедную  подпочвенной  пресной  водой,  покрытую  жалкой  пыль- 
ной растительностью  и  непригодную  ни  къ  какой  другой  культуре, 
кро1г6  скотоводства,  страдающаго  здЪсь  отъ  недостатка  с^нокосныхъ 
жАсть  и  водопоевъ.  Мало  того,  вс^&  удобныя  земли  зд'Ьсь  уже  заняты 
и  использованы,  и  не  смотря  на  незначительную  плотность  насел ен1я, 
м<6стные  жители  выселяются  отсюда  въ  друпя  м'Ьстности  губернхи, 
бол^е  удобныя  для  жизни.  На  всемъ  протяженхи  праваго  берега  нЪтъ 
другихъ  минеральныхъ  богатствъ,  кром1^  соли,  да  и  то,  встречаясь 
въ  сравнительно  небольшомъ  количеств'6,  она  отличается  дурными  ка- 
чествами. 

Совсбмъ  иными  представляются  естественныя  условхя  л'Ьваго  бе* 
рега,  который  заключаетъ  въ  066*6  самыя  богатыя  и  наиболее  про* 
ивводительныя  части  губернш.  И  дМствительно,  на  л'Ьвомъ  берегу 
находится  единственный  въ  губернш  землед^^льческхй  районъ,  въ  ко- 
торомъ  хлебопашество  имЪетъ  первенствующее  значенхе  и  составля- 
етъ  основу  благосостояшя  жителей.  Зат^мъ  л^вый  берегъ  охватыва- 
етъ  скотоводчесвШ  и  солепромышленный  районы,  дал^е  идетъ  Ахту- 
бинская  долина,  представляющая  весьма  благопрхятныя  условхя  для 
дальн^йшаго  развитхя  садовой  и  огороднической  культуры.  Наконецъ, 
отъ  самыхъ  устьевъ  Волги  на  л^вомъ  берегу  начинается  богатый  ры- 
бопромышленный районъ,  дающ1й  большую  массу  груза  и  привлекаю- 
пцй  громадный  контингентъ  рабочихъ  изъ  внутреннихъ  губернхй. 

Такимъ  образомъ,  на  правомъ  берегу  нётъ  отраслей  промышлен- 
ности, которыя  могли  бы  быть  вызваны  къ  жизни,  и  жел.  дорога,  прой- 
да по  бедному  и  малокультурному  правому  берегу,  едва  ли  можетъ 
содействовать  оживлешю  местности  и  подъему  ея  торгово-промышлен- 
ной деятельности.  Напротивъ  того,  таже  жел.  дорога,  разъ  она  прой- 
детъ  по  левому  берегу,  несомненно  окажетъ  весьма  крупный  услуги 
кр9Ю  И  придетъ  на  помощь  основнымъ  его  отраслямъ  торговли  и  про- 
мышленности. 

При  определенхи  выгодности  проведенхя  рельсоваго  пути  по  пра- 
вому или  левому  берегу,  никакъ  нельзя  забывать  объ  интересахъ 
Астрахани.  Въ  самомъ  деле,  правобережное  направленхе  рельсоваго 
пути  съ  конечнымъ  пунктомъ  Форпостъ  перенесетъ  туда  всю  торго- 
во-промышленную жизнь  хубернскаго  города,  такъ  какъ  и  суда,  при- 
ходяпця  съ  Баспхя,  будутъ  разгружаться  тамъ,  где  будетъ  находиться 
а1№1е8НОдорожная  станхця,  туда  же  уйдутъ  и  конторы,  нотархусы,  при- 
стани, банки  и  сама,  наконецъ,  биржа.  Такое  перенесенхе  торговопро- 
хншленной  деятельности  изъ  Астрахани  на  Форпостъ  нанесетъ  гро- 
наднне  убытки  губернскому  городу  и  лишить  его  значительной  части 
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его  доходовъ.  Между  тЬмъ  расходы  Астрахани,  какъ  центра  админи- 
стращи,  не  сократятся, — откуда  же  городское  управленхе  найдетъ  тог- 
да средства  для  покрыпя  хотя  бы  обязательныхъ  своихъ  расходовъ?» 
(«Астрах.  ВЪстникъ»    1898  г.  20  февраля  №  2666). 


ССП. 

Въ  Астрах,  городскую  думу  гласнаго  думы  Д.  Н.  СергЬ- 

ева  заявлен1е. 


(О  том'ь,  что  необходило  ну^кно  сделать  для  того,  чтобы  и  для  стодич- 
ны;(а>  вА1ЯтеАьных^  сфероэ,  отъ  которыз(т>  зависите?  окончательное  разр4- 
шен1е  вопроса  обо?  Астрах.  9кел.  дороНЬ,  сд%латъ  ясною  и  неопровер^кимою 
истину  о  насу1Цной  необходимости  для  Астрахани  именно  л%вобере9кнаго 
направлены  и  о  неидб%9кном'ь  для  нея  вредЪ  правобере^наго  направленЬ! 

Астра^.  экел    дороги). 


Д'6йств1я  избранной  Астраханской  думой  депутащи  гласныхъ  ди 
ходатайства  въ  С.-ПетербургЬ  о  столь  настоятельно  нужной,  для  дал- 
нМшей  жизни  нашего  города,  железной  дороге,  въ  общихъ  чертап 
уже  дум*  известны  изъ  словеснаго  отчета  г.  головы,  И.  Н.  Плотн!- 
кова,  прочитаннаго  и  мною  съ  жив^йшимъ  интересомъ  въ  м^стнои 
<В4стник4> .  Но,  вынужденный,  и  по  отъЬздЬ  отсюда  прочихъ  г.г.  де- 
путатовъ,  остаться  зд'бсь  еще  на  н'бкоторое  время,  я  счелъ  своихъ 
двойнымъ  долгомъ,  какъ  природнаго  Астрах,  гражданина  и  гласнаго 
местной  думы,  продлить  зд'Ьсь  свои  посильныя  изыскашя  о  наилучшягь 
путяхъ,  могущихъ  нашу  горячую  Астрах,  нужду  осуществить  возможно 
скорее  и  возможно  полнее. 

Съ  этой  ц^лью  я  постарался  войти  въ  сношен1я  съ  нескольких!) 
вполн'Ь  компетентными  въ  подобныхъ  вопросахъ,  лицами.  Добытый  хною 
этимъ  путемъ  результатъ  моихъ  личныхъ  наблюденхй  и  изыскашй  я 
вменяю  себе  въ  обязанность  представить  на  благоусмотр^нхе  гг.  глас* 
ныхъ  Астраханской  думы. 

Для  каждаго,  искренно  любящаго  свою  дорогую  родину.  Астра* 
ханца  вполн^Ь  очевидны  два  существенныхъ  факта.  Первый  фактъ,  что 
левобережное  направлеше  будущей  дороги  представляетъ  для  наш^ 
города  не  только  настоятельную  потребность,  но  и  насущный  жнянея* 
ный  интересъ,  обещая  нашей  родин*  всестороншй  и  быстрый  раз- 
цв^тъ  до  невообразимо  широкихъ  пред*ловъ.  А  второй  фактъ  тотъ^ 
что  ея  правобережное  направлеше  неминуемо  угрожаетъ  Астрахавх 
полнымъ  всестороннимъ  и  чрезвычайно  быстрымъ  упадвомъ,  даже  бо- 
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лФе,  оно  неивб^но  низведетъ  нашу  родину  въ  разрядъ  заглохшихъ, 
равзоренныхъ,  въ  конецъ  упадшяхъ,  словомъ,  ничтожннхъ  городковъ 
съ  громкимъ  и  славннмъ  прошлыкъ,  но  съ  самнмъ  жалкимъ  буду- 
щииъ.  Оба  эти  факта  для  м^стнаго  гражданина  настолько  ясны  и  не- 
сомненны, что  ихъ  наглядное  объяснеше  представляется  даже  вполне 
издишнимъ. 

Но  теперь  вся  суть,  столь  яснаго  для^ Астрахани,  вопроса  состо- 
итъ  въ  томъ,  что  оба  эти  факта,  столь  не  двусмнсленные  для  Астра* 
ханца,  подвержены  совершенно  иному  осв^щенш,  если  на  нихъ  вви* 
рать,  если  ихъ  взвешивать  и  если  ихъ  обсуждать  изъ  здешниго  дале- 
ка. А  между  тЬмъ  наше  д^ло,  наше,  можно  сказать,  кровное  д&ю 
силою  обстоятельствъ  поставлено  такъ,  что  именно  отъ  Петербурга, 
т.  е.  отъ  здЬшнихъ  вл1ятельныхъ  сферъ  будетъ  зависать  окончатель- 
ное разрешеше,  столь  жизненнаго  для  Астрахани,  вопроса  о  будущемъ 
направлеши  этой  дороги.  Поэтому  представляется  настоятельная,  мож* 
но  сказать,  горячая  необходимость  къ  тому,  чтобы  на  ^м^сте  самими 
Астраханцамн  были  употреблены  всЬ  необходимый  м^ры  съ  тою  цЪ- 
л1ю,  чтобы  и  для  столичныхъ  сферъ,  пока  вопросъ  о  томъ  или  о  дру- 
гомъ  направлен1и  ея  еще  открытъ,  сделать  на  столько  же  осязатель- 
ною, на  столько  2ке  ясною  и  на  столько  же  неопровержимою  ту  ис- 
тину, которая  намъ,  кореннымъ  Астраханцамъ,  представляется  убеди- 
тельною до  степени  аксхомы.  Для  достижен1я  этой  ц^ли,  непременно 
требуется,  чтобы,  безъ  малейшаго  отлагательства  были  собраны  на 
^сА  все  данныя,  все  справки,  все  матерхалы,  словомъ  все  реши- 
тельно сведен1я,  какгя  только  мо1утъ  выяснить  вопросы,  съ  одной 
стороны,  о  насущной  необходимости  для  Астрахани  левобережнаго,  а  съ 
другой  стороны  о  неизбежномъ  для  нея  вреде  правобережнаго  направле- 
ши. Нужно  со  всевозможною  подробностью  подсчитать  по  левому  берегу  и 
привести  въ  точную  известность  количество,  свойство  и  размеръ  всехъ 
населенныхъ  мЬстъ,  заводовъ,  фабрикъ,  ватагъ,  всякаго  рода  промы- 
словъ,  соляныхъ  и  иныхъ  складовъ,  верфей  и  всякаго  рода  судостро- 
ительныхъ  местъ,  постоянныхъ  пристаней  и  временныхъ  или  случай- 
ннхъ  пристанищъ  для  всякаго  рода  судовъ.  Нужно  съ  такою  же  точ- 
ностью привести  въ  известность  родъ,  свойство  и  размеры  хлебопа- 
шества, скотоводства,  на  немъ  же  находящихся,  а  также  всякаго  рода 
растительный  насажденхя,  какъ-то:  рощи,  сады,  огороды,  бахчи  и  т.  п. 
Должно  привести  въ  известность,  не  находится  ли  на  этомъ  простран- 
стве какихъ-либо  кустарныхъ  производствъ  и  какихъ  именно,  а  съ 
щрутой  стороны  выставить  на  видъ  все  местный  ярмарки,  а  если  ока- 
жется возможнымъ,  то  и  отличающхеся  торговыми  оборотами,  базары 
м  вообще  всякаго  рода  торговые  пункты,  затемъ  нужно  собрать,  сгруп- 
пировать, объитожить,    словомъ,  выставить  въ  надлежащемъ  фактиче- 
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скомъ  св^т^  всЪ  данныя,  касающ1яся  всего  края  и  самой  Астрахани 
во  всЪхъ  разнообразннхъ  проявленхяхъ  ея  культурной,  транспортной, 
судоходной,  пароходной,  промышленной  и  торговой,  однимъ  словомъ, 
ея  трудовой  жизни.  А  за  одинъ  ужъ  разъ,  полагаю,  было  бы  весьма 
кстати  и  ц'Ьлесообразно  пояснить,  насколько  въ  самое  короткое  время 
выросъ,  расторговался,  обстроился  и  разбогат'Ьлъ,  за  посл'Ьднхе  годы, 
казач1й  Форпостъ,  не  смотря  на  то,  что  до  него  еще  не  коснулся  ни 
одинъ  футъ  рельсовъ,  а  также  не  взирая  и  на  то,  что  какъ  разъ  на- 
супротивъ  его  стоить  наша  дорогая  Астрахань  съ  ея  стотысячннмъ 
населешемъ  и  съ  ея  сто  двадцати  милл10ннымъ  годовымъ  торговымъ 
оборотомъ,  которому  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ  предстоитъ  или 
громадное  приращенхе,  или  быстрое  умаленхе,  смотря  по  будущему 
направлен1ю  рельсоваго  пути. 

Я  глубоко  уб-Ьжденъ,    что    все    вышеизложенное    вполн'Ь    удобо- 
исполнимо и  ВПОЛН'Ь    удободостижимо,  конечно,  при  доброй  вол%,  пря 
искреннемъ  е^ичодушш,  при  усердномъ  стараши,  а  главное,  при  глу- 
бокомъ  сознаши    той  непреложной    истины,  что  къ  предстоящему  р1- 
шенш  вопроса    о  будущемъ  рельсовомъ    няправленш    ни  какъ    нельзя 
относиться    какъ  нибудь     слегка,  какъ    нибудь  сплеча,  да  и  было  бн 
такое  поверхностное  отношенхе  къ  столь  жгучему  для  Астрахани  воп- 
росу величайшимъ  гр'Ьхомъ  не  только  передъ  самими  собою,  но  и  пред 
отдаленн'бйшимъ    потомствомъ.  Кром'Ь  того,  вполн'Ь  очсвиденъ  и  топ 
фактъ,  что  всевозможная  системятизащя  всЬхъ,  перечисленныхъ  выше, 
свЪд^ЬнШ  представила  бы  драгоц'бнный  и  безусловно  необходимый  мйг 
терхалъ  для    Высшаго    Правительства,    равно    отечески  пекущагося  о 
всЪхъ  частяхъ  и  окраинахъ  нашей   обширной  Росс1И.  Но  всегда  слД* 
дуетъ  помнить,  что  въ  своихъ  предначертан1яхъ  о  наиболее  удобннхъ 
способахъ  къ  достижеыхю  своей  благодетельной,  въ  томъ  или  другом) 
концЪ  нашего  отечества,  ц'Ьли     оно  вынуждено  непрем'Ьнцо  сообразо- 
ватья  съ  подробными    и  точными    данными,  рекомендующими    ту  кд 
другую  мЬру.  Поэтому,  когда  Правительство  уб'Ьдится  въ  полной  рац10- 
нальности  л'бвобережнаго  направлен1я,  тогда  оно  не  придастъ  особаго 
значены  тому  обстоятельству,  что  постройка  онаго  обойдется  несколько 
дороже  противоположнаго.  Тогда  оно  приметъ  во  вниманхе,  что  въ  саг 
момъ  скоромъ  будущемъ  вся  строительная  передержка  съ  громаднни^ 
излишкомъ  окупится  путемъ  чрезвычайнаго  поднятхя,  лежащаго  поле- 
вую сторону  р.   Волги,   края,  им'бющаго  всЬ  зачатки  для  чрезвычайно 
богатой  будущности,  тбмъ  болЬе,  что  тамъ  и  теперь  сосредоточена  вся 
сила  производства  и  торговли,  вся  масса  самаго  многоразличнаго  труда 
и  в'Ьками    накопленнаго  богатства,  не    говоря  уже  о  т^хъ  неистощи- 
мыхъ,  ждущихъ    только    разработки,    рессурсахъ,  которыми  эту  мЪст* 
ность  въ  столь  щедрыхъ  разм'Ьрахъ  над'Ьлила  сама  природа. 
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Наравне  съ  Астраханью  въ  л^вобереяшомъ  направлеши  заинтере- 
сованы г.г.  Царевъ  и  Красный-Яръ  съ  ихъ  уездами,  а  также  и  Ено* 
таевскШ,  ивъ  шести  волостей  котораго  на  л^вомъ  расположены  че^» 
тыре  самыхъ  кноголюдныхъ  и  богатыхъ.  Поэтому  желательно  и  полезно, 
чтобы  и  эти  м'Ьстности  приняли  посильное  участхе  въ  осуществлети 
столь  благод^Ьтельнаго  для  нихъ  д&[а.  Отсюда  вытекаетъ  неотложная 
потребность — войти  въ  непосредственныя  сношенхя  съ  городами  Царе-* 
вомъ  и  Браснымъ-Яромъ  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  работать  параллель* 
ными  усилкми,  если  не  въ  смысл'Ь  работъ  по  подробнымъ  изыскашямъ 
и  труппшровкк  св'Ьд'бшй,  то  по  крайней  м'ЬрЪ  для  совм'бстныхъ  хода* 
тайствъ.  Что  же  касается  до  Временнаго  Сов'Ьта  киргизской  орды,  то 
таковой,  какъ  известно,  уже  присоединился  къ  нашему  ходатайству. 

Въ  перечислен1и  упомянутыхъ  мною  выше,  подлежащихъ  собрашю 
и  обработке,  св'Ьд'Ьнхй  я  не  упомянулъ  о  столь  капитальномъ  пред- 
мете, какъ  Астрах,  соледобываше.  Этотъ  пропускъ  мною  сд'бланъ  по- 
тому, что,  какъ  известно,  объ  этомъ  предмете  св'Ьденхя  уже  собраны 
в  представлены  Правительству.  Но  ради  его  же  облегчен1я,  при  об- 
щемъ  и  всестороннемъ  соображеши  всбхъ  выясняющихъ  и  подкр^пля- 
ющихъ  наше  ходатайство  о  л'Ьвобережномъ  направлеши  данныхъ,  ре- 
шительно необходимо,  чтобы  и  размеры  соледобыванхя  нашли  приличное 
и  соответственное  место  при  сгрушгаровке,  указываемыхъ  мною,  мате- 
рхаловъ.  А  въ  виду  того  общеизвестнаго  факта,  что  въ  левобереж- 
номъ  районе  заключаются  знаменитыя  Чапчачи  съ  готовою  каменною 
солью  высшаго  качества  и  два  такихъ  озера,  какъ  Элтонъ  и  Баскун- 
чакъ,  которыя  только  вдвоемъ  въ  состояли  снабяшть  солью  хотя  бы 
весь  М1ръ,  то  было  бы  весьма  полезно,  чтобы  о  всехъ  троихъ  этихъ 
вместилищахъ  были  бы  составлены  хотя  бы  краткхя,  но  вполне  об- 
стоятельный, статьи  и  прхобщены  къ  составу  прочихъ,  подлежащихъ 
изготовлешю,  матерхаловъ. 

Равнымъ  образомъ,  по  той  же  причине,  мною  не  упомянуто  про 
левобережное  скотоводство,  о  которомъ  сведен1я  въ  виду  уже  имеются. 
Но.  полагаю,  что  если  это  окажется  возможнымъ,  ихъ  следовало  бы 
дополнить  хотя    бы    приблизительнымъ    обозначенгемъ  его  стоимости. 

Известно,  какъ  сильно  наглядность  изображен1я  облегчаетъ  зна- 
комство съ  предметомъ,  даже  малоизвестнымъ.  Поэтому  полагаю,  что 
къ  сборнику  подлежащихъ  къ  изготовленш  матер1аловъ  было  бы  не 
только  полезно,  но  и  прямо  необходимо  приложить  карту  левобереж- 
нато,  отъ  Камышина  до  Астрахани,  пространства,  сопровождаемую  не- 
обходимыми 9кспликац1ями  или  объяснительными  сведен1ями.  Полагаю, 
что  для  контраста  такая  же  карта  противоположнаго  пространства  бы-» 
ла  бы  далеко  не  лишнею. 


вОО  оворникъ  МАттлловъ  по  вопросу 


Вообще  слЪдуетъ  руководствоваться  тЬиъ  ввглядомъ,  что  Прави* 
тельство,  понын'6  еще  не  произнесшее  своего  р'Ьшительнаго  слова, 
только  тогда  провозгласить  то  или  другое  направлеше  будущаго  пути, 
когда,  по  всестороннемъ  обсужденхи  всбхъ,  безъ  исключен1я,  имФюпщхъ 
бить  ему  представленными,  данныхъ,  оно  вполне  убедится  въ  томъ, 
какое  именно  направлен1е,  л^вое  или  правое,  окажется  безусловно  не- 
обходимымъ  съ  общегосударственной  точки  зр%н1я.  Только  тогда  Пра- 
вительство произнесетъ  свое  р'Ьшающее  слово,  которое,  конечно,  ока- 
жется уже  безповоротнымъ.  Въ  втомъ  отношенхй,  для  интересовъ  н^ 
шей  Астрахани  и,  т'бсно  съ  нею  переплетенныхъ,  таковыхъ  же  всего 
л'Ьвобережнаго  района,  чрезвычайно  важенъ  тотъ  полновесный  фавтъ, 
что  въ  смысл'Ь  столь  нужнаго  для  насъ  направлен1я  оба  интереса: 
общегосударственный  и  нашъ  местный — вполн*  сходятся.  Ихъ  несо- 
мненная солидарность  слишкомъ  очевидна,  чтобы  мн^нхе  о  ней  могло 
раздвоиться.  Въ  самомъ  д^л^:  разъ  левобережный  путь  оживить  свой 
богатФйшхй  во  вс^хъ  отношенхяхъ  районъ  вмесгЬ  съ  нашею  Астра- 
ханью, то  она, — уже  и  теперь  изображающая  собою  х^ентрь  протяже- 
нхя  между  моремъ  и  Волгой  съ  одной  стороны  и  меяцу  Кавказомъ  и 
Средней  Азхею  съ  другой, — после  установки  рельсоваго  пути,  въ  са 
момь  непродолжительномъ  времени  сделается  городомъ  съ  такимь  х^ен- 
тральнымь  значенхемъ,  какихъ  и  въ  Европе  немного. 

Но,  кроме    сейчасъ  мною  высказаннаго,    нужно    еще  употребшь 
всевозможное  старанхе  въ  следующемъ  направленхи. 

За  последнхя  десятилетхя  наша  повременная  печать  все  более  1 
более  допускается  Цравительствомь  къ  обсужденхю  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  государственно-хозяйственныхъ  вопросовъ.  По  этой  причине,  I 
также,  въ  силу  своей  чрезвычайной  распространенности,  лучшхя  сто- 
личный газеты  благодетельно  повлхяли  на  разъясненхе  разныхъ  мест- 
ныхъ  нуждъ  и  ихъ  удобнейшее  удовлетворенхе.  Напримеръ,  известно, 
какъ  вредилъ  развитхю  нашей  фабричной  промышленности  нашъ  прех- 
нхй  низкхй  таможенный  тарифь.  Наши  мануфактуристы,  начавъ  хло- 
потать о  его  измененхи,  прибегли  къ  содействхю  печати,  лучшхе  ор- 
ганы которой  оказали  имъ  горячее  содействхе:  последовалъ  рядъ  с^- 
тей,  въ  которыхъ,  съ  разныхъ  точекъ  зренхя,  недостатки  тарифа  бвД 
тщательно  разъяснены.  Правительство  внимательно  отнеслось  ко  всЛжь 
этимь  указанхямъ,  и  тарифъ  быль  настолько  повышенъ,  что  вскоре 
въ  Россхи  выросли  фабрики  съ  годовымъ  производствомъ  въ  10  и  дахв 
вь  15  милл.  рублей,  что  въ  прошлогоднюю  Нижегородскую  внстав1У 
засвидетельствовано  оффих^хально.  Или  вотъ  еще  примерь.  Такъ  еще^ 
недавно  поднялась  речь  о  северной  жел.  дороге.  Но  жители  двуи 
конечннхъ  ея  пунктовь:  Вологды  и  Архангельска,  не  взирая  на  ПЪ; 
сравнительное    съ  нашею  Астраханью,    слабосилхе,  сразу,    дружно  1 


ОВЪ  АОТРАХАНОКОЙ  ЖШПЮНОЙ  ДОРОП.  601 

едннодушно  вступили  на  в4рный[[путь,  тгобн  добиться  ц&ги.  Они  не 
тоАко  въ  короткое  время  собрали  полный  комплектъ  всЪхъ  необходи- 
мнхъ  св'ЬдЪшй,  но,  кром'Ь  того,  для  бнстр^йшаго  разъясиешя  своихъ 
нуждъ  и  ихъ  всевозможной  популяриващи,  приб'бгли  къ  сод^йствио 
1фессы,  не^^отказавшей  въ  своей  помощи  для  такого  полезнаго  д&1а. 
А  результатъ  такого  друашаго  отношешя  со  всЪхъ  сторонъ  къ  дЬлу 
уже  ивв'Ьстенъ:  на  дняхъ  прошелъ  первый  сквозной  по^здъ  по  всему 
новому  пути.  Да  вотъ  еще,  совсЬмъ  недавно,  въ  Москв'6  обсуавдалось 
направлеше  двухъ  новыхъ,  только  что  проектированныхъ,  путей,  ис- 
полненныхъ  далеко  не  первостепеннаго  значен1я.  Вдругъ  сюда  изъ 
Москвы  явилась  многочисленная  депутац1я,  уже  заручившаяся  необхо- 
димыми данными,  дружно  исхлопотала  признаше  неотложности  ихъ 
д^Ьла  и  въ  рядъ  зас'Ьдан]й  кр'Ьпко  и  дружно  отстояла  желанное  имъ 
направлеше,  преодол^въ  при  этомъ  даже  противопоставленную  имъ, 
довольно  сильную,  оппозищю.  Само  собою  разумеется,  что,  въ  пол- 
номъ  сознанхи  непременной  необходимости  газетной  помощи,  таковая 
не  была  игнорирована  и,  действительно,  пресса  сослужила  большую 
службу  и  этому  справедливому  д^лу. 

Последн1й  эпизодъ  я  привожу  для  доказательства  того,  какую  роль 
въ  подобномъ  нашему  важномъ  д^лЪ  играютъ  единодушхе,  стойкость 
и  всестороннее  отстаиванхе  своихъ  жизненныхъ  интересовъ.  При  ко- 
мандированхи  изъ  Астрахани  второй  депутащи  я  полагалъ  бы  необхо- 
дммымъ,  чтобы  она  отнюдь  не  ограничилась  немногими  единицами. 
Сл^дуетъ  употребить  всевозможное  старанхе  ко  включенш  въ  составъ 
этой  депутащи  лицъ,  могущихъ  считаться  спещалистами  по  той  или 
другой  отрасли  местной  торговли  или  промышленности,  чтобы  каяедый 
ивъ  нихъ  былъ  въ  силахъ  отстаивать  известный  взглядъ  въ  сфере 
своей  спещальности. 

Кончая  свое  заявленхе,  я  позволю  себе  еще  разъ  вкратце  напом- 
нить, что  преяЕде  всего  нужно  съ  нашею  горячей  нуя^дой  освоить  во 
всей  подробности  Правительство,  которое  ни  въ  какомъ  случае  не 
удостоить  своимъ  вниманхемъ  нашихъ  заявлешй,  какъ  бы  они  прав- 
дивы ни  были,  если  только  они  будутъ  голословны.  Для  достижен1я  же 
воявделенной  цели  каждое  наше  заявленхе,  каждое  указанхе  непремен- 
но доллшо  быть  подкреплено  фактами  крепкими,  достоверными,  осяза- 
тельными фактами.  Если  при  перечисленхи  таковыхъ,  выше  сего,  я  что 
нибудь  и  пропустилъ,  то  полагаю,  что  на  месте  этотъ  пропускъ  не 
трудно  пополвить.  Конечно,  гг.  гласнымъ  известно,  что  часть  перечи- 
сленныхъ  мною,  выше  сего,  данныхъ  уже  собрана,  другую  часть  со- 
брать не  трудно,  стоить  только  для  этого  обратиться  къ  разнымъ  пе- 
чатнымъ,  общеизвестнымъ,  источникамъ,  въ  которыхъ  можно  найти 
массу  чрезвычайно    любопытныхъ  матерхаловъ,  вполне    годныхъ  даже 
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безъ  дальн'Ьйшей  переработки  для  В|слючен1я  ихъ  въ  составь  т^хъ  скЬ- 
д'Ьн1й.  который  придется  представить  Правительству  въ  вид^  оправда- 
тельныхъ  документовъ,  им'Ьющихъ  подкр'Ьпить  городское  ходатайство. 
Такъ,  напр.,  недавно  напечатанъ  въ  м'Ьстномъ  <6'Ьстник^^>  (№  2599) 
докладъ  биржеваго  комитета  по  вопросу  о  порт^,  гд'Ь  приведены  до* 
вольно  полныя  св'Ьд'Ьшя  о  количеств'Ь  паровыхъ  и  парусннхъ  судовъ, 
приходящихъ  въ  Астрахань  и  на  9-ти  футовый  рейдъ.  Эти  св'Ьд^н1Я, 
въ  точности  которыхъ  сомн'бваться  нельзя,  прямо  поражаютъ  своими 
внушительными  цифрами.  Такого  рода  вполн'Ь  готовыхъ  св'Ьд^Ьпй,  ко- 
нечно, окажется  не  мало:  остается  только  ихъ  подобрать  и  сгруппн* 
ровать.  Вообще,  говоря  по  строгой  сов'Ьсти,  сл'Ьдуетъ  отдать  святую 
справедливость  Астрах,  печатнымъ  органамъ:  они  всегда  такъ  тепло 
и  сочувственно  относятся  къ  м'Ьстнымъ  нуждамъ,  съ  такимъ  видиинмъ 
усерд1емъ  раврабатываютъ,  относящ1Яся  къ  нимъ.  детали,  что  большаго 
отъ  нихъ,  я  полагаю,  нельзя  даже  и  желать,  а  напротивъ,  они  заслу- 
жили только  самую  искреннюю  признательность  за  такое  доброе,  чест- 
ное и  ум'Ьлое  отношен1е  къ  самымъ  животрепещущимъ  Астрах,  нуждамъ. 
По  этой  же  причин'Ь,  мн'Ь  кажется,  было  бы  вполн'Ь  ц&1есообразно  по- 
внимательн'Ье  порыться  въ  столбцахъ  м'Ьстной  прессы  не  только  за  нн- 
н'Ьштй,  но  и  за  прежше  года,  не  найдется  ли  въ  нихъ  какихъ-н1- 
будь  матерхаловъ,  если  не  вполн'Ь  подготовленныхъ,  то  хотя  бы  щ§- 
годныхъ  для  нашего  д'Ьла.  Полагаю,  что  въ  кругу  самихъ  журналЕЬнн]! 
сотрудниковъ  можно  бы  найти  лицъ,  который  бы  не  отказали  въ  сво* 
емъ  личномъ  сод'бйствш  этой  полезной  ц'Ьли. 

Но  см'Ью  думать,  что  чрезвычайная  важность,  предстоящей  Аст- 
рахани, задачи  побуждаетъ  нын^  же  озаботиться,  чтобы  благод^тедь- 
ное  пособхе  прессы  на  пользу  нашихъ  жизненныхъ  и  святыхъ  инте* 
ресовъ  было,  по  возможности,  расширено.  Въ  этихъ  видахъ,  полагаю, 
представляется  вполн'Ь  полезнымъ  пригласить  кого  либо  изъ  прожява- 
ющихъ  въ  Петербурге  лицъ,  знакомаго  почему  нибудь  съ  Астрахая. 
обстоятельствами,  заняться  на  столбцахъ  вл1ятельныхъ  газетъ  попудя- 
ризащею,  касающихся  нашего  жел'Ьзяодорожнаго  вопроса,  св^дЫ! 
Покам'Ьстъ,  для  начала,  я  постарался  о  напечатанхи  въ  двухъ  бодь- 
шихъ  зд'Ёшнихъ  газетахъ,  сочувственныхъ  нашему  дЬлу,  статей.  Выше* 
приведенные  примеры  служатъ  указанхемъ  на  очевидную  пользу  > 
положительную  необходимость  этой  м'Ьры. 

По  поводу  картъ  об'Ьихъ  половинъ  Астрах,  края,  сейчасъ  оп 
весьма  опытнаго  инженера  я  получилъ  сов'Ьтъ,  который  и  сп^шу  вн* 
сказать,  что  было  бы,  ради  наглядности,  еще  уб'ЬдительнЪе — о&к  8П 
половины  соединить  въ  одной  общей  каргЬ,  но  съ  непрем'Ьнннмъ  уе* 
лов1емъ:  снабдить  ее  толковыми  экспликацхями,  способными   въ  досп- 
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точной  степени  выставить  на  видь,  въ  яркихъ  очерташяхъ,  какъ  фи- 
зическую, такъ  и  культурную  разницу  между  об'Ьими  половинами. 

Для  осуществлен1я  перечисленныхъ  мною  м'Ьръ,  столь  необходи- 
хыхъ  для  реализащи  нашей  насущной  нужды,  само  собою  разум'Ьется, 
понадобятся  достаточныя  матер1алъныя  средства,  безъ  сод4йств1я  ко- 
торыхъ  даже  и  сравнительно  маленькое  д-Ьло  пойтп  не  можетъ.  И, 
конечно,  не  можетъ  быть  сомн'Ьнгя,  что,  въ  виду  того  благосостоян1я 
и  процв^ташя  нашего  родного  города,  скорое  будущее  котораго, 
вслФдъ  за  дарован1емъ  л-Ьвобережнаго  направлен1я,  теперь  трудно  обнять 
1ШСЛ1Ю,  г.г.  гласные  не  затруднятся  нын'Ь  же  ассигновать  необходи- 
хня,  вполн'Ь  достаточныя,  средства  на  это  насущное,  можно  сказать, 
святое  для  будущаго  нашей  родины  д&1а.  Я  вполн-Ь  ув'Ьренъ,  что  Аст- 
раханцамъ  хорошо  изв'Ьстенъ  примерь  Коломны,  нын4^  раздвоившейся 
на  дв%  Еоломны,  съ  промежуткомъ  въ  578  верстъ,  взаимно  не  только 
соперничающ1я,  но  и  открыто  вражду ющ1я  и,  даже,  другъ  другу  вза- 
имно вредящ1я,  единственно  отъ  того,  что  въ  перходъ  проведешя  Мо- 
сховсво-Рязанскаго  пути  Боломенцы  не  пожелали  побезпокоиться  въ 
достаточной  м'Ьр'Ь,  чтобы  настоять  на  проведен1и  пути  черезъ  ихъ  ро« 
дину.  А  когда  д&ю  уже  совершилось,  то  только  тогда  они  вдругъ  вспо- 
лошились, но  скоро  разочаровались  горькимъ  открытхемъ,  что  никакими, 
самыми  огромными  затратами  его  перевершить  уже  нельзя.  Этотъ  при- 
мерь и  еще  несколько  другихъ.  подобныхъ  ему,  настолько  поучительны, 
что,  я  ув^ренъ,  Астраханцы  далеки  отъ  того,  чтобы  ихъ  повторять. — 
С.-Петербургъ.  24  декабря  1897  года.  ( <Астрах.  В%стникъ>  1898  т. 
24  февраля  №  2669). 

ССШ. 

Постановлен1е  Астрах,  городской  думы  26  февраля  1898  г. 
оФъ  ассигнован1и  3  тыс.  руб.  на  расходы  по  собиран1ю 
дополнительныхъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  подтверждевЛе  ходатайства 
дуны  о  л^Ьвобережномъ  направлеши  Астрах,  жел.  дороги. 

Изв^^стное  читателямъ  заявленхе  гласнаго  Д.  Н.  Сергеева  по  по- 
воду ходатайства  города  о  направлен1и  Астрах,  жел.  дороги  разсматри- 
валось  жрлою  вчера  (26  февраля).  Закрытою  баллотировкою,  большин- 
ствомъ  35  голосовъ  противъ  6,  постановлено  ассигновать  3  тыс.  руб. 
на  расходы  по  собиран1Ю  дополнительныхъ  статистическихъ  и  друг. 
свЬкЬтй  въ  подтвержденхе  ходатайства  думы  о  л'Ьвобережпомъ  напра- 
иен1и  Астраханской  железной  дороги.  (сАстрах.  В'Ьстникъ»  1898  г. 
27  февраля  №  2672. ~Сн.  сАстр.  Листокъ>    1898  г.  25  февра.1я  №  45). 
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СС1Г. 

Отчетъ    «Астраханскаго  ЛистБа>  о  зас^Ьдан1и  Астрахан- 
СБОй  городской  думы  26  февраля  1898  года. 


Въ  уасбдаши  думы  26  февраля  доложено  было  заявленхе  глас- 
наго  Д.  Н.  Сергбева  по  поводу  ходатайства  города  о  направлен!! 
Астрах,  жел.  дороги. 

По  прочтен1и  заявлен1я  гласный  А.  А.  Бекуноеъ  зам<]Ьтилъ,  что 
тавъ  какъ  губернское  по  городсЕимъ  д'Ьламъ  присутствхе  не  утвердило 
постановлен1я  думы  объ  ассигнованхи  10  тыс.  руб.  на  изучен1е  края, 
то  городъ  привужденъ  бездействовать  въ  этомъ  важномъ  для  него 
д^^'Ь.  Хотя  р'Ьшеше  присутств1я  обжаловано  думою,  но  до  получешя 
сеаатскаго  р'бшенхя  пройдетъ  не  мало  времени.  Чтобы  не  терять  драго- 
ц^ннаго  времени,  г.  Бевуновъ  рекомендовалъ  ассигновать  меньшую 
сумму,  въ  утвержденш  которой  присзгтствхе  не  отказало  бы. 

X  Н.  Сертевъ.  Это  мы  моясемъ  р-бшить  сейчасъ  же.  —  Пр! 
этомъ  г.  СергЬевъ  сообщилъ,  что  ему  доподлинно  изв'Ьстно,  что  мень- 
шая сумма  будетъ  з^верждена.  Въ  губернскомъ  присзгтствхи,  по  С1^ 
вамъ  г.  Сергбева,  всЬхъ  пугалъ  разм-Ьръ  ассигновки.  Г.  губернато|1Ц 
по  ув'Ьрен1ю  гласнаго.  ничего  не  будетъ  им'Ьть  противъ  меньшей  сумкя. 
Затёмъ,  указавъ  на  полн'Ьйшую  солидарность  всЬхъ  гласныхъ  по  во* 
просу  объ  изучен1И  края,  г.  Серг1евъ  зам'бтилъ,  что  къ  протоколу 
думы  приложено  было  только  одно  особое  мн'Ьнхе,  въ  которомъ  гово- 
рится, что  подобныя  д^н1я  не  входятъ  въ  компетенщю  думы.  Г.  Сер- 
г^евъ  не  согласенъ  съ  этимъ  мн'Ьнхемъ.  По  его  словамъ,  2  ст.  Горо- 
доваго  Положен1я,  въ  которой  говорится  о  воспособленхи  промышлен- 
ности, служитъ  доказательствомъ  ошибочности  такого  взгляда.  <Мн 
должны,  обязаны  знать  условхя  нашего  края!  Насъ  главнымъ  образом) 
упрекали  въ  томъ,  что  мы  ничего  не  можемъ  возразить  противъ  пред* 
ставленныхъ  правобережниками  цифръ.  Мы  можемъ  сделать  9то,  лшпь 
изучивъ  подробно  д'Ьло  . 

И.  Г.  Сергп>евь  возразилъ,  что  онъ-  въ  своемъ  особомъ  мн^я!! 
не  опровергалъ  права  думы  на  ассигновку,  а  только  протестовалъ  про- 
тивъ ассигновки  10  тыс.  руб.  и  рекомендовалъ  ограничиться  3  тнс1* 
чами,  предлагавшииися  управою.  Если  губернаторъ  примирится,  каП 
ув^ряетъ  X.  Н.,  съ  ассигновкою  3  тыс.  руб.,  то  надо  ату  сухЦ 
ассигновать. 

X  Е.   СертевЪш  Ассигновать   эти  3  тыс.  руб.  нужно,  не  отн!- 
няя  аостановлен1я  объ  ассигновке  10  тыс.  руб.  Тутъ  важенъ  принцип. 
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Швоторне  гласные  упрекаютъ  городского  голову,  что  онъ  не  до- 
ложилъ  о  неутвержден1и  присутствхекъ  постановлеи1я   думы. 

И.  И.  Длатмикоеь.  Обь  этомъ  докладывалось. 

Голоса.  Частнымъ   обравомъ. 

И.  Ж  Длотниковъ.  ДФло  идетъ  своимъ  порядкомъ. 

Ж  К.  Петроод  вам^чаетъ,  что  для  собнран1я  статистическихъ 
св^д'бнхй  существуетъ  спещальное  учрежденхе,  чревъ  которое  удобнее 
получить  св'Ьд'Ьтя,  ч^мъ  чревъ  думскую  комиссию. 

X.  Н.  Сертееь  протестуетъ  противъ  этого  и  ссылается  насто- 
личныя  думы,  при  которыхъ  им'Ьются  статистическ1я  отдФленгя. 

С.  М.  Буткоеъ.  Мы  ассигновали  10  тыс.  руб.,  теперь  ассигну- 
емъ  еще  3  тыс.  руб.,  выходить  всего  13  тыс.  руб. 

М»  Г.  Голубевъ.  Но  в'Ьдь  не  обязательно  же  ихъ  вс^Ьхъ  истра- 
тить. Мы,  можетъ  быть,  истратимъ  всего  2  тыс.  руб.  Нельзя  же  го- 
роду не  достигать  своей  ц^ли. 

И.  Г.  Се^тьееь^  между  прочимъ,  пояснилъ,  что  новая  сумма  ас- 
сигновывается по  ваявленш  гласнаго  Д.  Н.  Сергбева. 

Дума,  какъ  изв'Ьстно,  уже  постановила  ассигновать  3  тыс.  руб. 
Вопросъ  этотъ  баллотировался,  причемъ  за  ассигновку  положено  было 
35,  а  противъ — 7  шаровъ.  (<Астрах.  Листокъ»  1898  г.  28  февраля 
№  46). 


ССГ. 

Отчеты  «Астрах.  Листка»  и  «Астрах.  В^Ьстника»  объ  об 
щемъ  собран1и  1  марта  1898  г.  Астрахан.  об-ва  садовод- 

ства  и  огородничества. 


Въ  воскресенье,  1  марта,  въ  1  ч.  дня  въ  зал%  реальнаго  учи- 
лища состоялось  общее  собранхе  об-ва  садоводства  для  обсужденхя, 
согласно  постановленш  собранхя  22  февраля,  вопроса  о  возбуждеши 
ходатайства  о  постройке  жел.  дороги  по  л'Ьвому  берегу  р.  Волги. 
Открнвъ  собран1е,  председатель  об-ва  С.  М.  Бутновь — заявилъ,  что 
на  основаши  устава  об-ва,  въ  преыхяхъ  могутъ  принимать  участ1е  и 
постороннхя  лица,  но  безъ  р'Ьшающаго  значенхя  на  исходъ  вопроса. 
Объяснивъ  зат^мъ,  что  об-во  им^етъ  право  возбуждать  ходатайство 
^  интересахъ  развитхя  садоводства  и  огородничества,  и  указавъ,  что 
подобное  ходатайство  было  возбуясдено  въ  1896  г.  относительно  ос- 
вобощетя  винограднаго  вина  отъ  уплаты  акциза,  г.  Бутковъ  пред- 
ложила присутствующимъ  высказаться    за  то  или  другое  направлеше 
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Астрах,  жел.  дороги.  При  этомъ  г.  Бутковъ  прочелъ  изъ  «Биржев. 
В'Ьдово  сообщенхе  о  ходатайств'^  г.  Вологды  по  поводу  проведен1я 
жел.  дороги  чрезъ  этотъ  городъ,  при  чемъ  ходатайство  это  ув'бнча* 
лось  усп-Ьхомь,  и  изъ  министерства  полученъ  отвить,  что  дорога,  про- 
водящаяся изъ  Вятки  въ  Петербургъ,  не  минуетъ  г.  Вологды.  Усп^хъ 
этого  ходатайства,  по  мнЪн1ю  г.  Буткова,  даетъ  основаше  и  об-ву 
садоводства  надеться,  что  и  его  просьба  будетъ  услышана. 

Ф.  П.  Нтзвгьстиоеь.  Необходимо  хлопотать.  Л^вая  дорога  для 
садоводства  и  для  всего  важнее  правой.  Ходатайствовать  нужно.  Тол- 
цыте  и  отверзется,  просите  и  дастся  вамъ. 

И.  Г.  Сертееъ  зам-Ьтиль,  что  на  прошломъ  собранш  единоглас- 
но р'Ьшено  было,  на  основанш  заявлошя  г.  Неизв'Ьстнова,  назначить 
собранхе  для  обсужден]я  вопроса  о  ходатайств'^  за  л'Ьвобережное  на- 
правленхе.  Вопросъ  о  ходатайстве  тогда  не  могъ  быть  р'Ьшенъ  толь- 
то  потому,  что  онъ  не  стоялъ  на  пов^стк^.  Между  т^мъ  теперь  г. 
председатель  предлагаетъ  желающимъ  высказаться  за  оба  направле- 
н1я.  Это,  по  мн-Ьтю  г.  Сергеева,  неправильно,  такъ  какъ  вопросъ  за- 
ключается въ  возбужден1и  ходатайства  именно  за  л'Ьвобережное  на- 
правленхе,  почему  и  долженъ  обсуждаться  въ  этихъ  пред'Ьлахъ. 

Ф.  Д.  Нтз&1ЬстноеЬш  Присоединиться  къ  ходатайству  думы,  I 
все  тутъ.  Какъ  Красноярская  дума  присоединилась,  такъ  и  мы  хцм^ 
соединяемся.  Въ  городскомъ  управленш  все  уже  выработано  и  ецв 
будетъ  изсл-Ьдоваться. 

Г.  Сеи/рилинъ  зам'бтилъ,  что  при  возбужден1и  ходатайства  я^ 
обходимо  будетъ  представить  и  всЬ  данный,  на  которыхъ  оно  основ1и 
но.  Что  об-во  отв'Ьтитъ,  если  его  спросятъ:  на  чемъ  оно  основываеп 
свое  ходатайство? 

Й.  V.  Сергмвъ.  Общество  объяснитъ  свою  заинтересоваяяосл 
въ  л'Ьвобережной  дорогб  т^мъ,  что  все  садовое  и  огородное  хо8я1№ 
во  находится  на  л'Ьвой  сторон'Ь  Волги. 

Г*  Свирилинъ  возразилъ,  что  хозяйство  такое  есть  и  по  об^ям^ 
сторонамъ  Волги,  и  об-во  должно  еще  р'Ьшить,  какая  именно  сторон! 
удобнее  для  сельскаго  хозяйства.  Безъ  изучен1я  ничего  нельзя  ок^* 
лать,  а  изучеше  это  при  наличныхъ  средствахъ  об-ва  не  подъ  еИ] 
ему.  Поэтому  г.  Свирилинъ  предложилъ  ходатайствовать  предъ  ыя0' 
стерствомъ  о  командироваши  къ  намъ  св'Ьдущихъ  людей  для  надя^ 
жащихъ  изсл^дованхй. 

X»  П.  С^р211Ьевъ.  То,  что  предлагаетъ  г.  Свирилинъ,  можетъ  (К?* 
ществиться  тогда,  когда  у  насъ,  быть  можетъ,  будетъ  уже  дороП* 
Процедура  эта  долгая  и  сложная.  Для  ходатайства  у  об-ва,  по  мя^ 
Н1Ю  г.  Сергеева,  есть  уже  достаточно  основашй.  О  будущемъ  раШ- 
тш  садоводства  и  огородничества  можно    судить    но  настоящему.  Гхк 
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сейчасъ  больше  развито  огородничество,  садоводство,  бахчеводство  и 
8ем^ед^Ше?  Н'Ьтъ  сомн^нхя,  что  по  л^вой  стороне.  Тутъ  оно  пойдетъ 
и  дальше.  Преимущества  л'Ьвой  стороны  предъ  правой  очевидны.  Объ 
этомъ  не  можетъ  быть  и  спора.  ЗатЬмъ  г.  Сергбевъ  обратилъ  вни- 
каше  на  то,  что  виноградники  даютъ  съ  десятины  валоваго  дохода 
до  400  р.,  а  плодовые  сады  отъ  250  до  300  р.  При  таконъ  раз* 
счет^  только  сады,  расположенные  на  крестьянскихъ  земляхъ,  даютъ 
валоваго  дохода  до  172  м.  руб.  Но  кром^  этихъ  есть  масса  садовъ 
на  казенныхъ,  частныхъ  и  т.  д.  земляхъ,  о  доходности  воторыхъ  у 
об-ва  н^тъ  св'Ьд'6н1й.  Казаки  живутъ  на  правой  сторон<Ь,  а  сады  ихъ 
расположены  на  л'Ьвой.  Это  лучшхй  аргументъ  за  л^вую  сторону. 

Г.  Сеирилгтб,  На  л^вой  сторон'6  у  казаковъ  только  угодья,  а 
не  сады.  Тутъ  заливные  луга. 

Зат^мъ  г.  Сертеед  указалъ  на  значенхе  бахчеводства,  особенно 
развитаго  въ  долине  р^ки  Ахтубы,  на  огородничество  и  хлебопа- 
шество. 

Р.  С&ирилинъ.  Оказывается,  что  хл^бопашествомъ  занимаются  и 
на  правомъ  берегу.  По  поводу  того,  что  казаки  живутъ  на  правой, 
а  угодья  нм'Ьются  на  л^вой  сторон'6,  г.  Свирилинъ  зам'Ьтилъ,  что 
угодья  эти,  значитъ,  временныя.  Въ  противномъ  случае  казаки  пере- 
селись  бы  на  л-бвую  сторону. 

С.  М,  Вутком  пояснилъ,  что  казакамъ  не  велятъ  переселяться, 
отлого  они  и  живутъ  на  правой  сторон'Ь. 

X.  Н.   Сергпмъ.  Миллхонныя  цифры,  приведенныя  мною,  далеки 
отъ  действительности.  Они  гораздо  больше.  Оь    бахчей,    расположен- 
ннхъ  на  крестьянскихъ  земляхъ,  валовой  доходъ   до  150  руб.  съ  де- 
сятины. О  казенныхъ,  частныхъ  и  т.  д.  земляхъ  подь  бахчами  у  насъ 
также  н^тъ  св^денШ.  Правобережники,  въ  лиц^  своего  вожака  г.  Ма- 
лышева, очевидно,  слишкомъ  увлеклись  въ  уменьшен1и    значенхя  этой 
части  производительности  нашего  края,  бпрочемъ,    они    уменьшали  и 
увеличивали  все,  что  было  нужно  имъ  въ  ихъ  интересахъ.     Наприм., 
относительно  разморозь  скотоводства  ихъ  цифры  безусловно  не  вер- 
ны! Одна  только  Астрахань  потребляетъ  мяса    на    1.400,000  рублей. 
Убойнаго  скота    пригоняется    въ    Астрахань    на  300  тысячъ  рублей. 
Убнтаго  скота  привозится  не  мен^е  какъ  на  100  тыс.  руб.  А  населе- 
ше  Астрахани  составляетъ  всего     Уэ  часть  всего  населен1я  губернш. 
Поэтому  можно  судить  о  раз1гЬрахъ  скотоводства  въ  нашей  губерн1И. 
%оме  того    не    высчитано    еще    коневодство,  овцеводство  и  гужевой 
промыселъ.  Умаленхе  всехъ    отраслей  производства,    кроме    рыбопро- 
Ппиенности,    понадобилось    правобережникамъ  для  того,  чтобы  дока* 
пть,  что  рыба  для  Астрахани   важнее   всего,  причемъ  для  убежден1я 
п  важности  правобережной  дороги  они  старались  доказать,  что  боль- 
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шал  часть  рыбы  идетъ  на  югъ.  Но  и  это  не  в'Ьрно.  Я  не  хочу  на 
память  приводить  цифры,  но  во  всякомъ  случа'Ь  ихъ  цифры  не  в'брнн. 
Для  нашего  об-ва  н^тъ  выбора, — ему  необходима  л^вая  дорога. 
Взглядъ,  что  фрукты  не  нуждаются  въ  жел.  дороге,  тавъ  какъ  они 
пойдутъ  водою,  не  выдерживаетъ  критики.  Садоводы  готовы  хиатнть 
дороже,  чтобы  только  плоды  доставлялись  скорее. 

С.  Мш  Вутпоеъ  вновь  предлагаетъ  вс^мъ,  хотя  бы  и  не  членамъ 
об-ва,  высказаться  по  этому  вопросу  въ  интересахъ  всего  края. 

И.  Г.  Сё^шьееб.  Мы  можемъ  высказаться  только  въ  интересахъ 
нашего  об-ва.  Мы  и  права  не  им^емъ  входить  въ  чуж1е  интересы. 
Намъ  нужно  спещализировать  наше  ходатайство.  Раскидываться  не* 
зач'Ьмъ  и  н^тъ  нужды.  Только  въ  пред'Ьлахъ  нашихъ  интересовъ  мы 
им^емъ  право  ходатайствовать. 

С*  М.  Бутшюъ  протестуетъ  противъ  такихъ  т^сныхъ  рамовъ  для 
обсуждешя  этого  вопроса.  Чтобы  добиться  своихъ  интересовъ^  улуч- 
шетя  путей  сообщен1я,  об-во  должно  коснуться  и  другихъ  отраслей 
хозяйства,  дабы  и1гЬть  бол'бе  шансовъ  на  усп^хъ. 

И.  Г.  Сершевь  заявилъ.  что  онъ  главнымъ  образомъ  протестуеп 
противъ  предложен1Я  г.  Свирилина  о  ходатайств'^  о  присылке  спещалио- 
товъ  для  изучен1я  края. 

В.  П.  Вино^адскгй  выразилъ  мн'Ьнхе,  что  об-ву  садоводсш 
удобнее  всего  ограничиться  указашемъ  на  необходимость,  въ  интере- 
сахъ садоводства  и  огородничества,  жел.  дороги,  не  касаясь  при  эпял 
постороннихъ,  чуждыхъ  ему  сферъ  хозяйства. 

Въ  концЬ  концовъ  собранхе  постановило:  возбудить  ходатайстю 
о  проведеши  жел.  дороги  по  л'Ьвому  берегу  р.  Волги,  адресовавъ  это 
ходатайство  гг.  Министрамъ  Землед'Ьл1я,  Финансовъ  и  Путей  Сообще- 
тя.  (сАстрах.  Листокъ>    1898  г.  3  марта  №  48). 


Общее  собран1е  членовъ  Астрах,  об-ва  садоводства  и  огородня* 
честна,  состоявшееся  1  марта,  было  многочисленно;  присутствовал 
постороншя  лица,  въ  томъ  числ'Ь  и  дамы. 

Посвящено  было  оно  почти  исключительно  обсуясденш  вопрос 
о  предпочтительности  л'Ьвобережнаго  направлешя  проектируемой  Ае^ 
рах.  жел.  дороги  съ  точки  зр^Н1я  нуждъ  садоводства  и  огородничества. 

Председатель  собранхя  С.  М.  Вуткоеь  объяснилъ,  что  оно  я!* 
значено  согласно  постановлен1я  общаго  собран1я  22  февраля,  въ  Ю- 
торомъ  было  единогласно  принято  предложенхе  членовъ  И.  Г.  С^ 
гЬева,  X.  Н.  Сергеева  и  Ф.  П.  Неизв'Ьстнова  о  томъ,  чтобы  обсу- 
дить этотъ  вопросъ  въ  общемъ  собранхи,  и  если  об-во  придетъ  И 
закжючепю  о  необходимости  возбужденхя  ходатайства  о  л^вобережноА 
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направленхи,  то  представить  таковое  ио  принадлежности.  По  вопросу 
о  томъ,  юАеть  ли  право  об-во  возбуждать  подобнаго  рода  ходатайст- 
ва, председатель  напомнилъ,  что  оно  уже  возбуждало  въ  конт^б  1896 
г.  ходатайство  предъ  Министрами  Финансовъ  и  Землед&11я  и  Госуд. 
Инуществъ  о  причисленги  Астрах,  губерши  въ  отношеши  акциза  на 
виноградный  вина  къ  винод'Ьльческимъ  районамъ,  и  что  ходатайство 
это  уважено.  сТакимъ  образомъ» ,  сказалъ  С.  М.  Бутковъ,  су  насъ  име- 
ется прецедентъ,  которымъ  можемъ  руково^^ствоватьея  и  въ  данномъ 
ежуч9А> .  <Просите> ,  заключилъ  свою  р^чь  г.  Бутковъ,  «и  дастся 
вянъэ . 

Ф.  П.  Неизвгьстновъ,  Железная  дорога  по  левому  берегу  при- 
нееетъ  первую  пользу  садоводству  и  огородничеству;  надо  просить. 

И.  Г.  Серггьевъ.  Въ  зас^данш  22  февраля  Ф.  П.  уже  сд'блалъ 
предложеше  о  возбужден1и  ходатайства,  и  оно  было  единогласно  при- 
нято. 

Предс^ьдатель.  Я  просилъ  бы  собранте  высказаться  за  право  и 
левобережное  направленхе  съ  точки  зр^нхи  нуждъ  и  потребностей  на- 
шего об-ва. 

А.  И.  Свирилинъ.  На  сколько  мн^  помнится,  въ  прошломъ  за- 
с^даши  не  были  точно  указаны  данныя  для  обоснован1я  ходатайства; 
въ  настоящемъ  и  следовало  бы  ихъ  сгруппировать. 

Ф.  П.  Неизештновъ.  Надо  присоединиться  къ  ходатайству  го- 
рода. 

Иш  Г.  Оертевъ.  Зд-Ьсь  собрались  садоводы — хозяева,  чтобы  об- 
еуднть  вопросъ  о  преимуществахъ  л'Ьвобережнаго  направленгя  проек- 
тируемой жел.  дороги  на  Астрахань.  Мн*  кажется,  что  та  дорога  бу- 
дёгь  для  меня  паибол'&е  выгодна,  которая  пройдетъ  ближе  къ  моему 
хозяйству. 

А»  и.  Сеирилинъ.  За  посл-Ьдихе  годы  въ  Астрах,  рыбопромыш- 
ленности наблюдается  избытокъ  какъ  въ  предпринимателяхъ,  такъ  и 
въ  капиталахъ;  нужны  новыя  отрасли  промышленности,  одной  изъ 
каковыхъ  и  являются  сельскохозяйственная,  съ  каждымъ  годомъ  раз- 
вивш>щаяся  и  у  насъ;  безспорно,  что  л'бвобережная  сторона  им'Ьетъ 
больш1я  преимущества  въ  смысле  сельскаго  хозяйства,  а  потому  и 
сл^Ьдовало  бы  произвести  тщательное  и  подробное  изсл'Ьдованхе  поч- 
вы и  топографш  л-Ьваго  берега,  въ  видахъ  чего,  по  моему  мн^нио, 
необходимо  бы  просить  министерство  землед%л1я  о  командировке  для 
8Т0Й  цЪли  спещалистовъ.  Д'бло  такое  важное  и  серьезное,  что  ми- 
нистерство, в^Ьроятно,  не  откажетъ;  намъ  нужно  помнить  поговорку: 
сеемь  разъ  отм'Ьряй,  единожды  отр'Ьжь» ,  т.  е.  предварительно  воз- 
бузвдетя  ходатайства  надо  возможно  обстоятельн^Ье  выяснить  выгоды 
■  преимущества  для  сельскаго  хозяйства  левобережной  дороги. 
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Ф.  п.  НеизвП)Стновъ.  Веб  данныя  изложены    въ    городской  за- 
писке, нужно  только  присоединиться  къ  ходатайству  думы. 

Хм  Н.  Се/ртевъ.  Изсл'&довашя — ^д^ло    большое    и    сложное;  мо- 
жетъ  случиться,  что  они  закончатся  уже  тогда,    когда    дорога  будетъ 
разр'Ьшена;  въ  виду  этого,  намъ  сл'Ьдуетъ  возбудить  ходатайство  без- 
отлагательно— т-Ьмъ  бол-Ье,  что  и  теперь  имеется  уже  достаточно  дан- 
ныхъ  для  сужден1я  о  степени  развит1я  сельскаго    хозяйства    на  пра- 
вомъ  и  л'Ьвомъ  берегу.  Гд-б  больше  развито  садоводство:    на  правожъ 
или  л-бвонъ  берегу? — Конечно,  на  л'Ьвомъ,    гд'Ь    несравненно    больше 
благопр1ятныхъ  условхй  для  усп'Ьшнаго  его  развит1я:    долина    Ахтубн 
и  дельта  Волги  предоставллютъ  много  удобствъ    для  усп'бшнаго    раз- 
ВИТ1Я  сельскаго  хозяйства  вообще  и  садоводства    въ    частности.     Что 
касается  подсчета  оборотовъ  нашего  садоводства,    то  имеются  хотя  и 
немнопя,  но  за  то  в'бскхя  данныя,  дающ1я  основаше    утверждать,  что 
обороты  садоводства  далеко  превышаютъ  милл.  руб.,  какъ  ихъ  нсчисляютъ 
правобережники.  Еомандировавш1йся  къ  намъ    министерствомъ  земле- 
д&ая  и  государств,    имуществъ  г.  Лупановъ  опред'Ьляетъ  валовой  до- 
ходъ  съ  десятины  виноградниковъ  въ  700  р.,  валовой  же    доходъ  съ 
десятины  плодовыхъ  деревьевъ  нужно  считать    въ  250  руб.,  а  отсю- 
да можно    зак1ючить,    что    частновлад'&ньческге    сады  даютъ    до  17< 
милл.  дохода, — а  сколько  еще  приносятъ  его  сады,  расположенные  на 
казенныхъ  и  казачьихъ  земляхъ?  При  вычислен1и  суммы,  которую  да- 
етъ  садоводство  и  вообще  сельское  хозяйство    въ  нашемъ  кра^.  упу- 
щены изъ  виду  бахчеводство  и  огородничество,    которое    въ    сильно! 
степени  развиты  въ  долин'Ь  р.  Ахтубы;  немаловажнымъ    аргументомъ 
въ  пользу  л^ваго  берега  можетъ  служить  и  тотъ    фактъ,    что  казап 
живутъ  на  правомъ  берегу,  а  сады  ихъ  расположены  на  л^вомъ;  оче- 
видно, что  л'Ьвый  берегъ    въ  сельско-хозяйственномъ  отношенш  даеп 
больше  праваго. 

Одинъ  изъ  членовъ  об-ва  обратился  къ  X.  Н.  Сергееву  съ  прось- 
бой высказаться  и  относительно  скотоводства  вообще  и  коневодстм 
и  овцеводства  на  л'Ьвомъ  берегу  въ  особенности. 

X  Н.  Серггьевъ.  Объ  этомъ  поговорю  посл'6,  а  теперь  позволю 
себ'Ь  привести  еще  н'Ьсколько  соображешй  по  вопросамъ,  близко  ка- 
сающимся интересовъ  нашего  об-ва.  Изъ  сказаннаго  мною  видно,  1Т0 
вычислен1Я  правобережниковъ  о  садоводств'6  слишкомъ  далеки  от^ 
дМствительности;  16,000  дес,  занятыхъ  бахчами,  считая  по  200  р- 
валоваго  дохода  съ  десятины,  дадутъ  слишкомъ  272  милл.,  и  это 
только  на  крестьянскихъ  земляхъ,  но  надо  принять  во  внимаше  1 
земли  казенныя,  частно-влад'Ьльческ1я,  киргизскхя  и  калмыцк1я;  все 
это  заставляетъ  думать,  что  гг.  правобережники  слишкомъ  увлеклись 
въ  умален1и    значен1я    л^вобережнаго    землед^лхя.    Обращусь    теперь 
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къ  скотоводству.  Оно  даетъ,  по  словамъ  г.  Малышева,  отъ  1  до  2 
МИХ1.  руб.,  но  это  не  в^рно:  одна  только  Астрахань  съ^даетъ  мяса 
на  1.400,000  руб.,  а  сбора  со  скота  полутается  до  300,000  руб.,  но 
в^дь  населен1е  Астрахани  составляетъ  лишь  7^  часть  всей  губернхи; 
коневодство  и  овцеводство  сосредоточены  преимущественно  также  на 
Лвоыъ  берегу. 

А  Ж  Сщрилинъ.  Гуясевой  промыселъ  производится  на  правомъ 
берегу. 

X.  Ж  С^ргпмъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  умаленхе  вс^хъ  другихъ  от- 
раслей промышленности,  кром'Ь  рыбной,  потребовалось  правобережни- 
камъ  для  того,  чтобы  подтвердить  тезисъ  о  правомъ  береге;  съ  точ' 
ки  зр^Ьшя  интересовъ  нашего  об-ва  нужно  несомненно  левобережное 
направленхе,  другаго  выбора  для  насъ  и  не  можетъ  быть.  Хотя  X. 
Н.  Хлебниковъ  и  высказывалъ  ту  мысль,  что  и  при  проведенш  жел. 
дороги  по  левому  берегу  продукты  садоводства  и  огородничества  по- 
везутъ  водой,  какъ  бол^е  дешевымъ  путемъ,  но  это  едва  ли  верно, 
такь  какъ  продукты  садоводства  и  огородничества  требуютъ  скорой, 
срочной  доставки. 

Предаьдатель.  Не  угодно  ли  кому  нибудь  высказаться  о  преи- 
муществахъ  правобережнаго  направлен1я  съ  точки  зрен1я  интересовъ 
нашего  об-ва? 

Желающихъ  не  нашлось. 

Ж  Г.  С^2П>ееъ.  Мн4  кажется,  что  X.  Н.  СерНЬевъ  напрасно  за- 
говорилъ  о  коневодстве  и  овцеводстве,  такь  какъ  намъ  можно  и  нуж- 
но высказаться  лишь  съ  точки  зрен1я  нуждъ  садоводства  и  огородни- 
чества, каковыя  и  заставляютъ  насъ  ходатайствовать;  следуетъ  спе- 
щализировать  наше  ходатайство,  а  не  разбрасываться. 

Днректоръ  реальнаго  училища  В.  Е.  ВиноградскШ  также  выска- 
зался за  предпочтительность  левобережнаго  направленхя  съ  точки  зре- 
шя  нуждъ  садоводства  и  огородничества. 

Собранхе  постановило  возбудить  ходатайство  предъ  Министрами 
Финансовъ,  Земледел1я  и  Госуд.  Имуществъ  и  Путей  Сообщенхя  о 
предпочтеши  левобережнаго  направлен1я  Астрах,  дороги  въ  интере- 
сахъ  развит1я  местныхъ  садоводства  и  огородничества.  ( «Астрах.  Вест- 
ннкъ»    1898  г.  3  марта  №  2675). 
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ССУ1. 

Изъ  письма  X.  Н.  Сергеева  въ  редакц1ю  ^ Дстрахансваго 

В'Ьстника^^ 


(По  поводу  н'Ькоторыхтз    м'Ьсттэ    отчета    сАстрах.    Листка»  о&ъ  общемъ 
собран1и   I  марта   1898  г.  Астрах*  об-ва  садоводства  и  огородничества). 


Въ  отчетб  сЛистка»  о  посл^днемъ  засбданхи  об-ва  садоводства 
и  огородничества  приписаны  мн^  слова,  которыхъ  я  не  говори^гь.  Такъ, 
напр.,  мн^  приписаны  слова:  «казаки  живутъ  на  правой  стороне,  а 
сады  ихъ  расположены  на  л'Ьвой> .  Эти  слова  были  к^мъ  то  сказаны, 
только  не  мною. 

Затбн'ь  приписаны  мн%  слова:  <убойнаго  скота  пригоняется  въ 
Астрахань  на  300  тыс.  рублей» .  На  самомъ  же  д'Ьл^,  указавъ,  что 
одна  Астрахань  потребляетъ 'мяса  на  1.400,000,  я  сказалъ,  что  отъ 
убоя  скота  на  это  количество  мяса  получается  с^ою,  т.  е.  кожъ,  сала, 
не  мен^е  какъ  на  300  тыс.  рублей.  При  чемъ  долженъ  заметить,  что 
я  заговорилъ  о  скотоводстве^  потому,  что  однимъ  изъ  присутствовав- 
шихъ  ЫVЛ  былъ  предложенъ  вопросъ  по  этому  предмету.  ( «Астрах. 
В4стникъ>    1898  г.  4  марта  №  2676). 


ССУИ. 

Сообщен1е  о  томъ,  что  со  стороны  Министра  Внутрея- 
нихъ  Д'Ьлъ  не  встр'Ьтилось  препятствШ  къ  приведен1ю 
въ  исполнеп1е  постановлен1я  Астрах,  город,  думы  15  дек. 
1897  г.  объ  ассигнован1и  10  т.  руб.  на  детальную  разра- 
ботку данныхъ  о  преимущестЁахъ  л'Ьвобережнаго  нанрав- 

лен1я  Астрах,  жел.  дороги. 


Постановлеше  Астраханской  городской  думы  отъ  15  декабре 
1897  года  объ  ассигнованхи  10  тысячъ  рублей  на  расходы  комнсеЫ 
по  разработке  данныхъ  о  наивыгодн'Ьйшемъ  для  г.  Астрахани  наарав- 
лен1и  проектированной  жел'Ьзной  дороги  было  представлено  г.  Начад- 
никомъ  губерн1и  на  благоусмотр^нхе  г.  Министра  Внутреннихъ  Д4д(* 
Со  стороны  г.  Министра,  какъ  сообщаютъ  намъ,  не  встретилось  прб- 
ПЯТСТВ1Й  къ  приведен1ю  означеннаго  постановлен1я  думы  въ  исполяе* 
ше.  («Астрах.  Листокъ>  1898  г.  10  апреля  №  76. —  сАсграх.  В4№ 
никъ>    1898  г.    10  апреля  №  2703) 
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ССУШ. 
о  акел1^ной  дорогЬ  къ  Персидскому  заливу. 


(По  поводу  иавЬщенхя  Петерб.  газетъ  о  прелстоя1цей  по'ЬздНЬ  впз  Перс1ю 
русски^сь  инэкенеров'ь  для  осв'Ьдомден1Я:  насколько  удобоисполнима  мысль 
о  проведен1и  экел.  дороги  отль  Касп.  моря  чрез'ь  ПерС1Ю  къ  Персидскому 
заливу,  автора»  предлагаете)  ассигнованныя  думою  ю  тыс.  руб.  употре* 
бить  не  по  прямому  ихъ  назначен1ю,  а  на  изсл'Ьдо8ан1е  вопроса  о  ско« 
р^йшемо)  соединен1и    Астрахани  рельсовыми)    путемо)  съ  Петровском^}  и 

Царицыном^}). 


Кто  не  хочетъ  видеть  дальше  своего  носа,  и  кто  во  всемъ  юр^ 
ценить  только  свою  рубашку,  на  того,  разумеется,  ннкаше  доводы  ни- 
К01да  не  д'Ьйствуютъ.  Но  для  людей,  ум'Ьющихъ  разсуакдать  и  думать 
прежде  ч^мъ  дблать,  снова  напоминаемъ  о  значенш,  которое  должна 
прЕОбр^сти  Астрахань  въ  М1ровой  торговле,  если  осуществится  идея 
соединен1я  Персидскаго  залива  съ  с^тью  русскихъ  жел.  дорогь.  Вотъ 
что  МЫ  читаемъ  въ  Петербургскихъ  газетахъ: 

<Въ  Петербургскомъ  инженерномъ  мхрк^  возбуждаетъ  въ  настоя- 
щее время  н'бкоторые  толки  предстоящая  въ  самомъ  непродолжитель* 
номъ  времени  по'Ьздка  въ  Персш  русскихъ  инженеровъ-делегатовъ  отъ 
русско-персидскаго  торговаго  товарищества  для  осв'Ьдомленгя:  насколь- 
ко удобоисполнима  мысль  о  проведен1и  жел'бзнодорожнаго  пути  черезъ 
влад^нгя  шаха  къ  порту  Бендерабасу  въ  Персидскомъ  залив'б. 

сХотя  Перс1я  —  страна  очень  гористая,  мало  населенная  и  бед- 
ная, хотя,  стало  быть,  задуманное  сооруженхе  можетъ  обойтись  очень 
дорого,  и  какъ  ввозъ  въ  Перс1Ю,  такъ  и  вывозъ  изъ  нея  не  сулятъ 
обмАныхъ  жатвъ  по  возм^щенхю  затратъ  на  линш,  за  всЪмъ  тбмъ 
сь  русской  стороны  жертвы  на  осуществленхе  этого  предпр1ят1я  не 
могутъ  считаться  неразумными,  а  напротивъ,  —  очень  разсчетливы- 
ми.  СпЬшу  оговориться,  что  такъ  называемыя  свысоко-политическ1я> 
соображея1я  не  должны  играть  въ  этихъ  разсчетахъ  никакой  роли: 
чЛиъ  мен^е  кь  этому  д^лу  будетъ  примешиваться  высокой  политики, 
т1мъ  вернее,  тЬжь  полнее  и  тбмъ  благополучнее  для  насъ  она  зая- 
вить сама  себя  впоследствхи. 

«Железнодорожная  магистраль  черезъ  всю  Персхю  отъ  Касшй- 
осаго  моря  къ  Индхйскому  океану  должна  быть  въ  нашихъ  помышле- 
шяхъ,  словахъ  и  деянхяхъ  иснлючашмльпо  аканолтческимд  проектомъ, 
равумность  котораго  вполне  оправдывается  транзитными  его  каче- 
ствами. Въ  виду  же  того,  что  Персхя  не  располагаетъ  ни  денежными 
ередствами,    ни  кредитомъ,    ни  техническими  силами    въ  достаточной 
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степени,  чтобы  осуществить  этотъ  проектъ,  и  такъ  какъ  осуществле- 
ше  его  западно-европейскими  нащями  непременно  сопровождалось  бы 
меркантильными  эксплоататорскими  затеями,  не  выгодными  для  насъ, — 
построить  и  руководить  этой  магистралью  сл'Ьдуетъ  непре^Ьнно  намь, 
въ  виду  русско-персидскаго  соседства  и  промытленнО'торговой  важ- 
ности проектируемой  дороги. 

<1Три  т%хъ  же  дружественныхъ  отнотен1яхъ,  как1я  давно  уже 
установились  между  Росс1ей  и  Персхей, — при  томъ  дов^рш,  которнмъ 
повсеместно  пользуется  нын^  миролюбивая,  чуждая  западнаго  корысто- 
люб1я,  Росс1я, — при  т^хъ  выгодахъ,  как1я  занимающая  насъ  магист- 
раль несомненно  принесетъ  Персш,  едва  ли  есть  основаша  сомне- 
ваться въ  готовности  шаха  и  его  советниковъ  сделать  все,  что  тре- 
буется отъ  Персхи  для  скорейшаго  и  дешевейшаго  приведен1я  въ  ис- 
полнен1е  всецело  благой  мысли> . 

Вместо  того,  чтобы  бросать  десятки  тысячъ  на  вае1ьдомО'-6е9' 
уагиьшньш  (вследств1е  нарочитой  односторонности)  собиранхя  доказа- 
тельствъ  €въ  пользу>  левобережнаго  направленхя,  лучше  употребили 
бы  эти  деньги  на  истинно-полезное  дело:  на  изследован1е  вопроса  о 
скорейшемъ  соединен1и  Астрахани  рельсовымъ  путемъ  съ  Петровскомъ 
и  Царицыномъ.  Вотъ  это  было  бы  крупное  и  действительно  полезное 
для  города  и  государства  предпрхятхе!  (< Астрах.  Листокъ>  1898  г.  10 
апреля  №  76). 


СС1Х. 

Отчеты  сАстрах.  Листка>  и  <Астрах.  В'Ьстникаэ  о  ходе 

пренШ  по  поводу  доклада  X.  Н.  Сергеева  по  же^гЬзнодо- 

рожному  вопросу  въ  собран1и  14  апр'Ьля  1898  г.  Петров- 

скаго  Общества  изсл'Ьдователей  Астрах,  края. 


14  апреля  въ  заседанш  Петровскаго  Общества  состоялось  чтеше 
доклада  X.  Н.  Сергеева.  Кроме  членовъ  Петровскаго  Общества,  яа 
заседанхе  собралось  довольно  много  посторонней  публики  и  было  гЛ* 
сколько  гласныхъ  думы  по  особымъ  приглашен1ямъ.  Г.  Сергеевъ  за1- 
вилъ,  что  онъ  далекъ  отъ  мысли  придавать  своему  докладу  решающее 
значен1е  въ  этомъ  важномъ  для  края  вопросе.  Цель  доклада — лжпл 
доказать  ошибочность  или  неверность  цифръ,  приводимыхъ  защита!* 
ками  правобережнаго  направлешя  дороги— гг.  Малышевымъ  и  Хл^б* 
никовымъ.  При  этомъ  г.  Сергеевъ  заявилъ,  что  все  цифры  и  вообще 
все  данныя,  приведенныя  въ  его  докладе,  взяты  имъ  изъ  оффащав- 
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ншъ  источниковъ.  г.  Сер14евъ  об^^щалъ  прислать  свой  докдадъ  въ 
редакщи  м^стннхъ  газетъ,  тавъ  что  онъ,  вероятно,  въ  непродолжи- 
тельномъ  времени,  будетъ  напечатанъвъ  сЛистк^»  ц^икомъ.  Поэтому 
теперь  мы  ограничиваемся  краткимъ  изложенгемъ  доводовъ  г.  Сергеева, 
опровергающихъ,  по  его  словамъ,  доводы  гг.  Малышева  и  Хл'Ьбникова. 
Рыбопромышленность.  Указанное  г.  Малышевымъ  число  лицъ, 
находящихся  въ  зависимости  отъ  рыбопромышленности,  г.  СергФевъ 
привнаетъ  слншкомъ  преувеличеннымъ.  По  его  словамъ,  основаянымъ 
на  данныхъ,  доставленныхъ  ему  управляющимъ  рыбныхъ  и  тюл.  про* 
мысловъ,  число  такихъ  лицъ  не  бол^е  100  т. — Скотоводство.  Г.  Сер* 
гФевъ  говорить,  что  если  бы  действительно  скотоводство  Астрах,  губ. 
давало  столько,  какъ  указываетъ  г.  Малышевъ,  то  скотоводамъ  выгод- 
нее было  бы  распродать  скотъ  и  сделаться  акцхонерами,  ну,  хотя- бы 
Волжско-Бамскаго  банка  (?).  Въ  действительности,  по  мн^шю  г.  Сер- 
геева, доходность  отъ  скотоводства  на  правой  стороне  Волги  рав- 
няется 1.300  т.  руб.,  а  на  левой — въ  2^/%  раза  больше.  Одна  Аст- 
рахань въ  1896  г.  потребила  мясныхъ  продуктовъ  на  1.821  т.  руб. 
Стоимость  всего  скота,  имеющагося  въ  Астрах,  губ.,  г.  СергЬевъ  опре- 
деляетъ  въ  51.638  тыс.  руб. — Эемледгьли.  Г.  Сергеевъ  доложилъ, 
что  ЦаревскШ  уездъ,  вопреки  уверенхю  г.  Малышева,  не  только  мо- 
жеть  довольствоваться  своимъ  хлебомъ,  но  также  и  отпускать  значи- 
тельное количество  его.  Приводимъ  сообщенныя  г.  Сергеевымъ  цифры. 
Производство  хлебовъ,  кроме  картофеля:  въ  1892  г. — 2.491  т.  пуд., 
въ  1893  г.  — 1.368  тыс.  пуд.,  въ  1894  г.— 6.955  т.  пуд.,  въ  1896  г. — 
3.613  т.  пуд.,  въ  1896  г. — 7.041  т.  пуд.  и  въ  1897  г. — 1.949  т.  пуд. 
По  мнешю  г.  Сергеева,  изъ  этого  количества  можно  было  вывезти: 
въ  1892  г. — 281  т.  пуд.,  въ  1893  г.  не  хватило  для  местнаго  по- 
треблешя  900  т.  пуд.,  въ  1894  г. — 4.621  т.  пуд.,  въ  1895  г. — 
1.247  т.  пуд.,  въ  1896  г. — 4.623  т.  пуд.  и  въ  1897  не  хватило 
516  т.  пуд.  Такимъ  образомъ,  въ  среднемъ  можно  вывозить  до  2  милл. 
пуд.,  а  въ  отдельные  годы  даже  до  5  милл.  пудовъ.  Кроме  того,  сено- 
косы Астрах,  губ.,  о  которыхъ  г.  Малышевъ  совсемъ  не  з^оминаетъ, 
дали  въ  1892  г.— 30.307  т.  пуд.,  въ  1893  г. — 43.723  т.  пуд.,  въ 
1894  г. — 37.358  т.  пуд  ,  въ  1895  г.— 41  милл.  пуд.,  въ  1896  г.— 
свыше  50  м.  пуд.  и  въ  1897  г.-  36.036  тыс.  пуд., — следовательно, 
въ  среднемъ,  въ  годъ  до  40  милл.  пудовъ  сена.  Доходность  съ  этой 
статьи  г.  СергЬевъ  определяетъ  въ  3 — 5  м.  руб.  въ  годъ.  считая  пудъ 
сена  даже  по  очень  низкой  цене — 1 0  коп. — Бахчеводствомъ  и  огород^ 
НИЧествомъ^  вопреки  мненш  г.  Хлебникова,  занимаются  не  только 
татары,  но  и  очень  мнопе  руссше.  О  доходности  этой  статьи  мояшо 
судить  по  тому,  что,  напр.,  однихъ  арбузовъ  вывозится  свыше  10  мнлл., 
картофеля    вывозится    на    Кавказъ    свыше    121  тыс.  пуд.  и  т.  д.,  и 
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т.  д.  Что  касается  указываемаго  г.  Хл&бниковнмъ  привоза  въ  намъ 
разныхъ  овощей  изъ  другихъ  губернШ,  то,  по  словамъ  г.  Сергеева, 
привозъ  этотъ  не  можетъ  служить  доказательствомъ  не  производитель- 
ности Астрах,  огородничества.  Привозятся  лишь  н'Ькоторыя  овощи  и  не 
бол'бе,  какъ  въ  количеств^^  3  тыс.  пудовъ. — Относительно  указываемой 
г.  Малышевымъ  доставки  каменного  угля  для  отоплен1я,  г.  СергЬевъ 
зам^тилъ,  что  забота  эта  для  него  совершенно  непонятна.  Добыча  нефти 
не  только  не  уменьшается,  но  напротивъ  увеличивается,  причемъ  увели- 
чивается и  районъ  нефтеносныхъ  земель.  Сравнивая  добычу  нефти  съ 
добычею  каменваго  угля  въ  Донецкой  области,  г.  Сергбевъ  увазалъ, 
что  добыча  нефти  за  изв^^стный  перходъ  времени  увеличилась  въ  37> 
раза,  тогда  какъ  добыча  угля  всего  въ  27г  раза.  Повышен1е  Ц'Ьнности 
нефти  зависитъ  не  отъ  истощен1я  нефтяныхъ  богатствъ,  а  отъ  быстраго 
и  громаднаго  распространен1я  продукта,  а  также  отъ  того,  что  нефтяная 
промышленность  находится  въ  кр'бпкихъ  рукахъ.  Увеличенхе  добычи, 
увеличенхе  распространенхя  и  увеличен1е  ценности  нефти  шли  рука 
объ  руку  и  какъ  бы  сговорились,  чтобы  опровергнуть  доводы  г.  Малы- 
шева. —  Д(9Л0вЛЛ()^«^^  Г.  Малышевъ  опред'Ьляетъ  чистую  доходность 
отъ  домовлад'Ьн1я  не  бол'Ье  какъ  въ  1.700  т.  руб.  Опровергая  это,  г. 
Сергбевъ  указалъ,  что  если  бы  каждый  житель  г.  Астрахани  упла- 
чивалъ  за  свой  ночлегъ  всего  по  5  коп.,  то  и  тогда  получилась  бы 
сумма  бол^^е  2  м.  руб.  Всбхъ  комнатъ  въ  городе  имеется  54  тыс.  и 
кром^^  того  15,617  нежилыхъ  строенхй.  По  мн^нш  г.  Сергеева  да- 
же сумма  въ  4  м.  руб.  будетъ  много  ниже  д'бйствительной  доходности 
всбхъ  этихъ  пом'Ьщенхй. — Техничешл  трудности.  По  словамъ  гг. 
Малышева  и  Хл'Ьбникова,  при  л']&вобережномъ  направлеши  дороги  по- 
требуется постройка  30  мостовъ  и  многихъ  дорогостоющихъ  дамбъ.  Г. 
СергЬевъ  находитъ  все  это  сильно  преувеличеннымъ  и  доказываетъ, 
что  мостовъ  потребуется  всего  10.  Что  касается  ограждешй  отъ  разлива 
водъ,  то  г.  Серг^евъ  сослался  на  самый  городъ  Астрахань,  располо* 
женный  на  л^^вомъ  же  берегу  Волги  и,  сл^^довательно,  находящ1йся  въ 
одинаковыхъ  услов1яхъ  съ  м'Ёстностью,  по  которой  пройдетъ  продпола- 
гаемая  дорога.  Городъ  съ  усп']^хомъ  ограждается  отъ  разлива  водъ,  не 
тратя  на  это  особенно  большихъ  денегъ.  По  словамъ  г.  СерНЬева,  по- 
стройка и  огражден1е  жел^^знодорожнаго  пути  отъ  Астрахани  до  Сен- 
тонки  обойдется  сравнительно  не  дорого,  во  всякомъ  случа'Ь  не  дорохб 
422  т.  рублей.  Докладчику  слегка  апплодировали. 

Посл'Ь  10-ти  минутнаго  перерыва,  г.  Сергбевъ,  повторивъ  опять? 
что  онъ  не  претендуетъ  на  р'Ьшающее  значен1е  своего  доклада,  про* 
силъ  заключен1й  по  существу  доклада. 

На  приглашенхе  предс^^дателя  собран1я — высказаться  по  нредмету 
доклада,  желающхе    говорить  явились  не  сразу.  Собран1е,  видимо,  до* 
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вольно    холодно  отнеслось    въ    докладу,    отъ  котораго  акдали  совсЪхъ 
;фугаго  и  во  всякомъ  случа'Ь  большаго,  ч^мъ  онъ  далъ. 

Довольно  продолжительную  паузу   нарушилъ  В.  И.  Скла^ипскНк 
Онъ  вамЪтилЪу  что  на  довладъ,  содержащ1й  въ  себ%  критику  данннхъ 
докладовъ  и    статей  гг.    Малышева  и  Хлебникова,    не  могутъ  теперь 
же  возразить  тЬ.  которыхъ  ближе  всего  это  касается,  т.  е.  гг.  Малн- 
шевъ  и  Хл^бниковъ;  эти  лица  въ  собраши  не  присутствуютъ;  г.  Сер- 
гЬевъ,    опровергая  св^д'Ьнхя  этихъ    лицъ,  ссылается  на  оффищальнне 
источники;  но  и  гг.  Малышевъ  съ  Хл^бниковымъ  также,  по  ихъ  сло- 
вамъ,  черпали  св^д'бнхя    изъ    оффищальныхъ    источниковъ;  чтобы  ре- 
шить: кто-же  изъ  докладчиковъ  правъ  въ  своихъ  выводахъ, — очевидно, 
нужна    кабинетная  работа,  не    только   для    изученхя    представляемыхъ 
сторонами  данныхъ,  но  и  для  сопоставлен1я  ихъ  и  оц'Ьнки  ихъ  взаимнаго 
отношен1я,  а  отсюда  вытекаетъ  невозможность  приступить  въ  этомъ  же 
засЪдаши  въ  детальному  изсл^дованш  доклада  г.  Сергеева  и  даже  къ 
сколько-нибудь  основательному  ознакомлен1Ю  съ  этимъ  докладомъ;  соб- 
ранхе  могло  получить  отъ  доклада  т^  или  друг1я  впечатл%н1я,  но  разо- 
браться въ  посл^днихъ  тутъ  же,  на  м'бстЬ,  невозможно;  является,  следо- 
вательно,   необходимость    предварительнаго    напечатан1я    сообщен1я  г. 
Сергеева    и,  если  встретится    возможность, — обсуждешя    его  въ  осо- 
бомъ  заседан1и    Общества. — Затбмъ,  г.  Склабинсшй,  высказавъ  сожа- 
лАше,  что  съ  самаго    начала    доклады  по    железнодорожному  вопросу 
получили  резкую    полемическую    окраску,  безъ  которой  многое,    быть 
можетъ,    лучше  и  основательнее    выяснилось    бы, — какъ  членъ    Пет- 
ровскаго   Общества,  обратилъ  внимаше  на  пассивную  роль  Общества 
въ  этомъ  деле.  11о  мненш  г.  Склабинскаго,  полемическихъ  докладовъ 
Общество    наслушалось    вдосталь;  пора  ему  занять  въ  железнодорож- 
номъ  вопросе  место,  подобающее  обществу  изследователей  края.    <Мы 
находимся  въ  заседанхи  одной  изъ  секц1й  Петровскаго  Общества;  какъ 
чденъ    этой    секцш,  я  вношу    предложенхе    о  самостоятельной    разра- 
ботке Обществомъ    вопроса,  не  въ  целяхъ    собиранхя  данныхъ,  гово- 
ращихъ  въ    исключительную  пользу    одного  какого  либо    направленхя, 
какъ  поступаетъ,  напримеръ,  городская  дума,  а  ради  всесторонняго  из- 
следовашя  всехъ  важнейшихъ  данныхъ,  относящихся  къ  обоимъ  направ- 
леыишъ;  только  после  этой  предварительной  работы  придется    сделать 
Петровскому  Обществу  свой  объективный  выводъ> . 

Г-  Еисемвь  (горный  инженеръ)  заметилъ,  что  въ  докладе  г.  Сер- 
Аева  не  определена  съ  точностью  длина  предполагаемой  лин1и.  Безъ 
011ределен1Я  длины,  по  мненхю  г.  Киселева,  нельзя  и  судить  о  степени 
^игодности  дороги. 

7!   Сершееь  пояснилъ,    что  есть    два    проекта;    по    одному    изъ 
^нхъ,  длина  дороги  будетъ  въ  510  в.,  по    другому, — въ  439  в.  При 
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этомъ  г.  Серг4евъ  вам^тилъ,  что  объ  условхяхъ  проведетя  дороги  по 
правому  берегу  мы  р'Ьшительно  ничего  не  знаемъ.  Намъ  говорить 
только,  что  протяжете  ея  будетъ  въ  382  в.  Изъ  этого  можно  за- 
ключить, что  она  будетъ  проходить  вдали  отъ  Волги  и,  следовательно, 
не  будетъ  обслуживать  л^вый  берегъ.  Дал'Ье  г.  Серг^Ьевъ  объяснилъ, 
что  хозяйства  жителей  селъ,  расположенныхъ  по  л^Ьвому  берегу,  час- 
то удалены  отъ  береговъ  Волги  до  70  в.  На  карт*  мы  видимъ  лишь 
больш1я  села,  но  не  видимъ  массы  разбросанныхъ  хуторовъ,  которыхъ 
по  л4вой  сторон'Ь  насчитывается  до  700. 

В.  А.  Нефедьееъ.  Надо  узнать:  действительно  ли  дорога  будетъ 
проходить  по  т-Ьмъ  м^стамъ,  которыя  заслуживаютъ  этого  по  своей 
производительности,  и  действительно  ли  она  будетъ  обслуживать  край. 

X  Н.  Сертевь.  местность,  по  которой  пройд етъ  дорога,  не  пус- 
тынна; здесь  имеются  казенный  оброчныя  статьи,  арендуемый  кресть- 
янами, платящими  за  нихъ  до  300  т.  руб. 

Г.  СклабинскШ  указалъ  односторонность  доклада  г.  Сергеева: 
докладчикъ  критикуетъ  только  матерхалъ  некоторыхъ  правобережныхъ, 
но  оставилъ  въ  покое  данныя,  представ.1яемыя  левобережниками;  ме- 
жду темъ  известное  постановленхе  думы  и  ея  ходатайство,  да  и  во- 
обще мнен1я  левобережниковъ  опираются  на  записку  Ряз.-Уральскаго 
об-ва,  поданную  Министру  Финансовъ;  записка  же  эта  содержить 
частью  явно  неверныя  сведен1я,  или  же  противоречить  тому,  что 
впоследств1и  утверждалъ  агентъ  этой  дороги,  г.  Владим1рск1й,  напри- 
меръ,  въ  чрезвычайно  серьезномъ  обстоятельстве — о  высоте  тарифовъ. 

X.  Н.  Серше&Ъ-  Ряз. -Уральская  дорога  доставила  лишь  пред- 
варительныя  сведешя;  во  испол;вен1е  циркуляра  Мин.  Финансовъ,  обя- 
зательнаго  для  всехъ  ходатайствующихъ  о  проведенхи  дорогъ,  она  при- 
вела въ  своей  записке  стоимость  теперешняго  провоза  грузовъ.  За- 
писка Ряз.-Урал.  об-ва — это  предварительная  коммерческая  записка, 
которая  требуется  отъ  всехъ,  входящихъ  въ  министерство  съ  ходатай- 
ствомъ  о  проведеши  жел.  дороги. 

В.  И.  Склабиншй.  Записка  Ряз.-Урал.  об-ва  совершенво  ясно 
говорить  о  требованш  об-вомь  этимь  для  себя  усиленныхъ  тарифовъ  пен- 
но за  разстоянхе  отъ  Астрахани  до  Царицына  и  при  томъ  на  глав* 
нейш1й  грузъ — рыбу;  это  уже  доказано  текстомъ  самой  записки. 

X.  Н.  Сертевь.  Намъ  въ  сущности  нетъ  никакого  дела  до  того, 
каше  именно  тарифы  будутъ,  также  какъ  и  до  того,  во  сколько  имен- 
но обойдется  дорога  предпринимателю.  Г.  Малышевъ,  напр.,  стараетс! 
доказать,  что  размерь  тарифовъ  будетъ  зависеть  отъ  стоимости  соор}* 
жешя  дороги  и  въ  зависимости  отъ  длины  ея. 
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1?.  ОклабинскШ.  Ничего  такого  г.  Машшевъ  ни  въ  докладахъ, 
ни  въ  статьяхъ  своихъ  не  утверждаетъ;  покажите  намъ:  гдб  г.  Малы- 
шевъ  утверждалъ  это? 

Г.  Сер&ьевъ  читаетъ  дв'б  выдержки  изъ  доклада  г.  Малышева. 

Г.  Оклабинстй.  Зд'Ьсь  говорится  совсЬмъ  о  другомъ;  г.  Малы- 
шевъ  очень  хорошо  знаетъ,  что  тарифы  устанавливаются  независимо 
отъ  стоимости  дорогъ;  онъ  лишь  стремится  доказать,  что  дешевизна 
или  дороговизна  постройки  дорогъ  существенно  влхяетъ  на  выборъ 
направлен1я  ихъ. 

Членъ  общества  Г.  И,  Жанит  (л'Ьсоводъ)  остановилъ  вниманхе 
собрангя  на  успЬшныхъ  результатахъ  прим^ненк  искусственнаго  оро- 
шен1я  въ  степяхъ  Царевскаго  у^зда  по  р%к%  Торг]гну.  Зд'Ьсь  имеются 
казачьи  участки.  На  одномъ  изъ  нихъ  л^тъ  семь  назадъ  устроена 
плотина,  задержавшая  воды  р'бки  Торгуна  на  протяженш  около  25 
верстъ.  Задержанной  водою  пользуются  для  полива  хл'Ьбопашннхъ 
земель,  поднимая  воду  чигирями.  Результаты  такой  м^ры  получаются 
блестяпце:  вместо  40  пудовъ  урожая  десятина  даетъ  150  и  200 
лудовъ.  Всл^дъ  за  опытомъ  искусственнаго  полива  небольшихъ  полей 
врупн%йш1е  изъ  тамошнихъ  хл<Ьбопромышленниковъ,  напр.  Упрямовы, 
Ткаченко, — применили  паровую  силу,  беря  воду  изъ  запруякеннаго 
Торгуна.  Въ  смысле  урожая  и  эти  предприниматели  им^^ютъ  отличные 
результаты,  но  выгодность  эксплоатащи  полива  паровыми  машинами 
совершенно  парализуется  дороговизною  топлива,  которое  обходится 
слишкомъ  дорого,  потому  что  его  приходится  доставлять  за  много 
десятковъ  верстъ.  «Если  бы  черезъ  Царевскхй  у^здъ  проходила  жел.' 
дорога,  —  сказалъ  г:  Лакинъ  въ  своемъ  сообщенш, — и  топливо  до- 
ставлялось бы  туда  дешевое,  то  прим'Ьнеше  паровыхъ  машинъ  къ 
орошенш  стало  бы  выгоднымъ  и  безъ  сомн'Ьнгя  получило  бы  тамъ 
значительное  распространен1е> .  При  дальн'бйшемъ  развитш  своей  мысли, 
г.  Лакинъ  охарактеризовалъ  вообще  громадную  роль  исьусственнаго 
орошен1Я  въ  сухихъ  степяхъ,  которыя  изъ  безплодныхъ  пустынь  пре- 
вращаются благодаря  водЬ  въ  пло]^ородн%йш1я  пространства,  что  видно 
на  прим^рЪ  Мургабскаго  Государева  им'Ьн1я. 

Г.  (Ж/шбинскШ  зам'Ьтилъ,  что  въ  Царевской  степи  найдется 
не  много  местностей  такихъ,  какъ  близъ  Торгуна,  воды  котораго  пере- 
хвачены плотиной. 

Одинъ  изъ  присутствовавшихъ  агрономовъ  отв'Ьтилъ,  что  орошать 
поля  можно  и  водой  артезханскихъ  колодцевъ. 

На  эти  и  подобныя  имъ  заявленгя  посл'Ьдовало  возражеше  со  стороны 
%.  Оклабинскаго  въ  томъ  смысле,  что  приводимые  примеры  успеха  въ 
агри]дгльтуре  весьма  интересны,  но  они  прямаго  отношен1я  къ  жехЬзно* 
дорожному  вопросу  не  им^ютъ;  что  сами    железнодорожники,    проек- 
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тируя  прямолинейное  направленге  дороги,  тЬмъ  самымъ  подчеркиваютъ 
и  опред^ляютъ  ея  преимущественное  транзитное  значенхе;  для  сельско- 
хозяйственныхъ  же  и  фабричныхъ  ц'Ьлей  дороги  проектируются  криво- 
линейныя,  чтобы  захватить  наиболтэшее  число  грузособирательныхъ 
пунктовъ;  къ  числу  такихъ  дорогъ  левобережная,  очевидно,  не  прн- 
надл  ежить. 

Г-  Еисемвъ*  Вообще,  надо  основательно  изсл'Ьдовать  тФ  м^^ста, 
по  которымъ  пройдетъ  дорога,  а  не  брать  средшя  и  общ1я  цифры  по 
всей  губернш. 

X  Н.  Сершевъ.  Ц^ль  моего  труда,  повторяю,  заключалась  лишь 
въ  томъ,  чтобы  проверить  и  доказать  ошибочность  цифръ,  приводи^ 
мыхъ  гг.  Малышевымъ  и  Хл'Ьбниковымъ. 

Г.  Еиселееъ.  Вы  говорите,  что  правая  дорога  пойдетъ  по  пус- 
тынной солончаковой  степи,  а  л'Ьвая  по  населенной  и  плодородной; 
однако,  это  в-Ьрио  только  относительно  части  пути — по  Царевскому  у*зду; 
между  т^мъ  отъ  Сеитовки  дорога  пойдетъ  верстъ  двести  по  настоящей 

пустыне, — я    быЛЪ    въ    этой    М'ЬСТНОСТИ    СЪ    проф.    МуШКеТОВЫМЪ    и  )Г017 

удостоверить,  что  своей  безплодностью  и  безжизненностью  она  произ- 
водить вполн*  удручающее  впечатл-Ьихе. 

Л  И.  Лапинъ.  По  правой  сторон*  идуть  преимущественно  солон- 
чаки, а  солончаки  хуже  для  культуры,  ч^мъ  пески.  Пески  можно  за- 
крепить, причемъ  вь  конце-концовь  получатся  и  сенокосы,  и  рощи, 
какьу  напр.,  въ  Царевскомъ  у^зд*  это  уже  и  есть.  Борьба  съ  песками 
не  такь  страшна  и  очень  возможна. 

Г.  Еисемвъ.  Отъ  Сеитовки  до  Баскунчака  есть  тоже  сохонщг, 
на  которыхъ  и  сидять  киргизы.  На  карт*  можно  видеть,  что  и  на 
лФвой  стороне  лежать  громадныя  нлощади  солончаковь. — ЗатЬмь  г. 
Киселевъ  обратиль  внимаше  собранхя  на  то,  что  въ  сельско-хозяй- 
ственномь  отношен1и  левобережная  жел.  дорога  если  и  можетъ  им^ть 
значен1е,  то  лишь  для  земель  Царевскаго  уезда. 

Г.  0кла4инскгй  дополнилъ  мысль  г.  Киселева  указанхемъ,  что 
если  речь  вести  о  необходимости  жел  дороги  собственно  для  сельско- 
хозяйственныхъ  нуждъ  одного  Царевскаго  уезда,  то  гораздо  лучше 
Астраханской  эти  нужды  обслужить  дорога,  проектируемая,  кажется, 
Уральскими  заводчиками,  на  перерезь  плодороднейшей  части  Ц|фев- 
скаго  уезда  къ  Царицыну.  Во  время  прен1Й  г.  СклабинскШ,  мехду 
прочимъ,  отметиль  странную  постановку  вопроса  левобережникаин. 
<Не  смотря  на  то,  что  вы  заявляете  о  своемь  безпристраспи  I  ^ 
томъ,  что  вы  желаете  лишь  выяснить,  насколько  фактичесгае  доводе 
по  железнодорожному  вопросу  верны,  вы,  однако,  критикуете  только 
доводы  гг.  Малышева  и  Хлебникова  и  совсемь  не  критикуете  доводе 
противниковъ  гг.  этихъ  авторовъ» ,  —  сказадъ  г.  Склабинск1й  г.  Серг1* 
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еву;  «сами  вы  утверждаете,  что  мнопя  существенння  даняыя  по  же- 
л^нодорожному  вопросу  далеко  еще  не  разработаны;  но  если  это  такъ, 
если  8тихъ  существенн'Ьйшихъ  данныхъ  еще  не  установлено,  какое  же 
право  вы  имеете  предрешать  вопросъ  о  несомненности  преимуществъ 
^^Ьвобережной  дороги?  Вы,  какъ  вс^мъ  известно,  —  л^вобережчикь;  и 
если  вы  серьезно  относитесь  къ  вопросу,  то,  вероятно,  основали  свои 
у/№жден1Я  въ  исключительной  пользе  л^вобережнаго  пути  на  несом- 
нАнныхъ  и  продуманныхъ  данныхъ;  иными  словами,  въ  рукахъ  вашихъ, 
иначе — въ  рукахъ  левобережниковъ,  уже  имеются  всЬ  данныя,  по  ко- 
торымъ  можно  составить  точное  заключеше  о  его  преимуществахъ;  но 
вавъ  совместить  это  съ  вашими  же  заявлен1ями  о  томъ,  что  въ  же- 
лезнодорожномъ  вопросе  самые  главные  пункты  еще  не  выяснены? 
ведь  что-нибудь  изъ  двухъ  одно:  или  преимущества  леваго  берега 
уже  доказаны,  тогда  нетъ  надобности  въ  десятитысячныхъ  ассигнов- 
кахъ  на  собиранхе  доказательствъ  этого  преимущества, — или  же  они  не 
доказаны, — тогда  не  должно  провозглашать  себя  сторонникомъ  этихъ 
недокаванныхъ  преимуществъ» .  Въ  этомъ  предрешеши  вопроса  кроет- 
ся, по  мненш  г.  Склабинскаго,  источникъ  самыхъ  серьезныхъ  опасно- 
стей для  города  въ  будущемъ.  Бслибъ  наверное  можно  было  теперь 
же  сказать,  что  левобережное  направлен1е  возьметъ  верхъ  надъ  пра- 
вобережнымъ  въ  правитсльственныхъ  сферахъ,  тогда  все  наши  хло- 
поты, сужден1я  и  изыска  Н1Я  —  не  нужны;  но  мы  не  знаемъ,  какое 
направлеше  будетъ  избрано;  что  же  получится  для  города  при  его 
стремленш  держаться  только  леваго  берега,  если  концессию  отдадутъ 
правобережному  строителю?  Легко  можетъ  случиться  очень  плохая 
вещь:  жел.  дорога  конечнымъ  пунктомъ  будетъ  иметь  какую-ни- 
будь Солянку!  Тогда  Астраханцы,  конечно,  спохватятся  и  станутъ  про- 
сить, чтобъ  имъ  дяли  станщю  въ  самомъ  городе  и  устроили  перепра- 
ву или  мостъ  черезъ  Волгу.  Какой  получится  ответь,  —  предугадать 
не  трудно;  намъ  скажутъ:  <Ведь  вы  добивались  только  левобережнаго 
пути,  а  относительно  праваго  вы  ничего  не  просили;  дело  о  концес- 
€1я  решено;  если  вамъ  нужны  станцхя  и  мостъ,  стройте  ихъ  на  свои 
ередства».  Вотъ  чемъ  городъ  рискуетъ  при  своемъ  одностороннемъ 
домогательстве!  Я  же  съ  своей  стороны  полагаю,  что  следовало  бы 
держаться  иного  образа  действ1й.  Если  бы  мы  убедились  изследова- 
В1емъ  въ  преимуществахъ  левобережнаго  направлен1я,  то  намъ  следо- 
вало бы  просить  у  Правительства  эту  дорогу,  но  съ  оговоркой,  что 
вуде  ея  не  дадутъ,  то  пусть,  въ  уваженхе  интересовъ  г.  Астрахани, 
обажуть  правобережнаго  предпринимателя  устроить  главную  станщю 
%  городе  и  соединить  берега  Волги  удобной  переправой.  Если  же  мы 
^^ро  не  сделаемъ  и  не  предусмотримъ,  то  на  самихъ  железнодорож- 
Ннковъ  уже  надежда  плоха:  въ  ихъ  глазахъ  Астрахань  имеегь  только 
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грузовое,  а  не  пассажирское  значенхе,  и  грузы  имъ  иодадутъ  и  на 
Солянку> . 

Г.  Серггьевъ  зам'Ьтилъ,  что  в'Ьчннхъ  концесс1й  теперь  никому  не 
даюгь,  не  дадутъ  и  Юго-Восточному  обществу. 

Г.  СклабинскШ  возразилъ,  что  в^чныхъ  концесс1й  никогда  и  не 
давали,  а  д'Ьло-то  въ  томъ,  что  можно  непоправимо  опоздать. 

По  окончан1н  пренШ,  председатель  секщи  П.  М.  НикольскШ  со- 
общилъ,  что  сделанный  докладъ  будетъ  напечатанъ,  и  дальн'бйшее  об- 
сужден1е  его  можетъ  пойти  впосл'6дств1и;  что  же  касается  преддоже- 
н1я  г.  Склабинскаго  —  о  принятхи  Петровскимъ  Обществомъ  активнаго 
участ1я  въ  разработке  жел^знодорожнаго  вопроса,  то  это  предложете 
будетъ  Обществомъ  обсуждено.  Зат^мъ  постановлено  благодарить  до- 
кладчика. («Астрах.  Листокъ>    1898  г.  16  и  17  апреля  №№81  и  82). 


Въ  состоявшемся  14  апреля,  при  довольно  большомъ  стечешя 
слушателей,  зас^данги  секцхи  натуралистовъ  Петровскаго  Общества 
X.  Н.  СергЬевъ  прочиталъ  свойд  окладъ  <По  железнодорожному  вопроср . 
По  окончаши  раздались  апплодисиенты.  Зат^мъ,  после  перерыва,  пред- 
седатель секщи  П.  М.  Пикольшй  предложилъ  присутствовавшимь 
высказаться  по  поводу  прочитаннаго. 

X  Н.  Сертевъ.  Прошу  высказаться  относительно  применениаго 
въ  докладе  метода  и  приведенныхъ  въ  немъ  статистическихъ  данныхъ; 
чтобы  не  разбрасываться,  удобнее  обсудить  одну  изъ  частей — о  рыбо- 
ловстве, скотоводстве  и  т.  д.;  я  докажу,  что  пользовался  вполвА 
достоверными,  не  подлежащими  сомненш,  матерхалами  и  что  при 
своихъ  выкладкахъ  бралъ  минимальный  цифры. 

В.  И.   Окла((инскгй.  Вы  критикуете  мнёнхя  и  доводы  гг.  Хлебн!- 
кова  и    Малышева,  но  ни  тотъ,  ни  другой  настоящаго     собрашя    яе 
посетили,  мы-же,  не  имея  подъ  руками    матерхаловъ,    которьШи    оня 
располагали,  не  въ  состоян1и    возразить  вамъ  основательно,    по    щвв* 
тамъ, — темъ  более,  что  докладъ    г.  Малышева,   строго    говоря,    бип 
контръ-докладомъ  на  записку  Ряз.-Ур.  об-ва;  очень  можетъ  быть,  1Т0 
и  г.  Малышевъ    руководствовался  тоже  оффищальными    данннмИ|   ю 
всякомъ  случае  возражать  за  него  мы  не  можемъ;  сравнительную  оцЬ* 
ку    приводимыхъ    въ  докладахъ  матерхаловъ  можно  сделать  только  во* 
еле  тщательнаго  изследованхя  источниковъ,  изъ  которыхъ  они    взяА 
а  сделать  это  въ  настоящемъ  заседаши  немыслимо;  въ    сущности  ^ 
докладе  вашемъ  повторяются  только  прежнгя    возражешя  гг.  ХлАб^* 
кову  и  Малышеву;  нельзя  не  поставить  докладчику  въ  упрекъ,  что  01^ 
не  потрудился   заблаговременно    опубликовать    въ    газетахъ    хотя-бв 
только  свои   тезисы. 
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X  Н-  Сертевь.  Я  съ  удоволъств1емъ-бы  это  сд^^алъ,  но  при 
составленш  доклада  все  накапливался  новый  матерхалъ,  и  я  прорабо- 
талъ  до  дня  заеЬдан1я;  прошу  разсмотр'Ьть  одну  изъ  деталей   доклада. 

Г.  Еглсемвъ.  Очень  важно  знать  сравнительное  протяженхе  об^- 
ихъ  проектируемыхъ  лин1й  и  картину  местности,  по  которой  он% 
пройду  тъ. 

X.  Н.  Сертееъ  (приглашая  посмотреть  эти  лин1и  на  картФ). 
Существуютъ  два  проекта  л^^вобережной  дороги:  ближе  къ  берегу -~въ 
510  верстъ  и  прямолинейной — въ  439  верстъ;  о  правобережной-же 
дорогЬ  ровно  никакихъ  данныхъ  не  им'бется;  говорятъ,  что  протяжен1е 
ея  382  в.  и  что  она  отойдетъ  отъ  берега  верстъ  на  30 — 40. 

Еточпо.  Местами  до  70  верстъ. 

X.  Н.  Сертееъ.  Чтобы  в'Ьрно  судить  о  л']&вобережноЙ9  нужно 
еще  им^ть  въ  виду,  что  на  картб  не  показано  массы  хуторовъ,  а  ихъ 
насчитывается  до  700;  дорога  пройдетъ  чрезъ  казенныя  оброчныя 
статьи  Царевскаго  у^зда,  дающ1я  до  270  т.  въ  годъ  аренды,  и  охва* 
тятъ  районъ  въ  400  хуторовъ. 

Г.  Иефедьееъ.  Въ  высшей  степени  важно  знать:  д'бйствительно-ли 
дорога  будетъ  обслуживать  производительный  районъ? 

X.  Н.  Сертевь,  Исчерпать  вопросъ  о  дорог* — задача  для  меня 
непосильная;  я  старался  только  выяснить  неудовлетворительность  дан- 
нпхъ  въ  защиту  правобережнаго  пути  и  доказать,  что  цифры  гг. 
Хл^Ьбникова  и  Малышева  не  выдерживаютъ  критики;  вообще-же  воп- 
росъ о  преимуществахъ  л'Ьвобережнаго  направлен1я  подлежитъ  даль- 
нейшей разработке. 

В.  И.   Оклси^инаНй.  У  васъ    самихъ   н^тъ  главнаго,  основного — 
нФтъ  твердаго  уб'бжденхя  въ  выгодности  именно  л'Ьвобережной  дороги, 
"н^тъ  неопровержимыхъ  доказательствъ;    имейся  они    на-лицо,    городу 
не  пришлось-бы  тратить  10 — 12  т.  на  собираше  матерхаловъ;  Петров- 
скому Обществу  сл^дуетъ  самостоятельно  заняться   безпристрастной  и 
всесторонней  разработкой  вопроса,  пригласивъ  для  того  веб    м'Ёстныя 
ивтеллигентныя  силы  и  распред'бливъ  между  ними  работу  по  спещаль- 
яосФямъ,  тогда,  можетъ  быть,  что-нибудь  выйдетъ,  придемъ   къ    окон- 
чательному р^шенш,  теперь  же  данныя  разрабатываются  съ  тенденщоз- 
иой  ц&лью — каждая  изъ  спорящихъ  сторонъ  силится  только    доказать 
^ою  правоту  и  побить  противниковъ,    почему  одни  данныя    отбрасы- 
^аетъ,  а  друпя  искусственно  прнтягиваетъ  за  уши;  такой  образъ  д^й- 
сппй  приличенъ    для    какого-нибудь    Ряз.-Ур.    об-ва,    добивающагося 
Х0|щесс1и,  а  не  для  общества  изсл^дователей  Астраханскаго  края. 

X  Н.  Сбрдгьееъ.  Ничего  подобнаго;  никакихъ  данныхъ  я  за  упга 
ке  тянулъ,  а  только,  на  основан1и  оффнщальныхъ  матерхаловъ,  дока- 
ливаю, что  докладамъ  г.  Малышева  ошибочно  придали  большое  значенхе 
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и  что  его  доводы  этого  не  засмуживаютъ,  кавъ  построенные  на  нев^р- 
ныхъ  цифрахъ  и  соображен1яхъ,-'ВОтъ  моя  и^кль. 

В.  И.  Оклабинскгй.  Безпристрастную  оценку  нужно  сд'блать 
всЬмъ  им'Ьющимся  матерхаламъ — за  и  противъ  л'бвобережвой  дороги, 
только  тогда  выяснится  правда;  полемики  и  безъ  того  было  уже  слиш- 
комъ  много,  для  нея  не  стоило  намъ  теперь  и  собираться. 

X.  Н.  Сертевъ.  Путемъ  критики  только  и  можно  выяснить  д410 
всесторонне;  я  указалъ  на  ошибочность  доводовъ  правобережниковъ, 
пусть  теперь  они  дока»утъ  противное;  въ  приложенхяхъ  къ  Городовому 
11оложен1Ю  я  случайно  нашелъ  циркуляръ  министерства  путей  сообще- 
Н1Я  о  порядк'Ё  возбужден1я  ходатайствъ  относительно  выдачи  разр^- 
шен1я  на  производство  жел'Ьзнодорожныхъ  изысканхй;  этого  циркуляра, 
вероятно,  и  придерживалось  Ряз.-Ур.  об-во,  представляя  свою  предва- 
рительную коммерческую  записку,  въ  которой  тарифы,  согласно  цирку- 
ляра, исчислены  по  существующимъ  у  насъ  теперь  ц'Ьнамъ  на  пере- 
возку водою  и  гужевымъ  способомъ;  записка  представлена  въ  1895  г., 
изыскан1Я-же  дороги  окончены  въ  1896  г.,  такимъ  образомъ  цифры 
въ  записке  на  тарифъ  будущей  дороги,  а  стоимость  перевозки  въ 
настоящемъ;  утверждая  противное,  правобережники  д^Ьлаютъ  большую 
ошибку  и  ихъ  доводы  поэтому  нев'брны. 

В.  и.  Склабинсшй.  То,  что  вы  говорите,  давно  изв'Ьстно  и  мвД, 
и  другимъ;  Ряз.-Ур.  об-во,  представляя  записку,  хлопочетъ  только 
о  полученш  концессш,  а  не  о  выясненхи  полезности  дороги, — это  нуж- 
но им^ть  въ  виду. — При  дальн'Ьйшихъ  пренхяхъ  В.  И.  Склабинсш! 
высказалъ,  что  до  сихъ  поръ  при  обсужден1и  жел^знодорожнаго  воп- 
роса  у  насъ  не  каса.1ись  самыхъ  главныхъ  интересовъ — общегосу- 
дарственныхъ,  а  они  то  и  составляютъ  ключъ  къ  разр'Ьшешю  спора. 

X  Н.  СергПрббЪ.  Никто  въ  этомъ  и  не  сомневается,  но  наша-то 
задача  исчерпывается  только  представительствомъ  м'бстныхъ  пользъ  I 
нуждъ,  о  государственныхъ  же  насъ  и  не  спросятъ. 

В.  И.  СклабшижШ.  Все  же  необходимо  знать  ихъ  и  прияихать 
въ  соображенхе;  гд*  гарантхя  въ  томъ,  что  Ряз.-Ур.  об-во  доведеп 
дорогу  до  Астрахани,  а  не  оборветъ  ее  хоть  у  Сеитовки?  общество 
ничего  не  потеряетъ,  городъ-же  лишится  многаго;  можно  возбухд^'^ 
ходатайство  о  предпочтительности  л']&вобережнаго  пути,  но  съ  изв1ст* 
ными  оговорками  и  съ  указашемъ  того,  что  необходимо  сд&[ать  Д< 
города  въ  случае  постройки  правобережной;  поступая  иначе,  сндьво 
рискуемъ;  биржевой  комитетъ  три  раза  уже  высказался  за  правобереж* 
ное  направлеше, — нужно  не  забывать  этого. 

X  П.  Сертевъ  (читая  письмо  г.  Солина).  Сказано:  сбезъ  указа- 
Н1Я  яаправлен1я> . 
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в.  к  Окла^ынскШ.  Это  при  Солин^^,  а  я  говорю  о  томъ,  что 
было  при  Ор^хов'б. 

X.  Ш  Сергньет.  Не  слыхалъ,  не  знаю. 

Т.  И.  Жакит.  Въ  Царевскомъ  у^д-б  съ  каждымъ  годомъ  разви- 
вается поливное  хл^^бопашество,  и  результаты  искусственнаго  ороше- 
Н1Я  оказались  блестящими: — получается  отъ  150  до  200  п.  пшеницы 
съ  одной  десятины  (сослался  на  Торгунъ,  казенную  статью);  препят- 
ствхемъ  служить  только  дороговизна  топлива  для  нагнетательныхъ  насо- 
совъ,  подающихъ  воду  изъ  запрудъ  на  поля;  если  жел.  дорога 
пройдетъ  вблизи  и  доставить  дешевое  топливо,  то  Царевсюй  уФздь 
при  поливномь  хозяйстве  можетъ  дать,  вм^^сто  теперешнихъ  двухь, 
до  пяти  милл10новь  пудовь  вь  годь  ц^Ьнн'Ьйшаго  хл'Ьба — пшеницы. 

Г»  СоколовсШй.  Можно  увеличить  число  водохранилищь,  устроить, 
наконецъ,  артезханскхе  колодцы;  Мургабское  Государево  И11'6н1е  сделалось 
необычайно  плодороднынь,  благодаря  единственно  только  искусствен- 
ному орошешю. 

ЗагЬмь  возникли  суждешя  о  почв'Ь  л'Ьваго  и  праваго  береговъ. 

7!  И.  Лакит,  ссылаясь  на  усп-бшность  произведенныхь  уже  вь 
нашей  губерн1и  опытовь,  проводилъ  ту  мысль,  что  при  ум'Ьломь 
укр^пленш  и  зас^в^  сыпучхе  пески  <не  такъ  страшны,  какь  солонець> , 
изъ  котораго  состоитъ  калмыцкая  степь,  и  что  песчаныя  местности 
современемь  нетрудно  превратить  въ  плодородныя,  цв'Ётущ1я. 

Г.  Лакину  возразили,  что  и  земли,  «накоторыхъ  сидятъ  киргизы» , 
также  состоять  по  большей  части  изъ  солончаковь,  пепригодныхь  для 
седксво-хозяйственной  культуры. 

П.  М.  Втольсшй.  Нужно  поблагодарить  докладчика  и  заняться 
дальнМшею  разработкою  вопроса. 

В.  И.  Оклабинскьй.  Съ  этою  ц^лью  сл^Ьдовало  бы  назначить 
особое  собранхе  общества  и  обсудить  планъ  работъ  обстоятельно. 

П.  М.  НикольскШ.  Внесите  объ  этомъ  предложенхе,  соберемъ. 

Т-Ьмь  пренхя  (мы  передали  наибол'Ье  существенное)  и  закончились. 
Было  11  час.  веч.  Мнопе  изъ  публики  къ  тому  времени  уже  разошлись. 
(„Астрах.  В-Ьстникь'-   1898  г.   16  апр4ля  №  2708). 


ссх. 

Письмо  въ  редак1|1ю  «Астраханскаго  Листка». 


(Три  поправки  1ст>  отчету  о  прен1яхп)  по  поводу  доклада  X.  Н.  Сергеева). 


М.  г.  г.  редакторъ! 

Позвольте  внести  три  небольшихъ  поправки  въ  отчетъ  о  прешяхъ 
по  поводу  моего  доклада.  1)  Мн^  приписано   мн^ше,  что  <доходнасть 
отъ  скотоводства  по    правой  стороне  Волги  равняется    1.300  т.  ру((^ 
ЛЯЩ  а  по  л^вой~въ  272  раза  больше> .  На  самомъ  д§л^  было  ска- 
зано:   <по  правому  берегу  въ  1896  году  было  1.038  т.  голоеб  скота, 
по  левому  берегу  2.616,000  головъ,  т.  е.  въ  2V2  раза  больше> .  Эти 
цифры,  значить,  касались  не  распредгьленгя  доходности  отъ  скотовод- 
ства по  правому  и  левому    берегу,  а  числа  головъ    скота.  2)  Г.  Би- 
селевъ,  говоря  о  степяхъ  л^вой  и  правой  стороны,  явно,  не  мнЪ  воз- 
ражалъ,  такъ  какъ  я  ни  о  солончакахъ,  ни  о  пескахъ  правой  и  л^вой 
стороны  параллелей  не  проводилъ.  3)  ЗагЬмъ  мн'Ь  приписаны    слова: 
<Намъ  въ  сущности  н^тъ  никакого  д^ла  до  того,  как1е  именно  тарифы 
будутъ,  также  какъ  и   до  того^  во    сколько  именно    обойдется  дорога 
предпринимателю» .  Тутъ  маленькая  неполность,  вполне  понятная  при 
нестенографическомъ    отчегЬ.  Р^чь    шла  о  требованш  тарифовъ  Ряз.- 
Уральскаго  об-ва.  Я  на  это  и  зам^тилъ,  что  намъ  въ  сущности  маю 
д^ла  до  требовашй    и  желанхй  Ряз.-Урал.  об-ва;  это  акщонерное  об- 
щество, какъ  и  всякШ  купщб,  можешь  запрашивать.  Мы  въ  нашихъ 
ходатайствахъ  можемъ  просить  и  о  нормальныхъ  тарифахъ.  Мы  в^дь 
ровно  ничего  не  знаемъ    и    о    требованш    тарифовъ  Юго-Востотааго 
об-ва.  Все,  что  намъ  о  правобережной  дорогЬ  и  о  нам'Ьрен1яхъ  Юго- 
Восточнаго  об-ва  изв'Ьстно,  такъ  это  только  изъ  доклада  г.  Малышева. 
(«Астрам.  Листокъ>    1898  г.   19  апреля  №  84). 

X.  к  Сертееь. 
ССХ1. 

По  поводу  доклада  X.  Н.  СергЬева« 


(Письмо  80)  редакшю    сАстра^анскаро  Листка») 


На  С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ  14  апр'Ьля  въ  ьдаЬ  реальнаго  училища  док1&|ь 
X  Я.  СергЬева  о  направленхи  Астрах,  жел.  дороги  собралось  довод* 
но  много  публики,  ХОТЯ  далеко  не  въ  такомъ  количеств*,  какъ  на  до- 
клады по  тому  же  предмету  гг.  Ма.1ышева  и  Бервардъ, — отчасти,  но- 
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жетъ  быть,  потону,  что  мнопе  не  ожидали  отъ  доклада  ничего  нова- 
го,  да  и  освомиву  онъ  набилъ  порядочно.  Докладъ  г.  Сергеева,  нося- 
пцй  хара1стеръ  полемическШ  и  поэтому  страдаюпцй  недостатваш!  та- 
кого рода  прои8веден1й,  въ  общемъ  составленъ  недурно.  Однако,  сл4- 
дуетъ  сказать,  что  въ  н^которыхъ  пунктахъ  дов.ольно  удачно  полеми- 
зируя съ  шравобережникомъ»  г.  Малышевымъ,  <л^вобережникъ>  г. 
Сергбевъ  и  самъ  д^^лаетъ  не  мало  промаховъ  и  статистическихъ  оши- 
бокъ.  Пока  укажемъ  хотя  на  сл^дующ1я:  1)  опровергая  цифровыя  дан- 
ныя  <правобережника>  г.  Малышева,  г.  СергЬевъ  этимъ  вовсе  не  до- 
казываетъ,  чтд  дорога  не  доляша  быть  проведена  по  правому  берегу* 
а  непременно  по  левому,  какъ  это  угодно  докладчику;  онъ  .только 
указываетъ  на  неточность  данныхъ  г.  Малышева  —  и  больше  ничего. 
2)  Доводы,  почерпнутые  г.  Серг^евымъ  изъ  области  сельскаго  хозяй- 
ства, въ  пользу  л^вобережнаго  направленхя,  далеко  неточны,  а  следо- 
вательно и  неубедительны:  а)  Хлгь^опагиество.  Цифра  вывоза  хлеба 
И8ъ  Царевскаго  уезда  взята  совершенно  произвольно; — продовольствен- 
ной нормою  г.  СергЬевымъ  взятъ  <голодный  паекъ» — 13  пуд.,  тогда 
какъ  т1П1тит'омъ  въ  статистике  на  каждаго  человека  считается 
277^  пуд.  въ  годъ.  Затемъ  одинъ  Царевсшй  уездъ  не  составляетъ 
всей  Астрах,  губерши,  которая  живетъ  въ  значительнейшей  части  при- 
вознымъ  хлебомъ.  б)  Бахчееодство.  Г.  Сергеевъ  забылъ,  что  10  милл. 
арбузовъ,  поспевая  въ  1юне-августе,  могутъ  отлично  проехать  по 
Волге,  не  прибегая  къ  помощи  жел.  дороги;  во  всякомъ  я&е  случае 
надо  доказать,  что  имъ  гораздо  выгоднее  проехаться  по  жел.  дороге, 
в)  Окотоеодство  въ  губерши,  главнымъ  образомъ,  кочевное,  т.  е.  име- 
ющее весьма  мало  значен1я  для  доходности  жел.  дороги.  Даже  въ  та- 
хихъ  губерн1яхъ,  какъ,  напр..  Нижегородская  и  Московская,  часто 
можно  наблюдать,  что  гурты  скота  идуть  параллельно  съ  полотномъ 
железной  дороги,  не  прибегая  къ  ея  услугамъ,  верстъ  по  300 — 400 
до  места  сбыта.  Что  касаегся  доводовъ  г.  Сергеева  по  каменноуголь- 
ной и  нефтяной  промышленности,  то  они  будутъ  иметь  только  тогда 
цену,  когда  Астрахань  будетъ  соединена  съ  Еавказомъ  непрерывнымъ 
железнодорожнымъ  сообщенхемъ  и  то  при  условхи  меньшаго  пробега 
груза  чрезъ  Астрахань  во  внутреннхя  губернш  Импер1и  сравнительно 
съ  лишей — Владикавказъ-Ростовъ-Москва. 

Вообще,  докладъ  г.  Сергеева  еще  разъ  доказалъ,  что  Астрахан- 
цн  до  техъ  поръ  не  разрешать  сколько-нибудь  сносно  железнодорож- 
ный вопросъ,  попа  не  выйдуть  нзъ  области  полемики.  Отложимъ  бо- 
лее детальный  разборъ  доклада  г.  Сергеева,  такъ  какъ  у  насъ  его 
нетъ  подъ  руками,  а  вместить  въ  себе  сразу  все  цифровыя  данный 
можетъ  только  какая  нибудь  спещально  железнодорожная  право  или 
левобережная  голова.    Подождемъ,    когда  докладъ  будетъ  напечатанъ. 

40* 


в2б  еьорни&ъ  НАМрилов^  по  вои^склг 

Пренхя  по  докладу  г.  СергЬева  велись  какъ-то  вяло,  а  на  предложешя 
его  высказаться  о  докладе  въ  смысле  методологическомъ  и  статисти- 
адскомъ  последовало  гробовое  молчаше.  (сАстрах.  Листокъ>  1898  г. 
19  апр'Ьля  №  84). 

А. 


ССХЫ. 


Отв^тъ  на  письмо  г.  А. 


(Письмо  ВО)  редакшю   «Астраханскаго  Листка»). 


М.  г.  г.  редакторъ! 

Въ   ответь    на  письмо    г.  А.   по  поводу    моего  доклада    (№  84 
<Листка»)  прошу  удалить  м^сто  нижесл^дующимъ  строкамъ. 

Г.  А.  ставить  мн%  въ  вину,  что  я  не  доказалъ  своимъ  докладомъ 
преимущество  л^вобережнаго  направлешя.  Это,  конечно,  можетъ  быть, 
и  очень  дурно  съ  моей  стороны,  но  докладъ  долженъ  прежде  всего 
ответить  той  задаче,  которую  онъ  себ%  нам'бтилъ.  А  задача  моего  до- 
клада была  лишь  та,  чтобъ  доказать,  что  преимущества  право береж- 
ной  дороги  основаны  на  цифрахъ  недостов^рныхъ  и  часто  совершенно 
ложныхъ,  противор^чащихъ  даже  тому,  что  даютъ  оффищальные  ис- 
точники. 

Все,  что  писалось  и  говорилось  г.  Малышевымъ  и  г.  ХлЪбнико 
вымъ,  было  принято  на  в^ру;  мало  того,  что  н'Ькоторые  на  основатя 
этихъ,  съ  в'Ьтру  взятыхъ,  даяныхъ  за  ночь  изменили  свой  взглядъ  яа 
железнодорожный  вопросъ,  но  уже  и  стали  упрекать  л*вобережшгвовъ, 
что  они    сне  хотятъ  слушать  никакихъ  резоновъ> . 

Вотъ  я  и  под'Ьлился  результатами  пров'Ьрки  этихъ  резоновъ.  Я 
хотЬлъ  показать,  что  гЬ  мотивы,  которые  д^лаютъ  насъ  л4вобере«я1- 
ками,  остаются  въ  полной  сил%,  и  соображенхя  пи  г.  Малышева,  ян 
г.  Хлебникова  не  суть  таковы,  чтобы  пошатнуть  эти  мотивы.  А  мо- 
тивы эти  вкратце  суть:  1)  Въ  два  съ  половиной  раза  большая  насе- 
ленность левобережья.  2)  Большая  производительность^  л4вобере»ьлвъ 
данную  минуту.  3)  На  л-Ьвомъ  берегу  на  лицо  рядъ  элементовъ  ^ 
дальнейшему  развит1ю  края  и  къ  возникновенш  новыхъ  отраслей  про* 
мышленности.  4)  Наконецъ,  левобережная  дорога  ближе  соедивяет^ 
насъ  съ  промышленнымъ  центромъ  Россш. 

По  поводу  втораго    возраженхя    г.  А.,  что  цифра    вывоза  хх*о» 
изъ  Царевскаго  уезда  взята  мпою  произвольно,  я  бы  попросилъ  г.  А- 
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дать  накъ  цифру  вывоза,  взятую  непроизвольно.  Тогда  по  сему  пред- 
мету можетъ  быть  бол^е  плодотворенъ  обм^ъ  мн'бнхй.  Съ  своей  сто- 
роны я  употребилъ  методъ,  оффищально  принятый  для  подобныхъ  ис- 
числешй. 

Въ  ожндашн  же  этого  исчислен1я  г.  А.,  отвЬчу  ему  на  слЬдую- 
Щ1Я  его  строки:  спродовольственной  нормой  г.  Серг^евымъ  взять  «го- 
лодный паекъ>  --13  пудовъ  *),  тогда  какъ  т1П1тит'омъ  въ  стати- 
стике на  каждаго  человека  считается  2772  пуд.  въ  годъ> . 

Я  не  знаю,  на  к4мъ  составленную  статистику  ссылается  г.  А., 
только  несомненно,  что  по  такой  статистике  приш:10сь  бы  нашу  ма- 
тушку Россш,  житницу  Европы,  изъ  разряда  страны,  экспортирующей 
хлебъ,  перевести  въ  разрядъ  странъ,  импортирующихъ  хл^бъ. 

При  продовольственной  норм*  т1П1тит  въ  2772  пудовъ  на  че- 
ловека не  только  невозможенъ  былъ  бы  вывозъ  хлеба  и  въ  годы  удо- 
влетворительнаго  урожая,  но  даже  при  такомъ  урожае  не  хватало  бы 
хлеба  на  продовольств1е  жителей  Имперш. 

Это  не  трудно  доказать. 

Возьмемъ  1896  годъ.  Урожай  этого  года  по  Россш  признанъ 
Центральнымъ  Статистическимъ  Боми1етомъ  министерства  внутр.  делъ 
(Статистика  РоссШской  Имперхи  XXXVI)  среднимъ  и  удовлетворитель- 
нымъ.  За  отчислен1емъ  количества  зерна,  необходимаго  для  обсемене- 
Н1Я  полей,  чистый  весовой  остатокъ  всехъ  хлебовъ  (кроме  картофеля) 
сбора  1896  г.  составляетъ  въ  71  губершяхъ  и  областяхъ  2.651,139,400 
пудовъ  или  26,72  п.  на  душу  обоего  пола  ешь  городского  населен1я. 

Следовательно,  считая  съ  городскимъ  населенхемъ  Росс1и,  полу- 
чимъ  на  душу  менее  24  пудовъ.  Т.  е.,  по  минимальной  норме  г.  А. 
въ  2772  пудовъ  на  душу,  урожай  1896  г.,  считающШся  удовлетвори- 
тельнымъ,  не  только  не  далъ  бы  никакого  свободнаго  остатка  для  вы- 
воза хлеба  за  пределы  Росс1и,  но  даже  не  удовлетворилъ  бы  мини- 
мальной норме  для  продовольств1я  населен1я. 

Между  темъ  Росс1я,  какъ  всемъ  известно,  даже  изъ  зфожая  го- 
лоднаго  1891  г.  отпустила  158  милл.  пудовъ,  изъ  урожая  1892  г. 
356  милл.  пуд.,   1893 — 533  милл.  пуд.  и  т.  д.  **). 

Очевидно  г.  А.,  принимая  за  продовольственную  норму  2772  пуд. 
ва  душу,  да  еще  называя  ее  минимальной,  пользовался  очень  дурнымъ 
руководствомъ  по  статистике. 


*)  Но  норма  ве  мною  придумана,  а  1ф1шимаетса  въ  разсчетъ  не  за   «голодный  паекъ>,  а 
совершенно  нормальный. 

Авт. 

*^)  Статнстичесш  св^^^шя  о  внешней  торговле  Росс1в.  Издан,  денарт.  тамож.  сборовъ. 

Авт. 
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На  остальные  пункты  заметки  г.  А.  я  отвечать  не  стану,  такъ 
вакъ  думаю,  что  по  напечатан1и  моего  доклада  г.  А.  отъ  своихъ  воз* 
ражешй  откажется,  какъ  къ  существу  доклада  не  относящихся.  (<Ас* 
трах.  Листокъ>    1898  г.  22  апреля  №  86). 

семи. 

О  :}^л1|бномъ  пайк1|. 


(По  поводу  пре4ыду1цаго  письма  X.  Н.  Сергеева). 


М.  г.  г.  редакторъ! 

Прочитавъ  въ  №  86  <Листка»  статью,  писанную  г.  X.  СерЛе- 
вымъ,  скажу  прямо,  что  онъ  пишетъ  зря,  будто  можно  прокормить 
мужика  13-ю  пудами  хл'Ьба  въ  годъ.  Солдату  въ  м^сяцъ  отпускается 
хл^ба  2  пуд.  10  фун.,  по  3  ф.  въ  день;  кром%  того  онъ  Ъстъ  еже- 
дневно 2  сытныхъ  блюда — щи  съ  говядиной  и  кашу  съ  масломъ;  му- 
жнкъ  же,  рабоч1й  особенно,  въ  посты  пробавляется  преимущественно 
только  квасомъ  и  редькой  и  при  работе  т1П1тит  съесть  въ  день 
4  ф.  хл^ба.  Откуда  только  г.  Сергбевъ  взялъ  норму  эту — кормить 
мужпка  13  пудами  въ  годъ?  Если  бы  г.  X.  СергЬевъ  обратился  за 
справками  къ  любому  каптенармусу,  тотъ  безъ  церемонхи  ему  сказать 
бы,  что  г.  Серг^евъ  ужасно...  преуменьшаетъ:  каптенармусы  бываютъ 
очень  недовольны,  когда  поступаютъ  къ  нимъ  новобранцы,  которыми 
дается  по  приказанхю  начальниковъ  въ  первое  время  хл^бъ  безъ  «Ьсу, 
а  иначе  они  отъ  3  фунтовъ  будутъ  голодны.  ( «Астрахан.  Листокъ> 
1898  г.  25  апр4ля  №  88). 

Старый  войт. 


ССХ1У. 


Отв^тъ  ма  заметку  г.  Стараго  воина. 


Въ  №  88  <Листка>  по  поводу  принятой  мною  для  продовольств!^ 
населея1я  нормы  13  пудовъ  хл-Ьба  (въ  зерн*),  читаю  сл4дующ1Я  уб*' 
дительныя  строки  сСтараго  воина> :  <скажу  прямо,  что  онъ  (т.  е.  д- 
Серг^евъ)  пишетъ  зря,  будто    можно    прокормить  мужика  13  пуд&]^ 
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хл^ба  въ  годъ.  Солдату  въ  м^сяцъ  отпускается  хлЬба  2  п.  10  ф.,  по 
3  ф.  въ  день;  кром^  того  онъ  %стъ  ежедневно  два  сытныхъ  блюда — 
щи  съ  говядиной  и  кашу  съ  масломъ;  мужикъ  же,  рабочШ  особенно, 
въ  посты  пробавляется  преимущественно  только  квасомъ  и  редькой 
и  при  работе  т1П1тит  съ^даетъ  въ  день  4  фун.  хл'Ьба.  Откуда 
только  г.  Серг^евъ  взялъ  норму  эту — кормить  мужика  13  пудами 
въ  годъЬ 

Съ  кЬмъ  почтенный  <Старнй  ешнъу  полемизируетъ,  спрошу  я 
въ  свою  очередь?  Я  этой  нормы  для  мужк^ка  не  бралъ,  а  взялъ  сред- 
нюю норму  для  вшо  населен1я  у^зда;  въ  этомъ,  какъ  каждый  цойметъ, 
большая  разница. 

Г.  Старый  воинъ  забылъ  принять  во  вниман1е  два  обстоятельства. 

Во  первыхъ,  что  изъ  13  пудовъ  зерна  получается  бол^е  13  пу- 
довъ  печенаго  хл'Ьба,  такъ  называемый  припекъ,  который  нельзя  уравно- 
весить потерей  на  размол*!,  такъ  какъ,  известно,  въ  крестьянскомъ 
хозяйстве  и  размолъ  идетъ  въ  хл^бъ. 

Во  вторыхъ,  Старый  воинъ  забылъ,  что,  говоря  о  продовольств1И 
населен1я,  подразум']&вается  не  только  взрослый  мужикъ,  но  вообще 
все  сельское  населенхе:  съ  детьми,  женщинами,  стариками;  при  чемъ 
въ  цифру  населен1я  входятъ  не  только  бедные,  питающ1еся  преиму- 
щественно хл'ббомъ,  но  и  зажиточные  и  богатые,  которые  хл'Ьба  со- 
вс^мъ  мало  потребляютъ. 

Остановлюсь  лишь  на  значенш  населешя  незр^лаго  возраста  для 
цифры  средней  продовольственной  нормы. 

На}гка  учить,  что  лишь  приблизительно  съ  20-лЪтняго  возраста 
человека  начинается  наибольшее  потреблеше  пищи.  Такъ,  если  за 
норму  для  взрослаго  рабочаго  взять  100  пищевыхъ  единицъ,  то,  по 
исчислен1ямъ  изв^стнаго  германскаго  физ10лога  Рубнера  (Ь.-Сопгас1. 
Напс1.  8ша(5У1$§еп5с11а!'(,  томъ  4,  стр.  833),  для  разнаго  возраста 
потребуется  следующее  число  пищевыхъ  единицъ: 


1             Возрастъ           |1г. 

2  г. 

3  г. 

4  г. 

5  л. 

6  л. 
43,7 

'       Число  потребныхъ  пищев.  еди- 
ннцъ 

23,8 

29,7 

35,4 

38,8 

42,3 

Возрастъ          |7л. 

8  л. 

9  л. 

Юл. 

11  л.  12л.  1 

Чесло  потребныхъ  пищев.  еди- 
ницъ 

45,7 

46,4 

47,8 

49,2 

54,4 

59,6 

__          Возрастъ           13  л. 

14Л.115  л. 

16  л. 

17  л. 

18  л. 

1        Число  потребныхъ  пищев.  еди- 
\             ницъ 

65,0 

70,6 

73,1 

75,7 

78,4 

81,6 
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Въ  среднемъ,  следовательно,  для  недостигшихъ  20-летняго  вов- 
раста  потребуется  всего  приблизительно  50^о  того  количества  пита- 
тельнаго  вещества,  которое  нужно  для  вполне  сформировавшагося  и 
въ  полной  силе  человека.  При  втомъ,  если  еще  принять  во  вннманЕе, 
что  число  лицъ,  недостигшихъ  20-л'Ьтняго  возраста,  составляетъ  бол^е 
40%  населешя  (хЬ.  томъ  1,  стр.  201),  то  станетъ  понятно,  что  въ 
вопросе  о  продовольственной  норме  всего  населетл  для  вычнслешя 
этой  нормы  не  можетъ  быть  принимаемъ  солдатсшй  паекъ  или  паекъ 
взрослаго  мужика,  да  еще  <пробавляющагося  преимущественно  только 
квасомъ  и  редькой> . 

Если  взрослые  съедаютъ  больше  13  пудовъ,  то  подростки  вдвое 
меньше  взрослыхъ,  грудные  совсемъ  хлеба  не  едятъ,  старики  мало, 
более  зажиточные  также  меньше  хлеба  потребляютъ. 

Все  вти  соображенья  заставляютъ  думать,  что  принимаемая  Цен- 
тральнымъ  Статистическимъ  Комитетомъ  министерства  внутреннихъ 
делъ  норма  въ  1 3  пудовъ  на  человека  есть  именно  то  среднее '  коли- 
чество хлеба,  которое  въ  дп^йствительтсти  потребляется  населенхемъ. 

Будь-то  иначе,  существуй  на  самомъ  деле  средняя  продовольст- 
венная норма,  какъ  ее  полагаетъ  почтенный  сСтарый  воинъ»  или 
г.  А.,  то,  повторяю,  Росс1я  не  только  не  могла  бы  вывозить  хлебъ 
за  границу,  а  должна  была  бы  еще  получать  хлебъ  изъ  другихъ 
странъ.  Это  наглядно  показываютъ  цифры  Центральнаго  Статистиче- 
скаго  Комитета,  приведенныя  мною  въ  прошломъ  письме.  ( <Астрах. 
Вестникъ!    1898  г.   12  мая    №  2728). 


ссхг. 


Ув'Ьдомлен1е  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  о  топ, 

что  разсмотр'Ьше  вопроса  о  нроведен1и  шел.  дороги  отъ 

Камышина  до  Астрахани  отложено  на  неопред'Ьленное 

время^  и  статья  99Астрах.  Листка^^  но  этому  поводу. 


Министерство  Внутреннихъ  Делъ  уведомило  г.  Астраханская 
губернатора,  въ  ответъ  на  ходатайство  городской  думы,  что  разсМ^ 
трпте  вопроса  о  проведети  желгьзной  дороги  отъ  Бамьттй  ^ 
Астрахани  отложено  на  неопредгьленное  время.  ( <Астрах.  вестяигь» 
1898  г.  17  апреля  №  2709.— <Астрах.  Листокъ»  1898  г.  17  апр*- 
'ля  №  82). 
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Нашииъ  читателямъ  изв-Ьство  иаъ  вчерашней  вамЪтки  о  томъ, 
что  вопросъ  объ  Астрах,  жел.  дорогЬ  въ  правительственныхъ  сферахъ 
отложенъ  разскотр^шемъ  на  неопредпклтное  время. 

Кому  не  известно,  что  скрывается  въ  этой  фраз%:  у^отлойюено 
на  неопредгьленное  врбмя1^ 

Это  значить,  что  вопросъ  на  неопред'^юнное  время  померъ,  и 
надо  ждать  его  чудеснаго  воскресенхя. 

Такой  исходъ  желгьзнодорожтй  распри  быль  предсказанъ  г. 
Астраханскимъ  губернаторомъ,  генералъ-лейтенантомъ  М.  А.  Газен- 
кампфомъ,  7  октября  прошлаго  года.  Его  Превосходмельство,  откры- 
вая известное  сов^^щан1е  но  жел'Ьзнодорожному  вопросу,  произнесъ 
б]гквально  сл%дующ1я  слова: 

<....  Жел9ьанодорожный  вопрос»,  по  моимъ  свпдгьнгям,  стоить 
такЬу  что  если  будутъ  отстаивать  непремтънно  лп^вую  (ст^орону), 
то  дороги  не  дадутъ  вовсе,  отлооюатъ  въ  дальнШ  лщикьу . 

Предсказаше  это,  сд'Ьланное  только  семь  м^сяцевъ  назадъ,  уже 
исполнилось.  Астраханцы  теперь  могутъ  вспомнить  и  заклю^ительныя 
слова  М.  А.  Газенкампфа,  сказанныя  по  окончаши  сов'Ьщангя: 

<Я  выхожу  изъ  сегодняшняго  засЬданхя  окончательно  уб^^жден- 
нымъ  сторонникомъ  правобережнаго  направленхя.  Но  никто  не  можетъ 
упрекнуть  меня  въ  пристрастш:  своего  убЁжденгя  никому  не  навязы- 
ваю. И  раньше  я  сд^алъ  все,  отъ  меня  зависящее,  чтобы  помочь  город- 
ской депутац1и  хлопотать  о  левобережной  линш,  и  теперь  готовъ  со- 
действовать ей,  чЪмъ  могу;  но  не  могу  поступиться  и  коимъ  собствен- 
нымъ  убежденхемъ:  не  правобереоюная  дорога,  а  отсрочка  ел  постройки 
на  неопредгьленное  время  подбить  Астрахань*. 

Слова  такихъ  деятелей,  какъ  Начальникъ  губернхи,  на  в^теръ  не 
бросаются.  Еогда  Его  Превосходительство,  несомненно,  въ  качестве 
лица,  осведомленнаго  о  ходе  делъ  въ  центральныхъ  учрежденхяхъ, 
предрекалъ  исходъ  левобережныхъ  домогательствъ,  то — какъ  мы  теперь 
видимъ — онъ  указывалъ  лишь  на  то,  что  зналъ. 

Но  ведь  смы>  всегда  были  «сами  съ  усами» .  сМы>  вообще  не 
желаемъ  сообразоваться  ни  съ  общимъ  ходомъ  делъ  въ  государстве, 
ни  съ  добрыми  советами  и  указанхями  компетентныхъ  лицъ,  ни  съ 
опытомъ  другихъ  городовъ.  «Мы>  будемъ  еще  100  летъ  задыхаться 
по  5 — 6  месяцевъ  въ  году  отъ  бездорожья,  <мы>  дадимъ  случай  ка- 
кому нибудь  Петровску  въ  два-три  года  оторвать  лучшхе  куски  отъ 
Нашей  торговли  и  грузоваго  движен1я,  мы,  какъ  нарочно,  сохранимъ 
самыя  невозможный  услов1я  жизни  въ  городе, — отобьемъ  отъ  него  все. 
ч^Ьмъ  онъ  можетъ  привлечь  развитое  и  культурное  населенхе,  словомъ, 
)ш  затормозимъ  его  развитхе,  а  то  и  вовсе  убьемъ  городъ,  но  за  то 
^ы  сами  съ  усами» . 
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Спасибо  вамъ  великое,  господа  л^вобережники!  Послушае]съ,  ка- 
кими хитросплетеншми  вы  станете  изворачиваться  теперь,  утопивъ  го- 
родсше  и  краевые  интересы  въ  ложк^  воды!..  ( <Астрах.  Листокъ»  1898  г. 
18  апр&ш  №  83). 


ссхп. 

Бъ  вопросу  объ  Астраханской  же^гЬзной  дорогк 


(Сооб1цен1е  о  возбу^кденхи  станицами  1  отдела  Астрах,  казачьяго  войска 
ходатайства  о  проведенхи  Астрахан.  экед.  дороги  по  правому  берегу  р%ки 

Волги). 


Станицы  Астрах,  казачьяго  войска  не  остались    въ    стороне  отъ 
движед1я,  поднятаго  вопросомъ  о  проведенхи  жел.  дороги  на  Астрахань. 
Для  станицъ  представляется  крайне    невыгоднымъ    л'Ьвобережное    на- 
правлен1е  жел.  дороги,  такъ  какъ  оно,  по  ихъ  мн'1н1Ю,  очень    вредно 
отразится  на  благосостоянхи  всего    правобережнаго    населешя,    а    п 
томъ  числ^  и  казаковъ.  Поэтому  станицы  I  отдела    составили  приго- 
воры, которыми  просить  ходатайства  о  проведенхи  жел.  дороги  по  пра- 
вому берегу  р.  Волги.  Приговоры  эти  представлены    наказному    ата- 
ману. Несомненно,  жел.  дорога  оживитъ  край    и  создастъ    много  но- 
выхъ  заработковъ  для  казаковъ.  Но    не  подлежитъ    также    сомн%н1Ю, 
что  она  убьетъ  одно  изъ  довольно  видныхъ  занятхй,  поддерживающихъ 
станицы,  именно — чумачестео.  Такъ,  напр.,  ходки  въ  Ставропольскую 
губершю  почти  прекратились  съ  проведенхемъ    Царицынско-ТихорФц- 
кой  жел.  дороги,  такъ  какъ  товары,  которые    перевозились    чзшахап 
на  фурахъ,  теперь  сл^дзнють  этою  дорогою.    ТЬмъ  же  грозить    чума- 
честву и  будущая  Царицынско-Астраханская    жел.  дорога.    Но    такъ 
какъ  печальная  участь    чумачества    неизб'&жна,    то,  конечно,  станнци 
вполнЬ  своевременно  возбудили  свое  ходатайство.  ( «Астрах.  Листокб> 
1898  г.   19  апреля  №  84). 
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ссхгп. 

Нарожден1е  новой  монопол1и  и  новыхъ  синдикатовъ* 


(Нказывается  на  возмокность  монополивацш  содянаго  д^кла  8а>  Росаи 
со  стороны  иностранныз(ъ  об1цеств'ь,  оперирую1цихпь  В'ь  Донецком'ь  окру- 
ге, и  на  необходимость,  впэ  противоАНЬйствхе  этой  вредной  для  народнаго 
хозяйства  затЪ'Ь,  поднять  развит1е  солянаго  дИЬла  в'ь  низовьях^  Повол^кья 
чрезо)    соединен1е    Баскунчака    и  Элтона    сь  обц^ею    с%тью  9кел.  дорогп> 

Росс1и). 


Въ  <С.-11етерб.  В'бдом.»  за  прошлый  1897  годъ  въ  №  352  была  на- 
печатана статья  г.  Леонтьева:  <Вниман1Ю  съ^^зда  солепромышленни- 
ковъ»  *),  гд%  авторъ,  на  основаши  близкаго  личнаго  знакомства  съ 
состояшемъ  соляной  промышленности  и  торговли  въ  Астрах,  губер- 
яш,  даетъ  посильныя  указан1я  средствъ  къ  подъему  солянаго  д§ла  въ 
яизовьяхъ  нашего  Поволжья  ^*).  Съ  цифрами  и  фактами  въ  рукахъ 
г.  Леонтьевъ  наглядно  обрисовалъ  тЛ  посл%дств1я,  который  происте- 
каютъ  для  Астрах,  края  и  всего  Поволжья,  благодаря  оторванности 
Баскунчакскаго  соляного  озера  отъ  общей  жел'Ьзнодорожной  с^^ти, 
всл^дств1е  чего  и  регулирован1е  тарифа  отъ  различныхъ  соляныхъ 
жЬсторождешй  представлялось,  видимо,  если  не  невозможнымъ,  то  весь- 
ма затруднительнымъ.  Между  тЬмъ  прямымъ  результатомъ  такого  по- 
ложен1Я  д^лъ  является  то,  что  мхровыя  соляныя  богатства  Баскунчака, 
а  гЬмъ  бол^е  Элтона  и  др.  самосадочныхъ  озеръ,  остающихся  до  сихъ 
поръ  не  соединенными  жел'Ьзными  дорогами  даже  съ  Волгою,  обре- 
чены на  относительную  (и  полную  для  Элтона)  безд']&ятельность  по 
сравнен1Ю,  напр.,  съ  залежами  Донецкой  каменной  соли  и  на  пассив- 
ную роль  въ  народномъ  обиходе  нашего  центра,  т.  е.  того  обшир- 
нЬйшаго  района,  который  еще  такъ  недавно  снабжался  солью  именно 
съ  низовьевъ  великой  р-Ьки.  Недавно,  говоримъ  мы,  но  не  теперь,  — 
такъ  какъ  въ  настоящее  время  эта  соль  все  энергичн'Ье  и  безпощад- 
н^^е  вытесняется  съ  своихъ  исконныхъ  историческихъ  рынковъ,  усту- 
пая м^сто  по  необходимости  Бахмутской  каменной  соли,  эксплоати- 
руемой  иностранными  капиталистическими  об-вами,  не  щадящими  ни 
салъ,  ни  средствъ,  чтобы  нанести  смертельный  ударь  опасному  кон- 
куренту въ  лиц'Ь  природныхъ  богатствъ  Поволжья. 


*)  См.  стран.  535 — 539  настоящаго    «Сборника». 

**)  Въ  свое  время  мы  познакомили  читателей  съ  этой  статьей.    Заимствуемъ  настоящую, 
^'^ввь  интересную  дкя  мбстнаго  края,  статью  изъ  тЬхъ-же  «Спб.  Ведомостей»    1896  г.  №  99. 

Ред.   «А.  В.» 
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Странный  ровъ  тяготЬетъ  надъ  русской  землей.  И  богата  она, 
кажется,  по  всеобщему  призняшю,  и  полна  она  великихъ  природныхъ 
сокровищъ,  лежащихъ  надъ  землею,  а  не  дается  все  8то  въ  руки 
природныхъ  русскихъ  людей!  Мы  все  какъ-то  ходииъ  кругомъ  и  око- 
ло своихъ,  БЬгомъ  намъ  данныхъ,  богатствъ,  мечтаемъ  объ  ихъ  экс- 
плоатащи,  даже  иногда  изсл^^дуемъ  ихъ  и  зат^мъ  начинаемъ  слезно 
плакаться  на  свою  б'бдность,  безпомощность  и  безсил1е...  И  длится  вея 
эта  скучная  и  печальная  исторхя  до  т^хъ  самыхъ  поръ,  пока  сизъ-за 
моря,  моря  синяго»  не  явится  какой  нибудь  бойшй  и  энергичный  <варягъ> , 
который  изъ-подъ  носа  у  насъ  и  даже  при  обязательномъ  съ  нашей 
стороны  временномъ  попустительстве  не  овладЪетъ  нашими  богатст- 
вами и  ловко,  умно  и  энергично,  на  нашихъ  глазахъ,  не  дастъ  имъ 
должнаго  и  необходимаго  прим%нен1я  и  развитхя.  Вотъ  тогда  мы, 
встрепенувшись  отъ  глубокаго  сна,  точно  прозр^въ  заднимъ  числомъ 
смыслъ  совершившагося,  начинаемъ  роптать,  кричать,  что  насъ,  моль, 
обидели,  что  насъ,  дескать,  прит^сняютъ  и  эксплоатируютъ,  и  въ 
конце  концовъ  спешимъ  съ  поклономъ  по  начальству,  прося  его  под- 
держки и  помощи.  Но  все  эти  клики  и  взывашя  по  большей  части 
бываютъ  тщетны  и  запоздалы,  ибо  сваряги»  крепко  присосались  къ 
своему  делу  и,  заручившись  (где  надо  и  какъ  следуетъ)  гарантхями  и 
обезпечешями,  тверды  и  непоколебимы  въ  своей  позищи.  Мало  того, 
пришельцы  не  только  не  смущены  долетающими  до  нихъ  воплями  рус- 
скаго  <обиженнаго>  человека,  но,  будучи  убеждены,  что  последнИ, 
кроме  жалкихъ  словъ,  ни  къ  чему  историческимъ  опытомъ  не  прху- 
ченъ  и  ни  на  какую  активную  борьбу  съ  конкурентомъ  не  способенъ, 
не  ограничиваются  сделаннымъ  ими  захватомъ,  но  простираютъ  свои 
замыслы  и  дальше,  имея  въ  виду  совершенно  вытеснить  туземца- 
обывателя  даже  изъ  насиженнаго  имъ  вековаго  гнезда,  где  ему  жи* 
лось  доселе  тепло  и  уютно  и  где  онъ  находилъ  нужное  ему  про- 
питан1е. 

За  иллюстрац1ями  ко  всему  сказанному '^далеко  ходить  не  при- 
ходится: вспомнимъ  судьбу  нашей  нефтепромышленности,  которая  въ 
ближайшемъ  будущемъ,  не  сегодня  такъ  завтра,  окажется  въ  рукдхъ 
англШскихъ  капиталистовъ;  вспомнимъ  судьбу  нашей  горной  и  какен- 
но-угольной  промышленности,  состоящей  на  послугахъ  бельпйски» 
капиталистовъ, — посмотримъ,  наконецъ,  на  положенхе  нашей  соляно! 
промышленности,  составляющей  ныне  настоящую  злобу  дня  Астрах, 
края... 

Ставъ  на  защиту  благополуч1я  Астрах,  соляныхъ  богатствъ,  г. 
Леонтьевъ  въ  своей  статье  предсказывалъ,  что  <недалекО}  какъ  яе- 
резъ  годъ,  добыча  соли  на  Баскунчаке  будетъ  низведена  только  до 
размеровъ  потребностей  прибрежнаго  населен1я  Поволжья,  въ  райоб^ 
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лл^. 


отъ  Сызрани  до  Астрахани  (т.  е.  отъ  трехъ  до  четнрехъ  милл.  пу- 
довъ),  тогда  какъ  производительность  двухъ  иностранныхъ  об-въ  До- 
нецкаго  округа  въ  текущенъ  уже  году  превысить  30  милл.  пудовъ, 
прогрессивно  увеличиваясь  въ  дальнйшемъ  изъ  года  въ  годъ» .  Что 
]гтвержден1я  г.  Леонтьева  не  голословны  и  тго  они  не  являются  пло- 
докъ  преувеличены  испуганной  фантазхи  заинтересованнаго  въ  д^л'б 
лица,  лучше  всего  подтверждается  т^^ии  фактами  и  соображен1ями, 
которые  можно  найти  въ  докладной  запискЬ  Саратовскаго  биржеваго 
комитета,  поданной  недавно  г.  Министру  Финансовъ. 

Бомитетъ,  подобно  г.  Леонтьеву,  констатируетъ  замЬчаемое  изъ 
года  въ  годъ  прогрессивное  паденхе  разработки  неисчерпаемаго  бо- 
гатства соли  безчисленныхъ  самосадочныхъ  Астрах,  и  Прикастйскихъ 
озеръ,  констатируетъ  жестокую  конкуренд1Ю,  которую  здешняя  соль 
встрФчаетъ,  благодаря  разобщенности  Баскунчакской  жел.  дороги  съ 
общею  сЪтью  дорогъ  государства,  причемъ  подчеркиваетъ  то  знамена- 
тельное нын%  явленхе,  ^о  Бахмутская  соль,  выгЬсняя  все  бол^е  и 
болФе  Баскунчакскую  и  Астраханскую  соль,  не  смотря  на  привычку 
къ  ней  населен1я  и  на  лучшее  качество  последней  (по  утверждешю 
Саратовскаго  биржевого  комитета),  захватила  внутреннхе  рынки  ея 
сбыта  и  подошла  уже  къ  Болг^.  Бъ  настоящее  время  Бахмутская  соль 
достигла  г.  Аткарска,  Сарат.  губ.,  находящагося  въ  80  верст,  по 
соединяющей  его  съ  Саратовомъ  лин1и  жел.  дороги,  угрожая  въ  не- 
далекомъ  будущемъ  появиться  и  на  БолгЪ,  ч'Ьмъ  окончательно  будетъ 
убита  солепромышленность  Баскунчакскихъ  и  Астрах,  озеръ.  Дал^Ье 
комитетъ,  не  ограничиваясь  приведенными  фактами,  указываетъ  и  на 
средства,  къ  коимъ  приб^гаютъ  хозяева  Донецкихъ  соляныхъ  промы- 
еловъ  для  распространешя  принадлежащей  имъ  соли  на  внутренн1е 
рынки  Росс1И,  въ  ущербъ  благосостояшя  Поволжья.  Оказывается,  что 
иностранные  капиталисты  назначаютъ  ц^ны  на  соль  не  по  стоимости 
самого  товара,  а  въ  зависимости  отъ  того,  есть  или  н^тъ  въ  данН'Омъ 
районе  конкурентъ  Донецкой  соли.  Если  онъ  есть,  то  въ  видахъ 
выт%снен1я  его  ц^на  устанавливается  хотя-бы  прямо  въ  убытокъ,  а 
щЬ  его  нЬтъ,  тамъ  берется  вдвое  бол-Ье. 

сНесомн^нно,  сказано  въ  запискЬ  комитета,  что  такой  способъ 
эксплоатащи  д&та  мало  желателенъ  въ  вкономическихъ  интересахъ 
государства  и  ясно  показываетъ  намЪренхя  иностранныхъ  об-въ  сд'Ь- 
лать  для  своей  соли  монополхю  и  вытеснить  съ  рынковъ  конкурирз^ю- 
щую  соль,  Баскунчакскую  в  Астраханскзпю> .  Догадка  комитета  о  стрем- 
лети  иностранныхъ  капиталистовъ  къ  монополхи  находитъ  ее&Ь  въ 
настоящее  время  подтверженхе  и  въ  сообщен1и  оффиц1альнаго  органа 
министерства  финансовъ  «Торгово-Промышленной  Газеты» ,  гд'Ь  въ 
Л&  48  сего  года  мы   читаемъ:    <По  циркулир'ующимъ  въ  Шев^  весьма 
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достов^рнымъ  св'Ьд^игямъ,  группа  Еватеринославскихъ  предпринЕма- 
телей  скупила  соль  у  вс^хъ  солепромышленниковъ  въ  количестве  нЪ- 
сколькихъ  милл.  пудовъ,  съ  ц^лъю  монополизировать  соляную  промы- 
шленность м'бстностей,  расположенныхъ  по  теченхю  р^ки. Днепра  н 
его  притоковъ.  Всл^дствхе  втого  ц^на  на  соль  въ  ЕкатеринославЪ  уже 
теперь  повысилась  на  2  коп.  на  пудъ  противъ  обыкновеннаго  уровня. 
Повышенхе  это,  несомн'Ьнно,  отзовется  неблагопрхятно  на  Дн'Ьпровской 
солепромышленности  въ  томъ  смысл'Ь.  что  доставка  соли  въ  верховья 
Днепра,  какъ  то:  Пинскъ,  Мозырь  и  проч.,  а  оттуда  въ  Литовск1Я  17- 
берн1и  станетъ  невыгодною» . 

Въ    приведенномъ    сообщен1и    главнымъ    образомъ  заслуживаетъ 
вниман1я  подчеркнутая  тенденщя  капиталистовъ  къ  монопол1и.  Правда, 
пока    р^чь    идетъ    какъ    будто  лишь  о  юго-западе,  но  кто  ручается, 
как1Я  средства    пускаются    въ  ходъ  этими  капиталистами,  чтобы  про- 
никнуть въ   центръ    и    на    юго-востокъ,    почему  и  не  будетъ  ничего 
удивительнаго,  если  въ  недалекомъ  будущемъ  благодетельная  иностран- 
ная монопоя1я  водворится  и  въ  втихъ  районахъ.  А  случиться  это  мо- 
жетъ  гораздо  легче,  ч^мъ   въ    Екатеринославе,  опернрующемъ  Крым* 
скою  солью,  где    мнопе    промыслы    находятся  при  гел.  дороге.  При 
оторванности   Астрах,    соляныхъ    озеръ,  Элтона    и  Баскунчака,    оп 
железнодорожной  сети,  Донецкимъ  капитал истамъ  стоитъ  лишь,  послк 
закрыпя  Волжской  навигащи,  дать    распоряженхе    своимъ  агентамъ  о 
пр1обретен1и  всей  имеющейся  на   пристаняхъ  Астрах,  соли,  для  чего 
не  потребуется  даже  значительнаго  капитала,  и  вотъ  Россгя  окажето 
вполне  въ  рукахъ  монополистовъ,  въ  лице  крупныхъ  Донецкихъ  соле- 
промышленныхъ  компан1й.  Сделавъ  закупку,  они,  конечно,  ни  въ  тотъ, 
ни  въ  последующ1й  годъ  не  пустятъ  этой  соли  въ  продажу,  а  будуть 
пр1учать  населенхе  къ  употребленшДонецкой  каменной  соли,  поставляемо! 
ими  на  известные  конкурентные  рынки,  въ  первое  время  даже  себе  въ 
убытокъ.  Такое  положенхе  делъ  отобьетъ,    конечно,    охоту  у  мелки» 
местныхъ  промышленниковъ  къ  разработке  Астрах,  соляныхъ  богатет, 
такъ  какь  надъ  ними  всегда  будетъ  висеть  грозною  тучею  С08нан1е.  что 
ихъ  предпр1ЯТ1я  потерпятъ  полное  ф1аско,  въ  виду  имеющихся  въ  рукап 
конкурентовъ  запасовъ  соли,  которую  те  именно  въ  видахъ  конкурев- 
Ц1Н  всегда  будутъ  въ  состоянхи  пустить  въ  продажу  по  минимальяо! 
цене,  прямо  раззорительной  для  отдельныхъ  лицъ.    При    нашей  бе»* 
печности,  ничего  удивительнаго  въ  томъ  не  будетъ.   Мы  спохватякс! 
и  начнемъ  усердно    хлопотать  о  возстановлеши    своихъ    попранянх^ 
правъ  лишь  тогда,  когда  факгь  совершится  и  заварится    такая  хаМ 
отъ  которой  жутко  будетъ  и  народному,  и  государственному  организм^- 
Такъ  непроще-ли  и  не  целесообразнее-ли,  не  ожидая  этой  катастрофе) 
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принять  нужння  въ  предзшрежденш  и  пресЪченш  8ла  м^ры  сейчасъ, 
пока  еще  есть  время  и  пока  не  поздно? 

Вспомнимъ  ТОЛЬКО;  что  еще  въ  1881  государство  отказалось  отъ 
крупной  статьи  прихода  въ  своемъ  бюджете,  уничтожнвъ  акцизъ  на 
соль  и  т^иъ  давъ  возможность  вс^мъ  предпринимателямъ,  въ  интере- 
сахъ  удешевлен1я  одного  изъ  самыхъ  необходимыхъ  продуктовъ  на- 
родной жизни,  разработки  соли  главнымъ  образомъ  на  самосадочннхъ 
озерахъ,  гкк  добнча  соли  не  требуетъ  никакихъ  особыхъ  приспособле- 
Н1Й,  никакихъ  обширныхъ  капиталовъ.  Въ  зтихъ-же  интересахъ  въ 
свое  время  была  выстроена  и  казенная  Баскунчакская  жел.  дорога, 
долженствовавшая  соединить  мхровыя  соляный  богатства  Астрах,  губер- 
ши  съ  великой  р^кой  и  никоимъ  образомъ  не  обреченная,  въ  интере- 
сахъ государственнаго  фиска,  на  бездоходность  и  жалкое  прозябанхе. 

Эти  мЬропр1ят1я  Правительства,  направленный  къ  подъему  народ- 
наго  благосостоян1я  и  принаровленныя  къ  удешевлешю  его  питатель- 
ныхъ  продуктовъ,  въ  свое  время  были  радостно  приветствованы,  какъ 
жЬра  благодетельный  и  мудрыя.  Прошло  не  много  лЪтъ,  к  что  же  мы 
видимъ  въ  настоящее  время?  Мы  снова  стоимъ  въ  недоуменш  около 
соляного  дЪла  въ  Россхи  и  наблюдаемъ  въ  атой  промышленной  области 
тав1я  осложнешя,  которыя  и  не  снились  инищаторамъ  отмены  соля- 
ного акциза.  Оказывается  на  дбл^,  что  за  это  время  случилось  н^что 
совершенно  невероятное  и  идущее  прямо  въ  разр^зъ  съ  экономичес- 
кой политикой  русскаго  строя.  Вместо  прогрессивнаго  удешевлен1Я 
необходимаго  продукта  въ  народной  жизни,  чего  следовало  ожидать. 
въ  зависимости  отъ  разработки  новыхъ  соляныхъ  источниковъ  и  пре- 
доставлен1я  возможности  заняться  разработкой  соли  на  старыхъ  про- 
мнслахъ,  мы  наблюдаемъ  уже  въ  некоторыхъ  районахъ  (напр.,  въ 
Екатеринославской  губ.)  его  вздорожате;  вместо  свободной  конкурен- 
щя  и  общедоступности  разработки  соли,  мы  присутствуемъ  при  на- 
рождети  грозныхъ  синдикатовъ;  вместо  расцвета  природныхъ  русскихъ 
богатствъ  и  обогащен1я  русской  казны,  мы  видимъ  лишь  обогащете  кно- 
странныхъ  энергичныхъ  капитал истовъ,  обнищанхе  местнаго  Астрах, 
населетя,  находившаго  себе  доселе  пропитанхе  около  соляныхъ  источ- 
никовъ 1уберши,  и  паден1е  той  самой  промышленности,  ради  которой 
некогда  государство  понесло  столько  жертвъ.  И  произошло  все  это 
главнымъ  образомъ  благодаря  тому,  что  хотя  акцизъ  на  соль  и  былъ 
уяйчтожевъ,  что  хотя  добываше  соли  съ  самосадочныхъ  озеръ  стало 
общедост]гпнымъ,  но  параллельно  съ  этимъ  не  были  созданы  благо- 
ор1Ятныя  УСЛ0В1Я  эксплоатац1н  соляныхъ  озеръ  соединенхемъ  ихъ  съ 
общею  сетью  дорогъ  остальной  Росс1И.  Воистину  неисповедимы  судьбы 
русской  жизни!  Все  у  насъ  какъ  то  выходить  нелепо  и  шиворотъ  на 
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внворотъ...  Но,  слова  Богу,  есть  еще    врека  опомниться,  и  нашдиа 
люди,  которые  своевременно  подняли  врикъ:  сауеап(  соп8и1е5! 

Известно,  каковы,  по  мн'Ьнхю  г.  Леонтьева,  должны  бы  быть  т1 
м^ропр1ят1я,  которыя  неотлогно  надо  пустить  въ  обращеше,  чтобн 
дать  выходъ  замкнутымъ  нын^  въ  тесный  кругъ  солянымъ  мхровымъ 
богатствамъ  Астрах,  края.  М'6ропр1ят1я  эти  сводятся  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  соединен1Ю  соляныхъ  источниковъ  Волги  съ  общею  с^тью 
русскнхъ  жел.  дорогъ,  а  также  къ  уравнешю  тарифныхъ  ставовъ  на 
соль  какъ  Поволжской,  такъ  и  Донецкой.  Объ  уравнен1и  тарифныхъ 
ставокъ  ходатайствуетъ  передъ  г.  Министромъ  Финансовъ  и  Саратов- 
СК1Й  биржевой  комитетъ. 

М'Ьры,  предлагаемая  биржевнмъ  комитетомъ  по  уравновФшива- 
шю  интересовъ  Донецкой,  Баскунчакекой  и  прочей  Астрах,  солеромы- 
шленности,  необходимо  должны  быть  применены  во  имя  справедли- 
выхъ  требован1й  Баскунчакекой  и  Астрах,  солепромышленности,  дабы 
поддержать  продолжен1е  в^коваго  д'Ёла  выработки  соли  на  Баскунчак* 
скихъ  и  Астрах,  озерахъ,  а  вм^ст^  съ  т^мъ  предотвратить  неминуе- 
мое об^дн^ше  питающагося  около  нихъ  населенхя. 

Интересно  привести  здЪсь  одну  историческую  справку,  лучше 
всего  характеризующую,  какое  громадное  значеше  въ  свое  время  прн* 
давало  Правительство  Заволжской  солепромышленности  для  народно! 
жизни.  Въ  1844  г.  императоръ  Николай  I  повел&[ъ  провести  вто- 
рую посл^  Царскосельской  жел.  дорогу  въ  Заволжскомъ  краЪ.  Е^слв 
такимъ  образомъ  уже  тогда,  50  л'Ьтъ  назадъ,  сознавалось  необходи- 
мость дать  удобные  пути  для  соляной  промышленности  Астрах,  тубер- 
нш,  то  какъ  же  возможно  въ  настоящее  время,  когда  почти  вся  стра- 
на изрезана  вдоль  и  поперекъ  с^тью  дорогъ,  оставлять  мхровыя  соля- 
ныа  богатства  края  разобщенными  съ  этою  общею  сетью? 

Соединеше  съ  сЬтью  есть  едва  ли  не  единственное    и  радикаль* 
ное  рЪшенхе  вопроса.    Если    до  посл'Ьдняго    времени    Баскунчажеха! 
жел.  дорога,  при  ея  оторванности  отъ  общей  с^Ьти  и — въ  силу  того^ 
отъ  ея  неполнаго  соотв'Ьтств1я  съ  общимъ  тарифомъ,  установленннА 
для  другихъ  дорогъ,    все  же    окупаетъ    свою    эксплоатащю    и  ^^  на 
ватраченный  для  постройки  капнталъ,  то  возможно,  что  доходность  же!, 
дороги,  им^Ьющей  соединить  Баскунчакъ  и  Элтонъ    съ    общею    с1ть0 
дорогъ,  будетъ  вполне  достаточной  для  покрытк  расходовъ  по  ея  эко- 
плоатащи  и  процентовъ  по  займамъ  на  ея  постройку.  Съ  другой  сто- 
роны, съ  этимъ  соединен1емъ  неминуемо    и  Астрах,  соляный  бога1№ 
на  получатъ  въ  своемъ  развитхи  сильный  толчекъ    и  займутъ    ста{К^ 
давн1е  рынки,  откуда     они  нын'Ь  выт^Ьснены,  а  также    откроютъ  себ( 
новые. 
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Соляные  грузы,  поступая  съ  Элтона  и  Баскунчака  на  общую 
сЪть,  обязательно  повысятъ  доходность  этой  сЪти,  а  также  вызовутъ, 
благодаря  своему  счастливому  географическому  положешю  и  своимъ 
непоколебимымъ  урожаямъ,  вниманхе  кь  066*6  массы  небогатыхъ  пред- 
принимателей, которымъ  для  разработки  этой  местной  соли  не  потре- 
буется ни  обширныхъ  капитал  овъ,  ни  сложныхъ  машинныхъ  соору- 
жен1й.  Соль  Астрах,  озеръ,  какъ  известно,  стоить  (по  доступности  ея 
обработки)  вн^^  конкуренщи.  Урожай  ея  не  зависитъ,  какъ  это  имЪ- 
етъ  м^сто  въ  Крыму,  отъ  погоды  и  атмосферическихъ  осадковъ,  а 
добаван1е  ея  не  требуетъ  значительной  затраты  силъ  и  средствъ,  какъ 
то  является  обязательнымъ  при  ломк%  Донецкой  каменной  соли.  Вм'Ьс- 
т^  съ  т^мъ  въ  общедоступности  разработки  Баскунчакской  и  Элтон- 
свой  соли,  при  соединеши  м'Ьстныхъ  озеръ  съ  с^Ьтью  жел.  дорогъ, 
находится  и  залогъ  устраненхя  монопольныхъ  синдикатовъ. 

Правильное  рЪшеше  соляного  вопроса,  достигающаго  нынЬ  край- 
ней остроты,  не  посягая  никоимъ  образомъ  на  благосостоянхе  иност- 
ранныхъ  капиталистовъ  и  не  нанося  никакого  ущерба  законнымъ  ис- 
торическимъ  судьбамъ  Донецкой  каменной  соли,  вм'Ъст^  съ  тЬмъ  впол- 
не удовлетворяешь  естественнымъ  правамъ  Астрах,  соляныхъ  бо- 
гатствъ,  правамъ  м^стнаго  населенхя,  правамъ  на  дешевую  соль  на- 
шего обширнаго  центральнаго  района.  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  оно  же  даетъ 
возможность  Правительству  последовательно  замкнуть  ц^пь  м%ропр1я- 
пй,  направленныхъ  къ  полученш  населенгемъ  дешеваго  обиходнаго 
продукта  въ  хозяйстве,  ради  чего  еще  не  такъ  давно  Правительство 
отказалось  отъ  большихъ  барышей. 

Но  съ  дтимъ  нельзя  медлить;  иначе  почемъ  знать:  иностранные 
капиталисты  скупятъ  и  всю  Волжскую  соль,  сделавшись  такимъ  об- 
разомъ хозяевами — монополистами  юга,  юго-запада,  центра  и  юго- 
востока,  т.  е.  распорядителями  судебъ  чуть  ли  не  всего  русскаго  на- 
роднаго  хозяйства,  подтверждая  этимъ  уже  сложившееся  въ  Западной 
Европе  возмутительное  мн^нхе,  будто  <1а  Ки8§1е  е8(  а  уепс1ге> . 
(«Астрах.  В4стникъ»    1898  г.  21  и  25  апреля  №№  2712  и  2715). 
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ССХУШ. 

Къ  вопросу  объ  Астраханской  жел'Ьзной  дорогЬ  *) 


(Воспроизведенхе  статьи    сРусскаго  Слова»   о  преиму1цествахт>  л'Ьвобереэк- 

наго  направлен1Я  Астра^.  5кел.  дороги). 


Въ  посл'бднее  время  очень  много  толковъ  и  споровъ  вывываетъ 
предполагаемое  соединенхе  г.  Астрахани  съ  общею  сбтью  жел.  дорогъ, 
и  главнымъ  образомъ  направленхе  линш  къ  этому  губернскому  горо- 
ду, который,  не  смотря  на  громадное  населенхе,  достигающее  почти 
120  тысячъ,  остается  до  сихъ  поръ^  въ  чяслЪ  немногихъ  равннхъ 
ему  административныхъ  центровъ,  удаленнымъ  отъ  усовершенствован- 
ныхъ  путей  сообщен1я. 

Вопросъ  о  направлен1и  Астрах,  лишв  возникъ  изъ  соперничест- 
ва двухъ  желЪзнодорожныхъ  об-въ,  предлагающихъ  Правительству  свои 
услуги  по  сооружен1Ю  настоящаго  пути,  подлежащаго  осуществлешю 
подобно  многимъ  дорогамъ,  разрЪшаемымъ  въ  поздн'Ьйшее  время,  на 
частная  средства,  такъ  какъ  казн'6;  кромЪ  завершен1я  великаго  Си- 
бирскаго  пути,  предстоитъ  нынЬ  же  заняться  усиленхемъ  пропускной 
и  провозной  его  способности,  укладкой  рельсъ  бол'Ье  тяжелаго  типа 
и  даже,  бить  можетъ,  соорудить  вторую  колею  на  западномъ  участке. 
А  разъ  выдачей  концессхи  тому  или  другому  частному  железнодорож- 
ному об-ву  сильно  затрогиваются  ихъ  интересы,  соперничество  явля- 
ются неизбЪжнымъ. 

Первымъ  и  главнымъ  претендентомъ  на  Астрах,  дорогу  являет- 
ся Ряз.-Уральское  об-во,  то  самое,  которое  сооружаетъ  нын^  свою 
магистральную  линш  къ  Москве  съ  вокзаломъ  въ  Замосквор^чь'Ь,  я 
которому  принадлежатъ  лин1и  съ  одной  стороны  къ  Саратову,  а  съ 
другой  къ  Камышину,  лежащему  на  правомъ  берегу  вдали  между  Ца- 
рицыномъ  и  Саратовомъ.  Вотъ  эту-то  Камышинскую  линш  об-во 
Ряз. -Уральской  жел.  дороги  и  нам'Ьрено  продолжить  до  Астрахани  по 
л-Ьвому  берегу  Волги,  съ  устройствомъ  моста  черезъ  последнюю  у 
г.  Камышина. 

Об-во  Юго-Восточныхъ  жел.  дорог'ъ,  которому  принадлежягЬ; 
между  прочимъ,  Грязе-Царицынская  лишя,  настаиваетъ  на  необходи- 
мости постройки  дороги  отъ  Царицына,  крайняго  пункта  принад1е1А- 
щей  ему  ЛИН1И,  по  правому  берегу  Волги,    безъ  моста  у  г.  Астрах*' 


*)  Настоящая  статья  напечатана  въ  Московской   маеЛ  «Р.  01.» .  Статья    вта  есп  Ю^ 
что  новенькое  и  во  всякомъ  случае  не  безъинтересна  дш  Астраханцевъ. 

Ред|.  «А.  В^ 
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ни.  Въ  8томъ  случать  дорога  примвнетъ  къ  селешю  Форпостъ,  лежа- 
щему на  противоположномъ  берегу  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Астрахани, 
а  такъ  какъ  мостъ  въ  этомъ  пункте  долженъ  им'бть  не  меньшую  дли- 
ну, то  возможность  его  осуществленхя  даже  въ  будущемъ  представ- 
ляется сомнительною. 

При  этомъ  услов1и  Астрахань  въ  д'бйствительности  окажется  от- 
резанною отъ  жел^знодорожнаго  пути,  а  селенге  Форпостъ  въ  бли- 
жайшемъ  времени  сд'блается  для  нся  гбмъ  же,  ч^мъ  служитъ  нын% 
МакарьевсБая  ярмарка  для  Нижняго- Новгорода,  т.  е.  вполне  самосто- 
ятельною единицей  безъ  надежды  примкнуть  къ  городу  и  слиться  съ 
нимъ  въ  экономичсскомъ  отнотен1и.  Неудивительно  поэтому,  что  Аст- 
рахань всемирно  желаетъ  избавиться  отъ  правобережной  лин1и,  хотя 
бы  ей  еще  много  лЪтъ  пришлось  ждать  усовершенствованнаго  пути. 

Намъ  кажется,  что  мн'бнхе  Астрахани,  для  которой  собственно  и 
предположена  новая  жел.  дорога,  заслуживаетъ,  по  справедливости, 
особеннаго  вниманхя  при  разрЪшен1и  вопроса  о  выборе  между  право- 
бережнымъ  и  л^вобережннмъ  направленхями.  Астрахань  навсегда  ос- 
танется посредникомъ  въ  нашихъ  торговыхъ  сношенхяхъ  съ  Персхей 
и  принадлежащими  намъ  средне-азхатскими  влад'бнхями  и  Касшйскимъ 
побережьемъ.  Разъ  этотъ  городъ  предпочитаетъ  вовсе  остаться  безъ 
жел^нодорожнаго  пути,  ч^мъ  имЪть  правобережную  лишю,  то  съ 
атимъ  нельзя  не  считаться. 

Ером%  г.  Астрахани,  за  сооружеше  жел.  дороги  по  левому  бе- 
регу Волги  говоритъ  еще  несравненно  большая  заселенность  этой 
местности,  сравнительно  съ  правымъ  берегомъ,  а  именно  въ  случае 
принят1я  л'Ьвобережнаго  направлен1я,  лип1я  будетъ  обслуживать  районъ 
съ  населен1емъ  до  миллхона,  тогда  какъ  при  правобережномъ  направ- 
лешн  услугами  дороги  будутъ  пользоваться  всего  400  —  500  тысячъ 
жителей.  Зат^мъ  л^вый  берегъ  Волги  на  протяженхи  отъ  Камышина 
до  Астрахани  отличается  особеннымъ  развитхемъ  хлебопашества  и 
скотоводства,  чего  далеко  не  достаетъ  правобережью,  гд4  н4тъ,  по 
свойству  почвы,  необходимыхъ  для  этого  услов1й. 

Сл'Ьдуетъ  еще  зам'Ьтить.  что  Камышинско-Астраханская  дорога 
поддержитъ  соляные  промыслы  на  Элтонскомъ  и  Баскунчакскомъ  озе- 
рахъ,  пришедш1е  въ  большой  упадокъ,  всл-Ьдствхе  отсутств1я  усовер- 
шенствован ныхъ  путей  сообщены  и  конкуренц1и  Бахмутской  соли, 
добываемой  въ  районе,  покрытомъ  густою  железнодорожной  сЪтью. 
По  этому  последнему  поводу  кстати  будетъ  высказать,  что  Правитель- 
ству совсЪмъ  пЬть  никакого  разсчета  поддерживать  югъ  Росс1и,  силь- 
но развивающШся  на  счетъ  центра  и  отчасти  юго-востока,  а  такъ 
жать  Астраханско- Камыши  некая  лин1я  об^щаетъ  несравненно  боль«- 
Ш1Я  выгоды  центру  и  Москве,  съ  которою,  при  помощи  сооружаемой 
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Павелецкой  дороги,  можетъ  установиться  съ  первыхъ  дней  открыт1я 
новой  ЛИН1И  прямое  безперегрузочяое  товарное  и  безпересадочное  пас- 
сажирское движен1е  отъ  самой  Астрахани,  то  все  решительно  гово- 
рить въ  пользу  посл'Ьдняго  направлен1я.  ( <Астрах,  В^стникъ»  1898  г. 
25  апреля  №  2715). 


ССХ1Х. 


Къ  жвл-Ьзмодорожмому  вопросу. 


(Слухо)  о  томо),  что  министерством'ь  путей  сообц^енхя,  въ  вида^(^  разр^- 
шен1я  вопроса  объ  Астра^^.  экел.  дороНЬ,  будетоэ  командирована  особая  ко- 
мисая  для  ознакомленхя  на  м'ЬсЛ  сь  различными  техническими  услов1Ями 

местности  обои^^  береговть  р.  Волги). 


сСаратовсшй  Листокъ>    сообщаетъ:    «Какъ  изв'Ьстно,  проектируе- 
мое проведенхе  жел'бзнодорожной  лин1и  на  Астрахань  разд'блило    пред- 
ставителей посл'Ьдней  на  двЪ  парт1и:  одна  стоить  за  л'бвобережное  на- 
правлен1е  лиши,  другая — за  правый  берегь.  Вь  настоящее  время  раз- 
р4шен1е  этого  вопроса,  создавшаго   ц^лую    полемическую  литературу, 
вероятно  скоро  будетъ  совсЬмъ    закончено,    такь    какь  говорятъ,  что 
министерствомъ  путей  сообщен1я,    кром^    поступившихь  и  иуЛющюъ 
поступить  въ  его  распоряженхе  данныхь,  будешь   командирована  0€(Н 
бал  комиссия  для  ознакомленья  на  мгьстгь  съ  различными  техниче^ 
сними  условгями  мтьстности  обоиосъ  береговъ  и  вообше  со  вс^мъ  тФмъ, 
что  такь  или  иначе  можеть  служить  за  или  противь  проведен1я  лишн 
по  тому  или  другому  берегу».  ( <Астрах    В4стникь>    1898  г.   30   ап- 
реля №  2719.— <Астрах.  Листокь»    1898  г.   1   мая  №  93). 


ссхх. 

Слухи  о   проектируемомъ    новомъ  рельсовомъ   нути  отъ 
Астрахани  до  Ростова-на-Дону  и  мнФн1я  гг.  Белле-Шаш- 

кова  и  Астраханца  но  этому  поводу. 


По  свЪдЪн1ямъ    сПриазовскаго  Края» ,  производятся  предварвтв^Ь' 
ныя  нзыскан1я  для  проектируемаго  рельсоваго  пути  между    Ростовом* 
и  Астраханью.  («Астрах.  В4стникы    1898  г.  25    апреля  №  21\Ь>^ 
«Астрах.  Листокъ»    1898  г.  29  апреля  №  91). 


1ъ, 
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п 
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По  поводу  слуховъ  о  предполагаемомъ  соединеши  рельсовнмъ  пу- 
тень  Астрахани  съ  Ростовомъ-на-Дону  г.  Келле-Шашковъ  высказы- 
ваетъ  въ  <11р.  Кр.>  сл^дующхя  соображен1я:  <Астрахань — почти  един- 
ственный изъ  яначительныхъ  портовыхъ  городовъ  Р0СС1И,  стоящхй  вн% 
жел^Ьзнодорожной  с^ти.  Когда  замерзаетъ  Волга,  этотъ  городъ  въ  те- 
чете 5  м^сяцевъ  оказывается  совершенно  отр^заннымъ  отъ  шра.  а 
потому  соединенхе  рельсовыыъ  путевгь  съ  какимъ  либо  торговымъ  цен- 
громъ  является  для  него  насущнейшею  потребностью.  Обширный  торго- 
вня  сношен1я  Ростова  съ  Астраханью,  сравнительная  близость  этнхъ 
городовъ  и  отдаленность  Астрахани  отъ  другихъ  торговыхъ  центровъ 
даютъ  полное  основанхе  полагать,  что  идея  соединен1я  Астрахани  съ 
Ростовскимъ  портомъ  иы^еть  за  себя  много  данныхъ.  При  осущест- 
вленш  ея  для  промышленной  Росс1и  откроется  возможность  отправлять 
свои  товары  въ  Бухару,  Хиву,  ТУркестанъ  и  Перс1Ю  и  взамЪнъ  по- 
лучать произведешя  зтихъ  странъ.  Преимущество  соединен1я  Астра- 
хани съ  Ростовомъ  заключается  также  въ  томъ.  что  послЪднШ,  нахо- 
дясь при  перес^ченхи  трехъ  жел.  дорогъ  (помимо  четвертой  проекти- 
руемой), является  въ  тоже  время  ближайшимъ  къ  ней  портомъ  съ  вы- 
ходомъ  въ  море  и  такимъ  образомъ  открываетъ  ей  возможность  круг- 
лый годъ  им'Ьть  сношен1Я  со  всбмъ  культурнымъ  м1ромъ.  На  мой 
взглядъ  наиболее  ц^лесообразнымъ  направленгемъ  этой  лин1и  было  бы 
такое:  Астрахань  -  Великокняжеская-Каяла-Ростовъ,  такъ  какъ  это 
кратчайшШ  путь.  Я  полагаю  также,  что  и  въ  интересахъ  Владикав* 
казской  дороги — способствовать  проведенш  этой  лин1и,  такъ  какъ  н'бтъ 
сомнЪнгя,  что  съ  сооружсн1емъ  Восточно-Донецкой  вЪтки  значительная 
часть  грузовъ,  на  которые  разсчитывали  при  проведен1и  ТихорЪцко- 
Царицынской  в4тви,  отойдетъ  къ  юго-восточнымъ  дорргамъ;  соедине- 
ше  же  ст.  Великокняжеской  съ  Ростовомъ  возм^ститъ  эту  потерю  въ 
виду  того,  что  ЛИН1Я  Царицынъ-Великокняжеская-Ростовъ  несколько 
короче  дороги  Царицынъ-Кривая  Музга-Зв4рево-Ростовъ> .  (Астрахан, 
В'Ьстникъ>    1898  г.  8  мая  №  2725). 


Въ  <ПриадОв.  Кра'Ь> ,  въ  статьи:  <Что  могутъ  дать  Ростову  но- 
вые рельсовые  пути> .  проводится,  какъ  мы  уже  сообщали,  мысль  о 
^желательности  соединить  Астрахань  жел.  дорогою  съ  Ростовомъ-на- 
Дону.  Г.  Астраханецъ  по  этому  поводу  въ  <Народ'Ь>  пишетъ:  сДо 
снхъ  поръ,  какъ  известно,  жел.  дорога  къ  Астрахани  проектировалась 
то^пько  въ  двухъ  направлен1яхъ:  по  правому  берегу  отъ  Царицына  и 
но  левому,  берегу  отъ  Николаевской  слободы  противъ  Камышина.  Те- 
перь еще  новый  проектъ — на  Ростовъ.  Новый  проектъ  постройки  жел. 
дороги  на  Ростовъ  отъ  Астрахани,  по    слухамъ,    вызванъ    т^мъ,  что 
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надежды  на  разр'Ьшенхе  постройки  дороги  по  правому  берегу  до  Ца- 
рицына Юго-Восточнымъ  об-вомъ  потеряны  и  Ряз.-Уральское  об*во, 
проектирующее  дорогу  по  левому  берегу,  будто  стадо  гЬснить  конку- 
рента на  вс^хъ  пунктахъ.  Былъ  слухъ,  что  для  разр^шенхя,  по  какому 
берегу  вести  дорогу,  командируетсл  особая  правительственная  комис- 
С1Я  и,  конечно,  къ  прхЪзду  комиссш  очень  желательно  создать  еще  не- 
сколько проектовъ,  дабы  комиссхя  не  выбрала  ни  одного,  какъ  это  уже 
и  бывало  не  разъ,  напр.,  по  поводу  постройки  дороги  на  Элтонъ, 
разрешенной  Высочайше  еще  28  декабря  1848  г.  и  не  построенной, 
благодаря  комиссхямъ,  доселе.  Какъ  известно,  жел^знодорожиня  об-ва 
д4йствуютъ  такъ,  что  если,  напр.,  Юго-Восточному  об-ву  не  удается 
получить  постройку  облюбованной  дороги,  то  оно  считаетъ  священннмъ 
долгомъ  помешать  постройке  дороги  другимъ  обвомъ.  Всякое  другое 
об-во  держится  такой  же  политики  по  отношенш  Юго-Восточнаго 
об-ва,  и  между  жел.  дорогами  кипитъ  постоянная  борьба  за  обладаше 
правомъ  строить  новыя  и  новыя  лин1и.  Не  съ  такой  ли  похвальной 
ц^лью  возникъ  новый  проевтъ  постройки  Астрах,  дороги  на  Ростовъ, 
чтобы  помешать  построить  дорогу  по  л-Ьвому  берегу  Волги?  Если  такъ, 
то  нужно  отдать  справедливость  <тормазной  изобретательности»  Юго- 
Восточнаго  об-ва.  Бедная  Астрахань,  вероятно,  долго  еще  будетъ 
ожидать  жел.  дороги.  Споръ  железнодорожныхъ  обществъ  -вещь  очень 
продолжительная  и  только  для  железнодорожниковъ  не  убыточная.  На- 
селенхе  же  находится  въ  такомъ  положенхи,  какъ  те  хохлы,  у  кото- 
рыхъ  чубы  трещали,  потому  что  паны  дрались.  ( сАстрах.  Вестникъ> 
1898  г.   16  мая  №  2731). 


ССХХ1. 


Отголоски. 


(По  повоАу  ассигнован1Я  15  дек.  1897  ^-^  ^^  февр.  1898  г.  Астрах»  ^?^^' 
думою  1З000  руб.  на  детальную  разработку  данны^^'ь  о  преил1у1цест8ах« 
левобере^кнаго  направлен1Я  Астрах,  экел.  дороги  и  на  расходы  по  собира- 
Н1Ю  дополнительны^  свед%н1й    въ    подтвер5кден1е  ходатайства  думы  обо» 

означенномо)  направленхи.) 


Тринадцать  тысячъ  рублей  ассигновано  думой  на...  что?  Какъ  бн 
точнее  выразиться?  <На  собиранхе  доказательствъ  въ  пользу  левобс- 
режнаго  направлен1я> , — такъ  полагала  дума.  Я  же  на  этотъ  счетъ  ХЧ^ 
жусь  иного  взгляда.  Эти  13  тысячъ  ассигнованы  по  недоразум^вЬо- 
Иначе  объяснить  этой  ассигновки  нельзя.  Если  бы  дЬло  шло  о  наето!* 
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щемъ  жел^нодорожномъ  изсл^дованш,  то  оно  должно  обойтись  гораздо 
дороже.  Если  же  хотятъ  собрать  литературные  матерхалы— 13.000 
слишкомъ  много.  Не  шутя  говорю,  а  вполне  серьезно.  Вся  работа 
собиран1я  и  сопоставлен1я  матергаловъ  въ  пользу  лЪвобережнаго  на- 
правлен1я  стоить  <отъ  силы>  500  руб.  Все  главное,  что  можно  было 
найдти,  уже  найдено.  Скажу  больше.  Весь  остовъ,  скелетъ  статей  и 
доводовъ  л^вобережниковъ  найдете  въ  статьяхъ  «Листка»  за  1893  г. 
Кстати,  эта  справка  полезна  будетъ  для  т^хъ  господъ,  которые,  по- 
добно г.  Бернарду  и  X.  Н.  СергЬеву,  публично  утверждали,  что  воп- 
росъ  о  л^вобережномъ  направленш  возпикъ  въ  1895  г.  по  инищатнв'Ь 
министерства  финансовъ.  Н^тъ,  объ  этомъ  направлеши  писалось  од- 
нимъ  м^стнымъ  журналистомъ  еще  въ  1892  году  въ  «Русской  Жизни>  , 
сНовомъ  Времени»  и  «Астраханскомъ  Листк%> .  И  тогда  же  т^мъ  же 
авторомъ  выражалось  сомн'Ьнге  въ  достаточности  основанхй  къ  пред- 
почтенш  л'Ьвой  дороги  правой. 

Хочется  верить  слуху  о  назначенхи  особой  казенной  экспедищи 
для  изучен1я  обоихъ  направленхй.  Это — чудесная  мысль.  Словопрен1я 
получатъ  твердыя  основан1я,  а  13,000  останутся  въ  городскомъ  кар- 
мане. Объяснится  тогда  не  только  то,  кто  чего  хочетъ,  но  и  то,  кто 
что  можетъ.  Важно-то  посл'Ьднее.  («Астрах.  Листокъ»  1898  г.  2  мая 
№  94). 


сени. 


Письмо  въ  редакщи  м'Ьстныхъ  газетъ. 


(9казан1е  и  испра8лен1е  ошибокъ,  допуц^енных^  въ  предыдуц^ей  статье). 


Въ  №  94  «Листка>  читаю  сл%дующ1я  строки:  свесь  остовъ,  ске- 
летъ статей  и  доводовъ  л'Ьвобережниковъ  найдете  въ  статьяхъ  сЛист- 
ка>  за  1893  годъ.  Кстати,  эта  справка  полезна  будетъ  для  гЬхъ  гос- 
подь, которые,  подобно  г.  Бернарду  и  X.  Н.  СергЬеву,  публично  ут- 
верждали, что 'вопросъ  о  лЪвобережномъ  направленш  возникъ  въ  1895 
году  по  инищатив'б  министерства  финансовъ.» 

Я  покорнейше  просилъ  бы  автора  цитируемой  статьи  указать, 
тщ^Ь  и  когда  мною  было  публично  утверждаемо,  счто  вопросъ  о  лЪво- 
<$ережномъ  направленхи  возникъ  въ  1895  г.  по  инищатив^  министер- 
ства финансовъ» .  Ничего  подобнаго  я  не  утверждалъ  и  утверждать  не 
могь,  такъ  какъ  это  не  правда  и  такъ  какъ  я  въ  точности  знаю,  какъ 
во8никновен1е  л'Ьвобережнаго  вопроса  на  самомъ  дЬл^  происходило. 
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А  вотъ  что  публично  было  высказываемо  и  что  «Листку»,  въ 
виду  приведенной  цитаты,  давно  следовало  опровергнуть: 

Г.    Малышевъ    въ  Петровскомъ    Обществе    чшпам    следующее: 
<до  1894 — 1895  г.  въ  Астрахани  не  было  и  р4чи  о  л^Ьвобережномъ 
направлеши.    Только    съ  этого    времени,    когда  об-во    Ряз.-Уральской 
дороги  убедилось  въ  бездоходности  своихъ  заволжскихъ  лиши...  нача- 
лась пропаганда  левобережной  дороги.»    ( <Листокъ»  1897  г.  №  262*). 

Несколько  раньше,  а  именно  на  сов^щанхи  у  г.  Начальника  гу- 
берн1и,  тоже  самое,  только  въ  другой  вархащи,  говорилъ  г.  Хлебни- 
ковъ: 

<Съ  постройкой  бездоходной  Камышинской  лиши  всплылъ  воп- 
росъ  о  проведен1и  жел.  дороги  по  л-Ьвому  берегу  и  былъ  горячо  под- 
держанъ  бывшимъ  губернаторомъ  Н.  Н.  Тевяшевымъ»  **). 

Это  грубая  неправда. 

Вопросъ  о  л^вобережномъ  направленш  «всплылъ»  до  окончан1Я 
постройки  Камышинской  линш.  1)  Первое  представленхе  Н.  Н.  Тевя- 
шева  Министру  Путей  Сообщен1я  о  предпочтительности  соединен1я  г. 
Астрахани  съ  общею  сЬтью  жел.  дорогъ  по  левому  берегу  р.  Болгм 
на  Камыш инъ  было  сделано  24  февраля  1893  года.  Мысль  о  л^о- 
бережномъ  направлеши  встр'&тила  въ  мннистерств'6  полное  сочувствхе, 
и  уже  12  марта,  т.  е.  спустя  272  недели,  последовало  Высочайшее 
разр^шеше  на  изсл^доваше  лин1и  по  левому  берегу.  2)  Разр^шеше 
дано  было  не  Ряз. -Уральскому  об-ву,  а  барону  Дризену,  который  че- 
тыре месяца  раньше  началъ  изсл^дованхе  лин1и  но  правому  берегу  на 
Царицынъ,  но  тутъ  уже  предварительные  результаты  оказались  мало 
поощрительными. 

Все  зд^сь  сказанное  отъ  слова  до  слова  можетъ  быть  подтвер- 
ждено бывшимъ  Начальникомъ  губерн1и  Н.  Н.  Тевяшевымъ  и  барон. 
Дризеномъ,  а  также  и  вс4мъ  д-Ьлопроизводствомъ  по  сему  вопросу. 

Они  же  могугь  въ  точности  указать  инищатора  этого  д^ла,  кагь 
равно  и  то,  к4мъ    составленъ  былъ  этотъ    «остовъ,    скелетъ  статей  н 
доводовъ  лЪвобережниковъ» ,  которые  можно  найти  въ  стать'Ь  сЛнстка» 
за  1893  годъ»...    («Астрах.  В4стникъ>    1898    г.  5    мая  №  2723.— 
«Астрах.  Листокъ»    1898  г.   6  мая  №  97). 


*)  См.  стран.  300—301  настоящаго   *Сборника> . 
**)  См.  стран.  231  настоящаго   <Сборника>. 
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ССХХШ. 

Сподзаи1е»  г.  Курска  и  переселеи1е  его  въ  слободу 

Ямскую. 


(Вч>  поАТвер91сАен1е  справедливости  опасен1й  л'Ьвобереэкникова)  за  перем%- 
|цен1е  большинства  нароАОнаселен1Я  из^ъ  Астрахани  на  Форпоста>,  в'ь  слд- 
ча'Ь  проведен1Я  Астра^.  экел.  дороги  по  правому  берегу  р.  Волги  съ  вок- 
заломо)  на  Форпост%,  воспроизводится  корреспонденц1Я  из^ъ  Курска,  по- 
в%ст8ую1цая  о  быстром^?  псрем'Ьи^енги  значительной  части  народонаселе- 
Н1Я  УЗЯ)  Курска  за  пять  верстъ  в'ь  слободу  Ямскую,  со  времени  постройки 
В'Ь  ней,  а  не  ВО)  Курске,    экел'Ьзнодорозкнаго  вокзала,  о    быстромо)  росгЬ 

этой  слободы  и  паденхи  Курска). 


Сторонники  л^вобережнаго  направлен1Я  Астрах,  жел.  дороги  и 
постройки  главнаго  ея  вокзала  въ  чергЬ  г.  Астрахани  заинтересова- 
лись напечатанною  на  дняхъ  въ  <Новомъ  Времени»  корреспонденщею 
119ъ  Курска.  По  ихъ  словамъ,  Астрахань,  въ  случае  сооружен1Я  вок- 
каиа  на  ФорпосгЬ,  окажется  точно  въ  такоиъ  же  трагическомъ  поло- 
жеши,  въ  каконъ  очутился  теперь  Курскъ.  Въ  виду  такой  ссылки, 
небезынтереснымъ  находимъ  привести  здЪсь  названную  корреспонден- 
щю  дословно.  Вотъ  она: 

<3а  посл'Ьдн1е  годы  въ  КурскЬ  происходить  характерное  явленхе  ^ 
ссполвате»  нашего  города  съ  холмовъ  на  равнину.  Курскъ,  просто- 
явшей на  высокихъ  холмахъ  несколько  столЪтхй,  начинаетъ  мало  по 
малу  переселяться  съ  прежняго  мЪста  на  другое.  До  постройки  же- 
лФвныхъ  дорогъ  онъ  разростался  на  западъ  и  югъ.  Этому  содейство- 
вало главнымъ  образомъ  то  обстоятельство,  что  съ  этихъ  двухъ  стэ- 
ронъ  къ  городу  подходили  ВСЁ  дороги,  по  которымъ  въ  него  ввозился 
крестьянсюй  хлФбъ.  Тутъ  и  строились  цЬлые  десятки  амбаровъ  и  ла- 
вокъ  для  закупки  и  ссыпки  прибывающаго  въ  Курскъ  хл^ба.  Б^ва 
млько  были  сооружены  Московско-Курская,  Курско-Кзевская  и  Кур- 
ско-Харьково-Севастопольская  железный  дороги  и  вокзалъ  бым  полт^ 
щенб  еь  слободгь  Ямской,  еъ  пяти  верстахъ  отъ  самою  города^  Еурскъ 
быстро  начам  сползать  съ  холмовъ  и  переселяться  еъ  слободу  Ям^ 

скую.  Въ  последней  стали  строить  большхе  дома,  открылись  гостин- 
и  различный  торговый  заведен1я.  Иные  Курсше  купцы  прекра- 
торговлю  въ  город'Ь  и  открыли  лавки  близъ  вокзала;  другхе  въ 
значительной  м^р^  сократили  городскую  торговлю  и  сосредоточили  ее 
ш  Ямской.  Слобода  стала  быстро  росгщ  а  старый  Еурскъ  падать. 
Рородъ  началъ  быстро  застраиваться  къ  сторон'6  вокзала;  въ  эту  сто- 
рону по  дороге  къ   нему  застроился  длинный  рядъ  улицъ.  Одновршш* 
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НО  сь  ттьмб  большая  часть  города  пала  до  такой  степенщ  что  ела* 
дтьльцы  ииыось  домовъ  до  такой  степени  обнищали^  что  не  гшгьють 
возможности  произвести  ремонтъ  рааругиающижя  отъ  времени  до- 
мовъ. На  пгькоторыхъ  улицахъ  ошазовались  даже  своего  рода  ^вы- 
морочныл^  гшугцества.  Дома  проданы  на  топливо  и  земли  оста- 
ются  не  только  незастроеннымщ  но  и  не  огороженными.  Словомь, 
Вурскъ   подвергся   своего  рода    у^переселент^ .  (<Астрах.   В'Ьстнивъ> 

1898  г.  9  мая  №  2726). 

ССП1У. 

Бъ  вонросамъ  объ  Астрах.  канал'Ь  и  жел.  дорогЬ. 

(По  поводу  слу^^ов'ь  о  том^ъ,  что  главною  и'Ьлью    поездки  въ  Астра^^ань 

Министра  Путей  Сооб1цен1Я  слу9кита>  изучеше  на  м%сгЬ  вопроса  о  Волго- 

Каспхйском'ъ  канале,  а  загЬм'ь  и  вопроса  дкел'ЬзноАОрОдкнаго). 


Мы  уже  сообщали  недавно  о  предаодагаемомъ  прх^зд'Ь  въ  Астра* 
хань  г.  Министра  Путей  Сообщен1я,  князя  Хилкова.  Теперь  намъ  пе- 
редаютъ,  что  г.  Министръ    ожидается    въ  Астрахань    не  дал'Ье,  какь 

еь  этомъ  мп>сящь  мачь. 

Главной  ц'Ьлью  поездки  въ  Астрахань  главы  путейскаго  ведом- 
ства служить,  какъ  говорить,  изученхе  его  С1ятельствомъ  на  мтьотк/ь 
вопроса  о  ВолгО'ЕаспШакомб  канал-Ь,  а  зат^мъ — и  вопроса  желгьзно- 
дорожнаго. 

Астраханцамь  безконечно  прхятно  знать,  что  эти  два  капиталь- 
нМшхе  краевые  экоиомическ1е  вопросы  удостоились  ближайшаго  внн- 
ман1я  такого  янергичнаго  и,  въ  широкомъ  смысле  слова — съ  практя- 
ческимь  направлен1емъ — д^теля,  какъ  нынЪшнШ  г.  Министръ  Путе! 
Сообщен1я.  Сл^дуетъ  крепко  над'Ьяться  на  быстрый  ходь  этихъ  вопро- 
совъ  после  того,  какъ  личнымъ  осмотромъ  и  сношен1ями  зд^сь,  п 
Астрахани,  будутъ  выяснены  наивыгоднейшхя  направленхя  канала  ш 
жел.  дороги. 

Стараться  предугадать  будущее  решенхе  г.  Министра,  мы,  разу- 
меется, не  станемь.  Для  насъ  важна  наличность  условШ,  гарантяру* 
ющихъ  наибольшую  осмотрительность  въ  окончательномь  приговоре 
надъ  направлен1ями  дороги  и  канала.  Бажно  и  поучительно  знать,  что 
однехъ  громкихъ  фразъ  для  направленхя  и  разрешен1я  существенна* 
шихъ  вопросовь  ныне  недостаточно.  Руководясь  этимъ  сознашемъ,  ко- 
жемъ  спокойно  ждать  последствхй  непосредственнаго  овнакомлен1Я  кох- 
петеятныхъ  и  вл1ятельныхъ  лицъ  съ  истинными  обстоятельствами  дФ'^ 
(«Астрах.  Листокъ>    1898  г.  9  мая  №  99). 
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сспг. 

Новое  направлеи1е  Астраханскихъ  грузовъ. 


(О  направленхи  Астрах,  рыбны^т»  грузово)  на  внутреннхс  рынки  чрезо)  Са- 
ратов'ь  при  посредств'Ь  Восточнаго  об-ва  и  о  причинахт?  этого). 


Въ  настоящее  время  наблюдается  совершенно  новое  явленхе  — 
<направлен1е  Астрах,  рыбныхъ  грузовъ  на  впутреннхе  рынки  чрезъ 
Саратовъ» ,  чего  раньше,  съ  проведенхемъ  жел.  дороги  на  Царицынъ, 
давно  уже  не  наблюдалось,  такъ  какъ  Царицынъ  отбилъ  у  Саратова 
его  прежнее  первенствующее  положенхе  на  рыбной  торговле.  Громад- 
ный товаро-пассажирсшй  пароходъ  Восточнаго  об-ва  €Бухара> ,  тас- 
вавш1й  въ  прошломъ  году  только  хлопокъ  и  рисъ  изъ  ЗакаспШскаго 
края,  въ  посл^Ьдшй  разъ  пришелъ,  по  словямъ  <С.  Л.> ,  исключитель- 
но съ  рыбными  грузами  (до  35,000  п.),  которые,  однако  же,  предна- 
значались не  для  Саратова  собственно,  а  следовали  чрезъ  него  тран- 
внтомъ  на  внутренн1е  рынки.  8  мая.  забравъ  отсюда  на  свою  палубу 
до  45,000  п.  хл^бнаго  груза  для  Закавказья  (Дербентъ,  Баку,  .Тиф- 
лисъ),  сБухара»  ушла  за  вторымъ  транспортомъ  рыбы,  которая,  кром% 
того,  въ  значительномъ  количестве  идетъ  сюда  и  съ  пароходами  легко- 
буксирной ЛИН1И,  но  тоже  транзитомъ.  Новое  направлеше  рыбныхъ 
транспортовъ  на  Саратовъ  ставятъ  въ  связь  съ  открытхемъ  въ  Астра- 
хани <городской  станщи»  Ряз.-Уральской  жел.  дороги,  которая  и  про- 
пагандируетъ  преимущества  этого  направлен1я,  дающаго  порядочную 
<8коном1Ю>  для  н'Ькоторыхъ  районовъ,  такъ  какъ  разстоянхе  до  глав- 
ныхъ  внутреннихъ  центровъ  по  Саратовской  дороге  на  200  верстъ 
(немного  больше)  короче  противъ  Царицынской,  а  между  т^мъ  фрахтъ 
но  Волгб  отъ  Астрахани  до  Царицына,  и  Саратова  составляетъ  пустя- 
ковую разницу,  тогда  какъ  жел'Ьзнодорожный  тарифъ  за  200  лишнихъ 
верстъ  составляетъ  кругленькую  сумму,  такъ  какъ  для  рыбныхъ  гру- 
80въ  уравнительнаго  навигац10ннаго  тарифа  не  существуетъ,  а  пере- 
возятся они  по  нормальному  и  при  томъ  бол'бе  высокому,  ч^мъ  для 
хж'ббныхъ  грузовъ.  («Астрах.  В'Ьстникъ>    1898  г.   14  мая  №  2730). 
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ССХХУ!. 

Новая  важная  для  края  жел^Ьзнодорожная  Л11и1я. 


(О  проектируемой    новой  экел'ЬзноАороэкной  линш  Царицын'ъ-Оренбургя)- 
Орс1са>-Челябинска),    А0А9кенствую1цей    пройти  по  сЬверыой   части  Астра^(. 

губернхи). 


Об-во  Владикавказской  жел.  дороги,  окончивъ  постройку  лиши 
ТихорЪцкая-Царицынъ,  проектируетъ  новую  громадную  линио  Царн- 
цынъ-Оренбургъ-Орскъ-Челябинскъ,  протяженхемъ  около  1,500  верстъ. 

Значен1е  этой  лияхи,  по  словамъ  «Новостей> ,  двоякое.  Во-пер- 
выхъ, — для  и'Ьстнап)  движен1я.  Новая  лин1я  прорЪжетъ  малонаселен- 
ныя  местности,  пустынныя  степи,  но  не  лишенныя  изв'Ьстныхъ  при- 
родныхъ  богатствъ.  Въ  эти  самыя  области  вр'бзываются  съ  северо- 
востока  вЪтви  Ряз. -Уральской  жел.  дороги,  какъ  известно,  неубыточ- 
ныя  для  об-ва  этой  дороги.  И  между  т^мъ,  въ  сущности,  эти  в^тви 
не  могутъ  поднять  всего  груза,  который  даетъ  эта  степная  область. 
Если  Уральская  рыба,  скотъ  и  мясо  и  вывозятся  нзъ  этяхъ  восточныхъ 
окраинъ,  то  для  солщ  сЬрно-кислаго  натра,  солодковаго  корня  и  мно- 
жества другихъ  степныхъ  продуктовъ  тарифъ  оказывается  еще  слнш- 
комъ  дорогимъ,  всл'6дств1е  громадныхъ  разстоян1й,  который  грузъ  дол- 
женъ  проб'бгать  при  направлен1и  естественнымъ  путемъ  на  Москву 
и  северные  Балтхйсше  порты.  Лин1я  Орскъ-Оренбур1'ъ-Царицыяъ-Тнхо- 
р^цкая-Новороссхйскъ  дастъ  этому  грузу  бол^е  коротшй  выходъ  жк 
морю  и,  стало  быть,  за  границу. 

сНо  еще    болЪе  значетя    получить    эта  лингя,  во    вторыхъ,  въ 
качеств'Ь   транзитной.   Съ  проложенхемъ  Сибирской  дороги  торговля  я 
промышленность  Сибири  необыкновенно    привились,  и  большая  масса 
продуктовъ    скотоводства  (животныя,    мясо,  молочные  скопы)  и  земле- 
дЪлхя  (хлЪбъ)  направляются  изъ  Сибири  въ  Европейскую  Росс1Ю  и  еще 
бол^е    черезъ  нее    заграницу.  Въ  Либав-Ь,    РигЬ,    Ревел*    Сибирсю! 
хл^бъ  и  молочные  продукты  находятъ  превосходный  сбытъ.  Но  этоп 
путь  изъ    Сибири     къ  Балт1йскимъ    портамъ  черезчуръ    тяжелъ.  Оп 
Челябинска    до  Петербурга,    ближайшаго    сЬвернаго    порта,    притон 
замерзающаго  бол4е  чЬмъ  на  полгода,  2,587  верстъ.  Сверхъ  того,  путь 
идетъ  черезъ    Самаро-Златоустовскую  и  Сызрано-Вяземскую   жел.  до- 
роги, неподготовленныя  для  усиленнаго  движен1я.  Еще  до  полнаго  открн- 
Т1Я  движен1я  по    Сибирскимъ  дорогамъ    залежи  груза  на  этихъ  доро- 
гахъ  стали    чуть  не  хроническимъ    явленхемъ.  Дальн%йш1я  дороги  кь 
Балт1йскимъ  портамъ  хотя    и    лучше  оборудованы,    но  должны  вести 
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еще  массу  груза  изъ  южныхъ  и  центральныхъ  губерн1й  Росс1и.  По- 
этому весьма  желательно  дать  Сибирскимъ  грузамъ  другой  выходъ 
заграницу. 

сЭтотъ  выходъ  и  даетъ  новая  лин1я,  проектируемая  об-вомъ  Влади- 
кавказской жел.  дороги.  Лин1я  Новоросс1йскъ-Тихор'6цкая-Царицннъ- 
Оренбургъ-Орскъ-Челябинскъ  будетъ  имЪть  протяженхе  около  2,250 
верстъ  и  не  будетъ  загромождена  посторонними  грузами.  Черезъ  эту 
ЛИН1Ю  Сибирь  найдетъ  себ'6  естественный  выходъ  къ  Черному  морю 
и  естественный  вывозный  портъ  въ  воды  НовороссШска.  Само  собой 
разумеется,  что  для  того,  чтобы  новая  линк  получила  это  транзитное 
значеше,  необходимо,  чтобы  НовороссШскъ  получилъ  еще  большее 
развитхе  и  совершенно  превратился  въ  восточную  Одессу. 

<Кроме  этихъ  двухъ  главныхъ  услугъ,  ожидаемыхъ  отъ  новой 
жел.  дороги,  на  нее  возлагаютъ  еще  и  дополнительнвгя  надежды.  Че- 
резъ посредство  ея  можно  будетъ  подвозить  горный  уголь  къ  Ураль- 
скимъ  заводамъ  и  обратно,  Уральская  металлургическая  промышлен- 
ность черезъ  Тюмевь  и  Челябинскъ  найдетъ  себ^  въ  зимнее  время 
выходъ  къ  низовьямъ  Волги.  Но  вс^  эти  дополнительныя  возможности, 
такъ  сказать,  гадательны,  и  потому  на  нихъ    лучше  не  разсчитывать. 

«Необходимо  зам'Ьтить,  что  новая  жел.  дорога  пройдетъ  ц'Ьли- 
кокъ  черезъ  м'Ьстности  аз1атск1я,  такъ  какъ  естественная  географиче- 
ская граница  между  Аз1ей  и  Европой  идетъ  не  по  рЬкЬ  Уралу,  бе- 
регу Кастйскаго  моря  и  Кавказскому  хребту,  какъ  пишутъ  въ  учебни- 
кахъ,  а  именно,  отъ  Урала  по  берегу  Волги  до  Царицына  и  вдоль 
Дона  до  Азовскаго  моря.  Такимъ  образомъ,  вся  лишя  новой  жел.  до- 
роги пройдетъ  внутри  Аз1и  и  соединнтъ  ея  сЬверъ  съ  ея  крайнимъ 
западомъ  и  дастъ  выходъ  ея  товарамъ  въ  общее  съ  Европою  море, 
въ  Новоросс1йск6,  который  станетъ  тогда  Сибирскою  Одессою> . 

Сообщивъ  эти  св'Ьден1я^  просимъ  читателя  взглянуть  на  карту 
Астрах,  губерши  и  убедиться,  что  проектируемая  лин1я  должна  пере- 
рЬзать  весь  ЦареёсШй  угьздъ  въ  самой  лучгией  части  его,  а  также 
пройдти  черезъ  киргизскую  и  букеевскую  степь. 

Такъ  какъ  главными  доводами  защитниковъ  л'Ьвобережнаго  на- 
правлетя  Астрах,  дороги  служатъ  заботы  о  сельскохозяйственныхъ 
нуждахъ  именно  Царевскаго  у^зда,  то  проектъ  жел.  дороги  Царицынъ- 
Сфенбургъ  вполне  отв'Ьчаетъ  этимъ  нуждамъ. 

!^а  дорога,  очевидно,  выгоднее  для  Царевскаго  у^зда,  ч^мъ 
Вамшпинская,  уже  потому,  что  соединнтъ  н^дра  названнаго  уЬзда  не 
съ  какой-то  глухой  Камышинской  дорогой,  а  съ  большимъ  жел'бзно- 
дорожнымъ  узломъ-Царицыномъ.  (сАстрах.  Листокъ>  1898  г.  27  мая 
Л  113). 
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ССХХУП. 

Докладъ  X.  и.  Серг'Ьева  но  жел'Ьзнодорожному  вопросу. 


(Читан'ъ  14  апреля  1898  г.  въ  Петровском'ъ  06-8%  изсл'ЬА.  Астрах,  края). 


Вопросъ  О  выбор*  направлешя  жел.  дороги  изъ  Астрахани — по 
правому  берегу  р.  Волги  въ  Царицынъ  или  по  л-Ьвому  берегу  на  Камн- 
тинъ — продолжаетъ  служить  предметомъ  жив^йшихъ  заботь  населен1я. 

Столь  напряженный  интересъ  къ  этому  вопросу  въ  самыхъ  ши- 
рокнхъ  слояхъ  общества  долженъ  служить  лучтимъ  }гвазателемъ,  на- 
сколько небезразлично  для  населен1я  то  или  другое  р'Ьшете  его;  а  въ 
то  же  время  это  явлен1е  должно  служить  достаточнымъ  предостереже- 
Н1емъ  для  бол'Ье  осторожнаго  р*шен1я  этого  важнаго  д^ла. 

Вопросъ  о  направлеши  жел.  дороги  всегда  глубоко  затрогиваетъ 
самые  гаироше  экономическхе  интересы  края  и,  чтобы  разобраться  въ 
нихъ,  нужна  разработка  прежде  всего  правдивая,  чуждая  партхйныхъ 
интересовъ.  Но  качествами  правдивости  не  могутъ  отличаться  довода 
за  направлен1е  дороги,  не  совпадающее  съ  важнМшими  интересам! 
края. 

Представимъ  себ%,  что  возникъ-бы  вопросъ  о  соединены  Астра- 
хани съ  общею  с^тью  ж.  дорогъ  не  на  Камышинъ  и  Царицынъ,  а  на 
Ростовъ,  и  кто-нибудь  началъ-бы  съ  цифрами  и  съ  ссылками  на  ве- 
ликихъ  экономистовъ  намъ  доказывать,  что  для  пользъ  и  нуждъ  торговля 
и  промышленности  Астрах,  края  дорога  на  Ростовъ  изъ  всЬхъ  самая 
подходящая.  Само  собою  разумеется,  при  ближайшемъ  разсмотрФни, 
всЪ  эти  цифры  должны  были-бы  оказаться  нев'Ьрными,  ибо  дорога  на 
Ростовъ  вещь  очень  хорошая,  но  она  ни  въ  коемъ  случае  не  отвФ- 
чала-бы  наиболее  крупнымъ  интересамъ  нашего  края,  и  трныя  цифрн, 
конечно,  не  замед.1или-бы  это  ясно  обнаружить. 

Поэтому,  если  мы  видимъ,  что  цифры,  которыя  намъ  приводяп 
въ  защиту  даннаго  направлен1я,  не  в^рны  и  бол'Ье  в^рныхъ  цифръ  я 
фактовъ  привести  не  могутъ,  то  и  самое  защищаемое  этими  ложвння 
цифрами  д^ло  должно  почитать  за  неверное,  за  неотвЪчающее  тояу 
значенш,  которое  этому  д'Ьлу  хотятъ  придать.  Къ  этой  последней  кате- 
горхи  нужно  отнести  и  пропаганду  жел.  дороги  на  Царицынъ. 

Изъ  нижеизложеннаго  будетъ  наглядно  видно,  какъ  много  понадо- 
билось употребить  совершенно  нев'Ьрныхъ  цифръ  и  сослаться  на  нея^р* 
ные  факты,  чтобы  доказать  преимущество  ж.  дороги  изъ  Астрахаяя 
въ  Царицынъ  предъ  дорогою  по  левому  берегу  на  Камышинъ. 
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о  преимзгществахъ  правобережнаго  направлетя  мы  слышали  отъ 
г.  Малышева  и  г.  Хлебникова.  Ихъ  произведен1я  тЬсно  связаны:  г.  Ма- 
лышевъ  ссылается  на  г.  Хл'Ьбникова  и  у  него  черпаетъ  столь  важный 
свед'Ьн1я,  какъ,  напр.,  о  стоимости  дорогъ;  и  наоборотъ  г.  Хл^бниковъ 
ссылается  на  г.  Малышева  и  къ  нему  отсылаетъ  своихъ  читателей  по 
вопросу  о  тарифахъ  и  о  направлен1и  товаровъ. 

Въ  виду  того  особаго  значенгя,  которое  поспешили  придать  про- 
изведешямъ  этихъ  двухъ  авторовъ  въ  р'Ьшенш  судьбы  нашего  края, 
оценке  ихъ  доводовъ  за  правый  берегъ  я  и  посвящу  настоящШ  докладъ. 

Прежде  всего  скажу  о  самомъ  план%  и  методе  ихъ  доказательствъ. 

Вотъ  ихъ  схема: 

Рыбопромышленность  и  транзитъ  самыя  важныя  отрасли  труда 
нашего  края.  «Вс^  остальные  интересы,  по  мнЪшю  г.  Малышева,  ям^- 
ютъ  предъ  этими  маловажное  значен1е>  *).  Для  рыбопромышленности 
бол^е  всего  важны  рынки  южные  и  югозападные,  дорога  къ  этимъ 
рынкамъ  черезъ  Царицынъ  ближе,  въ  Царицынъ  мы  и  должны  просить 
дорогу*  Это  вопервыхъ. 

Во-вторыхъ,  дорога  на  Царицынъ  дешевле,  она  будетъ  стоить, 
по  еычислен{лм;б  г.  Хлгьбнитвау  только  6 — 8  милл.  руб.  (!??).  Доро- 
га-же  на  Еамышинъ,  по  его-же  исчисюшямъ,  31  милл.  руб.  (!?!). 
Поэтому  и  тарифы  по  правому  берегу  будутъ  дешевле,  чЪмъ  по  левому, 
за  это  ручается  г.  Малышевъ. 

Еажется,  на  что  болЪе  вЪскхе  доводы? 

Но  вотъ  какою  ц^ною  эти  доводы  прхобр^тены: 

1.  Преувеличено  значенхе  рыбопромышленности  сравнительно  съ 
другими  интересами  края. 

2.  Ровно  нич'Ьмъ  не  доказано  особое  преимущество  южныхъ  рын- 
ковъ  для  нашей  рыбопромышленности  предъ  северными. 

3.  Предметы  транзита  и  товары,  прибывающхе  въ  Астрах,  губер- 
Н1Ю  для  м^^стной  торговли,  для  потреблен1Я  края,  совсбмъ  не  упо- 
мянуты, такъ  какъ  они  показали-бы  всю  важность  для  нашего  тран- 
зита и  торговли  сгьвернихъ  промышленныхъ  центровъ. 

4.  Значенхе  всЪхъ  другихъ  отраслей  промып1ленности,  какъ-то: 
8емлед'Ьл1я,  скотоводства,  домовлад^н1я —умалено  до  совершенно  произ- 
вольннхъ  предал овъ. 

5.  Стоимость  правобережной  дороги  сильно  уменьшена,  стоимость 
лЪвобережной  еще  бол^е  произвольно  преувеличена. 

6.  Вычислеше  тарифовъ  совершенно  произвольное  и  идетъ  въ 
равр^юъ  съ  принятой  системой  ихъ  установки. 


^)  См.  С1раяицу  288  вастоощаго  «Сборника». 
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7  За  отсутств1емъ  в'бскихъ  реальныхъ  доводовъ,  намъ  рисуютъ  не- 
обходимость ж.  дороги  по  правому  берегу  на  случай  отопленхя  до- 
мовъ  въ  Астрахани  каменнымъ  углемъ! 

И  многое  въ  втомъ  род'Ь. 

Чтобъ  не  быть  голословнымъ,  остановлюсь  подробнее  на  этмхъ 
доводахъ. 

Начну  съ  рыбопромышленности. 

Рыбопромышленность. 

Во  всей  своей  брошюр'6  сО  наивыгодн'бйшемъ  направленш  же- 
л'бзной  дороги  изъ  г.  Астрахани»  г.  Малытевъ  не  привелъ  ни  одной 
цифры  о  распред'блеши  по  рынкамъ  сбыта  Астрах,  рыбныхъ  грузовъ, 
а  между  гЬмъ  на  предположеши,  что  для  нашей  рыбопромышленности 
важенъ  югъ  и  юго-западъ,  построено  все  доказательство  необходи- 
мости соединен1я  Астрахани  именно  съ  Царицыномъ.  Это — ахиллесова 
пята  всбхъ  доводовъ  правобережниковъ. 

Я  не  стану  повторять  т^хъ  цифръ,  которыя  были  уже  приведены 
въ  Петровскомъ  Обществ*  въ  опроверженхе  этого  голословнаго  утвер- 
жден1я  г.  Малышева.  Цифры  эти  остались  имъ  неопровергнутыми. 
Изъ  этихъ-же  цифръ  наглядно  было  видно  все  преобладающее  значе- 
Н1е  для  сбыта  нашихъ  рыбныхъ  продуктовъ  центральнаго,  сЬвернаго 
и  сбверо-западнаго  районовъ,  особенно  для  г&хъ  сортовъ,  которые  какъ 
по  времени,  такъ  и  способу  отправки,  наиболее  нуждаются  въ  жел.  до- 
рог*. 

Ером*  того,  изъ  <Сводной  статистики  перевозокъ  по  русскяхъ 
жел.  дорогамъ,  издан1я  департамента  жел*знодорожныхъ  д*лъ  1885  г.>| 
видно,  что  рыбные  грузы  Басп1йскаго  бассейна  распределялись  по 
районамъ  сбыта,  въ  круглыхъ  цифрахъ,  а1*дующимъ  образомъ: 

Въ  северный  районъ 7.000,000  пуд. 

Въ  центральный  районъ  .  .     5.000,000  пуд. 

Въ  южный  районъ      .     .     .     *     .     4.000,000  пуд. 

Изъ  этого  наглядно  видно,  насколько  не  серьезны  разсказы  о  прв* 
обладающемъ  значенги  для  нашей  рыбопромышленности  южныхъ  ра!* 
оновъ  сбыта.  Чтобы  понять  это  усердное  умаливанхе  значенЫ  е*вер- 
ныхъ  районовъ  и  преувеличиванхе  значешя  южныхъ,  нужно  не  за- 
бывать, что  дорога  изъ  Астрахани  черезъ  Камышинъ  ближе  въ  цевТ' 
ральные  и  северные  районы,  дорога-же  черезъ  Царицынъ  въ  южвне.  • 

Приведенный  цифры  распред*лен1я  рыбныхъ  грузовъ  по  ра1* 
онамъ  ихъ  сбыта  показываютъ  также,  какъ  бездоказательны  разсвазя 
объ  особой  конкуренщи  для  насъ  рыбы  с*верныхъ    бассейновъ.  Нор- 
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вежская  сельдь  внт^сняетъ  нашу  не  съ  сЬверо-запада,  а  съ  юго-за- 
пада ^). 

Названный  обширный  матер^а^^ь  департамента  не  оправдываетъ 
также  то  большое  значенге  для  сбыта  нашихъ  рнбныхъ  грузовъ  свъ 
Турщю,  Румынш,  Грещю,  Сербш,  Болгар1Ю> ,  которое  придавалъ 
этимъ  рынкамъ  г.  Хл'Ьбниковъ  ^). 

При  28  милл.  пудовъ  рыбы  (всбхъ  бассейновъ!),  циркулировав- 
шихъ  въ  1895  году  по  всей  сЬти  жел.  дор.,  лишь  одинъ  милл1онъ 
пудовъ  (изъ  вс^хъ  бассейновъ)  былъ  вывезенъ  за-границу. 

сВывозъ  нашей  рыбы  за-границу  но  своимъ  разм'Ьрамъ  далеко  не 
соотв^тствуетъ  обилш  рыбы  въ  русскихъ  водахъ» ,  говорится  въ  Свод- 
ной статистик^^  ж.  д.  департамента  по  рыбнымъ  грузамъ,  стр.  ХУ. 

Но  для  доказательства,  что  наивыгодн'Ьйшее  направлен1е  жел.  до- 
[Юги  изъ  Астрахани  есть  направлеше  въ  Царицынъ,  нужно  было  не 
только  преувеличить  значеше  для  нашей  рыбопромышленности  южныхъ 
рынковъ,  но  необходимо  было  показать  и  преобладающее  значенхе 
рыбопромышленности  сравнительно  со  всЬми  другими,  кром%  транзита, 
интересами  края,  взятыми  вм'Ьсгб.  И  эта  часть  программы  выполнена 
съ  примерною  развязностью. 

Г.  Малышевъ  гороритъ:  <рыбнымъ  д'Ьломъ  заняты  около  200 — 
250,000  челов^къ  на  мор'Ь  и  на  р'бкЪ  и  въ  торговле  рыбою,  т.  е.  имъ 
можно  занять  не  только  все  (?!)  рабочее  населенхе  края  (?!),  но  не- 
обходимо еще  пришлое  населеше...''  *). 

Цифра  эта,  200 — 250  тыс.  челов'Ькъ,  преувеличена  по  крайней 
мАрЪ  въ  два  раза.  Г.  управляющгй  Астрах,  рыбными  и  тюленьими 
промыслами  Д.  Ф.  Хомутовъ  любезно  сообщилъ  мн%,  что  всбхъ  за- 
нятнхъ  рыбнымъ  д^ломъ  на  Астрах,  морскихъ  и  р^Ьчныхъ  промыслахъ 
ннкакъ  не  насчитается  бол^е  ста  тысячъ  челов'Ькъ.  Къ  тому-же  за- 
ключенш  нужно  придти  при  сопоставленш  отчета  названнаго  управ- 
лешя  за  1896  годъ  съ  послед нимъ  докладомъ  профессора  А.  М.  Ни- 
вольскаго. 

Чтобъ  объяснить  цифру  г.  Малышева  въ  200-250.  нужно  от- 
нести излишекъ  въ  100 — 150  тыс.  челов^къ  къ  торг]гющимъ  рыбою. 

Но,  сколько  известно,  рыбу  продаютъ  громадными  парт1ями,  чаще 
весь  уловъ  прямо  съ  промысловъ,  или  ее  привозятъ  въ  Астрахань 
дш  продажи  въ  розницу  или  оптомъ,  но  для  этой  операщи  по  про- 
даж'6  неизв'Ьстенъ  классъ  торговцевъ  рыбою,  обнимающхй  100  тысячъ 
чедов^къ! 


')  Цвгиров.  В'Ьствпъ  Рыбопромыш.  №  1,  1898. 

I)  СогЬщаше  у  Начальника  губервш  по  вопросу  о  жеж.  дорогЬ  7  октября  1897  г. 

*)  Ол,  страв.  288  настояпщго  сСборннка». 
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Скотойодство. 

На  ряду  съ  рыбопромышленностью  нужно  поставить  скотоводство 
Астраханской  губерн1и. 

Если  смотреть  на  народное  хозяйство  края  съ  точки  зр^тя  чис- 
ла заинтересованныхъ  въ  данной  отрасли  народнаго  хозяйства  лицЪ) 
а  не  съ  точки  зр'бшя  величины  прибылей  предпринимателей  и  разм^Ь- 
ра  оборотовъ  капитала,  то  скотоводство  нужно  признать  наиболее  важ- 
ной отраслью  интересовъ  населенхя  Астрах,  края.  И  если  мы  ставимъ 
въ  этомъ  сравнительномъ  обзор'Ь  скотоводство  во  вторую  очередь,  то 
только  потому,  что  спец^а^ьно  для  вопроса  о  жел.  дорогЬ  въ  Астра- 
хань скотоводство  им'Ьетъ  много  меньшее  значенхе,  ч^мъ  рыбопромыш- 
ленность. 

Но  это,  конечно,  не  даетъ  еще  повода  къ  умаленш  значен1я 
этой  важной  отрасли  народныхъ  интересовъ  нашего  степного  края. 

Скотоводство  губерши  даетъ,  по  жиЛтю  автора  <наивыгодв'Ьй- 
шаго  направлен1я  ж.  д.> ,  только  отъ  1  до  2  милл.  руб.  *),  т.  е.  въ 
среднемъ  1^/^  милл.  руб. 

Какъ  далека  отъ  истины  эта  цифра,  видно  изъ  сл<Ьдующаго. 

Лишь  на  Астрах,  городсшя  бойни  доставляется  около  125,000 
головъ  крупнаго  и  мелкаго  скота.  По  отчетамъ  управы  въ  1897  г. 
на  городскихъ  бойняхъ  убито  скота:  35,461  круп.  рог.  скота,  86,858 
овецъ,  1,366  телятъ,  1,095  свиней  и  788  лошадей.  Итого  125,568 
головъ. 

Оъ  этого  количества  скота  получается  мяса  приблизительно  на 
1.400,000  р..  и  сбою,  т.  е.  кожъ,  сала  на  315,000  р. 

Изъ  у^здовъ  убитаго  скота  прошло    черезъ    городскую     санитар- 
ную станщю  за  минувш1й  1897  г.  36,821     пудъ,  приб.    на  106,000 
руб.,  а  всего  за  прошлый  годъ    въ  Астрахань    поступило    скота    дш 
убоя  и  въ  вид*  готовыхъ  тушъ  приб.    на  1.821,000  р., — т.  е.  толь- 
ко то,  что  доставляется  для  убоя  и  въ  вид'Ь  готовыхъ  тушъ  мяса  лишь 
въ  г.  Астрахань,  превышаетъ  по  своей  ценности    всю  ту  цифру,  ко- 
торую въ  среднемъ  предполагаетъ    г.  Малышевъ    для  всего  скотовод- 
ства цАлой  губерн1и.  А  между  тЬмъ,  сверхъ  показанной  мною  цифрн 
въ  1.800,000  р.,  остается  не  подсчитаннымъ: 

1)  потреблеше   мяса  остальныхъ  800 — 900  тысячъ  жителе!  17* 
бёрти, 

2)  ценность  сбоя  съ  этого  количества  мяса, 

3)  коневодство, 

4)  овцеводство, 


*)  См.  страницу  288  настоящаго  «Сборшша» 
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5)  тужевой  промыселъ, 

6)  вывозъ  скота  за  пред'Ьлы  губерши, 

а  потому  нужно  считать,  что  скотоводство  губернхи  даетъ  населешю 
не  12  милл.,  а  въ  нчьсколько,  во  много  разъ  больгие. 

Мы  придемъ  къ  тому-же  заключенш,  что  цитируемая  оценка  зна- 
чешя  скотоводства  въ  кра'Ь  совершенно  не  в^рна,  если  только  под- 
считаемъ  приблизительную  ц'Ьнность  всего  наличнаго  количества  скота 
въ  губернш. 

Возьмемъ  для  прим'Ьра  1896  г.,  этотъ  годъ  одинъ  изъ  неудач- 
ннхъ.  За  этотъ  годъ,  по  оффищальнымъ  св'бд'Ьнхямъ,  составъ  скота 
у  сельскаго  населенхя  губерши  былъ  сл%дующ1й: 

Рогатаго  скота 820,000  головъ 

Лошадей 275,000 

Овецъ 2.354,000 

Верблюдовъ 156;  000 

Козъ 22,000 

Свиней 24.000 


Всего  скота     .     .    3.651,000 

Если  принять  рогатый  скотъ  по  30  р.,  лошадей  по  40  р.,  овецъ  по  4 
р.  50  к.,  верблюдовъ  по  40  р.,  козъ  по  3  р.  и  свиней  по  6  р.,  то  по- 
лучимъ  среднюю  стоимость  *)  рогатаго  скота  24.600,000  рублей,  ло- 
шадей 11.000,000  р.,  овецъ  9.588,000  р.,  верблюдовъ  6.240,000  р  , 
козъ  66,000  р.,  свиней  144,000  р.  Всего  на  51.638,000  р. 

Итакъ,  наличный  составъ  скота  сельскаго  населенхя  губерши  пред- 
ставляетъ  собою  капиталъ  въ  51  м.  р.  Но  капиталъ  этотъ  для  его 
сохранен1я  требуетъ  затратъ  и  потому  оценка  валовой  доходности 
скотоводства  въ  1  или  2  м.  р.,  т.  е.  отъ  2  до  4^0  валовыхъ — пред- 
етавляетъ  собою  явную  несоо^азность.  Если-бъ  оц'Ьнка  г.  Малышева 
походила  хоть  сколько  нибудь  на  действительную,  то  всЬмъ  нашимъ 
скотоводамъ,  конечно,  выгодн'Ье  было  бы,  ч'бмъ  заниматься  такимъ  тя- 
желнмъ  и  рискованнымъ  д&юмъ,  постепенно  распродать  свой  скотъ  и 
ся^яться — ну,  хоть  акщонерами  банка,  или  даже  обладателями  государ- 
ственной 4^^  ренты.  Явно,  что  тутъ  мы  опять  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  увлечешемъ 
въ  желавои  умалить  значеше  фактора,  мало  говорящаго  за  правый  берегъ. 

Насколько  велико  это  <увлечеше> ,  можно  также  судить  по  сле- 
дующему сопоставленш  словъ  г.  Малышева  съ  оффищальными  цифрами. 
]7.  Малышевъ  говоритъ  (на  стр.  22):  <По  правому-же  берегу  довольно 


*)  Срав.  ц^Ьен:  Лапшъ.  Сежьскохозяйствевныя   за]гЬтжв  по  Астр&х.  жраю  за  1896  г.,  стр. 
1в.  Ишайяяпл  книжка  по  Астрах,  губерв.  за  1896  г.  при.  стр.  18. 
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значительное    скотоводство    у  калмыковъ,  немного  уступающее  киргиз- 
скому»  *). 

Въ  Памятной  книжке  за  1898  г.  на  стр.  1 5  приложенхя  читаемы 
скота  у  калмыковъ  было  за  1896  г.  461,640  головъ,  а  у  киргизъ 
1.769,052  головы.  На  язык^  г.  Малышева  это  называется  немною 
уступающее/  Такъ  какъ  460  тысячъ  «^де;^г(?  уступаетъ  1.700,000,  то 
г.  Малышевъ  и  счелъ  лишнимъ  привести  эти  цифры. 

Все  количество  скота  губернхи  распред'Ьляется  по  обоимъ  бере- 
гамъ  сл^^дующимъ  образомъ:  по  правому  берегу  въ  1896  году  было 
1.038,000  головъ,  по  л-Ьвому  берегу  2.616,000  головъ,  т.  е.  въ  два 
съ  половиною  раза  больше.  Причемъ  скотоводство  праваго  берега  ухе 
въ  значительной  степени  обслужится  Тихор'Ьцкой  дорогой,  идущей  па- 
раллельно Ставропольскому  тракту.  Обширн'Ьйш1й-же  районъ  Заволжья 
остается  безъ  путей  сообщешя. 

ЗемледгьМе. 

Прослушавъ  доклады  г.  Малышева  и  на  первыхъ  порахъ  пов'Ь- 
ривъ  его  цифрамъ,  становилось  какъ-то  конфузно  говорить  о  земле- 
Д&11И  Астрах.  губерн1и,  даже  и  Царевскаго  у^зда. 

Но  по  м^р'Ь  того,  какъ  я  ближе  знакомился  съ  цифрами  и  до- 
водами г.  Малышева  и  все  бол'Ье  и  бол^е  уб'Ьждался  въ  ихъ  ложности, 
я  задался  мыслью  пров'брить  и  цифры,  приводимый  г.  Малышевымъ, 
для  характеристики  землед^лхя  нашего  края. 

Говоря  о  хл*6бопашеств'6,  г.  Малышевъ  заявляетъ:  <о  вывоз'Ь 
(хл^ба)  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  ни  113Ъ  одного  изъ  уЬздовъ>    *^). 

Между  т'Ьмъ  въ  оффищальныхъ  донесен1яхъ  изъ  года  въ  годъ  по- 
вторяется: <Царевск1й  у^здъ  не  только  довольствуется  своимъ  хл'Ьбомъ, 
н6  еще  и  отпускаетъ  пшеницу  за  пред-блы  губерн1и> . 

Обратимся  къ  оффищальнымъ  источникамъ,  публивуемымъ  еже- 
годно  Центральнымъ  Статистическимъ  Еомитетомъ  министерства  вну- 
треннихъ  д1и[ъ. 

За  исключенхемъ  количества,  потребнаго  для  посЬва,  чистый  ос- 
татокъ  вс^хъ  хл'ббовъ  (безъ  картофеля)  въ  Царевскомъ  у^д4  бяп 
слФдующШ  ^): 


*)  См.  страницу  296  настоящаго   «Сборника». 
**)  См.  страницу  295  настоящаго   «Сборника» . 
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за  соотягЬтствуюпце  годы:  1892,  1893,  1894,  1895,  1896  ■  1897. 
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1892  г.— 2.491,100 

1893  г.— 1.368,600 

1894  г.— 6.955,800 

1895  г.— 3.613,000 

1896  г.— 7.041,000 

1897  г.— 1.949,000 

Въ  среднемъ  для  годового  пропитавЫ  на  душу  полагается  дос- 
таточннмъ  13  пудовъ  рхи  ^). 

По  этой  общепринятой  ворм'Ь  для  сельскаго  населения  Царевскаго 
уФвда  могло  потребоваться  въ  годъ  отъ  2.200,000  до  2.600,000  пу- 
довъ хл^ба,  или  то<1н^е: 


въ 
въ 
въ 
въ 
въ 
въ 


1892 
1893 
1894 
1895 


г.: 
г.: 
г.: 
г.: 


170  т.  нас.Х13: 
175  т.  нас.Х13= 
179  т  нас.Х13^ 
184  т.  нас.  X 13= 


1896  г.:  7041000  189  т.  нас.Х13- 

1897  г.:  1949000  198  т.  нас.Х13: 


2.210,000  пуд 
2.275,000  пуд 
2.327,000  пуд 
2.392,000  пуд 
2.457,000  пуд 
2.574,000  пуд 


Вычитая  пропорщонально  населев1ю  }^8да  сказанное  количество 
на  годичное  продовольств1е,  получимъ  сл'Ёдующ!е  остатки,  подлеасавш1в 
внвозу  за  пределы   у^зда  или  губерн1и: 

Въ  1892  году  +     281,000  пудовъ. 


>   1893  ] 

-   —  906,400 

>   1894  > 

►   +  4.628,800 

>   1895  ] 

►  +  1.221,000 

>   1896  ] 

>      +  4.584,000 

>   1897  1 

>              625,000 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  два  года — 1893  и  мииувппй  1897 — 
были  недостаточны  для  продовольств1я  населешя  по  принятой  нами 
норм^.  Годъ-же  1892  далъ  избытокъ  для  вывоза  281  т.,  1894  годъ 
4.628,800,  1895  годъ  1.221,000  и  1896  годъ  4.584,000.  Въ  сред- 
немъ за  шесть  лЬть  избытокъ  для  вывоза  равнялся  1.530,000  пудовъ. 
На  самомъ  аю  кЬхЬ  на  продовольств1е  у^зда  остается,  вероятно,  мень- 
шая часть  урожая,  а  вывозится  больше  показаннаго,  потому  что  на- 
селен1е  Царевскаго  у1|зда  сравнительно  зажиточное  и  не  однимъ  хл{|- 


*)  Отапстша  Россйской  И|шер1в  XXVI,  второе  продаслоте.— Въ  иту  продовоиствен- 
Вую  ворну  аходвп  вое  вашчвое  васемте  виючитешво  сь  грудвнни  ^^Ьтыш,  подроспамя,  жев- 
ашнмш,  старвюшк.  До  К1евке,  есдв  ввтатьса  всиючишьво  хккбохъ,  то  взросюму  рабочему  чею- 
аАцг  ■уяно  п  супа  1857  транш. 
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бомъ  питается  и,  нужно  полагать,  потребляетъ  въ  среднемъ  мен'Ье  13 
пуд.  на  челов'бка. 

Поэтому,  въ  среднемъ,  вывозъ  хл'бба  изъ  Царевскаго  у^зда  мож- 
но считать  и  до  2  милл.  пудовъ  въ  годъ.  Въ  отдЪльные-же  годы, 
напр.,  въ  1894  и  1896  году,  вывозъ  хл^ба  изъ  Царевскаго  у^зда 
могь  достигать  пяти  милл.  пудовъ. 

Такъ  обстоитъ  д'Ьло  по  вопросу  о  хл'ббопашеств^. 

Въ  среднемъ,  значить,  ежегодно  можетъ  быть  вывозимо  изъ  Ца- 
ревскаго у^зда  бол^е  1.500,000,  а  можетъ  быть  до  2-хъ  милл.  пудовъ, 
въ  отдельные  же  годы  и  до  5  милл.  пудовъ. 

О  другой  отрасли  землед'Ьл1я  Астрах,  губерши,  и  очень  важной 
для  населен1я  нашего  крш^—((ахчеводсте1Ь  г.  Малышевъ  считаетъ  со- 
всбмъ  лишнимъ  даже  упоминать.  Не  потому -ли,  что  бахчеводство  тЪс- 
но  связано  съ  л'Ьвымъ  берегомъ? 

Другой  защитнивъ  праваго  берега  если  и  говорить  объ  этой  от- 
расли труда  нашего  края,  то  съ  очень  большимъ  пренебреженхемъ. 

Г.  Хл^бниковъ  говорить:  <Огородничествомъ  ^)  занимаются  почти 
одни  татары  и  исключительно  для  удовлетворешя  местной  потребно- 
сти. О  вывоз'Ь  овощей  и  говорить  не  стоить:  мнопя  овощи,  у  насъ 
не  растуоцЯ)  еще  привозять>  *). 

Въ  этой  цитате,  что  ни  строчка^  то  неправда. 
Югородничествомь  занимаются  почти  они  татарн> . 

Это  не  в^рно.  сПочти  одни  татары»  занимаются  огородничествомъ 
въ  Астрах,  и  Ерасноярскомь  у^здахъ,  въ  другихь  же  у^здахь,  въ 
особенности  въ  Царевскомь,  огородничествомъ  заняты  почти  одни 
руссше. 

Вторая  неправда,  что  огородничествомъ  занимаются  «исключи- 
тельно для  удовлетворен1я  м'Ьстной  потребности.» 

Это — такая  неправда,  которую  рисковано  даже  и  петербуржцаиъ 
писать,  и  пожалуй  никакая  подпись  не  придасть  этой  неправде  досто- 
верность. Наприм^ръ,  въ  какомъ  уголке  городовь  центральной  и  Л- 
в^рной  Росс1и,  какая  лавочница  и  кухарка  не  знаеть  объ  Астрах&н- 
скихь  и  Быковскихь  арбузахъ?  Вывозъ  ихъ  изъ  губернхи  нужно  сч1- 
тать  бол^е  десятка  милл.  штукь.  По  св'Ьд'бшямъ  Лакина,  въ  его  Сель- 
ско-хозяйственныхъ  зам^ткахъ  по  Астрах,  губерши,  арбузы  расходят- 
ся внизь  и  вверхь  по  ВолгЬ,  Кам^,  Ок^,  Б'Ьлой,  Вятк^^,  идутъ  хао- 
сами на  Москву  и  Петербургъ  и  продаются  у  насъ  на  м^стФ  отъ  30 
и  до  80  рублей  за  тысячу  штукь  '^). 


*)  Туть  подъ  огородвнчествокь    нужно  додразувгЬвать  я  бахчеводство,  тап  жап  г.  %^ 
ннювъ  писажъ  свою  статью  ди  петербуржцевъ,  не  знаюмыхъ  съ  термнвомъ  ^^ахчеводсж^* 
^)  См.  страницу  567  настоящаго  «Сборшжа». 
7)  г.  Лавгаъ.  Седьсжо-хозайствевныа  заметки  по  Астрахансюму  1фаю  за  1896  г.  09>  **' 
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Въ  Царицнн'Ь  на  соляную  пристань  въ  1896  г.,  по  отчетамъ 
о-Восточныхъ  дорогъ,  было  принято  618,699  пуд.  арбузовъ  и  дынь, 

составить  приблизительно  2.500,000  штукъ. 

Я  не  стану  говорить  о  всЪхъ  другихъ  сортахъ  овощей:  они  идутъ 
значительномъ  количеств'Ь  на  Бавказъ  и  вверхъ  по  ВолгЬ. 

Одного  картофеля  за  ыяпуьтую  навигацш  было  вывезено  съ  Ас- 
^с.  рейда  на  Бавказъ  121,000  пудовъ.  Вверхъ  по  ВолгЬ  съ  Астрах, 
одскихъ  пристаней  было  вывезено  овощей  261^580  пуд.  Эти  380,000 
[ОВЪ  не  обнимаютъ  вывоза  овощей  даже  ближайшаго  къ  Астрахани 
[она.  Но  по  этому  количеству  можно  все-таки  судить  о  всей  зна- 
!ельности  вывоза  овощей  со  всей  губернш. 

Но  противъ  всЬхъ  этихъ  фактовъ  у  г-на  Хл^Ьбникова  есть  очень 
яай  артументъ  въ  доказательство  ничтожности  вывоза  овощей  изъ 
ерши.  Г.  Хл'Ьбниковъ  говорить:  сО  вывоз'Ь  овощей  и  говорить  не 
итъ:  мнопя  овощи,  у  насъ  не  растущ^?   ^Щв  привозятся> . 

Посмотримъ:  сколько-же  это  овощей  привозится?  За  минувшую 
кмгащю  зарегистрировано  привезенными  въ  Астрахань  3,093  пуда 
1ныхъ  овощей. 

Причемъ,  если  показанные  380,000  пуд.  не  обнимаютъ  вывоза 
БС  ближайшаго  къ  Астрахани  района,  т.  е.  Астрах,  и  Браснояр- 
,го  уЬздовъ,  то  3,093  пуда  привоза  можно  съ  большою  в'Ьроятно- 
ю  принять  за  очень  близкую  цифру  къ  тому,  что  къ  намъ  изъ  ово- 
й  привозится  на  всю  губершю. 

Итакъ,  о  трехъ-стахъ  восьмидесяти  тысячахъ  пудовъ  разныхъ  ово- 
К,  еывеэеннихъ  лишь  изъ  г.  Астрахани,  и  десятке  миллхоновъ  вы- 
енныхъ  арбузовъ,  по  мн'Ьшю  г.  Хл'Ьбникова,  и  говорить  не  стоить, 
привезенныхъ  3,093  пудахъ   говорить  стоить. 

Очевидно,  мы  им^емъ  зд^сь  д&ю  съ  очень  дурнымъ  способомъ 
(иты  праваго  берега. 

Но  вернемся  опять  къ  землед^лш  и  къ  г.  Малышеву. 

Бакъ  мы  уже  знаемъ,  онъ  говоритъ,  что  <землед&11е  не  даетъ 
ло  и  трехъ  милл  рублей  въ  годъ>  ''^).  Изъ  его  доклада  не  видно, 
оситъ  ли  г.  Малышев!.  СПАЮКОСЬ  къ  землед^лш?  О  с^^нокосЪ  оиъ 
жт  не  упоминаешь.  Поэтому  нужно  полагать,  что  с4нокосъ  у 
о,  какъ  и  у  вс^хъ,  входить  въ  общую  рубрику  землед4л1я,  т.  е. 
,  что  край  им^етъ  отъ  с^^нокоса,  должно  считаться  въ  показанныхъ 
^  трехъ  милл.  рублей. 

Но  вотъ  оффищальныя  данныя  Центр.  Ст.  Бом.  министр,  внутр. 
ъ  о  сЬнокосЬ  лишь  пяти  уЬздовъ  Астрах,  губ.,  безъ  калмыцкой  и 
1П18СК0Й  степей. 


^)  См.  страницу  288  вастоя1цаго  «Сборника» . 
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Урожай  (4на  пяти  у^здовъ  по  губернш  ^): 


}ъ  1892  году 

30.307,800  пудовъ 

>     1893     > 

43.723,000        > 

>     1894     > 

37.358,000        > 

>     1895     > 

41.948,000        > 

>     1896     > 

50.702,000        > 

>     1897     > 

36.036,000        > 

Итого.  .  .  240.000,000  пудовъ. 

Въ  среднемъ  40.000,000  п.  въ  годъ. 

Не  знаю,  можно  ли  считать  за  пудъ  сЬна  мен'Ье  десяти  коп.  Оф- 
фищальныя  справочныя  ц^ны  показываютъ  по  губернш  за  пудъ  сЪна 
до  30,  40  и  бол^е  копеекъ.  Но  при  разсчетЬ  даже  по  десяти  коп.  за 
пудъ  с^нокосъ  даетъ  краю  отъ  3  до  5  милл.  р.  въ  годъ. 

Итакъ,  если  г.  Малышевъ  считаетъ  с^нокосъ  въ  общей  рубрике 
землед&[1я,  то  одинъ  сборъ  с^^на  въ  пяти  у^здахъ,  безъ  калмыцкой  и 
киргизской  степей,  превышаетъ  всю  ту  сумму,  которую  г.  Малышевъ 
считаетъ  доходомъ  съ  землед'Ьлхя. 

Если-же  г.  Малышевъ  не  считаетъ  совсЬмъ  сЬнокоса,  то,  упоми- 
ная объ  отрасляхъ  труда,  по  его  мн%н1Ю  приносящихъ  не  бол^е  мил- 
Л10на,  странно  было  не  упомянуть  статью  дохода,  по  наименьшей  оцбн- 
кЬ  представляющую  отъ  3  до  5  милл.  рублей  въ  годъ. 

Или  г.  Малышевъ  не  считаетъ  нужнымъ  упоминать   о  с^нокоеФ, 
такъ  какъ  онъ  поглощается  нашимъ  скотоводствомъ.  Но  этого  допус- 
тить ужъ  совершенно  немыслимо.  Въ  такомъ  случа'Ь    какъ  ч  примирить 
так1я  противор'Ьч1я:  самъ  наличный  составъ  скота    губерши  представ- 
ляетъ  собою,  какъ  мы  видели,  капиталъ  бол'Ье  50  милл.  рублей.  Если 
допустить,  что  этотъ  скотъ  поглощаетъ  ежегодно  одного    только  сЬна 
ценностью  отъ  3 — 5  милл.  рублей,  ну-хотя  бы  даже  половину  этого, 
то  какимъ-же  образомъ  возможно  считать,  что  скотоводство  даетъ  на- 
селенио  не  бол'Ье  1  *го — 2-хъ  милл.    рублей,    какъ    это    полагаетъ  г. 
Малышевъ,  когда  расходь  по  содержанш    скота  на  одно    только  (Ляо 
колеблется  отъ  3  до  5  милл.  рублей?     Эта  несообразность  еще  бодАе 
усугубляется,  если  не  забыть,  во-первыхъ,    что  скотъ    у  насъ  продо- 
вольствуется почти  круглый  годъ  на  подножномъ    корму,  и  что  сФно- 
кошен1е  является  самостоятельнымъ  промысломъ.    а    во-вторыхъ,    что 
мы  приняли  въ  разсчетъ  весь  наличный  составъ  скота  губерн1и,  т.е. 
пяти  у^здовъ  и  калмыцкой  и  киргизской    степей,    подсчеты  же  сено- 
коса Центр.  Стат.  К-   та  относятся  лишь  до  пяти  угьздоеь  безъ  км- 


')  Статястшса  РоссЛсюй  Имперш  XXVI,  ХХУШ  н  сд'Ьа*  оСгь  урожаахъ. 
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цвой  И  киргизской  степей;  составъ  же  скота  этихъ  степей  бол^е 
[ОВИНЫ  всего  количества  скота  губернш. 

Изъ  3.652,000  головъ  скота  всей  губернхи  2.222,000  прихо- 
ня  на  нашихъ  кочевниковъ  калмыцкой  и  киргизской  степей. 

Это  сопоставленхе  лишн1й  разъ  показываетъ,  какъ  невероятно 
шьшена  г.  Малышевымъ  доходность  отъ  землед^хя. 

Желтьзная  дорога  по  правому  берщ  для  достати  пюплта. 

Одинъ  изъ  аргументовъ  г.  Малышева  за  необходимость  соеднненхя 
грахани  съ  Царицыномъ — это  несомненно  доставка   камтншо   уг- 
(!!)  къ  намъ  въ  Астрахань  для  отопден1я  домовъ... 

«Нельзя  не  подумать  о  томъ,  заботливо  говорить  г.  Малышевъ, 
гь-я&е  отоплять  дома  въ  Астрахани  и  губерв1и,  если  возрастетъ 
[ьно  ц^на  на  дрова  и  остаткиЬ*).  Это  обстоятельство,  по  мненхю 
Малыщева,  скрайне  важное»  и  отъ  этого  кризиса  насъ  спасетъ 
шобережная  дорога,  доставляя  си  скорее  и  дешевдо  каменный 
ль  съ  юга  Россш. 

Посмотримъ,  какъ  много  въ  этомъ  аргументе  серьезнаго. 

Нефть,  по  мн^шю  г.  Малышева,  истощается. 

Но  этому  совершенно  противоречить  статистика  добычи  нефти. 

Добыча  нефти  на  Кавказе  за  десять  леть  съ  1886  по  1895  г. 
расла  съ  120  милл.  до  430  милл.  пудовъ  %  добыча-же  каменнаго 
я  въ  Донецкомъ  бассейне  за  те-же  десять  леть  возрасла  съ  128 
и.  лишь  до  298  милл.  пудовъ  ^%  т.  е.  добыча  каменнаго  угля 
Донецкомъ  бассейне  увеличилась  лишь  въ  2^з  раза,  добыча  неф- 
на  Кавказе  въ  3^  2  раза. 

Эти  цифры  пр1обретаютъ  еще  большее  значенхе,  если  принять- 
вниман1е  тепловые  эффекты  того  и  другого  рода  топлива,  чего  иг- 
^ировать  никакь  нельзя.  Какъ  известно,  теплотворная  сила  нефтя- 
о  отоплен1я  ^^)  до  двухъ  разъ  большая,  чемъ  каменнаго  угля  ^^). 

Кроме  Бакинскихъ  источниковъ,  где    добыча    растетъ    колоссаль- 
^'),  районь  добычи  нефти  на  Кавказе  все  увеличивается:  Грозное, 


*)  См.  страницу  289  настоящаго   <Сборни1и1>. 

*)  Сборнигь  статистическихъ  св^дЪшй  о  горнозаводской  промышленности  въ  Россш.  Нзда- 
горнаго  ученаго  комитета.  СПБ.  1897,  стр.  45. 
*•)  ТМъ-же,  стр.  31. 

*^)  Гулишамбаровъ.  Нефтяное  отоплеше.  Стр.  39  и  51. 

**)  ПронорцЫ  еще  бол'Ье  увеличится,  е.*ли  принять  и  дешевые  сорта  каменнаго  угля. 
'*)  На  Бакинскихъ  промыслахъ  было  добыто  (стр.  4^  Сборника): 

въ  189^  году 296  мил.  пуд. 

—  1893    — 344        — 

—  1894    — 308        — 

—  1895     - 400        — 
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Анапа,  чтобы  не  называть  друпя  бол^Ье  мелтя  м'Ьста  новой  добыта. 
Еще  за  н'Ьсколько  дней  открыты  нефтяные  источники  между  Пяти- 
горскомъ  и  Эссентуками. 

Грозненская  нефть  приблизится  къ  намъ  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ  спещальнымъ  нефтепровод омъ,  разсчитанны]гь  на  50  милл.  пуд. 

На  дняхъ  читаевгь  изв'Ьстге,  что  въ  Баку,  на  промысле  Вишау  ^% 
ударилъ  фонтанъ,  выбрасывающхй  пятьсотъ  тыслчъ  пудоеъ  еъ  сутки. 
Ц'Ьны  на  нефтеносный  земли  растутъ  чрезвычайно. 

Это-ли  признаки  истощенхя  нефтяныхъ  залежей? 

Между  т^мъ  этимъ  мнимымъ  истощенгемъ  г.  Малышевъ  объяс- 
няетъ  повышеше  ц^Бнъ  на  нефть.  Щны  на  нефть  д'бйствительно  силь- 
но повысились,  только  не  отъ  ея  истощен1я,  а  отъ  чрезвычайно  быст- 
раго  распространен1я  ея  и  кр'Ьпкихъ  рутсъ,  въ  которыхъ  теперь  нахо- 
дится нефтепромышленность. 

Бол^е  глубокое  буреше,  на  которое  ссылается  г.  Малышевъ  ^^), 
также  не  находится  ни  въ  какомъ  соотношеши  съ  колебанхями  цЪнъ. 

Вотъ  доказательство: 

Въ  1890  году  средняя  глубина  скважинъ  была  94  с.,  ц^Ьна  67^ 
к.  за  пудъ;  въ  1891  г. — 102  с,  ц*на  27«  к.  за  пудъ;  въ  1892  г. 
—  109  с,  ц4на  7»  ДО  17«  к.  за  пудъ. 

Бол'Ье  поразительнаго  опроверженхя,  кажется,  отъ  цифръ  нельзя 
ждать:  глубина  скважинъ  увеличгшгется  съ  94  саж.  до  109  саж.,  а 
ц^на  опуаишпся  съ  672  коп.  до  копейки  за  пудъ! 

А  вотъ  и  другой  интересный  фактъ: 

Количество  нефти,  выброшенной  въ  Баку  фонтанами,  составляю 
въ  1894  году  2072%  всей  добычи,  а  въ  1895  году  3272%  все! 
добычи,  или  выражая  въ  абсолютныхъ  цифрахъ:  въ  1894  году  вы- 
брошено фонтанами  60  милл.  пуд.,  въ  1895  г. — 124  милл.  пудовъ  **); 
средняя  же  ц'бна  на  нефть  въ  1894  году  3,1  к.  за  пудъ,  въ  1895 
г. — 6,5  к.  за  пудъ  ^'^),  т.  е.,  не  смотря  на  увеличеше  вдвое  коли- 
чества бол'Ье  дешевымъ  способомъ  добытой  нефти,  ц^на  съ  одного 
года  на  другой  также  удваивается.  Это  увеличенхе  ц^чъ  шло  парал- 
лельно съ  безприм'Ьрнымъ  увеличенхемъ  добычи  нефти  въ  Баку  вооб- 
ще: въ  1894  г.  добыто  308.514,000  пуд.,  въ  1895  г.  400.918,000 
пудовъ  *^). 


^^)  Этотъ  11ро1[ыселъ,  бывппй  Тапева,  проданъ  года  два  тому  назадъ  одному  мвостравнок/ 
об-ву  за  пять  съ  половиной  милл.  руб.;  14  л^тъ  тому  назадъ  Тапевъ  пр1обрЪдъ  этоп  прошсв» 
за  двпсти  десять  тысячь  руб.,  а  въ  настоящую  минуту  этотъ  промнселъ  оценивается  п  да!- 
цать  милл.  руб. 

^>)  Напрасно  г.  Малышевъ  отождествляетъ  эти  два  явлешя:  истощеше  источннковъ  я  бол* 
глубоЕое  буреше. 

>*)  Отр.  47   «Сборника». 

»»)  Стр.  61. 

«•)  С«р.  46. 
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Итакъ,  увеличеше  фонтанной  нефти  съ  60  нилл.  до  124  мнлл., 
увелнчеше  общей  добычи  съ  308  до  400  милл.  и  увеличете  ц^нъ 
съ  3,1  до  6,6  к.  за  пудъ, — в&к  эти  три  явленк  шли  параллельно  и 
какъ  бы  сговорились,  чтобы  доказать  фантастичность  доводовъ  бро- 
шюры  <о  наивыгодн^йшемъ  направлеши  ж.  дороги> . 

Ц^ны  на  нефть  повысились,  но  по  причинамъ,  мало  ободритель- 
нымъ  для  правобережнивовъ.  Главныхъ  причинъ  дв'Ь: 

Во-первыхъ, — сосредоточен1е  нефтепромышленности  въ  кр^пкихъ 
рувахъ  *•). 

Во-вторыхъ, — на  ц^ну  влкетъ  колоссальное  и  необыкновенно 
быстрое  распространеше  нефти. 

Одн1  хел.  дороги  за  пять  л^тъ  съ  1891  по  95  годъ  увеличили 
потреблеше  нефти  съ  20.393,000  пуд.  до  50.246,000  п.  ^О).  Нефть 
вытФсняетъ  уголь  даже  съ  Дн^провскаго  пароходства  ^^). 

Это-ли  признавъ  вероятности  появлешя  у  насъ  каменнаго  угля? 

Нефть,  благодаря  своей  высокой  теплопроизводительности,  почти 
въ  2  раза  большей  ч^мъ  уголь  ^^),  благодаря  гор'Ьнш  безъ  остатка, 
весьма  малому  уходу,  быстроте  нагрузки  и  требованш  меньшаго  м'бс- 
та  ддя  хранен1я,  не  смотря  и  на  сильное  повышеше  ц^нъ,  энергично 
выт^сняетъ  каменный  уголь  въ  отдаленн'бйшихъ  отъ  насъ  промышлен- 
ныхъ  районахъ,  въ  особенности  въ  Московскомъ,  и  вплоть  до  Ярос- 
лавля. А  авторъ  брошюры  <о  наивыгодн'Ьйшемъ  направленш>  дороги 
въ  Астрахань  выставляетъ,  какъ  одинъ  изъ  важннхъ  доводовъ  право- 
б^)ежной  дороги,  доставку  къ  намъ  каменнаго  угля!.. 

Правда,  онъ  заботится  о  нашемъ  будущемъ,  но  для  этого  нужно 
начать  съ  того,  чтобы*  доказать,  что  Кавказсше  нефтяные  источники 
ивсякнутъ  скор'Ье,  ч^мъ  каменноугольный  Донецк1й  бассейнъ,  а  пока 
по  твЕлопроизводительности  Бавказъ  даетъ  вдвое  больше  топлива, 
чЬсь  не  только  Донецшй,  но  и  вс^  каменноугольные  бассейны  Рос- 
С1И|  ввятые  вм^ст^! 

Ростъ-же  нашей  нефтепромышленности  по  сравненш  съ  рос- 
томъ  каменноугольной  промышленности  представляется  въ  такой  про- 
порцш:  съ  1880  года  по    1895    годъ   нефтепромышленность  Еавказа 


**)  Отр.  51.  Сборшпсъ    статист.  свг^нШ  о  горнозаводской  цромышл.    въ  Россш.  Издан1е 

жорваго  7«1евшо  юкпепц  тоже  стр.  53.  Пронзвод.  сижы  Росан.  Издаше  департ.  торговжи  и  мануф.: 

«&рч^Л1э  говорить  гори.  инж.  Кудибннъ,  не  одну  изъ  наиболее  крупныхъ  ролей  въ  дкгЬ  подъема 

ва  сырую  нефть  должно  приписать    сосредоточен1Ю  бодьшихъ  запасовъ  нефти  въ  кр^пкихъ 

»• 

**)  От.  75  об.  ст.  о  гориопром. 
*^)  От.  82  тамъ-же. 
**)  Гупшпшбаровъ.  Нефтяное  отоплеше.  Отр.  39  и  51. 
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усп^а  возрасти  въ  20  разъ,  тогда  какъ  ]ггдепромншленность  въ  тотъ- 
же  перходъ  успела  увеличиться  въ  2^ /г  раза  ^^). 

Явно,  авторъ  брошюры  <о  наивыгодн'Ьйшемъ  наиравленхи  жел. 
дор.>  въ  Астрахань  хот^лъ  общеизв'бстный  и  д'Ьйствительно  крупный 
фактъ  повышен1я  ц^нъ  на  нефть  повернуть  въ  пользу  правобережнаго 
направлен1я,  но  попытка,  какъ  видите,  очень  неудачная  и  всЪ  цифры 
какъ  бы  сговорились  и  дружно  кричатъ  противъ  этого  прхема. 

Я  уже  не  говорю  о  томъ  весьма  возможномъ  случа'6,  что  тепере- 
ШН1Я  ВЫС0К1Я  ц'Ьны  на  нефть  могутъ  оказаться  столь-же  временнымъ 
явлен1емъ,  какъ  повышеше  Ц'бнъ  и  въ  1890  г.  ^^). 

Вотъ  колебанк  ц'бнъ  на  нефть  въ  Баку  за  семь  л^тъ: 

Добыча  нефти. 
Въ  1890  г.  6,5  к.  за  п.    въ  греднемъ  242  м.  п. 


1891 
1892 
1893 
1894 
1895 
1896 


2,7 

1,1 

3,1 
6,5 

7,8 


290 
298 
353 
315 
430 


Дальн%йш1е  комментар1и  къ  этимъ  краснор'Ьчивымъ  цифрамъ,  жа- 
жегся,  будутъ  излишни. 

Итакъ,  и  доводъ,  что  правобережная  дорога  нужна  будетъ  Д1я 
доставки  къ  намъ  каменнаго  угля,  есть  пуст%йш1й  вымыселъ,  разсчи- 
танный  на  малое  знакомство  публики  съ  дМствительнымь  положе- 
шемъ  вещей. 

Но  такого  дурного  качества  по  необходимости  бываютъ  доводи 
за  Д'Ьло,  не  отв'Ьчающее  д'Ьйствительнымъ  интересамъ  края.  Меацу 
т'Ьмъ  на  этотъ  доводъ  г.  Малытевъ  неоднократно  ссылался  въ  обоихъ 
своихъ  докладахъ  и  называетъ  его  крайне  важнымъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  странно,  что  г.  Малышевъ  взялъ  на  себя 
роль  обличителя  чьихъ  то  козней:  счтобъ  осв'Ьтить  этотъ  затемняехи! 


*')  НасЕОжько  богаты  наши  нефтявыя  залежи  и  какъ  много  шансовъ  на  дальиЬйшее  ^ 
вит1е  добычи  нефти,  можетъ  служить  уже  одинъ  тотъ  фак1ъ,  что,  кап  мзнкя'но,  въ  морс1(»^ 
министерстве  деятельно  разрабатывается  вопросъ  о  зам^ие  каменнаго  угля  нефтянымъ  отошеше» 
на  военномъ  флотЬ.  Впрочемъ,  можетъ  быть,  брошюра  г.  Малышева,  щедро  разосланная  ш^ 
министрамъ,    изменить  это  намереше  морскаго  ведомства. 

*^)  Сборн.  стр.  90.  ^^тнмъ  колебашямъ  ц^нъ  на  нефть  въ  Баку  не  всегда  шло  параив1Ы0 
и  колебан1е  цёнъ  на  нефтяные  остатки  въ  Москве: 

1890  1891  1892  1893  1894  1895  1896 

29,0  25,1  22,«  2в,«  26,1  2&^  ЭД» 
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предъ  обществонъ  вопросъ,  я  ир^шил'ь,  говорить  г.  М.,  сд&[ать  вамъ 
настояпцй  докладъ>    *)... 

Мы  ВИД&1И,  какъ  г.  Малышевъ  ^ошьтгш^^  рыбное  д^ло,  ското- 
водство, зенлед'блхе,  вопросъ  о  топлив'Ь.  Теперь  посмотринъ,  какъ  онъ 
<осв'Ьщаетъ>   друпя  отрасли  интересовъ  нашего  края. 

Домовладгьнге. 

Отъ  заботъ  г.  Малышева  объ  отоплен1и  доновъ  въ  г.  Астрахани 
естествененъ  переходъ  къ  его  оцФнкЪ  домовлад'Ьн1я  города  Астрахани. 

Домовлад'бнхе  города  Астрахани,  по  оц'бнкб  г.  Малышева,  спри- 
носить  но  бол']&е  1.700,000  рублей>    **). 

Чтобы  показать  совершенно  наглядно,  насколько  нев^|рна  и  именно 
уменьшена  эта  цифра,  я  подойду  къ  этому  вопросу  тремя  различными 
путями. 

Представимь  себФ,  что  всЪ  жители  г.  Астрахани,  и  бедные 
я  богатые,  уподобились  обитателямь  ночлежныхь  домовь  и  платить  за 
свой  ночлегъ  тоже  лишь  по  пяти  копеекь  за  ночь  ^^). 

Въ  Астрахани  113  тыс.  жителей,  что  составить  по  этой  такеЬ 
въ  годь  2.025,000   рублей! 

Итакь,  при  самомъ  нев'Ьроятномъ  пред  пол  ожен1и,  что  вс^мъ  жи- 
телямъ  города  жилище  стоить  столько-же,  сколько  посл'бднему  золото- 
ротцу, и  тогда  общая  сумма  превысить  малышевскую  цифру.  При  этомъ 
не  приняты  во  вниман1е  ни  магазины,  ни  гостинницы,  трактиры,  тор- 
говня  пом'Ьщенхя,  палатки. 

Вотъ  первый  признакъ,  который  заставиль  меня  усумниться  въ 
верности  вычислен1й  г.  Малышева. 

Подойдемъ  къ  тому-же  самому  вопросу  при  помощи  другихъ 
данннхь. 

Въ  город'Ь  насчитывается  извЪстныхъ  податному  ведомству  6,463 
дворовыхъ  участка.  Изъ  нихъ  въ  3,600  дворовыхъ  участкахъ  аренда 
жилыхъ  пом^щешй    (квартиръ)    оцЪнена    въ    1.802,709    руб.  Аренда 


^)  См.  страницу  286  настоящаго   «Сборника». 

^)  Си.  страницы  288  и  437  настоящаго   «Сборника». 

**)  Я  не  говорю  о  навгахъ    благотворнтедьныхъ  ноиежныхъ  домахъ,  въ  которыхъ  беругь 
ю  2  к.  ш  иусжають  даже  дароиъ,  но  они  черезъ  сижу  могутъ  дать  приотъ  тысяче  чехов^п. 
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жилыхъ  пом'ЬщенШ  въ  остальныхъ  2,863  дворовыхъ  участкахъ  не  по- 
казана ^^). 

Въ  город'Ь  насчитывается  торговыхъ  заведеяхй  3,297,  изъ  нить 
аренда  не  показана  въ  592.  Аренда-же  2,705  заведешй  показана  по- 
датной инспекцш  въ  1.112,030  руб.  Итого  стойкость  аренды  зареги- 
строванныхъ  заведенШ  и  квартиръ  равна  2.914,000  руб.,  т.  е.  почти 
3  милл.  За  симъ  осталось  неподсчитанной  доходность  2,863  дворовыхъ 
участковъ  и  592  торговыхъ  пом^щенШ. 

Изъ  этихъ  цифръ,  которыя  далеко  ниже  д'Ьйствительности,  можно 
заключить,  что  домовлад'бвге  въ  Астрахани  приносить  никакъ  не  ме- 
н'Ье  4  милл.  рублей. 

Но  вотъ  и  еще  одно  указанхе  неверности  цифры  г.  Малышева 
1.700,000  руб.  Перепись  1891  г.  показала  въ  городе  16,622  яшлыхъ 
строен]я  съ  54,151  комнатой.  Въ  Астрахани  б^дн'Ьйшее  населеше  за 
такъ  называемый  уголъ,  т.  е.  м'Ьсто  въ  комнате,  отделенное  пологожъ 
и  достаточное  лишь  для  одной  койки,  платитъ  по  два  рубля  въ  м4- 
сяцъ.  Поэтому,  если  принять  въ  среднемъ  въ  м'Ьсяцъ  по  пяти  рублей 
за  комнату,  или  шестьдесятъ  рублей  въ  годъ,  то,  конечно,  никто  не 
назоветъ  это  преувеличенхемъ.  По  этому  разсчету  сказанный  54,000 
комнатъ  дадутъ  3.240,000  рублей.  Съ  1891  г.  число  жителей  въ 
городе  увеличилось  на  18  тыс.  челов'Ькъ;  соответственно  этому  уве- 
личенш  населен1я  увеличилось,  конечно,  и  число  жилыхъ  строешй. 
Кроме  того,  нужно  опять  не  забыть  доходность  нежилыхъ  строешй, 
т.  е.  находящихся  подъ  магазинами,  трактирами,  складами,  амбарами 
и  т.  п.;  такихъ  строешй  перепись  1891  г.  показала  15,617. 

Поэтому  можно  съ  полною  уверенностью  сказать,  что  принятая 
нами  цифра  доходности  домовладен1я  въ  Астрахани  въ  4  милл.  рублей 
много  ниже  действительной. 


'^  Квартирный  нажогъ. 


СтонносФь  квартиръ 


Чнсяо  дворо- 
выхъ участ- 
ковъ съ  пожа- 
зашемъ  1гЬнъ 
квартиръ 


Число  дворо- 
выхъ участ- 
ковъ, гдЪ  не 
показ,  стоим, 
квартиръ 


1  участ.  ^47,231  руб 

2  участ.  378,900    » 

3  участ.  387,193 

4  участ.  293,906 

5  участ.  293,661 
С  участ.  201,918 


1.802,709  руб. 
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Г.-же  Малншевъ  желаетъ  ув^^рить,  что  домовлад^ше  даетъ  сне 
багЬе  1.700,000  руб.> . 

Нужно  это  автору  снаивыгодн'Ъйшаго  направлен1и  ж.  д.»  въ  Аст- 
рахань для  того,  чтобы  доказать,  что  ради  г.  Астрахани  выборъ  на- 
11равлен1я  ж.  дороги  не  можетъ  быть 

Направлете  грузоед. 

Еавъ  мы  видЬли,  представители  защиты  правобережной  дороги 
охотно  пускаются  въ  экскурс1и  въ  область  очень  отдаленнаго,  потому 
мало  изв'Ьстнаго  намъ,  будущаго,  наприм^^ръ,  въ  ихъ  заботе  о  до- 
ставке къ  намъ  въ  будущемъ  каменнаго  угля  для  отоплен1я  домовъ... 

Въ  то  же  время  они  при  оц^нк^  право-и  л^во-бережнаго  направ- 
ден1я  совсЪмъ  обходятъ  вопросъ  объ  одномъ  уже  существующемъ  и 
притомъ  весьма  важномъ,  если  не  важн'Ьйшемъ,  предмете  перевозки, 
а  именно  о  товарахъ  транзитныхъ  и  о  товарахъ,  поступающихъ  къ 
намъ  для  м^стнаго  потреблен1я. 

Г.  Малышевъ  оц^ниваетъ  значен1е  для  Астрахани  транзита  въ 
20  милл.  руб.  *),  но  онъ  умалчиваетъ  о  преимуществ'^  для  транзита 
того  или  другого  направлен1я  проектируемой  ж.  дороги. 

Этотъ  вопросъ,  столь  важный  для  Астрахани  и  ея  торговли  и 
промышленности,  для  правобережниковъ  является  крайне  щекотливымъ 

Одинъ  перечень  товаровъ,  приходящихъ  къ  намъ  для  мФстнаго 
потреблен1я,  и  перечень  товаровъ  транзитныхъ,  безъ  дальн^йшихъ  под- 
робныхъ  справокъ  въ  статистике  движен1я  грузовъ,  уже  каждому, 
мало-мальски  знакомому  съ  д^ломъ,  покажетъ  все  чрезвычайное  зна- 
чен1е  для  насъ  всего  с^вернаго,  северо-западнаго  и  восточнаго  районовъ 
Росс1И.  левобережный  путь  въ  эти  районы  короче,  преимущество  съ 
отой  точки  зрен1Я  левобережнаго  направленхя  очевидно,  и  потому  по- 
нятно такое  замалчивате  этого  крупнаго  фактора  со  стороны  право- 
бережниковъ. Изъ  товаровъ,  идущихъ  транзитомъ  черезъ  Астрахань, 
напр.,  хлопокъ,  суххе  фрукты,  сорочинское  пшено,  вино  виноградное, 
составнвшхе  за  минувшую  (1897  г.)  навигащю  5.059,000  пудовъ, 
имЬютъ  въ  главной  массе  назначенхе  на  северъ  Россш  и  въ  своей 
меньшей  части  Лодзь  и  Баршаву.  Конечно,  часть  этихъ  грузовъ  отой- 
детъ  съ  водяного  пути  на  ж.  дорогу. 

Изъ  проходящихъ  черезъ  Астрахань  наливныхъ  грузовъ  не  ис- 
ключена возможность,  что  не  только  часть  керосина  и  другихъ  цен^ 
ныхъ  нефтяныхъ  продуктовъ,  но  даже  некоторое  количество  нефтя- 
лнхъ  остатковъ  зимою  пойдетъ  изъ  Астрахани    по  жел.    дороге.    Га- 
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жилыхъ  пом'ЬщенШ  въ  остальныхъ  2,863  дворовнхъ  участЕахъ  не  по- 
казана ^^). 

Бъ  город'Ь  насчитывается  торговыхъ  ваведешй  3,297,  изъ  нить 
аренда  не  показана  въ  592.  Лренда-же  2,705  заведенШ  показана  по- 
датной инспекщи  въ  1.112,030  руб.  Итого  стоимость  аренды  зарегн- 
строванныхъ  заведенШ  и  квартиръ  равна  2.914,000  руб.,  т.  е.  почти 
3  милл.  За  симъ  осталось  неподсчитанной  доходность  2,863  дворовнхъ 
участковъ  и  592  торговыхъ  пом^щенхй. 

Изъ  зтихъ  цифръ,  который  далеко  ниже  действительности,  можно 
заключить,  что  домовлад'Ьн1е  въ  Астрахани  приносить  никакъ  не  ме- 
н^е  4  милл.  рублей. 

Но  вотъ  и  еще  одно  указан1е  нев'Ьрности  цифры  г.  Малышева 
1.700,000  руб.  Перепись  1891  г.  показала  въ  горэд-Ь  16,622  жилыхъ 
строен1я  съ  54,151  комнатой.  Въ  Астрахани  б^Ьди^йшее  населеше  за 
такъ  называемый  уголъ,  т.  е.  м^сто  въ  комнате,  отделенное  пологомъ 
и  достаточное  лишь  для  одной  койки,  платитъ  по  два  рубля  въ  мФ- 
сяцъ.  Поэтому,  если  принять  въ  среднемъ  въ  месяцъ  по  пяти  рублей 
за  комнату,  или  шестьдесятъ  рублей  въ  годъ,  то,  конечно,  никто  не 
назоветъ  это  преувеличен1емъ.  По  этому  разсчету  сказанный  54,000 
комнатъ  дадутъ  3.240,000  рублей.  Съ  1891  г.  число  жителей  въ 
город'Ь  увеличилось  на  18  тыс.  челов'Ькъ;  соотв'Ьтственно  атому  уве- 
личенш  населен1я  увеличилось,  конечно,  и  число  жилыхъ  строен!!. 
Кром'Ь  того,  нужно  опять  не  забыть  доходность  нежилыхъ  строенхй, 
т.  е.  находящихся  подъ  магазинами,  трактирами,  складами,  амбарами 
и  т.  п.;  такихъ  строешй  перепись  1891  г.  показала  15,617. 

Поэтому  можно  съ  полною  ув^^ренностью  сказать,  что  принятая 
нами  цифра  доходности  домовлад%н1я  въ  Астрахани  въ  4  милл.  рубде! 
много  ниже  д'Ьйствительной. 


**)  КварПфный  наюгъ. 


Стонность  квартиръ 


Число  дворо- 
выхъ  участ- 
ковъ съ  пока- 
зашемъ  1гЬнъ 
квартиръ 


Чнсхо  дворо- 
выхъ  участ- 
ковъ, гдЪ  не 
показ,  стошс. 
квартиръ 


1  участ.  247,231  руб. 

2  участ.  378,900 

3  участ.  387,193 

4  участ.  293,906 

5  участ.  293,661 

6  участ.  201,918 


1.802,709  руб, 


Г.-же  Малншевъ  желаетъ  увЪржтъ^  что  домовлад^ше  даетъ  сне 
божке  1.700,000  руб.> . 

Нужно  это  автору  снаивыгодн^йшаго  направлеши  ж.  д.»  въ  Аст- 
рахань для  того,  чтобы  доказать,  что  ради  г.  Астрахани  выборъ  на- 
11равлен1я  ж.  дороги  не  можетъ  быть. 

Направлеш  щзоед. 

Еавъ  мы  видели,  представители  защиты  правобережной  дороги 
охотно  пускаются  въ  экскурс1и  въ  область  очень  отдаленнаго,  потому 
мало  изв^^стнаго  намъ,  будущаго,  наприм^ръ,  въ  ихъ  заботе  о  до- 
ставке къ  намъ  въ  будущемъ  каменнаго  угля  для  отоплетя  домовъ... 

Въ  то  же  время  они  при  оц^нк^  право-и  л^во-бережнаго  направ- 
леи1я  совсЪмъ  обходятъ  вопросъ  объ  одномъ  уже  существующемъ  и 
притомъ  весьма  важномъ,  если  не  важн^^йшемъ,  предмете  перевозки, 
а  именно  о  товарахъ  транзитныхъ  и  о  товарахъ,  поступающихъ  къ 
намъ  для  мФстнаго  потреблен1я. 

Г.  Малышевъ  оц^ниваетъ  значенхе  для  Астрахани  транзита  въ 
20  милл.  руб.  *),  но  онъ  умалчиваетъ  о  преимуществе  для  транзита 
того  или  другого  направлен1я  проектируемой  ж.  дороги. 

Этотъ  вопросъ,  столь  важный  для  Астрахани  и  ея  торговли  и 
промышленности,  для  правобережниковъ  является  крайне  щекотливымъ 

Одинъ  перечень  товаровъ,  приходящихъ  къ  намъ  для  мФстнаго 
потреблен1я,  и  перечень  товаровъ  транзитныхъ,  безъ  дальпбйшихъ  под- 
робныхъ  справокъ  въ  статистике  движен1я  грузовъ,  уже  каждому, 
мало-мальски  знакомому  съ  дЬломъ,  покажетъ  все  чрезвычайное  зна- 
чен1е  для  насъ  всего  севернаго,  северо-западнаго  и  восточнаго  районовъ 
Росс1и.  левобережный  путь  въ  эти  районы  короче,  преимущество  съ 
этой  точки  зрен1Я  левобережнаго  направлешя  очевидно,  и  потому  по- 
нятно такое  замалчивате  этого  крупнаго  фактора  со  стороны  право- 
бережниковъ. Изъ  товаровъ,  идущихъ  транзитомъ  черезъ  Астрахань, 
напр.,  хлопокъ,  суххе  фрукты,  сорочинское  пшено,  вино  виноградное, 
составившхе  за  минувшую  (1897  г.)  навигацш  5.059,000  пудовъ, 
нмен>тъ  въ  главной  массе  назначен1е  на  северъ  Россш  и  въ  своей 
меньшей  части  Лодзь  и  Баршаву.  Конечно,  часть  этихъ  грузовъ  отой- 
детъ  съ  водяного  пути  на  ж.  дорогу. 

Изъ  проходящихъ  черезъ  Астрахань  наливныхъ  грузовъ  не  ис- 
ключена возможность,  что  не  только  часть  керосина  и  другихъ  цен^ 
ныхъ  нефтяныхъ  продуктовъ,  но  даже  некоторое  количество  нефтя- 
ныхъ  остатковъ  зимою  пойдетъ  изъ  Астрахани    по  жел.    дороге.    Га- 
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рант1ей  этому  можетъ  служить  сильное  колебаше  ц'Ьнъ  на  нефтянне 
остатки  въ  Московскомъ  промышленномъ  районе  къ  концу  зимы,  ког- 
да запасы  начинаютъ  истощаться. 

При  тариф'Ь,  напр.,  въ  ^/во  съ  пуда  и  версты,  проб'Ьгъ  до  Моск- 
вы будетъ  стоить  16,6  коп. 

Сейчасъ  въ  Москв'Ь  нефтяные  остатки  31  к.,  въ  Астрахани  1 2 7< 
— 13  к.  за  пудъ,  т.  е.  разница  въ  и^пЬ  на  18  коп.,  которая  и  по- 
кроетъ  расходъ  по  перевозке  нефти  по  ж.  дорогб.  Что  на  такой  мас- 
совый продуктъ,  какъ  нефтяные  остатки,  возможенъ  тарифъ  въ  ^/яо 
к.  и  даже  меньш1й,  можетъ  служить  доказательствомъ  существоваюе 
пред'Ьльнаго  тарифа  на  соль  въ  7^30  к-  ^'ь  пуда  и  версты. 

Достаточно  взглянуть  на  Д1аграмму  (издаше  Статист.  Отд'Ьл.  ми- 
нист.  путей  сообщ.  1895  г.)  распред^^лен^я  грузовъ  по  (Лтк  ж.  до* 
рогъ,  чтобы  вид'Ьть  все  преобладающее  значеше  для  сбыта  нефтя- 
ныхъ  остатковъ  Московскаго  и  сЬвернаго  промышленнаго  района. 

Въ  втотъ  районъ  идетъ  бол'Ье  80  проц.  количества  нефти,  по- 
ступающей на  жел.-дор.  сЬть  ^'^). 

Разстояше  къ  этому  району  и  по  л'Ьвому  берегу  черезъ  Камы- 
шянъ  короче,  ч-Ьмъ  по  правому  берегу,  на  50  верстъ  ^%  что  соста- 
витъ  разницу  на  всемъ  пробЪгЬ  до  Москвы  бол'Ье  7>  ^^^-  &&  ПУД^ 
нефтяныхъ  остатковъ. 

Между  т^мъ,  ч'Ьмъ  малоц'Ьнн'Ье  товаръ  и  ч'Ьмъ  болЬе  онъ  нмФ- 
етъ  массовый  характеръ  въ  сбыт^,  т^мъ  большее  значенхе,  конечно, 
должна  им^^ть  для  него  всякая  сотая  копейки  въ  стоимости  его  транс- 
портировки. 

Что  касается  до  товаровъ,  поступающихъ  къ  намъ  для  м^Ьстнаго 
потребден1я,  то  преимущественно  сЬверное  происхожден1е  ихъ  никто, 
конечно,  отрицать  не  станетъ! 

Это  суть  хл'Ьбъ,  мануфактуры,  бакалейные,  галантерейные,  пень* 
ковые,  холщовые  товары,  всякхя  металлическ1я  и  деревянныя  издЪш* 

Трудно  сказать,  конечно,  какая  часть  этихъ  грузовъ  будетъ  до- 
ставлена къ  намъ  по  жел.  дорогб.  Но  во  всякомъ  случа'б,  если  дл 
нашей  м'Ьстной  промышленности  важно,  чтобы  ея  продукты  возможно 
дешевле  доставлялись  на  рынки  сбыта,  то  не  мен'Ье  важно,  чтобв  I 
къ  намъ  доставлялись  какъ  можно  дешевле  предметы  м^^стнаго  но^ 
ребленк,  ибо  отъ  этого  значительно  зависитъ  высота  заработяо! 
платы  и    стоимость  производства  нашей    промыпиенности.     А    это]^ 


*')  Иадаше  Статнстнч,  ОгдЪж.  м.  п.  с.  Движете  павнМлшхъ  груэовъ  по  ж.  д.  ■  МОНЯ^ 
путямъ  1895  г. 

*>)  По  даннымъ  г.  Мажышева,  лнн1я  Астр.-Царвцьшъ  проектируется  382  вере»,  сЛ^^ 
тежьно  отъ  Астрахани  до  Москвы  черезъ  Царицынъ  1388  верстъ,  по  данныиъ  Ряз.-Уральс.  об* 
Астраханъ-Камыш.  439  вер.,  следов,  до  Москвы— 1338  верстъ. 
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требование  удовлетворяетъ  бод^^е  л'Ьвобережная  лишя,  какъ  бол4^е  ко- 
роткая въ  северный  и  Московско-центральный  промышленный  районъ. 

Г.  Малышевъ  иронизируетъ  ходатайство  представителей  киргиз- 
ской орды  о  проведен1и  ж.  д.  по  л'Ьвому  берегу  (стр.  21)  и  думаетъ, 
что  подобный  ходатайства  могутъ  лишь  <компрометировать>  д'Ьло  *). 
Бомпрометирующаго  д'Ьло  здФсь  ровно  ничего  н-бть.  Разъ  хотя-бъ  и 
кочевники  продаютъ  свои  продукты  и  покупаютъ  чуж1е,  то  для  нихъ 
пути  сообщен1я  нн<Ьютъ  такое  же  значенхе,  какъ  и  для  ос^длаго  на- 
селешя.  Жел.  дорога  подыметъ  ценность  ими  сбываемыхъ  продуктовъ: 
скота,  кожъ,  сала,  шерсти  и  понизить  стоимость  т'Ьхъ  товаровъ,  ко- 
торые привозить  вь  степь  имь  на  продажу:  хл'Ьбъ,  мануфактуру,  кир- 
пичный чай  и  т.  д.  Это  общее  экономическое  явленхе,  вь  подтверж- 
дете  котораго  можно  сь  большимъ  основанхемъ  сослаться  на  труды 
Б.  Маркса,  ч'Ьмъ  это  д^аетъ  г.  Малышевъ  въ  своемъ  вольномъ  под- 
равд^еши  правобережниковъ  на  представителей  прогрессивнаго  и  л%- 
вобережниковь  на  представителей  регрессивнаго  капитала.  Съ  такимъ 
же  основан1емъ  г.  Малышевъ  могъ  подразделить  правобережниковъ 
на  добрыхъ  и  л'Ьвобережниковъ  на  злыхъ  и  сослаться  на  Священное 
11исан1е,  какъ  дурно  оно  отзывается  о  злыхъ  людяхъ... 

Мы  уже  знаемъ  Ц'Ьну  статистическихъ  доводовь  г.  Малышева. 
Остановлюсь  на  сказанномъ  подразд'Ьлен1и  на  представителей  прогрес- 
сивнаго промышленнаго  и  регрессивно  рентнаго  капитала.  Оно  по- 
истине характерно  и  вполне  подходить  къ  общему  колориту  дока- 
зательствъ  г.  Малышева.  Никто  не  станеть  сомневаться,  что,  напр., 
г.  Беззубиковь  одинь  изъ  крупнейшихъ  представителей  нашей  про- 
мншленности,  а  онъ  за  правый  берегъ  теперь  только  потому,  что  его 
убедили  вь  чрезвычайной  стоимости  левобережной  дороги  и  что  ее 
якобы  долго  придется  ждать, — дольше  чемь  правобережную.  На  со- 
в{|щанш  у  г.  Начальника  губерн1и  онъ  говориль:  <и  я  сталъ-бы  за 
лЪвый  берегъ,  хотя  бы  изъ  личныхъ  выгодь,  но  воть  вопросъ,  когда 
провед]ггъ  дорогу..  »^^).  Итакъ,  ясно,  выгоды  крупнейшаго  представи- 
теля промышленности  связаны  съ  левымь  берегомъ.  Другой  крупный 
рвбопромышленникъ  Ф.  П.  Неизвестновъ  ярый  левобережникъ.  X. 
Н.  Хлебниковь  еще  лишь  полтора  года  тому  назадъ  на  губернскомь 
дворянскомъ  собран1и  говориль:  <и  я,  и  мы  все  за  левый  берегъ» . 
По  схеме  г.  Малышева,  нужно  полагать,  что  тогда  онъ  принадлежаль 
кь  представителямь  регрессивнаго  капитала,  теперь  перешелъ  вь  ряды 
представителей  прогрессивнаго  капитала. 


♦)  См.  страницы  296—296  настоящаго   «Сборника> . 

**)  Красною  нитью  черезъ  вс^   сужден1я   <сов1}и1ан1я»    проходить,  неи:1в^стно  на  чемъ  ос- 
|б1ждев1е,  что  намъ  правую    дорогу  разрешать   сейчасъ-хе,  а  ;г{>вобереашую  придется 
^Крик  хкп  десать. 
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А  наши  молодцы — казаки,  несомн'Ьнно,  всЬ  поголовно  принадле* 
жать  къ  группе  представителей  прогрессивнаго,  промвшленнаго  ка- 
питала!.. В'Ьдь  они  за  правый  берегъ,  по  крайней  м^рЬ,  такъ  зна- 
чится на  бумаге.  Не  правда-ли,  г.  Малышевъ? 

Еъ  какой  изъ  двухъ  категорхй  прикажетъ  г.  Малышевъ  отнести 
ходатайство  за  лкьвш  бере^  не  только  города  Саратова,  но  и  всей 
Самарской  губернш?..  Каше  тамъ,  подумаешь,  ретрограды,  не  желаю- 
Щ1е  ничего  знать  о  промышлепномъ  прогрессе! 

За  то  Юго-Восточное  общество,  изсл^дующее  направленхе  право- 
бережной дороги,  служить  проводникомъ  интересовъ  капитала  про- 
грессивнаго промышленнаго.  Не  правда-ли,  г.  Малышевъ? 

Я  упомянулъ  о  Юго-Восточной  дорогб.  Для  уяснен1Я  многаго  не 
безполезно  зд^Ьсь  напомнить,  что  вопросъ  о  постройке»  дороги  по  пра- 
вому берегу  им^Ьетъ  спещально  для    Юго-Восточной    дороги    величай- 
шее значенхе:  однихъ  рыбныхъ  грузовъ  въ  Царицынъ  поступаетъ  отъ 
насъ  9 — 10  милл.  пудовъ.  Значительная  часть  этихъ    грузовъ     и  все 
наше  товарное  сношенхе  съ  центромъ  Росс1и,    Москвою  и  северными 
районами,  проходящее  теперь  по  Грязе-Царицы некой  дороге,  при  осу- 
ществленш  левобережной  лин1и  отой1(етъ  на  Камышинъ.   Поэтому  для 
Юго-Восточнаго  об-ва  постройка  л'Ьвобережной  лин1и  связана  съ  гро- 
маднымъ  матер1альнымъ  ущербомъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ  Юго- 
Восточнаго  об-ва,  въ  крайности,  кто-бы    ни  строилъ    дорогу  по  пра- 
вому берегу  на  Царицынъ:  казна  или  кто  другой,  ей  все-таки  выгод- 
нее, лишь-бы  не  допустить  постройку  левобережной  дороги.  Даже  бо- 
лее: явно,  ей  хоть  никакой  дороги  на  Астрахань  '^),  лишь*бы  не  ле- 
вобережная. Настоящее  положеше    ей  вполне    выгодно:    никакая  идя 
правобережная  сохранитъ  ей  это  выгодное  положенхе,    тогда  какъ  ле- 
вобережная часть  грузовъ  отнимаетъ.  Напоминаю    это  въ    ответъ  на 
те  газетныя  заметки,  въ  которыхъ  говорится,  что  разъ  зашла  речь  о 
ходатайстве  постройки  правобережной  дороги  на  казенный    счетъ,  не 
можетъ  быть  вопроса    о    заинтересованности    Юго-Восточнаго    об-ва. 
Нетъ,  ятотъ  вопросъ  остается  въ  полной  силе,  уже  не  говоря  о  томъ, 
насколько  искренно  это  предложенхе  о  ходатайстве     постройки  дороп 
на  казенный  счетъ.  Ведь  только  потому,  что  такое  ходатайство  пред* 
ложатъ,  дорога  на  казенный  счетъ  не  выстроится. 


*«)  Почему  до  Аошшкноветя    вопроса   о   гЬвобереасной   Дорог!  ЮГ6-Восто«гаое  об-ю^ 
соединеше  съ  Астрах&ныо,  есдн  не  ошибаюсь,  и  не  хдопотмо. 
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Теостчетя  трудности. 

Запугнвашя  техническими  трудностями — это  и8любленн<Ьйшая  тема 
правобережниковъ...  Благо,  что  эти  розсказни  не  такъ  легко  поддают- 
ся пров^^рвЪ  и  прекрасно  д'Ьйствуютъ  на  воображен1е. 

Г.  Хл^бниковъ  насчитываетъ  между  Астраханью  и  Сеитовкой, 
на  протяжен1и  45  в.,  какъ  онъ  выражается,  спо  крайней  м^^р'Ь  30 
мостовъ>  *). 

На  самомъ-же  д^'Ь  ихъ  понадобится  всего  десять. 

По  результатамъ  техническаго  изсл'Ьдован1я  цЪлой  парт1и  ниже- 
неровъ,  въ  продолжен1е  двухъ  л'Ьтъ  производившихъ  зд'Ьсь  точныя  изн- 
скашя,  между  Астраханью  и  Сеитовкой  лин1я  жел.  дороги  пересЪчетъ 
огбдуюпця  р^ки,  протоки  и  проточные  ерики:  1)  Р^ка  Большая  Бол- 
да.  2)  Р^ка  Кривая  Болда.  3)  Протокъ  Рыча.  4)  Протокъ  Боберъ 
(Ловканъ).  5)  Ерикъ  ^ивантШ.  6)  Ерикъ  Чугунный.  7)  Ерикъ  Шап- 
кинъ.  8)  Р'Ька  Бузанъ.  9)  Р'Ька  Ахтуба.  10)  Р'Ька  Берекетъ  и  еще 
одинъ  ильмень  Бабарданъ.  Вотъ  и  вс^  переправы,  требующ1я  мостовъ. 

Итакъ,  ув'ЬренЕЯ  г.  Хл'Ьбникова,  что  отъ  Астрахани  до  Сеитовки 
потребуется  спо  крайней  жЬрЬ  30  мостовъ» ,  можно  отнести  къ  обла- 
сти сказокъ,  придуманныхъ  для  запугнвашя  легков'Ьрныхъ  и  наивныхъ. 
Я  бы  рекомендовалъ  г.  Хл'Ьбникову,  прежде  ч^мъ  писать  свою  за- 
писку, которой  онъ  наградилъ  вс^хъ  высокопоставленныхъ  лицъ  Пе- 
тербурга, позвать, — ну,  хоть  извозчиковъ  и  лодочниковъ,  им'Ьющихъ 
сообщеше  съ  Сеитовкой,  и  у  нихъ  пров^Ьрить  свои  показанхя  о  тех- 
ническихъ  трудностяхъ  и  легенду  о  30  мостахъ. 

Въ  той-же  категор1и  сильно  д^йствующихъ  на  воображенхе  средствъ 
яужяо  отнести  люэтическое  описан1е  г.  Хлебникова  сокрушающей  силы, 
по  его  выраженш,  ссплошной  массы  быстротекущей  полой  воды  ши- 
риною въ  38  верстъ>  **).  Какъ  изв'Ьстно,  въ  район'Ь  этой  «сплошной 
массы  быстротекущей  полой  воды»  находится  и  г.  Астрахань,  причемъ 
такъ  какъ  главная  часть  города  расположена  по  берегу  Болги,  то  нужно 
допустить,  что  городъ  подвергнутъ  уже  никакъ  не  меньшей  опасности 
быть  смытымъ,  чёмъ  предполагаемые  дамбы  и  мосты  въ  сторон'Ь  отъ 
главнаго  течен1я  Болги  по  направленхю  къ  СеитовюЬ. 

Что-же  зд'Ьсь,  въ  Астрахани,  на  коренной  Болг^  мы  видимъ? 
Какъ  изв'Ьстно,  ^/з  площади  г.  Астрахани  лежитъ  ниже  уровня  вы- 
сокихъ  водъ,  и  эта  громадная  часть  города  если  не  затопляется  во 
время  половодья,  то  только  благодаря  не  какимъ-нибудь  грандаознымь 


^)  См.  страницу  5С9  настоящаго   «Сборника» . 
**)  Ск.  страшщу  570  настоящаго   «Сборннжа» . 
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и  цЪннымъ  сооружен1янъ,  а  благодаря  самымъ  незат^йливымъ,  деше- 
вымъ  валамъ,  окружающимъ  городъ  со  вс^хъ  сторонъ  на  протяжен1и 
бол^е  десяти  верстъ.  Стоимость  ихъ  въ  среднемъ  съ  облицовкой  не 
превышаетъ  съ  версты  7 — 8  тыс.  р.  Между  т^мъ  за  этими  дешевыми, 
примитивной  конструкц1и,  валами  благонолучно  и  беззаботно  прожи- 
ваетъ  стотысячное  населенхе;  имъ  мы  вв^ряемъ  наше  достояше. 

Столь-же  прочными  оказываются  наши  свайныя  укр^плешя  на 
самыхъ  опасныхъ  м'Ьстахъ,  гд^Ь  теченхе  Волги  бьетъ  въ  упоръ,  какъ 
на  водораздЪлахъ,  или,  какъ  ихъ  зд^сь  называютъ,  на  стр'Ьлкахъ  Волги 
и  Болды,  Волги  и  Царева.  Спрашивается:  возможна-ли  лин1Я  жел. 
дороги  черезъ  г.  Астрахань,  защищенный  столь  примитивными  укр^- 
плен1ями?  Если — да,  если  по  улицамъ  г.  Астрахани  возможна  жел. 
дорога,  никому  и  въ  голову  не  придетъ  опасаться,  что  она  можетъ 
быть  снесена  водою,  то  почему-же  не  можетъ  быть  также  безопасно 
защищена  лин1я  ж.  дороги  отъ  Астрахани  до  Сеитовки,  т^мъ  бол'Ье, 
что  ЛИН1Я  пройдетъ  въ  сторон^Ь  отъ  главной  Волги  и  что  она,  конечно, 
будетъ  защищена  бол^е  совершеннымъ  и  дорогимъ  способомъ,  ч^мъ 
мы  ограждаемъ  нашъ  городъ? 

Въ  указываемомъ  г.  Хл^бниковымъ  районе  «сплошной  массы 
быстротекущей  полой  воды  шприною  въ  38  верстъ>  находятся  много 
татарскихъ  огородовъ,  защищенныхъ  самыми  незатейливыми  валами. 
Въ  томъ-же  районе  лежитъ  им-Ьихе  Фунтово,  обнесенное  простыми  ва- 
лами. Нашъ  почтенный  городской  голова,  конечно,  не  откажетъ  позна- 
комить г.  Хл'Ьбникова  съ  этими  несложными  и  не  милл10нной  стои- 
мости сооружен1Ями,  чтобы  г.  Хлебникову  въ  его  сношешяхъ  съ  высоко- 
поставленными лицами  не  пришлось  еще  разъ  впасть  въ  столь  грубую 
ошибку  въ  описан1и    всесокрушающей    силы  разлива  въ  устье  Волги. 

Что  касается  до  мостовъ,  то  безъ  нихъ  не  обхх>дится  ни  одна 
сколько-нибудь  длинная  дорога.  Дамбы  суть  также  самыя  зауряднпя 
сооружешя  и  часто  достигаютъ  несколькихъ,  4 — 5  и  бол^е  сажена 
высоты.  Мнопе  изъ  васъ  проезжали  по  семиверстной  высокой,  сплошь 
затопляемой  весною,  дамбе  въ  Ростове-на-Дону.  По  Сибирской  жел. 
дороге  дамбы,  какъ  описываютъ,  тянутся  по  несколько  десятковъ  верстъ'*). 

Высота  дамбы,  потребной  между  Астраханью  и  Сеитовкой,  на 
всемъ  протяжен1и  около  двухъ  саженъ,  следовательно  ничтожна  сра- 
внительно съ  темъ,  что  мы  видимъ  на  другихъ  дорогахъ,  где  дамбы 
черезъ  овраги  и  насыпи  между  холмами  достигаютъ  иногда  головокру- 
жительной высоты.  Вся  особенность  левобережной  лиши  заключается 
лишь  въ    томъ,  что    все    те  трудности,  которыя    на  другихъ  лишяхъ 


*^)  я  не  говорю   о  тЬхъ  насыпяхъ,  полотно   которыхъ  д'Ьдаютъ  на  Снбирсжой  дороге  >^ 
вндахъ  огражденк  отъ  заноса  полотна  св'Ьгомъ;  тажщгь  васыдей  много  сотеаъ  верстъ. 
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раскинуты  по  всей  длин^^  дороги,  у  насъ  сосредоточены  на  протяже* 
Н1И  всего  сорока  верстъ. 

Зат^мъ  отъ  Сеитовки  дорога  идетъ  по  совершенно  ровной  и  вы- 
сокой местности,  въ  техничесвомъ  отношен1и  представляющей  много 
божЬе  удобствъ,  ч-Ьмь  лин1Я  Форпостъ — Царицынъ. 

Чтобъ  вполн^^  уяснить  себ^^,  сколько  правды  въ  этихъ  запугива- 
Н1яхъ  техническими  трудностями,  я  обратился  за  св'ЬдЬн1ями  къ  ли- 
цамъ,  совергаенно  не  причастнымъ  къ  нашимъ  спорамъ,  а  именно  въ 
правлен1е  Владикавказской  ж.  дороги  и  просилъ  мн'Ь  сообщить  длину 
и  стоимость  дамбы  отъ  Ростова,  сплошь  заливаемой  въ  весеннШ  раз* 
ливъ  Дона,  а  также  и  о  мостовыхъ  сооруженхяхъ  въ  этой  части. 

Председатель  правлен1Я  этой  жел.  дороги  мн'Ь  любезно  сообщилъ 
ел^^дующее:  Длина  заливаемой  дамбы  семь  верстъ,  ея  высота  три  сажени 
и  стоимость  380,000  р.,  т.  е.  за  версту  около  56  тыс.  руб.  Длина  всФхъ 
мостовъ  на  этомъ  участкЬ  460  погон,  саж.,  стоимость  900  тыс.  рублей. 

Прим'Ьняя  эти  данныя  на  нашъ  участокъ  отъ  Астрахани  до  Сеи- 
товки, получимъ  приблизительно  следующее.  По  св^д^Ьн1Ямъ,  опубли- 
кованнымъ  въ  газетб  «Гражданинъ»  и  перепечатаннымъ  въ  <Астра- 
ханскомъ  В%стЕИкЬ> ,  результаты  техническаго  изыскашя  сл^дующхе: 
длина  дамбы  отъ  Астрахани  до  Сеитовки  37  верстъ  по  56  тыс.  руб. — 
2.072,000  руб.,  длина  всЬхъ  мостовыхъ  сооружен^  на  этомъ  участкЪ 
не  превышаетъ  2  верстъ,  что  составитъ  1.950,000  руб.  Итакъ,  весь 
участокъ  отъ  Астрахани,  по  этимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  взятымъ  изъ  того,  что 
уже  на  практике  много  л^тъ  существуетъ,  будетъ  стоить  4.022,000 
руб.,  причемъ  дамба  въ  Ростов'Ь  высотою  въ  три  сажени,  а  у  насъ 
она  должна  быть  мен'Ье  двухъ,  и  эта  разница  въ  высоте  на  разстоя- 
нш  37  верстъ^  конечно,  составитъ  солидную  сумму,  отсюда  цифра, 
приведенная  инженеромъ  1окишемъ  о  предполагаемой  стоимости  участка 
Астрахань-Сеитовка  въ  3.652,000  руб.  *),  вполн'Ь  вероятна,  и  для 
того,  чтобъ  ее  опровергнуть,  нужвы  данныя  бол'Ье  солидный,  ч^мъ 
приводитъ  г.  Хл^бниковъ.  Впрочемъ,  полагаю,  что  сужден1я  объ  этой 
чисто  технической  части  д'Ьла  нужно  всецело  предоставить  спедхаль- 
нымъ  правительственнымъ  органамъ,  у  которыхъ  на  лицо  гораздо 
больше  данныхъ  для  безошибочной  оц'Ьнки  этой  стороны  Д'к1а,  ч'Ьмъ 
у  веЬхъ  правобережниковъ,  взятыхъ  вм'Ьст^,  и  если  они,  т^мъ  не  ме- 
н^Ье,  очень  охотно  и  упорно  распространяются  объ  этой  совершенно 
чуждой  имъ  области,  то  только  для  затемнен1я  и  затруднен1я  вопроса. 

Вотъ  доводы  и  цифры,  при  помощи  которыхъ  г.  Малышевъ  и 
г.  Хл'Ьбниковъ  доказываютъ,  что  наивыгодн'Ьйшее  направленхе  ж.  до- 
роги изъ  Астрахани — по  правому  берегу  на  Царицынъ! 


*)  См.  страницу  579  настодщаго  «Сборнвжа». 
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Посл^  этого  я  предоставляю  вамъ  судить,  насколько  правь  г.  Хд'Ьб- 
никовъ,  говоря  въ  своей  статье  сл'Ьд}гющее:  сгЬвобережники  никакихъ 
доводовъ  своихъ  противниковъ  слушать  не  хотятъ  и,  не  будучи  въ 
состоянш  ихъ  опровергнуть^  обзываютъ  ихъ  фальсификаторами  цифръ 
и  тайными  агентами  об*ва  Юго-Восточныхъ  дорогъ,  стремящимися 
погубить  Астрахань  ради  своихъ  личныхъ  ц^ей.  Въ  пылу  полемиче- 
скаго  увлечен1я  партхя  л'Ьвобережниковъ  съ  апломбомъ  прововглашаетъ 
себя  выразительницею  желанхй  и  интересовъ  не  только  Астрахани,  но 
и  всей  губерн1и,  что  совершенно  несправедливо»...*). 

Я,  конечно;  очень  далекъ  отъ  мысли  считать  настоящимъ  докла- 
домъ  вопросъ  о  л'Ьвобережномъ  направлеши  исчерпаннымъ,  и  не  это 
было  задачей  моего  доклада.  Но  думаю,  мною  приведено  достаточно 
данныхъ,  чтобы  убедиться,  сколь  неправдивымъ  способомъ  доказывали 
намъ  преимущество  правобережнаго  направленхя  г.  Малышевъ  и  г.  Хл'Ьб- 
никовъ,  и  что  гг.  правобережникамъ  нужно  выдвинуть  защитниковъ 
съ  бол'Ье  достов'Ьрными  и  правдивыми  данными. 

Бъ  сожал^нш,  къ  произведенхямъ  этихъ  двухъ  авторовъ  отне- 
слись безъ  достаточной  осторожности  и  имъ  придали  значен1е,  кото- 
раго  они  никакъ  не  заслуживаютъ.  Я,  надеюсь,  привелъ  достаточно 
данныхъ,  чтобъ  не  быть  голословнымъ.  («Астрах.  б-Ьстникъ»  1898  г. 
8  мая  №  2725,  9  мая  №  2726,  16  мая  №  2731  и  20  мая  №  2734). 

X  Ж  Сертееъ. 

ССХХУШ. 

Как1я   именно   данныя  тгЬютъ  р'Ьшающее   значен1е  въ 
вопросЬ  о  выбор'Ь  направлен1я  жел'Ьзной  дороги? 


(По  поводу  доклада  X.  Н.  Сергеева  по  Железнодорожному  вопросу). 


«Пофилософствуй — унъ  вскружнтса» ... 
<Вс1  врутъ  жадендарн» ... 

При  чтенш  ламентац1й  (по  жел'Ьзнодорожному  вопросу)  гг.  Сер- 
геева и  Бернарда,  безсмертныя  слова,  поставленный  въ  эпиграфе, 
вспоминаются  невольно.  Все,  что  не  подходить  подъ  м'Ьрку  гг.  Сер- 
геева и  Бернарда,  подъ  ихъ  тенденщи, — вранье,  хотя-бы  данныя  взя- 
ты были  даже  изъ  изсл^доваихя,  изданнаго  Банцелярхей  Комитета  ми- 
нистровъ,  и  такихъ  компетентныхъ  источниковъ,  точн'Ье  коихъ  пока 
ничего  не  имеется. 


^)  См.  страницу  565  настоящаго  «Сборника». 
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Судя  по  тому,  что  пишетъ  г.  X.  Н.  Сер14евъ,  можно  полагать, 
что  онъ  не  читалъ  моить  докладовъ  совсЬмъ.  Но  я  видблъ  его  при- 
сутствующимъ  на  обоихъ  докладахъ.  Сл'Ьдовательно,  если  онъ  не  чи- 
таль  ихъ,  то  слышалъ.  Изъ  кавихъ  источниковъ  взяты  мною  цифры, — 
ему  также  должно  быть  отлично  изв'Ьстно.  ВсЬ  они  были  показаны 
ему  на  зас^данш  Петровскаго  Общества.  Онъ  не  могъ  не  вид'Ьть,  что 
на  матерхалы  эти  ссылается  вся  грамотная  Росс1Я,  что  опровергнуть 
силу  ихъ  не  можетъ  никакое  частное  изсл'Ьдованге,  хотя-бы  оно  было 
снаряжено  и  на  городской  счетъ.  Наконецъ,  н^Ькоторые  изъ  нихъ  по* 
именованы  въ  напечатанной  мной  записк]^,  которая  ни  отъ  кого  не 
скрывается,  даже  и  отъ  г.  Сергбева^  и  если  онъ  не  им'Ьетъ  ея,  то 
можетъ  получить  отъ  городской  управы  или  у  меня.  Матерхалы  эти 
бол^е  ч^жь  легко  найти  вездб,  и  они  не  расходятся  во  многомъ  съ 
изсл^Ьдован1Ями  здбшняго  Статистическаго  Комитета.  Я  предлагалъ  г. 
Сергееву  и  другимъ,  желающимъ  проверить  по  им'Ьющимся  у  меня 
издан1ямъ,  вс^  данныя  за  и  противъ  того  или  другаго  направлен1Я,  но 
до  сего  времени  никто  изъ  л^вобережниковъ  этимъ  и  не  поинтересо- 
вался. 

Они  очень  усердно  пишутъ  по  поводу  моей  записки,  въ  особен- 
ности г.  X,  Н.  Серг1евъ,  но,  очевидно,  никто  не  прочиталъ  ея.  Если-бъ 
она  была  действительно  понята,  то  возражен1я  были-бы  направлены 
совс^мъ  не  на  то,  на  что  они  делаются.  Названные  оппоненты  оспа- 
рнваютъ  только  т&  данныя,  который  приведены  мною  для  доказатель- 
ства, что  именно  въ  вопросе  о  жел.  дороге  не  им^етъ  значен1я,  пой- 
детъ  ли  она  по  л^вой  или  по  правой  стороне.  Одно  изъ  двухъ:  или 
г.  Сергбевъ  не  понимаетъ  русскаго  языка  и  д'Ьла,  о  которомъ  спо- 
рить, или-же  онъ  споритъ  не  по  уб%ждсн1Ю.  Кажется,  бол^е  ч^мъ  ясно 
у  меня  высказано,  что  городъ  и  край  живутъ  рыбой  и  транзитомъ  и 
предпр1ЯТ1Ями,  связанными  съ  ними.  Отъ  нихъ  зависитъ  благосостоя- 
ше  населен1я  города,  ценность  и  доходность  домовъ,  доходы  города. 
ВсЛ  остальныя  промысла  и  производства  въ  Астрах,  товарномъ  обм^- 
в%  ничтожны  сравнительно  съ  т^ми.  Сколько-бы  ни  производилось  про- 
дуктовъ,  но  если  они  не  товары,  предназначаемые  для  вывоза,  то  они 
ни  для  города,  ни  для  жел.  дороги  значен1я  въ  интересующемъ  насъ 
смысле  не  им^ютъ.  Это  положенхе,  известное  теперь  школьникамъ, 
уже  яЕщЬ  и  ник^мъ  серьезно  не  оспаривается.  Его  можно  оспаривать 
лишь  съ  другой  совершенно  точки  зр^нхя,  которая  считаетъ  и  городъ, 
и  жел.  дорогу  не  только  лишними,  но  даже  вредными.  Но  г.  Сергбевъ 
не  только  не  стоитъ  на  этой  точкЬ  зр'Ьн1я,  но,  полагаю,  и  стать  не 
можетъ,  не  ставши  въ  противор^чхе  съ  элементарными  понят]ями  ло- 
гики. Ему  нужно  доказать:  1)  что  сельское  и  л'Ьсное  хозяйство,  садо- 
водство   и  скотоводство  въ  Астрах,  губернхи  очень  выгодны,— выгод- 
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н^е  т^хъ  м'Ьстъ,  Еоторыя  теперь  болЪе  отпускаютъ  этихъ  продуктовъ; 
2)  что  продукты  ихъ  (п.  1),  какъ  товары,  дадутъ  бод'Ье  выручки,  ч^шъ 
рыба  и  трапзитъ;  3)  что  развитхе  производства  ихъ  возможно  то^мо 
на  л-Ьвой,  а  не  на  правой  сторон'Ь,  и  4)  что  развитхе  ихъ  вависитъ 
именно  отъ  жел.  дороги,  а  не  отъ  иныхъ   причинъ. 

Когда  все  это  будетъ  доказано,  то  несомн'Ьнно,  что  вс%  правобе- 
режники  и  я  съ  удовольствхемъ  будемъ  ревностн^Ьйшими  ходатаями  за 
левобережное  направлен1е. 

Бъ  настоящее  время  строй  вс^хъ  цивилизованныхъ  государствъ 
всего  бол^е  зависитъ  отъ  товарнаго  обмана.  Несомн'Ьнно,  что  польза 
государственная  требуетъ,  чтобы  зтотъ  обмЪнъ  совершался  возможно 
правильн'Ье,  экономнее  и  разумнее.  Ни  въ  интересахъ  государствен- 
ныхъ,  ни  въ  частныхъ,  ни  въ  общественныхъ — ломка  установивших- 
ся сношен1й  и  путей,  а  т^^втъ  бол'Ье,  когда  эта  ломка  государству 
прямо  убыточна,  всл'Ьдствхе  болЪе  дорогой  стоимости  сооружен1Я  и 
уменьшен1я  доходности  гарантируемаго  государстломъ  пути.  Не  можетъ 
же  государство  въ  виду  какихъ  то  фантастическихъ  предположенхй  о 
развит1И  того,  что  до  сего  времени  не  развивалось  и  не  развилось, 
затормозить  развитхе  тЪхъ  торговыхъ  оборотовъ,  коими  теперь  уже 
живетъ  населеше  и  города. 

Такая  политика  была  бы  б'&дствхемъ  и  для  населен1я  края,  и  для 
города.  Крупныя  д^ла  развиваются  только  съ  открытхемъ  новыхъ  рыв- 
ковъ  и  удешевлен1емъ  сношенШ  съ  старыми.  Товары  дорожаютъ  тогда 
и  являются  бол'Ье  улучшенные  способы  производства.  Нельзя  тормо- 
зить развитхе  рыбнаго  д'Ьла  и  транзита,  потому  что  это  повело  бы  къ 
упадку  ихъ  здЪсь.  Съ  упадкомъ  тысячи  людей  останутся  безъ  д^ла,  а 
дома  въ  городе  будутъ  не  дороже  10%  теперешней  ц^ны,  и  город- 
ской бюджетъ  будетъ  давать  не  700  — 1000,  а  какихъ-нибудь  100  т. 
Разв'Ь  не  было  на  Руси  прим'Ьровъ,  что  съ  переходомъ  торговли  на 
друг1е  пути  и  рынки,  наприм.,  въ  Вятк^к,  Оренбурге  (А  въ  Е^1завв? 
Ред.)^  дома  не  находили  покупателей  совс^мъ,  и  это  было  не  далФе 
какъ  въ  70 — 80  годахъ  настоящаго  стол4т1я. 

Основываясь  на  этихъ  соображен1яхъ,    я  и  позволяю  себ'Ь  пола- 
гать,  что  мои  оппоненты  хотя   много  и  писали,  и  говорили  по  пово- 
ду моей  записки,  но  ничего  не  опровергли  въ  ней  изъ  того,  что  сле- 
довало опровергать,  отстаивая  л'Ьвобережное    направлеше.    Г.  СерЛ- 
евъ  ув'Ьряетъ,  что  я  преувеличиваю  значенхе  рыбнаго  д'Ьла  и  транзя- 
та  для  Астрах,  края.  Но  пусть  онъ  возьметъ    любой    нумеръ    любо! 
Астрах,  газеты  и  посмотритъ,  о  какихъ  сд'Ьлкахъ  он'Ь  сообщаютъ,-н1 
невольно  уб'Ьдится,  что  не  мен^е    90^о  сообщенШ    касаются    исхдЮ' 
чвтельно  рыбы,  транзита  и  предпрхяпй,  съ  ними  связанныхъ. 
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«Астраханскхй  ВФстникъ»  нельзя  упрекнуть  въ  сочувств1и  кь 
правобережному  направленш,  -  но  и  онъ  въ  своей  торговопромышлен- 
ной  хрони1гЬ  также  усердно  отмФчаетъ  только  о  рыб'Ь  и  транзите.  Ря- 
домъ  со  своимъ  письмомъ  X.  Н.  Сергбевъ  5  мая  1898  г.  въ  №-р^ 
2723  <В'Ьстника>  можетъ  прочитать:  «Ч'Ьмъ  люди  живы,  то  и  на 
первомъ  план'Ь...  Наша  богоспасаемая  Астрахань  если  и  интересует- 
ся в'Ьстями  объ  урожа'Ь  хл'Ьбовъ,  то  лить  отчасти,  слегка,  между 
прочимъ.  Ей  весной  не  до  того:  у  нея  своя  жгучая  злоба,  свое  «быть 
или  не  быть»...  Возгласы:  «каковъ  уловъ>?  «что  слышно?»  см^ня- 
ютъ  у  насъ  въ  это  время  при  встрфчахъ  обычное:  сздраствуйте!  какъ 
ваше  здоровье?»  ...Даже  и  святое  иси^сство  находится  у  насъ  въ 
рабской  зависимости  отъ  улова  воблы  и  сельди.  Волей-неволей  нуж- 
но мириться  съ  8ТИМЪ>  . 

Сколько  ловится  рыбы,  куда  она  идетъ,  по  какимъ  путямъ  и 
сколько  челов^къ  занято  ловлею,  я  показывалъ  г.  Сергееву  при  до- 
клад'Ь  на  бирж'Ь.  Возможно  полное  и  близкое  къ  истине  разр'Ьшеше 
вс^хъ  зтихъ  вопросовъ  г.  Сергбевъ  можетъ  найти  въ  приложеши  къ 
проекту  правилъ  Каспхйско-Волжскихъ  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промыс- 
довъ,  внесенныхъ  осенью  1897  г.  въ  Государственный  Сов'Ьтъ.  Свои 
положешя  я  основывалъ  на  тЬхъ  данныхъ,  пусть  онъ  и  оспариваетъ 
ихъ,  если  можетъ.  Извлечен1я  изъ  нихъ  напечатаны  во  всЬхъ  газе- 
тахъ,  и  если  о  томъ  неизв-Ьстно  г.  Сергееву,  то  это  его  вина.  Ссыл- 
ка на  сообщеше,  что  на  промыслахъ  не  насчитывается  бол-Ье  100,000 
челов^къ,  подтверждаетъ  лишнШ  разъ  только  то,  что  г.  СергЬевъ  не 
понимаетъ  ни  того,  о  чемъ  я  говорю,  ни  того,  о  чемъ  ему  сообщено. 
Пусть  г.  Серг&евъ  возьметъ  сверхъ-того  «ВЪстникъ  Финансовъ>  1898 
года  №  15;  тамъ  онъ  найдетъ.  что  зд'Ьсь  только  ловомъ  занято  свы- 
ше 120,000  чолов'Ькъ,  тутъ-же  онъ  найдетъ,  что  стоимость  годоваго 
улова  въ  1897  г.  составила  27.915,700.  Если  г.  СергЬевъ  вычтетъ 
нзъ  нея  стоимость  аренды,  барыши  и  т.  п.  расходы,  не  падающхе  на 
рабочШ  трудъ,  и  остатокъ  разд'блнтъ  на  среднюю  стоимость  челов'Ька, 
занятаго  въ  рыбной  промышленности,  то  онъ  уб'Ьдится,  что  мои  циф- 
ры нисколько  не  преувеличены.  Въ  этой  стать'6  есть  оговорка,  что 
цифры  ея  ниже  д'Ьйствительныхъ,  а  я  добавлю,  что  барыши  рыбо- 
1фОмышленниковъ  и  торговцевъ  въ  1897  г.  были  бол^е  ч'Ьмъ  не 
блистательны. 

Что  рыба  и  транзитъ  зд'Ьсь  составляютъ  главное  занятхе,  под- 
тверждаетъ и  Ряз.- Уральское  об-во  въ  своихъ  запискахъ,  отлично  из- 
в^Ьстныхъ  г.  Сергееву.  Что  Ряз. -Уральская  дорога  предполагаетъ  брать 
возвышенный  провозныя  платы,  г.  Сергееву  указывалось  н'Ьсколько 
разъ  со  ссылкой  на  представлеше  Ряз.-Уральскаго  об-ва  М.  Ф.  отъ 
24  января  1895  г.  №  60635.  При  нормальномъ    логическомъ    мыш- 
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лен1и  г.  СергЬевъ  долженъ-бы  уразун'Ьть,  хоть  когда- ннбудь,  что  воз- 
вышенныя  платы  не  испрашиваются  въ  томъ  схучеЛ,  когда  постройка 
дороги  обходится  не  чрезвычайно  дорого.  Если  сама  дорога  хлопочетъ 
о  назначен1и  возвышенныхъ  платъ,  то  очевидно,  что  нормальныя  пла- 
ты не  покрываютъ  не  нормальныхъ  расходовъ.  Если  г.  Серг^евъ  по^ 
лучше  пороется  у  себя  или  г.  Бернарда  въ  старыхъ  бумагахъ,  то 
врядъ-ли  не  найдетъ  источника,  нзъ  коего  взята  стоимость  въ  81  м. 
р  У  г.  X.  Н.  Сергбева  удивительная  приверженность  къ  Ряз.-Ураль- 
ской  дороге.  Едва  усп'Ьли  м'Ьстныя  газеты  привести  соображен1я  г. 
Келле-Шашкова,  гласящ1я:  «Обширныя  торговыя  сношенхя  Астрахани 
съ  Ростовомъ,  сравнительная  близость  этихъ  городовъ  и  отдаленность 
Астрахани  отъ  другихъ  торговыхъ  центровъ  даютъ  полное  основаше 
полагать,  что  идея  соединен1я  Астрахани  съ  Ростовскимъ  портомъ 
им'Ьетъ  за  себя  много  данныхъ» , — какъ  уже  г.  Серг^Ьевъ  и  эти  циф- 
ры, еще  не  изв'бстныя  ему,  на  коихъ  [^основываются  соображен1я  г. 
Келле-Шашкова,  объявляетъ,  ничто-же  сумняся,  нев'Ьрными.  Впрочемъ 
что-же:  «всЬ  врутъ  календари... > ,  которые  не  за  Ряз. -Уральскую  до- 
рогу. А  я,  грешный  челов^къ,  полагаю,  что  нашей  дум^^  сл^Ьдовало-бн 
очень  серьезно  подумать,  д^Ьйствительно, — не  лучше  ли  ей  ради  пользн 
города  соединиться  и  съ  Ростовомъ.  Городъ  и  край  очень  богатые, 
да  и  въ  Царицынъ  попадешь,  сд'Ьлавши  очень  небольшой  крюкъ.  Тръ 
уже  и  домовлад^Ьльцамъ  нечего  бояться. 

Удивительно  поб'Ьдоносно  опровергаетъ  г.  СергЬевъ,  но  еще  уди- 
вительн'Ье,  какъ  онъ  читаетъ  написанное  на  русскомъ  языкЪ. 

Чтобы  поднять  значен1е  скотоводства,  г.  X.  Н.  СергЬевъ  береть 
изъ  Справочной  книжки  Стати стич.  Комитета  количество  головъ  скота, 
полагаетъ,  что  вс^  животныя  взрослыя,  оцЪниваетъ  ихъ  по  ярмароч- 
нымъ  цЪнамъ  и  насчитываетъ  51  м.  р.  Попробуйте,  г.  Сергбев^ь, 
найти  на  весь  этотъ  скотъ  покупателей  за  51  м.  р.  Для  этого  в^дь 
нужно,  чтобы  нашлись  51  челов^Ькъ,  обладающихъ  вапиталомъ  по  1  и. 
руб.  Обычные  покупатели  такихъ  денегъ  не  дадутъ.  Нужно  набрать 
по  крайней  ж%р%  51  философа,  которые  купили-бы  Астрах,  скотъ  за 
эту  ц4ну.  Стоило-бы  только  повернуть  стр.  18,  и  на  17  у  г.  Лаюгаа, 
коего  вы  цитируете,  найдете,  до  чего  падаютъ  ц%ны  даже  при  ма- 
ленькихъ  массовыхъ  продажахъ,  не  особенно  сильно  преувеличиваю- 
щихъ  спросъ.  Баранъ  вместо  5  руб.  продавался  25 — 30  коп.,  корова 
ввгЬсто  30  руб.  2 — 3  руб.,  лошадь  вместо  40  руб.  — 4 — 5  р.,  и  аа- 
м'Ьтьте:  баранъ  и  корова  продавались  такъ  дешево  при  цЪнахъ  мяса 
въ  Астрахани  20  коп.  фун.  (по  Лакину).  Это  было  не  л'Ьтомъ,  а  зи- 
мой, когда  мясо  можно  было  заморозить,  не  соливши,  и  свести  в^ 
Астрахань  или  Царицынъ  за  фрахтъ  не  выше  40  к.  за  пудъ. 
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Въ  реальномъ  мхр^  в&Ь  вещи  ценятся  по  тому  доходу,  который 
съ  няхъ  получается.  Вещи,  саныя  необходикыя,  но  недающхя  дохода, 
ценятся  дешево,  если  они  не  предметъ  роскоши.  Мояшо-бы  ц'Ьнить 
по  количеству  затрачиваемаго  труда  на  скотоводство,  но  б'Ьда  въ  томъ, 
что  у  насъ  оно  ведется  очень  и  очень  неращонально,  почему  и  не 
даетъ  дохода,  а  убытокъ.  Если  г.  СергЪевъ  полагаетъ,  что  доходность 
въ  2 — 4^0  явная  несообразность,  то  обязанъ  указать,  гд'Ь-же  ското- 
водство даетъ  больше?  Сочтите  стоимость  корма,  содерханхя,  погаше- 
шя,  падежъ,  уходъ  и  уб'Ьдитесь,  что  чистаго  дохода  скотоводство 
зд^сь  и  совс^мъ  не  даетъ,  при  нормальной  ц^н'Ь  стоимости  труда,  а 
въ  особенности  при  оц'Ьнк^  сЬна  въ  40  к.  пудъ.  У  меня  въ  им'Ьнш 
при  заготовительной  цЬв'Ь  (Лил  3 — 5  коп.  пудъ  скотъ  даетъ  бол^е 
20^0  убытка.  Можно  возразить,  что  у  меня  не  ум^ютъ  хозяйничать: 
тогда  возьмите  данныя  изв'Ьстнаго  хозяина,  профессора  Энгельгардта, 
и  у  него  8тотъ-же  самый  результатъ,  даже  хуже  моего.  Разочтите  и 
убедитесь,  что  выгодн-Ье  купить  4^о  ренту,  ч^мъ  затратить  капиталъ 
иъ  скотоводство.  Крестьяне  Царевскаго  у.  такъ  и  д'к1аютъ,  часто  по- 
мещая свои  сбережешя  изъ  2 — 4Vо  на  вклады  или  въ  бумаги. 

Исходя  изъ  этихъ  соображен1й,  г.  Министръ  Финансовъ  и  даетъ 
теперь,  вм<Ьсто  5 — 6Vо»  только  27» — зув^о  въ  полной  ув'Ьренности, 
что  деньги  не  только  руссше,  но  и  заграничные  кредиторы  не  поме- 
стить въ  выгодное  скотоводство. 

Вотъ  къ  какимъ  выгодамъ  приходятъ  компетентные  люди  отно* 
сительно  скотоводства  (Сельск.  и  л'Ьсн.  хозяйст.,  изд.  деп.  землед.): 
сОсотъ  содержится  не  какъ  доходная  статья  хозяйства,  но  какъ  ра- 
бочая сила  и  для  удовлетворен1я  потребностей  населен1я  въ  продук- 
тахъ>...  <У  русскихъ  крестьянъ  скотъ  зачастую  играетъ  роль  запас- 
наго  капитала» .  Добавлю,  что  доходъ  отъ  скотоводства  у  кочевниковъ 
и  крестьянъ  получается  только  тогда,  когда  трудъ  оценивается  почти 
въ  ничто.  Если-же  сосчитать  его  по  заработной  плате,  то  будетъ 
явннй  убытокъ. 

На  такихъ-же  шаткихъ  основанхяхъ  г.  СергЬевъ  выводитъ  и  изо- 
бил1е  хлебовъ,  и  при  томъ  не  во  всей  губерн1и,  а  только  въ  одномъ 
Царевсхомъ  у.  Однако,  при  вс^хъ  натяжкахъ,  все-таки  излишковъ 
и  въ  Царевскомъ  у^зде  г.  Сергбевъ  не  набираетъ  более  1.500,000 
мудовъ  въ  среднемъ  за  6-лет1е,  съ  блестящими  уроясаями  94  и  96  гг., 
которые  очень  редко  встречаются  въ  Астрах.  губерн1и.  Допустивъ 
паяную  достоверность  цифры  г.  Сергеева,  получается  однако  и  у  него, 
что  Царевсшй  у.  изъ  шести  летъ  въ  два  года  нуждается  въ  привоз- 
номъ  хлебе  отъ  625,000  до  906,400,  въ  третхй  годъ  еле  достаетъ 
хАба  для  собственнаго  продовольствхя  уезда,  и  только  въ  три  года 
жыяется  избытокъ    отъ  1.221,000  до    4.500,000  пуд    Где  тутъ  изо- 
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бил1е,  когда  приходится  не  отпускать,  а  покупать  хл^бъ?  Г.  Серг&евъ 
слншалъ  объ  изобил1и  въ  Царевскомъ  у^зд^»  лЬгь  15 — 20  тону  на- 
вадъ.  Но  съ  того  времени  много  воды  утекло.  При  Гсрберштейн4|  даже 
Владим1рская  губерн1я  не  знала  урожаевъ  ниже  самъ  20  и  отпускала 
хлЪбъ,  а  теперь...  покупаетъ.  Если  же  взять  урожай  Астрах,  губершн 
за  десятил'Ьтхе ,  то  результаты  получаются  еще  плачевнее,  несмотря  на 
то,  что  для  продовольств1Я  г.  Серй^евъ  беретъ  нормою  всего  13  пуд. 
на  душу  со  скотомъ.  Впрочемъ,  онъ  оговаривается...  «Населегае  Царев- 
скаго  у^зда  сравнительно  зажиточное  и  не  однимъ  хлЪбомъ  питается 
и,  нужно  полагать,  потребляетъ  въ  среднемъ  мен'Ье  13  пудовъ  на 
человека» .  Идите  далФе,  г.  СергЬевъ,  лучше  уже  допустимъ,  что  на- 
селеше  Царевскаго  у.  для  вашего  и  Ряз.- Уральской  дороги  удоволь- 
СТВ1Я  будетъ  питаться  соломой,  а  все  зерно  отправлять,  то  и  въ  этоиъ 
случа'Ь  получится  на  Царевсгай  у.  въ  среднемъ  за  десятил^Ьпе  еже- 
годный остатокъ  зерновыхъ  хл^бовъ  только  въ  2.269,271  пуд.  (Врем. 
Центр.  Ст.  Ком.  №  34;  ком.  по  пер.  уст.  о  нар.  продов.).  Очень  не- 
много! Настолько  немного,  что  даже  для  Астрах,  туберигш  недостаточно, 
въ  коей  недостатокъ  определяется  въ  3.353,067  пуд.  ежегодно  (тамъ- 
же)  въ  среднемъ  за  Ю-лЪпе.  Если-бы  были  большхе  избытки  зерна 
въ  Астрах.  губерн]и,  то  для  перемола  его  появились-бы  больш1я  мель- 
ницы, между  т^мъ  въ  Астрах,  губернхи,  не  считая  обыкновенннхъ 
крестьянскихъ,  только  4  очень  небольш1я  мельницы  (см.  переч.  фаб. 
и  зав.  изд.  м.  ф.  1897  г.),  да  и  г6  мелютъ  зерно,  покупаемое  въ 
Самарской  и  Саратовской  губерн1яхъ.  Не  очевидно-ли,  что  «массн 
зерна  въ  Астраханской  губерши» ,  есть  лишь  мечта,  неоправдываемая 
реальною  действительностью. 

Не  повезло  г.  СергЬеву  съ  хлЪбомъ, — онъ  думаетъ  выехать  на 
арбузахъ.  Но  и  съ  арбузами  д^ло  оказывается  неладнымъ:  г.  Лашвъ 
его  ужасно  подвелъ.  Прочитавъ  стр.  47  у  г.  Лакина,  г.  Серг^въ  не 
подумалъ  заглянуть  на  48  стр.,  на  которой  онъ  увид'Ьлъ-бы,  что  кап 
только  предложен1е  арбузовъ  стало  сильно,  то  ц'Ьны  на  арбувн  на 
пристаняхъ  упали  съ  80  руб.  до  7 — 8  р.  и  даже  еще  ниже  за  1000 
шт.  арбузовъ  въ  1 3  вершковъ  въ  окружности.  Я  считаю  бахчеводст 
ничтожнымъ  потому,  что  изъ  Саратовской,  Самарской,  Астрахавоо! 
губершй  и  области  войска  Донскаго  въ  об'б  столицы  доставляется  1ф- 
бузовъ  всего  600,000  штукъ.  ( «Сельск.  и  лЪсн.  хозяйст.  явд.  дев- 
земл.  и  сел.  пром.»).  Десятина  даетъ  3000  —  8000  штукъ,  и  как» 
только  является  на  рынкФ  большое  предложенхе,  выручка  отъ  продан 
не  покрываетъ  расходовъ  производства,  какъ  это  было  въ  1896  ^ 
Въ  1884  г.  Царицынская  дорога  принимала  арбузовъ  306,937  пудов») 
въ  слФдующхе  годы  цифра  эта  постепенно  понижалась  и  дошла  в» 
1893  г.  до  66,816  пудовъ.    Отправка  арбузовъ  изъ  Астрах.  губерв1В 
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кавъ  теперь  производится  водою,  тавъ  будетъ  и  посл^  производиться 
тоже  водою.  Въ  Петербургъ  и  Москву  будутъ  возить  изъ  ближайшихъ 
местностей,  а  Астрах,  арбузы  пойд]гтъ  по  ВолгЬ  въ  мЪста,  гд^  не 
встр^тятъ  бол'Ье  сильныхъ  конкурентовъ,  и  правая  и  л^вая  дороги 
все  равно  для  арбузовъ  и  овощей  останутся  не  при  чемъ.  Въ  другихъ 
мФстахъ,  при  бол^е  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  культура  овощей  разви- 
вается болЬе  успешно,  чФнъ  въ  Астрах,  губернш.  Это  г.  Серг^евъ 
можетъ  видеть  изъ  отчетовъ  министерства  8емлед'Ьл1я. 

Совершенно  вЪрно,  что  въ  Астрах,  губ.  собирается  40,000,000 
пуд.  сФна,  да  положимъ  еще  самое  меньшее  на  степи  10.000,000  пуд., 
всего  50.000,000  пуд.  Несомн'Ьнно,  что  существуютъ  и  справочный 
цАны  въ  40  к.  за  пудъ  с^на.  Но  изъ  этого  еще  вовсе  не  сл^дуетъ, 
что  оно  стоитъ  20.000,000  руб.,  а  еще  мен^е  сл'Ьдуетъ,  что  сЬно 
можно  продать  за  20.000,000  руб.  Пусть  г.  СерНЬевъ  возьметъ  на 
себя  К0МИСС1Ю  продать  50  м.  п.  сЬна  и  выручитъ  20  м.  р.,  онъ  уви- 
дитъ,  что  для  продажи  такого  количества  сЬна  не  найдется  и  рынка. 
Если-же  онъ  и  продастъ  его,  то  за  всЬми  расходами  не  останется  2  м. 
руб.  Стравленное-2Бе  скоту  с^но  даетъ  выручки  не  20  м.,  а  около 
1 — 1^/%;  отъ  скотоводства  и  с^на  нужно  считать  доходами  только  то, 
что  выручалось  за  нихъ  на  м^сгЬ  самими  крестьянами,  а  не  перепро- 
давцами. Объ  убыточности  скотоводства  вопросъ  возникаетъ  не  только 
у  насъ,  но  и  въ  западной  Европе;  тамъ  тоже  изыскиваютъ  способы 
вести  хозяйство  съ  помощью  сидеращи  полей,  безъ  скота. 

Въ  годы  самнхъ  обильныхъ  урожаевъ  частно-владЪльчесшя  хо- 
зяйства несутъ  убытки  (см.  сСельское  и  л^с.  хозяйст.  Росс1и,  изд. 
деп.  земл.»  стр.  347 — 348),  какъ  только  1гЬны  пшеницы  понижают- 
ся до  50  к.  за  пудъ,  при  урожа'Ь  въ  120  пудовъ  съ  десятины.  Тамъ 
же  свидетельствуется,  что  въ  1887  и  1888  гг.,  при  весьма  обиль- 
номъ  урожае  хл'Ьба,  часть  влад'Ьльческихъ  полей  осталась  вовсе  не- 
устанною, потому  что  стоимость  одной  уборки  превышала  стоимость 
хлФба.  Было  еще  хуже:  въ  Ростов^-на-Дону  за  привезенный  туда 
хлМъ  давали  дешевле,  чФмъ  причиталось  заплатить  извозчикамъ  за 
провозъ,  и  влад'Ьльцы  отдавали  его  извозчикамъ  задаромъ,  не  платя 
лишь  ва  провозъ,  и  гЬ  въ  портовомъ  городе  не  знали,  куда  д^Ьваться 
съ  хлФбомъ. 

Не  далЪе  какъ  въ  1896  г.  ц'Ьны  на  рожь  доходили  до  5-  15 
юп.  ва  пудъ,  и  не  находилось  покупателей  за  эту  цФну.  Именно  го* 
дв  еамнхъ  обильныхъ  урожаевъ  оказываются  наиболее  раззоритель- 
Д1Я  вемледЬльцевъ.  Въ  годы  плохихъ  урожаевъ  хозяйства  так- 
несутъ  убытокъ.  Такъ  какъ  въ  Астрах,  губерти  бываютъ  только 
010X16  и  очень  хорош1е  урожаи,  то  сельское  хозяйство  и  является 
жадо  вагоднымъ.  Если-бы  аемлед^льчесше  и  сенокосные  промыслы  да- 
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вали  таше  доходы,  каше  считаетъ  г.  СергЬевъ,  то  вс^  города  опус- 
тей-бы.  Происходитъ-же  обратное  явлеше  не  только  у  насъ,  а  и  во 
всемъ  Н1р'6:  всЪ  б'Ьгутъ  изъ  деревень,  и  помещики,  и  крестьяне,  въ 
города  и  на  фабрики.  Если-бн  земледЪлхе  и  скотоводство  давали  тЛр- 
ныхъ  4Vо^  то  ни  КТО  не  взялъ-бн  не  только  зуя^'о,  но  и  5%  бу- 
маги,— вс^  предпочли-бы  купить  земли.  Въ  среднемъ  земля  заложена 
у  помЪщиковъ  въ  50%  ея  стоимости,  и  они  не  могутъ  платить  4% 
или  2^0  ея  стоимости.  Не  всЬ-же  они  уже  так1е  круглые  нев%ац(н, 
что  не  умЪютъ  ничего  делать.  Падете  доходности  земли — мхровое  яв- 
лен1е,  и  почему-нибудь -же  въ  Западной  Европе  предпочитаютъ  даи- 
вать деньги  за  ^/в^/о  или  1%  подъ  векселя,  ч^мъ  помещать  въ  зем- 
ли? Очевидно,  что  г.  СергЬевъ,  берясь  поучать  другихъ  опред&1енш 
доходности,  очень  плохо  самъ  изучилъ  зто  дЬло... 

Если-бы  п  СергЬевъ  читалъ  хотя  то,  что  въ  свое  время  читала 
вся  грамотная  Росс1я,  напр.,  изв'Ьстныя  письма  Энгельгардта,  то  онъ 
зналъ-бы,  ч'Ьмъ  именно  объясняется  хорошая  доходность  им^нШ,  и 
почему  г.  Энгельгардтъ,  платя  рабочему  12  коп.  за  конный  и  рабо- 
Ч1Й  день  на  харчахъ  рабочаго,  получалъ  очень  ум'Ьренныя  прябылк 
со  своего  им'Ьн1я,  который  во  всякомъ  случа'Ь  не  покрывали  стоимос- 
ти его  личнаго  труда. 

У  Щедрина  въ  разсказ^:  <Дик1й  баринъ>  было  указано  это  еще 
ран^е. 

Доходность  казенныхъ  земель,  если  взять  таковую  въ  среднемъ 
за  10  — 12  лЪтъ  по  каждой  оброчной  стать'Ь  отдельно,  очень  нагляд- 
но покажетъ,  какова  максимальная  доходность  земли  въ  Астрах.  17- 
берн1и.  Еакъ  у  пом'Ьщиковъ,  такъ  и  у  казны  сдача  земли  въ  аренду 
даетъ  въ  общемъ  больш1й  доходъ,  ч^мъ  8ксплоатац1я  собственншп 
средствами. 

Дальн'Ьйшее  печатанхе  доклада  г.  Сергеева  пр10становилось,  ш  п 
напечатанной  части  ничего  не  говорится  о  соли.  Паденхе  солмаго 
промысла  здЪсь  не  находится  въ  безусловной  зависимости  отъ  же1. 
дороги.  Зд^сь  д'Ьйствуютъ  гЬ-же  причины,  который  въ  свое  время  м1- 
шали  развит1Ю  нефтяного  производства.  Если  они  будутъ  устраяевв 
зд'Ьсь  въ  соляномъ  д^лЪ,  то  несомненно,  что  оно  разовьется,  а  еел 
останутся,  то  и  при  правой  и  при  л^вой  дорогахъ  соляные  промнсля 
будутъ  влачить  жалкое  существоваше,  потому  что  никакой  кашта- 
листъ  не  р'Ьшится  затрачивать  капиталъ  на  техничесгая  улучшени 
при  в'Ьроятности,  что  капиталъ  этотъ  обратится  въ  самомъ  вепр<М<^ 
жительномъ  времени  изъ  100 — въ  10—25  проц. 

У  г.  Сергеева  свободнаго  времени  много  и  поэтому  сл^доваю 
бы  вааисать    что-нибудь    посерьезнее,  а  то    обидво    читать    кавое-т» 
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суеслов1е.  Советую  ему  заняться  получше  и  .выступить  съ  дМствн- 
тельными,  а  пе  фантастичесЕими  опроверженхяшЕ  моей  записки, — тог- 
да интересно  будетъ  и  поспорить;  теперь-же  жалко  бумаги,  которую 
приходится  тратить  на  дтотъ  споръ,  не  говоря  уже  о  времени. 


Дальнейшая  часть  доклада  г.  Сергеева  является  уже  совсФмъ  ве- 
селою. 

Миф  жаль  г.  X.  Н.  Сергбева.  Онъ  впервые,  какъ  самъ  сознается 
въ  своемъ  докладе,  услышалъ  только  отъ  меня  о  значен1и  каменноуголь- 
наго  топлива  для  юго-востока  Росс1и,  хож  вопросъ  этотъ  въ  свое  время 
занималъ  очень  сильно  не  только  спещальную  печать,  но  и  общую. 
Иронизируя  надъ  этимъ  вопросомъ,  г.  Серг^евъ  осм^иваетъ  самого  себя, 
свое  собственное  незнакомство  съ  д'Ьломъ,  о  которомъ  взялся  поучать. 
Вотъ  что  пишетъ  проф.  Д.  Мендел'Ьевъ,  несомненно,  бол^е  меня  и  г. 
Сергбева  компетентный  въ  трактуемомъ  вопрос!  ( <Толк.  тар.»  стр.  526): 
сНе  говоря  о  всей  восточной  Росс1и,  даже  такой  обширной  части  Росс1и, 
какъ  юго-востокъ  ея,  лишенный  добычи  своего  каменнаго  топлива,  при 
развит1и  этого  края  въ  промышленномъ  отношен1и,  во  всякомъ  случае 
нельзя  опереться  на  одно  Бакинское  нефтяное  топливо,  потому  что 
его  не  можетъ  быть  много.  Весь  мхръ  добываетъ  всей  нефти  не  бо- 
Ле  500  милл.  пуд.  въ  годъ  (теперь  900  милл.),  М1ровая-же  добыча 
угля  превосходитъ  25,000  милл.  пуд.  (теперь  40,000  милл.)  Не  нефть,  а 
только  каменный  уголь  можетъ  поддерживать  современный  спросъ  на 
топливо,  и  прозорливость  Правительства  требуетъ  обратить  все  вни- 
мате  на  уголь,  а  не  нефть,  если  не  желательно,  чтобы  изъ  за  не- 
достатка топлива  остановилось  или  задержалось  дальнМшее  и  необ- 
ходимое промышленное  развит1е  Росс1и.  Истреблен1е  лЪсовъ  и  ист- 
реблеше  нефтяныхъ  запасовъ  для  топлива  одинаково  гибельны  для 
Росс1И  и  одинаково  задерживаютъ  промышленное  могущество  нашей 
страны,  которое  должно  и  можетъ  прочно  основаться  только  на  ка- 
менноугольномъ  топлив'Ь.  6ъ  немъ  корень  прочной  будущности  Рос- 
С1м>  Ш  стр.  525  того-же  сочиненхя  г.  СергЬевъ  найдетъ:  «Потреб- 
лен1е  нефтяныхъ  остатковъ,  какъ  топлива,  на  систем!  Волги  и  дазке 
до  Москвы,  родившись,  какъ  сл'6дств1е  Бакинскихъ  избытковъ  нефти 
м  Бакинскихъ  способовъ  ея  переделки,  не  только  не  можетъ  дать 
]фОчной  опоры  русской  промышленности,  но  и  не  заслуживаетъ  ни 
шь  кавомъ  случа!  поддержки> .  На  стр.  415,  тамъ-же,  г.  Сергбевъ 
найдетъ  ответь  и  о  количестве  угля:  сДонецгай  край  содержитъ  та^- 
кое  количество  угля,  которое  достанетъ  на  много,  много  лЬтъ  не 
только  для  всей  области  потреблешя  (югъ,  центръ  и  юго-востокъ) 
РоссЕИгВО  Я№1я  громаднейшей  отпускной  имъ  торговли...  Современную 
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добычу  150  нплл.  пуд.  въ  годъ  сл'Ьлуетъ  разсматривать   какъ  почннъ, 
какъ  разведку,  какъ  исходную  точку,  не  бол1е> . 

Еще  въ  1897  г.  Мендел^евъ  у1сазывалъ  на  необходимость  про- 
веденхя  Восточной  Донецкой  дороги  для  внхода  угля  на  Волгу.  Те- 
перь она  строится.  Несомн'Ьнно,  что  въ  непродолжительномъ  времени 
Правительство  приметь  мЪры  къ  бол'Ье  выгодному,  чЬмъ  топливо, 
употребленш  нефтяныхъ  остатковъ.  Сама  жизнь  побудить  вь  этому. 

ВсЬ  дальнМшхе  доводы  г.  СерН^ева  основываются  только  на  не- 
ум'6н1И  его  различать  понят1я,  выражаемыя  русскими  словами.  Онъ 
никакъ  не  можеть  отличить,  что  увеличенхе  мЪсть  нахожден1я  нефти 
вовсе  еще  не  даеть  ему  прав%  утверждать,  что  нефть  на  новыхь  м4- 
стахь  уже  добывается  или  даж  будеть  добываться.  Какого  шума  па- 
д'Ьлала  Грозненская  нефть,  а  между  т'Ьмъ  пусть  г.  Сергбевь  укажетъ: 
сколько  добыто  нефти  за  1898  г.  въ  Грозяомъ  и  куда  именно  дева- 
ются гЬ  50  милл.  пудовь,  о  которыхь  онъ  фантазируеть?  Св'бдущхе 
люди,  папротивь,  утверждаютъ,  что  теперь  Грозный  не  только  не  от- 
пускаеть  нефти,  а  самь  ее  покупаетъ. 

Если  нефть  получается  теперь  только  при  болЪе  глубокомь  бу- 
рен1и,  причемь  производительность  скважинь  уменьшается  (г.  СергФ- 
евь  можеть  найти  это  въ  цитируемой  имъ  статье  изъ  книги  «Произв. 
силы  Россш»),  и,  по  мяЪнш  г.  СергЬева,  это  не  указываетъ  на  яс- 
тощен1е,  то  ч'Ьмъ-же  доказывается  истощен1е? 

Г.  СергЬевъ  чрезвычайно  странно  полемизируеть.  Онъ  приписн- 
ваеть  мнЪ  такой  вздорь,  котораго  я  не  только  не  говориль,  но  и  во 
снЪ  не  видаль.  ЗагЬмъ  выдуманный  имъ-же  самнмь  вздорь  опровер- 
гаеть.  Я  говорю,  что  сь  углубленхемь  скважинь  стоимость  добнчв 
нефти  становится  дороже,  что  новыя  м'Ьсторождешя  мало  обильны,  а 
онъ  отв'Ьчаетъ  мн'Ь:  «БолЪе  глубокое  буренхе,  на  которое  ссылается 
г.  Малышевъ,  также  не  находится  ни  въ  какомь  соотношенш  сь  коле- 
башами  ц'Ьнь> .  Позвольте:  гд^-же  туть  не  только  логика,  но  и  здра- 
вый смыслъ?  Колебан1я  ц'Ьнъ — одно,  а  стоимость  добычи  пуда  нефти— 
другое.  Это  ясно  всякому. 

Что  цЬна  всякаго  товара  зависитъ  прежде  всего  оть  стоимосп 
производства  его,  полагаю,  отрицать  невозможно.  Если  теперь,  съ  уг« 
лубленхемь  скважинь  до  250  сажень  и  сильнымь  вздорожашемъ  зе- 
мель, добыча  нефти,  погашеше  и  проценты  на  затраченный  капитан 
составляють  5 — 8  коп.  съ  пуда,  то,  понятно,  уже  нельзя  продавать  нефть 
по  7« — 17^  к^°-  за  пудъ.  Если-бы  нашлось  другое  обильное  мастеров- 
деше  нефти,  даже  сь  50 — 100  милл.  пуд.  ежегодной  добычи,  и  стоа* 
мость  добычи  съ  вывозкою  на  Касшйское  море  обходились  не  доровв 
2  —  3  коп.,  то,  не  смотря  сна  крЪпкхя  руки».  Бакинская  нефть  въ  ц|||к 
поии8илась-бы.  Теаерешнхя  цЪны  только  потому  в  держатся,  что  про- 
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мшпленники  внгдЬ,  крок%  Баку,  не  ногутъ  добывать  нефть  дешевле 
въ  нало-надьски  вначительвонъ  количестве.  Отчеты  Грозненскихъ  пред- 
принимателей покавываютъ,  что  и  при  теперешней  высокой  цЬи^  на 
нефть  барыша  у  нихъ  н^тъ.  Цифры  стоимости  нефти  за  1895 — 
1898  гг.  побиваютъ  совершенно  доводы  г.  Сергеева.  Существенную 
часть  барышей  нефтяники  наживаютъ  на  уменьшенш  стоимости  пере- 
В08КИ  по  морю  и  ВолгЬ.  Видно  8Т0  И8ъ  стоимости  нефти  въ  Бацг  и 
Ннж.-Новгород{»: 


1  пухь  вефтн  въ 
Бажу  ва  проиысжахъ 


ВЪ 


1891 

1892 

1893 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 


г. 


1,6—4 
0,7—1,6 
0,6—2,8 
2—4,6 
4,я~9,5 

б»/4— 87а 
7'А— вУа 
878—9 


к. 


въ  Н.-НовгорохЬ 

15—16 
12—15 

15,6—19 
16—20 

14,5—17,6 
18»/8— 20 

18—1872 
178/4—18 


на  фрахтъ  и  прибшь 
торговцевъ  падаетъ 

13,6—12 
10,5—13,6 
14,9—16,7 
14—15,6 
10,3  -8 
11,76 — 11,5 
10,75—10 
9,686—9 


Но  это  можетъ  продолжаться,  пока  не  раззорятся  мелкте  перевозчики. 

Такъ  вакъ  сырая  нефть  въ  Н.-Новгород^^  потребляется  не  осо- 
бенно много,  а  болЬе  нефтяныхъ  остатковъ,  то  цЪна  ихъ  лучше  иллю- 
стрируетъ  высказанное  положен1е,  ч^мъ  ц'Ьна  сырой  нефти: 


въ 


окна  I  п.  вефт. 

ооат.  въ  Баж; 

1891   I 

2—4,6 

1892  1 

1  —  2,6 

1893  1 

1,8-3,8 

1894  > 

3,1—5 

1895  ] 

4,8—8 

1896    : 

8     87» 

1897  ) 

8     87» 

1898  : 

878     10 

тоже  въ  Н.-Новгород*! 

13—15 

11-13,6 
13,6—20 

14—18 
14,6—17,6 

15—17 
163/4—18 

18—18,6 


Разница   и  фрахгъ, 
прнбшь  н  вроч. 

11—10,5 
10—11,5 

12,3—16,8 

10,»— 13 

10,8—9,5 

7—8,5 

874  -  9,5 
9,5—9,5 


Увеличилась  затрата  капитала  въ  5 — 10  разъ,  выросла  въ  то1гь- 
же  размАр^  стоимость  топлива,  а  разница  въ  пользу  фрахта  склоня- 
лась не  къ  повышешю,  а  къ  понижешю. 

Въ  вопросе  о  доходности  домов лад:Ьн1я  г.  СергЬевъ  фантазируетъ 
не  мен^^е  см&ю,  не  подозревая  нисколько  крайней  щекотливости  своихъ 
фантаз1й.  Но  я  твердо  убФжденъ,  что  эти  фантаз1и  сильн1^е  всего 
рамбьютъ  сами  же  л^вобережники.  На  время  соглашаюсь  съ  г.  Сер- 
гЬевнмъ,    что     «цифра    доходности    домовлад!Ьн1я    въ    Астрахани    въ 
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4.000,000  рублей  много  ниже  действительной) .  Весьма  охотно  допу- 
скаю, что  она  состав ляетъ  5.000,000—  6.000,000  рублей.  Теперь 
спрашиваю  г.  Сергеева:  сколько  же  ^о  получаютъ  домовлад&1ьцы? 
УвЪряютъ  что  по  новымъ  домамъ  не  получается  больше  5  "/о.  На 
самого  докладчика  указываютъ,  что  онъ  самъ  получаетъ  7^о.  Но  пусть 
онъ  укажетъ  самъ  действительно  полученный  процентъ  съ  своихъ  до- 
мовъ.  Въ  ожидаши  же,  пока  онъ  скажетъ  действительно  получаемой 
имъ  проц.,  опредЪлимъ,  что  стоять  дома  въ  Астрахани,  по  предполо- 
жен1Ю  г.  Сергеева: 

При  57о  они  стоятъ  100.000,000—120.000,000  руб. 
»      77о     >         >  70.000,000—  86.000,000     » 

• 

Беремъ  городскую  см^ту, — тамъ  дома  оценены  всего  лишь  въ 
16.376,427  рублей  и  налогъ  по  ^/з  проц.  составляетъ  102,352  руб. 
По  цифрамъ-же  г.  Сергеева  онъ  долженъ  былъ  бы  составлять  437,000— 
750,000  рублей. 

Не  обладая  развязностью  г.  Сергеева,  я  не  считалъ  и  не  считаю 
возможнымъ  допустить,  чтобы  въ  городской  смете  являлась  таках 
крупная  ошибка!  По  этому  я  и  принялъ  цифру,  поставленную  въ  смет^ 
думы,  за  правильную.  Но  г.  Сергбезъ — гласный  думы,  принимавши 
присягу.  Если  онъ  считаетъ,  что  его  цифры  не  выдуманныя  гшб,  ни 
на  чемъ  не  основанныя  фантаз1и,  то  долгъ  присяги,  честь  и  совесть 
обязываютъ  его  указать  думе  на  такую  колоссальную  ошибку  и  по- 
требовать изменен1я  будущихъ  сметъ.  По  этому,  пока  онъ  не  выпол- 
нитъ  лежащаго  на  немъ  святаго  долга,  всяшй  вправе  считать  приве- 
денный цифры  фантаз1ею  изъ  оперы  <не  любо — не  слушай> .  Въ  этомг 
убедитъ  его  каждый  изъ  домовладельцевъ,  даже  более  чемъ  ревностно 
стоящихъ  за  левую  дорогу. 

Въ  вопросе  о  товарахъ,  которые  пойдутъ  по  Астрах,  жел.  дороге, 
конечно,  имеютъ  значеше  только  те  товары,  которые  дорога  будеп 
возить  сама,  а  не  те,  на  которые  она  будетъ  смотреть  при  перевозЕ^ 
ихъ  водою.  Вопросъ  о  транзите  я  ставилъ  однимъ  изъ  главныхъ,  & 
отрицали  его  важное  значенхе  левобережники,  но  никакъ  не  я.  Оче- 
видно, что  г.  СергЬевъ  все  перезабылъ.  Если  онъ  посмотритъ  мою 
записку,  то  увидитъ,  что,  ставя  вопросъ  о  транзите  однимъ  изъ  главннх%1 
я,  воизбежаше  спора,  принимаю  за  совершенно  достоверныя  и  безспорнв! 
именно  цифры,  приводимый  въ  шамятной  записке>  Ряз.-Урал.  дороп, 
которая  составлена  на  основаши  изследоватй  агентовъ  дороги  и  предста- 
влена въ  министерство.  Въ  той  записке  перечислены  все  грузы,  кш 
идущхе  съ  севера  и  на  северъ,  такъ  на  югъ  и  вападъ  и  оттуда,— но, 
понятно,  не  включены  грузы,  на  перевозку  которыхъ    Ряз.-Ура1ьевм 
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;орога  не  разсчитнваетъ  и  сама.  Въ  этой  записке  и  у  меня  говорит- 
я  о  пудахъ,  которые  г.  СергЬевъ  переименовываетъ  въ  рубли.  Для 
[его  н  почему, — это  его  тайна!  Та  спамятная  запискаэ  служить  дуч- 
пнмъ  опроверженхемъ  измышлешй  г.  Сергеева,  и  я  советую  ему  про- 
(есть  ее  повнимательнее.  Въ  ней  много  дЪльнаго.  Не  знаю,  кавъ 
аютритъ  на  нее  г.  СергЬевъ,  но  по  моему  Ряз. -Уральская  дорога  въ 
утой  запискЬ  дала  самыя  существенныя  данныя  за  правобережное  на- 
[равлея1е.  Истину  никакъ  не  скроешь,  она  проявится  вопреки  жела- 
ою  скрывающихъ  ее.  Если-же  г.  СергЬевъ  находитъ  записку  непра- 
вильною, то  пусть  онъ  и  полемизируетъ  съ  Ряз.-Уральскою  дорогою. 
^ю  совершенно  не  подтверждаются  измышлен1я  г.  Сергеева. 

Теперь  въ  своемъ  докладе  г.  СергЬевъ  признаетъ  возможнымъ 
гарифъ  не  только  въ  ^/зо,  а  даже  въ  ^хго  коп.  съ  пуда  и  версты, 
:отя  раньше  считалъ  ^юо  раззорительнымъ. 

Г.  Сергееву  давно  доказано,  что  439-верстная  длина — неосу- 
цествимый  миеъ,  но  онъ  все-таки  съ  упорствомъ  повторяетъ  его.  За* 
4шъ  если  за  переправу  черезъ  Волгу  будетъ  взиматься  еще  особая 
[лата,  какъ  это  предоставлено  по  уставу  Ряз.-Урал.  дор.  за  пере- 
фаву  въ  Саратове,  то  очевидно,  что  удешевлеше  провозныхъ  платъ 
голько  мечтан1е  г.  Сергеева,  несоотв'Ьтствующее  желашямъ  и  домо- 
<ательствамъ  Рязанской  дороги,  выраженнымъ  въ  ея  оффицхальныхъ 
содатайствахъ. 

Ходатайства  киргизовъ  и  калмыковъ  за  правую  и  за  лЪвую  до- 
югу  крайне  наивны.  Если^бы  сбылось  то,  въ  чемъ  ув^ренъ  г.  Сер- 
4евъ,  — что  дорога  очень  оживитъ  землед'Ьлхе* — то  дорога,  вызвавъ 
филивъ  пересел енцевъ,  совершенно  сгЬснитъ  калмыковъ  и  киргизовъ 
I  поведетъ  только  къ  скор'Ьйшему  вымирашю  ихъ.  Очевидно,  г.  Сер- 
4евъ  уб&вденъ,  что  жизнь  ихъ  такъ  горька,  что  имъ  хочется  по- 
ЯБОр^^е  вымереть.  Но  я  такого  мнЪн1я  совершенно  не  разд'Ьляю.  Для 
саваковъ  дорога  также  нужна  очень  мало,  и  если  кто  можетъ  за  нихъ 
[астаивать,  то  развЬ  г.  военный  министръ  въ  видахъ  болЪе  удобной 
юбиливащи  и  передвижешя  казаковъ. 

Что  касается  Саратова  и  Самарской  губернхи,  то  они  хлопочутъ 
а  себя,  и  имъ  д^ла  н^тъ  до  Астрахани  и  Астрах,  губернхи,  и  даже 
ягодице,  когда  часть  торговли  зд'Ьшней  перейдетъ  туда.  Желаше  весь- 
ка  естественное:  всякому  своя  рубаха  ближе  къ  тклу,  но  нахожу 
чень  не  естественнымъ,  когда  Астраханцы  заботятся  не  о  своихъ, 
,  о  чужихъ  интересахъ.  И  бол^е  ч'Ьмъ  странно,  если  г.  СергЬевъ 
:е  понимаетъ,  что  именно  ходатайство  Саратова  и  Самарской  губер- 
1я  составляють  аргзгментъ  не  за,  а  противъ  левобережной  лиши. 
!аратовцы  и  не  скрываютъ  этого,  а  зло  подсмеиваются  надъ  наив- 
остш  Астраханцевъ. 
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Бакъ  отразится  на  интересахъ  Царицынской  лин1и  постройка  пра- 
вой или  л^вой  дороги,  я  не  интересз^юсь.  Въ  С.-Петербурге  цнрку- 
лировалъ  слухъ,  что  одновременно  съ  разрЪшенхемъ  Бамышинской  ли- 
ши, об'Ву  Юго-Восточннхъ  дорогъ  не  только  предлагали,  но  даже 
требовали  постройки  Царицынской  лиши,  но  оно  отказалось.  Полагаю 
что  оно  и  теперь  мало  хлопочетъ  объ  Астрах,  лиши.  Несомненно  од- 
но, что  если-бы  Юго-Восточн.  или  Ряз. -Уральской  дороги  находили 
Астрах.  ЛИН1Ю  крайне  важною  и  выгоднок)  для  своихъ  интересовъ, 
то  давно-бы  построили  за  счегъ  своихъ  акщонеровъ.  Если-же  ни  та, 
ни  другая  дороги  не  строятъ  ее  безъ  гарант1й,  то,  очевидно,  не  счн- 
таютъ  для  себя  выгоднымъ.  Постройке  за  свой  счетъ  той  или  другой 
дороги  не  только  Правительство,  но  и  зд^сь  никто  не  пом^шаеть,  а 
будутъ  рады,  потому  что  за  свой  счетъ  дорог*  невыгодно  будетъ  ста- 
вить произвольный  сгбснешя  для  перевозимыхъ  товаровъ.  Но  вопросъ 
о  значен]и  той  или  другой  лин1и  для  доходности  дорогъ  меня  реши- 
тельно не  интересуетъ,  и  я  съ  удовольствхемъ  предоставляю  г.  Сер- 
гееву решать  его  какъ  угодно,  темъ  более,  что  изъ  его  объяснешй 
въ  Петровскомъ  Обществе  я  слышалъ,  что  онъ  сносится  или  сносил- 
*  ся  съ  правлен1ями  обеихъ  дорогъ.  Меня  интересуетъ  лишь  вопросъ 
объ  Астрах,  торговле,  но  онъ  не  находится  въ  зависимости  отъ  мн4- 
Н1Й  любой  дороги,  а  лучше  всего  виденъ  здесь,  на  месте. 

Нельзя  не  отметить  при  этомъ  более  чемъ  странной  выходки  г. 
Сергеева  по  поводу  какой-то,  предполагаемой  имъ,  борьбы  жел.  до- 
рогъ. Мы  все  привыкли  думать  и  думать,  что  те  сферы,  отъ  коихъ 
зависитъ  разрешен1е  вопроса  о  томъ  или  иномъ  направлеши  дороги 
руководятся  нуждами  и  пользами  государственными,  —  что  у  нихъ  есть 
все  данный  и  знан1я  для  решен1я  вопроса  о  выборе  направлен^  ы 
соответств1и  съ  нуждами  государства,-  что  дороги  отдаются  или  не 
отдаются  не  потому,  которое  об-во  возьметъ  верхъ  въ  борьбе  (а  чФи^ 
эта  борьба  выражается?),  а  потому,  чьи  условхя  более  выгодны  и  по- 
лезны для  государства. 

Г.  СергЬевъ  кажется,  забылъ,  что  онъ  живетъ  въ  самодержав* 
номъ  государстве,  управляемомъ  не  денежными  тузами.  Вообще,  есл 
мы  переносимъ  терпеливо  ту  грязь,  которою  г.  Сергеевъ  и  его  прис- 
ные брызгаютъ  лично  на  насъ,  то  мы,  какъ  руссше,  вправе  наде- 
яться, что  за  его  неуместный  слова  покраснели  отъ  негодовашя  I 
стыда  даже  стены,  который  слышали  ташя  предположен1я.  (сАстрах. 
Листокъ»    1898  г.  19  мая  №  106,  20  мая  №  107  и  27  мая  №  113). 

О.  Мальпие». 
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ссхш. 

Полемическ1е  пр1екы  г.  Малышева. 


(Письмо  гъ  редакцш   аАстраханскаго   В'Ьстника»). 


Мой  ответь  г.  Малышеву  на  его  статью  въсЛисткЪ»  (№№  106, 
107  и  113)  могъ-бы  быть  очень  воротокъ,  а  именно:  не  спорю  съ  госпо* 
дами,  которые  въ  полемикб  прнбЪгаютъ  къ  некрасивымъ  прхенамъ. 

Весь  ответь  зиждется  на  передержкахъ.  Таюе  полемичесше  пр!* 
емы  г.  Малышева,  очевидно,  разсчитаны  на  то,  что  никто  не  станетъ 
сличать  моей  статьи  съ  его  возраженгями. 

Полюбуйтесь,  читатель. 

Для  иллюстрац1и  его  прхемовъ  приведу  сл^дующ1й  прим^зръ. 

Я  пишу:  въ  среднемъ  въ  годъ  собирается  въ  пяти  у^здахъ  40 
милл.  пуд.  сЪна.  <Не  знаю,  можно-ли  считать  за  пудъ  сЪна  мен^е 
десяти  коп.  Оффищальныя  ц'Ьны  показываютъ  по  губернхи  за  пудъ 
сгЬна  30,  40  и  бол-Ье  коп.  Но  при  разсчет!»  даже  по  десяти  коп.  за 
пудъ  сЬнокосъ  даетъ  краю  отъ  3  до  5  милл.  рублей  въ  годъ» .  Ка- 
жется, ясно,  что  мною  принята  въ  расчетъ  ц^на  за  пудъ  с^Ьна  не  въ 
40  коп.,  а  въ  десять  коп.,  и  валовую  стоимость  с^на  считаю  3 — 5 
милл.  рублей.  Послушайте-же  возражеше  г.  Малышева:  «Совершенно 
гЬрно,  что  въ  Астрах,  губернш  собирается  40.000,000  пуд.  сЪна,  да 
положимъ  еще  самое  меньшее  на  степи  10.000,000  пудовъ,  всего 
50.000,000  пуд.  Несомненно,  что  существуютъ  и  справочный  цЪны 
въ  40  к.  за  пудъ  сбна.  Но  изъ  этого  еще  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  оно 
стоитъ  20.000,000  руб.,  а  еще  мен4е  сл4дуетъ,  что  сЬно  можно  про- 
дать за  20.000,000  руб.  Пусть  г.  Серг^^евъ  возьметъ  на  себя  комис- 
С1Ю  продать  50  ми.о.  п.  с^зна  и  выручить  20  милл.  руб.,  онъ  уви- 
дитъ,  что  для  продажи  такого  количества  сЪна  не  найдется  и  рынка> . 

Съ  такими  полемическими  прхемами  что  угодно  можно  доказать; 
приклеилъ  вм'Ьсто  10  коп.  40  и  изощряй  свое  остроумге. 

Я  не  стану  приводить,  какъ  угодно  было  г.  Малышеву  исковер- 
кать мои  слова  о  соединенш  Астрахани  съ  Ростовомъ.  Вся  красота 
его  прхемовъ  достаточно  выяснится  и  изъ  другихъ  прим'Ьровъ,  бол^е 
касающихся  существа  вопроса. 

Малышевъ  хочетъ  ув'Ьрить,  что  ему  возражаютъ  не  на  то,  что 
юАеть  значеше  въ  жел^знодорожномъ  вопросе:  «оппоненты  оспари- 
ваютъ,  пишетъ  г.  Малышевъ  ^  только  гЬ  данныя,  которыя  приведены 
мною  для  доказательства,  что  именно  въ  вопросЬ  о  жел.  дороге  не 
нмЪетъ  8начен1я,  пойдетъ  ли  она  по  л^вой   или  по  правой  сторон'6» . 
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Итакъ,  если  его  обличаютъ  въ  фальшивости  цифръ,  касающихся 
стоимости  двз^хъ  направлешй,  то  это  не  ин^етъ  значешя  въ  вопросе 
о  направленш  жел.  дороги. 

Если  оспариваютъ  важн^йшхй  изъ  доводовъ:  направлеше  това- 
ровъ,  идущихъ  изъ  Астрахани  и  приходящихъ  въ  Астрахань,  то  это 
также  не  им^етъ  значен1Я  для  вопроса  о  выборе  направленхя  желез- 
ной дороги. 

Такъ,  напр.,  если  ему  на  основаши  оффищальннхъ  даннвхъ  до- 
казываютъ.  что  главная  масса  рыбныхъ  грузовъ  идетъ  не  на  югъ  I 
юго-западъ,  какъ  угодно  ув'Ьрять  г.  Малышеву,  а  въ  центральные,  се- 
верные и  сЬверо- западные  районы,  куда  левобережный  путь  короче, 
то  и  это  теперь  оказывается  не  им^еть  значенхя  въ  решешя  вопроса 
о  направлен1и  жел.  дороги,  хотя  скажется,  бол^е  ч^мъ  ясно>  выска- 
зано у  г.  Малышева,  счто  городъ  и  край  живутъ  рыбой  и  транзн- 
томъ  и  предпр1ят1ями,  связанными  съ  ними> .  Поэтому  казалось-бн 
направлен1е  рыбныхъ  товаровъ  и  предметовъ  транзита  должно  было  бы 
иметь  решагющее  значен1е.  Нетъ,  г.  Малышевъ,  данный,  приводимня 
вами  и  оспариваемый  вашими  оппонентами,  имеютъ  значенхе  въ  во* 
просе  о  направлен1и  жел.  дороги,  только  дело  въ  томъ,  что  ваши 
«данныя>  не  верны,  взяты  съ  ветру,  и  притомъ  такъ,  что  одни  умы- 
шленно преувеличены,  друпе  умышленно  умалены.  Въ  этомъ  вы  ули- 
чены, поэтому  вамъ  ничего  не  остается  делать,  какъ  уверять,  что  ос- 
париваются те  данный,  который  не  имеютъ  значен1Я  въ  вопросе  о 
иаправлен1и  жел.  дороги.  Вамъ  угодно  видеть  очень  важный  аргументъ 
за  правобережный  путь  въ  доставке  къ  намъ  каменнаго  угля  для  ото- 
плен1я  домовъ, — неопровержимыя  же  цифры  показываютъ  полную  аб- 
сурдность этого  довода.  Вы  уверяли  по  вопросу  о  хлебопашестве,  что 
€0  вывозе  (хлеба)  не  можетъ  быть  и  речи  ни  изъ  одного  изъ  уез- 
довъ>  — кажется,  это  буквально  ваши  слова  (стр.  20  брошюры  *).  На 
основан1и  же  матерхала,  на  который  «ссылается  вся  грамотная  Росс1Я> » 
т.  е.  на  основан1и  издан1й  Центральн.  Стат.  Комитета,  наглядно  по- 
казано, что  речь  о  вывозе  хлеба  можетъ  быть,  а  именно  изъ  Царев- 
скаго  уезда,  въ  среднемъ,  въ  годъ  1.500,000  пуд.,  въ  отдельные  же 
годы  и  4 — б  милл.   пуд. 

Нечего  вамъ,  г.  М.,  инсинуировать:  объ  изо(к1ЛШ  я  не  говорЮ) 
а  лишь  оффищальными  цифрами  показалъ  могупцй  получиться  изби- 
токъ  для  вывоза  хлеба  за  пределы  уезда.  Разницу  между  вырахен!- 
емъ  избышокд  для  вывоза  и  изобилкмъ  вамъ,  понимающему  русскую 
речь,  должно  различать;  и  цифры  взяты  мною,  если  вамъ,  г.  М.,  угод* 
но  читать,  не  за  время  15—20  летъ  тому  назадъ,  а  за  ближайоп! 


*)  См.  страницу  296  настоящаго  «Сборшоа». 
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нянь  аершдъ  1892 — 1897  г.  Къ  ел овамъ  критику емаго  нужно  прежде 
всего  относиться  безпристрастно,  что  въ  правила  поленики  г.  Малы- 
шева видимо  не  входить.  Цриводиныя  мною  слова  оффищальныхъ  до- 
несешй:  «Царевсшй  у^бздъ  не  только  довольствуется  своимъ  хл^бомъ, 
но  еще  и  отпускаетъ  пшеницу  за  пред&лы  губерн1и>  —  относятся  не 
къ  семидесятымъ  годамъ,  а  приведены  въ  отчетахъ  по  губернхи  за  по- 
сл^днхе  годы,  между  прочинъ  и  нашимъ  Начальникомъ  губерши  М.  А. 
Газенкампфъ. 

Итакъ,  сущность  моихъ  возражешй  совершенно  отв^чаетъ  бук- 
вальному не  только  смыслу,  но  и  бзгквальнымъ  словамъ  г.  Малышева. 
На  что  точнее  отв'бты:  г.  Малышевъ  утверждаетъ,  что  <о  вывозе 
хд^Ьба  не  можетъ  быть  и  рЪчи  ни  изъ  одного  изъ  у^здовы ,  а  оффи- 
щальныя  дапныя  показываютъ,  что  можетъ  быть  и  бываетъ,  а  именно 
изъ  Щревскаго  уЬзда. 

Г.  Малышевъ  утверждаетъ,  что  скотоводство  края  даетъ  1  —  2 
милл.  рублей,  а  на  самомъ  д'Ьл^  въ  н'Ьсколько,  во  много  разъ  больше, — 
что  домовладЬше  даетъ  не  бол^е  1.700,000  рублей,  на  самомъ  же 
д&гЬ  не  менЪе  четырехъ  милл.  руб.  и  т.  д. 

НЪтъ,  видите-ли,  г.  Малышева  не  поняли,  онъ  о  чемъ-то  дру- 
гомъ  говорилъ,  но  о  чемъ  именно — могутъ  понять  только  таше  ученые, 
какъ  самъ  г.  Малышевъ.  Между  т^мъ,  какъ  для  насъ,  простыхъ  смерт- 
ныхъ,  не  такихъ  мыслителей,  какъ  г.  Малышевъ,  д^ло  по  вопросу  о 
направлен1и  жел.  дороги  представляется  въ  такомъ  вид'6,  что  прежде 
всего  нужно  выяснить  возможно  в-Ьрио  и  безпристрастно  картину  эко- 
номической жизни  края,  куда  проектируется  жел.  дорога.  Для  этого, 
конечно,  очень  важно  оценить  по  достоинству  относительное  значенхе 
разныхъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  интересовъ  края.  Когда  это 
сд&1ано,  останется  выяснить  преимущество  для  ^каждаго  изъ  ин- 
тересовъ того  или  другого  проектируемаго  направлен1я  железной  до- 
роги. Вопросъ  о  стоимости  ж.  дороги  можетъ  стоять  лишь  во  второй 
очереди,  ибо  ни  въ  интересахъ  края,  ни  въ  интересахъ  государ-' 
ства  строить  непрем'Ьнно  болЪе  дешевую  дорогу,  когда  она  не  отв^- 
чаетъ  наиболее  крупнымъ  торговымъ  и  промышленнымъ  интересамъ. 

За  исключешемъ  же  меньшей  части  изъ  всЪхъ  рыбныхъ  грузовъ, 
имеющей  назначеше  на  рынки  южные  и  юго-западные,  всЪ  осталь- 
ные рыбные  грузы  и  все  товарное  обращенхе — по  вывозу  отъ  насъ 
и  по  привозу  къ  намъ — им^етъ  свое  назначенхе  и  происхожденхе  райо- 
нн  северные,  центральные  и  северо-западные,  куда,  повторяю,  л'Ьво- 
бережный  путь  короче.  О  товарахъ  транзитныхъ  нечего  и  говорить, 
назначеше  ихъ  преимущественно  сЬверное. 

Но  г.  Малышеву  необходимо  возражать,  возражать  во  чтобы  то 
ни  стало.  И  вотъ  когда  его  основные  доводы    поколеблены    (направ- 
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лете  рыбныхъ  грузовъ,  стоимость  дороги,  оценка  различныхъ  ннте- 
ресовъ  края),  а  его  взятия  съ  в'Ьтру  цифры  уничтожены  оффиц1аль- 
ными  данными,  онъ  начинаетъ  утверждать,  что  его  оппоненты  <ос- 
париваютъ  только  т^  данныя,  который  приведены>  имъ  «для  доказа- 
тельства, что  именно  въ  вопросе  о  ж.  дорогЬ  не  им^етъ  вначегая, 
пойдетъ-ли  она  по  л^вой  или  по  правой  сторон^> . 

Достойно  вниман1я,  что  г.  Малышевъ  въ  своемъ  длинномъ  от- 
вЪт^  подтверждаетъ  и  доказываетъ  достоверность  лишь  одной  цифры, 
а  именно  валовой  оценки  годового  улова  рыбы  въ  25  милл.  рублей, 
т.  е.  именно  той  гщфрЫу  которой  я  не  оспартамШ 

За  то  полюбуйтесь,  къ  какимъ  ухищрен1ямъ  прибЪгаетъ  г.  Ма- 
лышевъ, чтобы  вывернуться  тамъ,  гд^  вся  несообразность  его  цифръ 
доказана  съ  неотразимою  достоверностью. 

Минутку  вниман1я,  читатель.  Г.  Малышевъ  д^лаеть  въ  своемъ 
докладе  такую  сравнительную  оценку  разныхъ  интересовъ  нашего  края: 

Юборотъ  рыбнаго  д^ла  составляетъ  не  мен^е  25.000,000  руб., 
а  судовладеше  и  транзитъ  не  менее  20.000,000  руб.  Земледелге  не 
даетъ  краю  и  3.000,000  руб.,  а  садоводство  и  1.000,000  руб.,  до- 
мовладен1е  приноситъ  не  более  1.700,000  руб.  Скотоводство  можно 
считать  не  более  1.000,000—2.000,000  р.  Остальныя  отрасли  тор- 
говли самостоятельнаго  значенхя  не  имеютъ,  а  подчиняются  вышеупо- 
мяну тымъ»    («Листокъ»    1897  г.  №  261   *). 

Не  правда-ли,  если  делаютъ  цифровое  сравненхе  оценки  раз- 
ныхъ интересовъ  краЯу  то  непременнымъ  услов1емъ  такого  сравнен^ 
будетъ  однородность  определенхя  атихъ  интересовъ?  Такъ,  если  бе- 
рутъ  за  норму  такой  оценки  валовой  доходъ  известной  промышлен- 
ности края,  то  для  сравнен1я  другихъ  интересовъ  должны  брать  вало- 
вые-же  доходы,  иначе  сравнеше  немыслимо. 

Не  правда  ли,  читатель,  требоваше  совершенно  элементарное,  ш 
иначе  цифры,  сопоставляемый  для  сравненхя  различныхъ  промышлен- 
ныхъ  и  торговыхъ  интересовъ,  и  понимать  нельзя.  Базисъ  сравнешя 
долженъ  быть  одинъ,  а  именно  валовая  доходность  каждаго  изъ  пе- 
речисляемыхъ  г.  Малышевымъ  интересовъ. 

Юборотъ  рыбнаго  дела  составляетъ  не  менее  25.000,000  руб.», 
въ  подкреплен1е  чего  приводится  имъ  более  точная  цифра  за  минув- 
ши годъ:  «стоимость  годового  улова  въ  1897  г.  составляетъ  27.915,700 

рублей> . 

Явно,  речь  идетъ  не  о  чистыхъ  црибыляхъ,  и  само  собой  разу- 
меется, если  въ  сравнен1и  съ  рыбопромышленностью  г.  Малышева 
говоритъ,  что  скотоводство    можно    считать    не    более    1.000,000—' 


*)  См.  странщу  288  настошцаго  сСб<ф1шш» 
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2.000,000  руб.,  то  онъ  тутъ  также  подразукгЬваетъ  валовую  выруч- 
ку отъ  скотоводства. 

Но  вотъ  ему  съ  очевидностью  доказываютъ  всю  несообразность 
такой  оценки  значешя  скотоводства:  въ  одну  Астрахань  лишь  на  убой 
доставляется  бол^е  ч%мъ  на  полтора  нилл10на  рублей  скота,  по  гу- 
бернш  же  скотоводство  дастъ  не  одинъ,  два  милл.,  а  явно  въ  не- 
сколько разъ  больше.  Тогда  г.  Малышевъ  дЬлаетъ  наивн^йшхй  видь, 
что  рЪчь  идетъ  о  чистомъ  доходе.  «Сочтите,  говорить  онъ,  стоимость 
корма,  содержан1я,  погашенхя,  падежъ,  уходъ  и  убедитесь,  что  чио 
того  дохода  скотоводство  здЬсь  и  совсЪмъ  не  даетъ  при  нормальной 
цбн^  стоимости  труда,  а  въ  особенности  при  оц^нкЪ  с^на  въ  40 
коп.>*)  (<Листокъ»    1898  г.  №  107)  **). 

Г.  Малышеву  следовало  начать  съ  того,  что- бы  доказать,  что 
его  цифры  относятся  до  чистаго  дохода  рыбопромышленности  (25 
милл.  руб.!!!),  транзита  (20  милл.  руб.),  тогда  можно  ему  поварить 
что  и  въ  оценке  скотоводства  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  чистый  доходъ. 
Но  онъ  этого  по  отношенш  къ  рыбопромышленности  утверждать  не 
решится,  а  если  по  отношен1Ю  къ  скотоводству  и  другимъ  интере- 
самъ  8Т0  прод'Ьлываетъ,  то  лишь  въ  разсчегЬ  на  невнимаше  чита- 
теля къ  его  прыжкамъ  отъ  рЬчи  о  валовыхъ  выручкахъ  къ  чистымъ 
доходамъ,  и  на  то,  что  въ  город'Ь  о  положенхи  скотоводства  меньше 
знаютъ,  чЪмъ  о  рыбопромышленности,  т^мъ  болЪе,  что  валовая  вы- 
ручка рыбопромышленности  часто  подсчитывается  въ  газетахъ. 

Да  и  по  здравому  смыслу  спрашивается,  что  важнее:  выяснить- 
ли  въ  вопросе  о  значен! и  для  края  каждой  отрасли  промышленности 
чистые  барыши,  которые  могутъ  касаться  лишь  интересовъ  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ,  или  валовые  обороты,  которые  такъ  или  иначе  распре- 
деляются между  в€1ЬМд  населен1емъ,  причастнымъ  къ  данной  отрасли 
промышленности?  И  г.  Малышевъ,  какъ  и  всякхй,  прекрасно  это  зна*- 
етъ,  ибо  съ  этого  онъ  и  началъ  въ  своемъ  докладе  (^Листокъ1№  262), 
но  теперь  ему  нужно  выпутаться,  и  потому  онъ  заговорилъ  о  чис- 
тыхъ  барышахъ  и  привелъ  много  вескихъ  доводовъ  за  бездоходность 
скотоводства,  изъ  которыхъ  наиболее  убедительный  это  опытъ  въ  им^- 
шн  самого  г.  Малышева  Считая  опытъ  г.  Малышева  въ  его  именш 
для  насъ  неоспоримымъ  доводомъ,  т^мъ  болЪе,  что  не  имеемъ  чести 
знать,  где  его  именхе  находится. — ^я  позволю  себе  лишь  заметить. 
что  сельскохозяйственный  письма  проф.  Энгельгардта,  на  который  ссы- 
лается г.  Малышевъ,  не  касаются  скотоводства  Астрах.  губерн1и,  на- 


*)  СжажЕте,  какая  сразу  наивность  напада  на  г.  Малышева.  Онъ  перестажъ  знать  то,  что 
у  васъ  каждый,  что  скотъ,  за  очень  и  очень  незначктежьнымъ  искаючешемъ,  крупый  годъ 
ва  подвожномъ  корму.  Г.  Мажышевъ  и  з^сь  прикжеидъ  40  к.  за  пудъ  сЬна,  когда    «ною  приня- 
та въ  разсчетъ  цЬна  с^на  жишь  10  кон.  Авт. 
^  См.  страницу  683  настоащаго   «Сборника»  • 
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сволько-же  это  обстоятельство    существенно,  поиметь  каждый  безпри- 
страстно  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  въ  д'блу  челов'Ьвъ. 

Г.  Малышевъ  ссылается  дал^е  на  слЪдзпющхя  цитаты  изъ  книги 
Семен,  и  лгьси.  хозяйст.^  изд.  деп.  землед.:  «скотъ  содержится  не  какь 
доходная  статья  хозяйства,  но  какь  рабочая  сила  и  для  удовлетворен1я 
потребностей  населен1я  въ  продуктахъ» ...  сУ  русскихъ  крестьянъ 
скотъ  зачастую  играетъ  роль  запаснаго  капитала> .  Предоставляю  судить 
каждому  здравомыслящем}  и  безпристрастно  относящемуся  къ  тракту- 
емому вопросу,  насколько  приведеннгая  дв'Ь  цитаты  могутъ  относиться 
до  нашего  степного  скотоводства,  которое  служитъ,  по  словамъ-же  самого 
г.  Малышева  (его  брошюра,  стр.  22  *),  «главнымъ  источяикомъ  дохода» 
населен1Я  Черноярскаго  и  Енотаевскаго  у^зда;  прибавьте  къ  этому 
калмыцкую  и  киргизскую  степи  и  вы  получите  районъ,  гд^  скотовод- 
ство служитъ  сглавнымъ  источникомъ  дохода> ,  обнимающхй  насел енхе 
въ  515  тысячъ  челов'Ькъ,  т.  е.  половину  населен1я  губерши!! 

Въ  так1я  противорЬч1я  съ  самимъ  собою  впадаютъ  лишь  люди, 
неискренно  относящхеся  къ  д^лу.  Прочтите  въ  «брошюр'Ь  о  наивыгод- 
нМшемъ  направлеши  жел.  дороги»  въ  Астрахань,  стр.  22,  о  ското- 
водстве калмыцкой  и  киргизской  степей  и  вы  поймете,  что  ея  автора 
истина  мен^е  всего  занимаетъ:  «по  правому-же  берегу  довольно  зна- 
чительное скотоводство  у  калмыковъ,  немного  уступающее  киргизскому» . 
Напр.,  за  1896  годъ  у  калмыковъ  числилось  461,640  головъ  скота, 
а  у  киргизъ  1.769,052  гол., — на  язык^  безпристрастнаго  критика  это 
называется  немного  уступающее,  когда  по  губерши  числилось  3.600,000 
головъ,  т.  е.  киргизское  скотоводство  составляетъ  половину  всего  ко- 
личества скота  губерн1и,  а  калмыцкое  только  одну  восьмую  часть! 

Изъ  такихъ-то  аргументовъ  слагаются  у  г.  Малышева  «доказатель- 
ства», что  наивыгоднМшее  направленхе  жел.  дор.  изъ  Астрахани  по 
правому  берегу.  Они  подсказаны  ему  «наукой» ,  и  мы,  круглые  невеж- 
ды, должны  ему  верить;  онъ  помнитъ  Энгельгарда,  развязно  ссылается 
на  Маркса  и  рекомендуетъ  себя  съ  важностью  такъ:  «я,  работающ1Й 
на  коммерческомъ  поприщ'Ь  около  четверти  вЪка  и  изучающ1й  его  тео- 
ретически и  практически,  высказываю  свое  мн^зше» ...  О  это  ия%т, 
какь  видите,  высоко- просв-Ьщенное.  Глубина  мысли  и  способность  все 
предвидеть  граничитъ  съ  ясновид^шемъ. 

Городъ  Астрахань  уже  обязанъ  г.  Малышеву  за  предсказав1е 
необходимости  для  насъ  правобережной  дороги  въ  виду  доставки  камен- 
наго  угля  для  отоплен1я  домовъ!!..  Въ  частности  рыбопромышленники 
должны  бы  преподнести  г.  Малышеву  благодарственный  адресъ  за  вня- 
снен1е  значеп1я  двухъ  нанравленхй  жел.  дороги  въ  вопрос^,...  кавъ  жжь 


*)  См.  страши^  296  настоащаго  <Сборшаа1». 
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будутъ  платить  за  рыбу:  наличными-ли  деньгами  или  ничего  нестою- 
щими  векселями?  Пов'Ьрьте,  что  по  проведеши  правобережной  дороги 
рыбопромышленники  будутъ  получать  вм'Ьсто  векселей  наличный  деньги. 
Не  верите,  прочтите  на  странице  1 4  брошюры  со  наивыгодн^йшемъ 
направлен1и  акел.  дороги>  въ  Астрахань,  самъ  г.  Малышевъ  ато  гово- 
рить: при  жел'Ьзной  дорогЬ  по  правому  берегу  въ  Астрахань  шоку- 
патель  прх^халъ  бы  на  рынокъ  самъ,  и  продавецъ  могъ-бы  выбрать 
любаго  изъ  покупателей,  получивъ  при  этомъ  не  вексельную  бумагу, 
съ  ничего  нестоющими  подписями,  а  наличныя  деньги,  съ  коими 
хогь-бы  свободнее  распоряжаться  другими  своими  товарами  и  д^-* 
ломъ» ...  *). 

Мы  ВИД&1И,  съ  какою  емкостью  г.  Малышевъ  для  своего  спа- 
сен1я  перескочилъ  съ  вопроса  о  валовой  доходности  къ  чистымъ  при* 
былямъ.  Теперь  полюбуйтесь  его  виртуозностью  въ  прыжкахъ  въ  р%- 
чн  о  цЪн%  на  нефть  на  стоимость  ея  добычи. 

Соображен1я  г.  М.  о  доставкЬ  къ  намъ  каменнаго  угля  для  отО' 
плетя  домовъ  мотивированы  буквально  следующими  словами  (стр.  16 
его  брошюры):  <но  нефть  также  истощается,  вм'Ьсто  30-- 50  саженъ 
теперь  уже  бурятъ  до  250  с,  новыя  м'Ьсторожденхя  нефти  оказываются 
мало  обильными, — отчего  ц^на  на  нефтяные  остатки  съ  2  3  коп. 
повысилась  за  2  года  до  вуз — 9  коп.,  и  можно  опасаться,  что  она 
еще  бол^е  повысится>  ^).  Добр'ЬйшШ  читатель,  скажите:  кажется,  ясно, 
что  г.  М.  повышенхе  щны  на  нефть  за  два  года  съ  2 — 3  к.  до  вуа 
— 9  к.  ставить  въ  зависимость  отъ  бол^е  глубокаго  буренхя.  Оь  оф- 
фищальными  цифрами  въ  рукахъ  я  оспариваю  не  только  истощенхе 
нсфтяныхъ  залежей,  но  и  эту  зависимость  ц'Ьнъ  отъ  бол'бе  глубокаго 
бурен1я  и  говорю:  свъ  1890  году  средняя  глубина  скважинъ  была  94  с, 
ц^на  бУг  к.  за  пудъ;  въ  1891  г.  средняя  глубина  скважинъ  102  с, 
ц*на  2У2  к.  за  пудъ;  въ  1892  г. — 109  саж.,  ц4на  Уа  до  1У2  к. 
за  пудъ> . 

Бол^е  поразительнаго  опроверженхя,  кажется,  отъ  цифръ  нельзя 
ждать:  глубина  скважинъ  увеличивается  съ  94  саж.  до  109  саж.,  а 
ц^на  опускается  съ  вУг  к.  до  копейки  за  пудъ! 

Противъ  этихъ  цифръ  г.  Малышевъ  спорить  не  можетъ,  но  ему 
нужно  во  чтобы  то  ни  стало  вывернуться,  такъ  полюбуйтесь-же  его  ми- 
лнмъ  отв'Ьтомъ: 

«Я  говорю,  что  съ  углубленхемъ  скважинъ  стоимость  добычи  (!?!) 
нефти  становится  дороже,  что  новыя  м'Ьсторожден1я  малообильны, —а 
онъ  отв^чаетъ   мн'Ь:    сБол^е  глубокое    бурен1е,  на  которое    ссылается 


*)  См.  страницу  291  настоащаго  «Сборника» . 
^  См.  страшщу  289  настоащаго  «С(к>рни1а». 
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г.  Малышевъ,  также  не  находится  ни  въ  какомъ  соотношеши  съ  коле- 
бан1ями  ц^нъ> .  Позвольте,  гдЪ-же  тутъ  не  только  логика^  но  и  здра- 
внй  смыслъ?  Колебашя  цЪнъ— одно,  а  стоимость  добычи  пуда  нефти 
— другое.  Это  ясно  всякому> . 

Г.  Малышевъ  на  опечатку  не  можетъ  сослаться,  такъ  какъ  то  же 
самое  слово  <1гЬна>  повторяется  и  въ  <ЛисткЬ>  1897  г.  №  261.  Да 
и  объективннмъ  доказательствомъ,  что  подъ  словомъ  цгьна  нужно  подра- 
зум'Ьвать  именно  рыночную  ц^ну,  повысившуюся  за  два  года  съ  2 — 3 
коп.  до  8 Уз — 9  коп.,  а  не  стоимость  добычи,  можетъ  служить  тотъ 
простой  фактъ,  что  за  два  года  буреше  скважинъ  съ  30 — 50  саж.  до 
250  саж.  не  увеличивалось,  а  сл'Ьдовательно  и  стоимость  добычи  не 
могла  подвергнуться  такому  колебанхю.  Колебанхе  же  рыночныхъ  цпмб 
д^Ьйствительно  им'Ьло  м^сто  въ  такихъ  размЬрахъ. 

Еще  разъ  приходится  наглядно  уб'Ьдиться,  что  см^Ьлые  и  развяз- 
ные полемичесше  прхемы  г.  Малышева  разсчитаны  на  доверчивость 
читателя,  что  никто  не  будетъ  сравнивать  мои  статьи  съ  возражен!- 
ями  г.  Малышева,  ну,  а  см'Ьлость  города  беретъ...  Съ  такими  «храб- 
рецами>    я  не  спорю...  («Астрах.  В'Ьстникъ  1898  г.  31  мая  №  2744). 

X  К  Сертееъ. 


ССХХХ. 


Къ  железнодорожному  вопросу 


(Слух*ь  о  проектирусмыхо)  тсхничсски^^П)  м'Ьра^^т?  по  Влаликавказской  экед. 
АороЛ  ВО)  связи  сь  соединенхем'ь    ея  сО)  Астраханью). 


Въ  виду  ожидаемаго  значительнаго  увеличенхя  перевозокъ  по 
Владикавказской  жел.  дорогб,  въ  связи  съ  соединтьемъ  ел  съ  Астрог 
ханью  и  съ  предстоящимъ,  въ  недалекомъ  будущемъ,  окончательнымъ 
проведенхемъ  береговой  рельсовой  лин1и  на  Дербентъ  до  Баку,  проек- 
тируются соотв'Ьтственныя  техническ1я  м^ры  къ  усиленш  проиускно! 
способности  этой  дороги.  Одна  изъ  этихъ  мЪръ  состоитъ  въ  предпо- 
лагаемомъ  расширенхи  узловой  станщи  Ростовъ,  составляющей  един- 
ственную точку  соприкосновен1я  большой  Кавказской  группы  рельсо- 
выхъ  дорогъ  съ  общею  русскою  желЬзнодорожною  сЬтью.  Вопросъ 
этотъ  въ  настоящее  время,  какъ  слышали  <С.-Пет.  В'Ьд.> ,  подлежитъ 
разработке  въ  министерстве  путей  сообщенхя.  ( сАстрах.  Листокъ» 
1898  г.  5  августа  №  171). 
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ССХХХ1. 

О  зас^Ьдан1и  Астраханской   городской  железнодорожной 

К0МИСС1И  29  1юля  1898  года« 


Въ  состоявшемся  29  шля  зас^данхи  кониссхи,  избранной  думою 
для  детальной  разработки  данныхъ  по  вопросу  о  л'Ьвобережномъ  на- 
правлен1И  Астрах,  хел.  дороги,  председатель  комисс1и,  заступающхй 
х^сто  городского  головы,  въ  виду  предстоящей  по'Ьздки  г.  управляю- 
щаго  государственными  имуществами  по  губерн1и  для  ознакомлен1я  на 
м'ЬстЬ  съ  подв-Ьдомственными  управленш  оброчными  статьями,  предло- 
жилъ  просить  его  схятельство  отъ  лица  комисс1и  обратить  вниманхе 
при  своей  по'ЬвдкЬ  на  т^  выгоды,  которыя  могутъ  прхобр'Ьсти  казен- 
иыя  оброчныя  статьи  и  соляныя  м'Ьсторояр(ен1я,  въ  случае,  если  жел. 
дорога  пройдетъ  къ  Астрахани  по  л'Ьвому  берегу  Волги.  При  этомъ 
заступающ1й  м'Ьсто  городского  головы  признавалъ  необходимымъ  про- 
сить его  С1ятельство  не  отказать  ув'Ьдомить  комиссш  о  своемъ  мн%- 
Н1И  относительно  пригодности  почвъ  Астрах,  губернхи  для  землед^лхя 
и  о  свойствахъ  Астрах,  песковъ,  а  также  о  т^хъ  результатахъ,  каше 
могутъ  получиться,  по  его  мн^шю,  при  проведен1и  жел.  дороги  къ 
Астрахани  по  левому  берегу  Волги  какъ  для  всего  вообще  края,  такъ 
и  для  интересовъ  казны.  Заступающ1й  м'Ьсто  городского  головы  нахо- 
дилъ  также  не  лишнимъ  просить  его  С1ятельство  не  отказать  сообщить 
св%д'Ьн1я  о  количеств'^  оброчныхъ  статей  и  о  величине  выручаемыхъ 
казной  въ  настоящее  время  съ  нихъ  арендной  платы,  съ  подразд'Ьле- 
темь  этихъ  статей  на  дв%  группы — по  левому  и  правому  берегамъ 
р.  Волги.  Комисс1я  присоединилась  къ  этому  предложешю  и  поста- 
новила— просить  заступающаго  м'Ьсто  городского  головы  обратиться 
къ  его  С1ятельству  отъ  лица  комиссхи  съ  предложенною  просьбою. 
(«Астрах.  Листокъ»    1898  г.  5  августа  №  171). 
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ССХПП. 

Къ  железнодорожному  вопросу. 

(О  сочувственномо)     отношенхи     г.     упра8ляю1цаго    госуд.    иму1цествадаи 
Астрах.  губерн1и  кт>  просьбгъ  Астра^.  городской  ^кел'Ьзнодорозкной  комиссш). 


Г.  уаравляющ1й  государственными  имуществаки  Астрах,  губернхн 
князь  Еудашевъ  сочувственно  отнесся  къ  просьбе  городской  комисс1и 
по  железнодорожному  вопросу  и  о(№щалъ  при  по^здк^  своей  по  Ца- 
ревскому  уЬзду  собрать  матерхалы  и  изучить  вопросъ  о  выгодахъ  для 
казенннхъ  оброчныхъ  статей  л-Ьвобережнаго  направлен1я.  Кром'Ь  того, 
его  С1Ятельство  отдалъ  приказъ  по  управленш  составить  для  комисс1н 
ведомости  вс^хъ  казенныхъ  оброчныхъ  статей,  расположенныхъ  какъ 
на  л^вомъ,  такъ  и  на  правомъ  берегу  р.  Волги.  ( сАстрах.  Вестнигь» 
1898  г.  9  августа  №  2803.— Сн.  <Астрах.  Листокъ>  1898  г.  11 
августа  16  175). 

ССХХХШ. 

О  зас'Ьдан1и  Астраханской  городской   железнодорожной 

комиссШ  13  августа  1898  года. 


13  августа  состоялось  зас^данхе  комиссш  по  изсл^дованш    воп- 
роса о  предпочтительности  л'Ьвобережнаго  направлен1я  проектируемой 
Астрах,  жел.  дороги.  Въ  этомъ  зас'Ьдан1и  обсуждалось:  1)    сообщете 
вастуоающаго  м'Ьсто  городского  головы  Г.  Н.  Абелова  о  Высочайшегь 
соизволен1и  на  производство    об-вомъ    Владикавказской    жел.    дороп 
изысканШ  направленк  жел'Ьзнодорожной  лин1и  отъ    г.    Царицына   на 
Челябинскъ  для  соединен1я  съ  Сибирской  магистралью;  2)    предложе- 
ше  П.  О.  Зубовича  объ  изданхи  Петровскимъ    Обществомъ    сборника 
имеющихся  уже    матер1аловъ    по    Астраханскому    жел'Ьзнодорожному 
вопросу;  3)  предложенхе  г.  Серебрякова — просить  Временный  СовФтъ 
по  управленш  внутреннею  киргизскою  ордою  выслать  комиссхи  кошю 
возбужденнаго  Сов^томъ  ходатайства  о  проведен1и  жел.  дороги  по  Л- 
вому  берегу  р.  Волги;    а    также    просить    Николаевскаго    волостнаго 
старшину  прислать  кошю  приговора  схода  и  Красноярскаго  городско- 
го старосту — о  высылке  комиссхи  коши  съ    состоявшагося    постанов- 
лен1я  думы.  Комисс1Я,  по  обсужден1и  этихъ  вопросовъ,  признала   не- 
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обходимнмъ:  1)  просить  правлеше  Владикавказской  жел.  дороги  сооб- 
щить К0МИСС1И,  какое  направленхе  Царицинско -Челябинской  жел.  до- 
роги предположено  принять  при  изысканхяхъ,  и  указать  т^  пункты, 
черезъ  которне  пройдетъ  дорога,  и  главнымъ  образомъ  въ  пред^лахъ 
Астрах.  губерн1и;  2)  сообщить  въ  Совать  Петровскаго  Общества,  что 
К0МИСС1Я  р-Ьшила  ассигновать  500  руб.  на  расходы  по  изданш  сбор- 
ника матерхаловъ  по  жел'Ьзнодорожному  вопросу,  но  съ  т^мъ,  чтобы 
500  экземпляровъ  были  выпущены  общимъ  изданхемъ  Петровскаго 
Общества  и  комиссш  съ  заголовкомъ,  который  признаетъ  необходи- 
мымъ  дать  сборнику  кониссхя,  и  съ  включенхемъ  въ  сборникъ  заклю- 
чен1я  К0МИСС1И  по  жел-Ьзнодорожному  вопросу,  каковое  будетъ  свое- 
временно представлено  въ  Сов-Ьтъ  Общества, — труды  же  по  состав- 
лена заключен1я  комисс1я  просила  принять  на  себя  П.  О.  Зубовича 
и  X.  Н.  СергЬева;  3)  просить  Временный  Сов'Ьтъ  не  отказать  въ 
присылке  К0П1И  съ  возбужденнаго  ходатайства;  4)  просить  Николаев- 
скаго  волостного  старшину  сообщить  возможно  скорее  коши  приго- 
вора; 5)  просить  Ерасноярскаго  городскаго  старосту  прислать  кошю 
съ  постановлен1я  думы.  («Астрах.  В'Ьстникъ»  1898  г.  15  августа 
№  2808. —  <Астрах.  Листокъ>    1898  г.  15  августа  №  179). 


ССШ1Г. 


Къ  железнодорожному  вопросу* 

(Сооб1цен1е  правленхя     об-ва  Влаликавказской  ^ел.  дороги  о  проектируе- 
мом!)  направлен1и  Царицынско-Челябинской  экел.  дороги). 


Правлеше  об-ва  Владикавказской  жел.  дороги  на  запросъ  упра- 
вы  о  проектируемомъ  направлен1и  Царвцынско-Челябинской  жел.  до- 
роги  сообщило,  что  начальнымъ  пунктомъ  этой  лин1и  назначается,  въ 
зависимости  отъ  наилучшаго  перехода  р.  Волги  мостомъ,  одинъ  изъ 
пунктовъ  между  Сарептой  и  Дубовкой.  Посл'Ь  перехода  Волги  лин1я 
пойдетъ  въ  с^веро-восточномъ  направлен1и  на  г.  Уральскъ,  за 
Уральскомъ  отклонится  къ  востоку  и  направится  въ  зависимости  отъ 
м^стныхъ  услов1й — или  по  пр}ивому  берегу  р.  Урала  на  города  Орен- 
бургъ,  Орскъ  и  Челябинскъ,  или  на  Илецкую  Защиту,  Орскъ  и  Челя- 
бинскъ. 

Такимъ  образомъ    проектируемая    Царицынско-Челябинская    жел. 
дорога  перес^четъ  Астраханскую  губернхю  въ  северной  части  Царев- 
скато  уФзда.  (сАстрах.  В'Ьстникъ»    1898  г.  17  сентября  №    2832. — 
«Астрах.  Листокъ»    1898  г.   16  сентября  №  202). 
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ССХХХУ. 

Къ  жел'Ьзмодорожмому  вопрову. 


(Сооб1цен1е  г.  управАЯЮ1цаго  госуд.  иму1цествами  Астра)^.  губерн1и  на 
имя  городского  головы  о  томо),  что  бли^айш1й  осмотра»  казеннызсь 
оброчных^  статей  Астрах.  губерн1и  уб'Ьдкдаето)  его,  г,  управляю1цаго,  8*ь 
интереса^(Яз  8в%ренны^  ему  госуд*  иму1цеств'ь,  высказаться  за  безусдов* 
ную  необ^^одимость  проведенхя  ?кел.  дороги  по  л%вому  берегу  Волги  отъ 

Астрахани  до  Камышина). 

Заступающ1й  м'Ьсто  городского  головы  обращался  еъ  г.  управ- 
ляющему государственными  имуществами  съ  просьбою  при  служебной 
по^здк'Ь  его  С1ятельства  по  губернхи  обратить  вннманхе  на  тк  вы- 
годы, которыя  могутъ  быть  для  казенныхъ  оброчныхъ  статей  отъ  про- 
ведешя  жел.  дороги  по  левому  берегу  р^ки  Волги. 

Теперь  князь  Кудашевъ  письмомъ  на  имя  городского  головы  со- 
общилъ,  что  ближайшхй  осмотръ  на  м'Ьст^  общей  совокупности  естест- 
венно-историческихъ  и  хозяйственно-статистическихъ  условхй  казен- 
ныхъ  оброчныхъ  статей  Астрах.  губерн1и  уб'Ьасдаетъ  его  въ  безу- 
словной необходимости,  для  правильнаго  развит1Я  пользован1я  естест- 
венными богатствами  таковыхъ,  проведен1я  предполагаемой  къ  пос- 
тройке железной  дороги  по  левому  берегу  Волги  и  въ  направлен1и 
отъ  Астрахани  до  Камышина,  а  не  до  Царицына, — не  входя  въ  ана- 
лизъ  ц'Ьлесоотв'Ьтственности  этого  направленхя  для  общей  совокупно- 
сти государственно-экономическихъ  интересовъ  вообще,  а  высказыва- 
ясь лишь  въ  интересахъ  вв^ренныхъ  князю  Кудашеву  государствен- 
ныхъ  имуществъ. 

По  возвращен1и  изъ  по'Ьздки  князь  Кудашевъ  займется  разработ- 
кой собраннаго  имъ  по  этому  вопросу  матерхала  и  тогда  подробно 
мотивируетъ  сложившееся  уб'Ьжден1е  его  о  выгодахъ  л'Ьвобережнаго 
направлен1я.  (<Астрах.  В4стникъ»  1898  г.  26  сентября  №  2840.— Сн. 
сАстрах.  Листокъ>    1898  г.  26  сентября  №  211). 
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ССХХХП. 


Къ  жел'Ьзмодорожмому  вопросу* 


(О  собранш  особо  командирован нымо)  Астрах,  городскою  управою  лицом'ь 
в'ь  управлен1и  государ.  иму1цествами  Астра^.  губерн1и,  сь  разр%шен1Я  г. 
упра8ЛЯЮ1цаго  ими,  данных^  о  казенных^?  оброчныхч?  статья^^^,  распо- 
ло9кенныха>  В'ь  пред%лаха>  Астра^^.  губерн1и  по    обоим'ъ  берегам'ь  Волги). 


К0МИСС1Я,  избранная  дзгмою  для  детальной  разработки  данныхъ 
по  вопросу  о  л^вобережномъ  направленхи  Астрах,  жел.  дороги,  какъ 
изв'Ьстно,  въ  засЬданхи  29  шля  постановила  просить  управу  обра- 
титься къ  г.  управляющему  государственными  имуществами  Астрах, 
губерши  съ  просьбою  не  отказать  въ  сообщен1и  данныхъ  о  казенныхъ 
оброчныхъ  статьяхъ,  расположенныхъ  въ  пред^лахъ  Астрах,  губерши 
по  правому  и  левому  берегу  р.  Волги.  Г.  управляющхй  выразилъ  со- 
гласхе  на  ято  и  далъ  возможность  особо  командированному  отъ  управы 
лицу  собрать  необходимыя  данный.  Въ  настоящее  время  поручен  1е 
8Т0  выполнено. 

Изъ  составленной  ведомости  наглядно  выясняется,  что  казен- 
ныхъ оброчныхъ  статей  по  правому  берегу  Волги — ничтожное  коли- 
чество и  что  вся  масса  ихъ  находится  на  л^вой  сторон^Ь  Волги. 
(сАстрах.  В*стникъ>1898  г.  26  ноября  №  2886). 


ССХХХГП. 


Въ  вопросу  Обь  Астраханской  жел^Ьзной  дорогЬ« 


(Сооб1цен1е  о  томо),  что,  по  с8%а'Ьн1ЯМ'ь  автора  статьи,  об-во  Ряз. -Ураль- 
ской экел.  дороги,  занявшись  По8%нецкою  лин1ею,  Астра^^.  ?1ссл.  дорогою 
серьезно  не  интересуется,  и  в'ь  министерстве  путей  сооб1цен1я  ника- 
ких^ подготовительныха>  работой  по  внесен1ю  Астра^^.  9кел%знодоро9кнаго 
вопроса  ВО)  Государственный  Сов^Ьтоэ  не  производится). 


Л-Ьвобережное  направленхе  Астрах,  жел.  дороги  непосредствен- 
ннхъ,  прямыхъ  внгодъ  не  могло  сулить  никакому  предпринимателю: 
сама  по  себ^  эта  лин1я  можетъ  быть  только  бездоходною.  Все,  на 
что  могъ  бн  разсчитывать  строитель  л'Ьвобережной  дороги — это  на 
покрытхе  убытковъ  пра&ительствентй  гараптгею;  изъ  этого  же  ис- 
точника пришлось  бы  получать  прибыль  и  на  затраченный  въ  по- 
етрой!^  дороги  капиталъ. 
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Правительственная  гарантхя  составляла  и  составляетъ,  какъ 
изв'Ьстно,  мечту  всЬхъ  жел'Ьзнодорожниковъ;  гарантхи  сши  усиленно 
добиваются  не  только  потому,  что  она  д'Ьлаетъ  бевопасными  ихъ  строи- 
тельныя  и  8ксплоатац10нныя  операщи,  но  и  потому,  что  гарант1я 
облегчаетъ    добнванхе  денегъ  на  предпргятхе. 

Неудивительно,  что  об-во  Ряз.-Уральсвой  жел.  дороги,  нуждаю- 
щееся въ  средствахъ  для  оборудованхя  своей  обширной  с^ти  и  развит1я 
м^ръ  къ  привлеченш  на  нее  грузовъ,  очень  хлопотало  объ  Астрахан- 
ской дороге.  Эта  ЛИН1Я,  при  ся  довольно  значительной  длин%,  долж- 
на была  принести  въ  кассу  общества  немаленькхй  капиталъ,  извлечен- 
ный изъ  займа,  и  составить  крупную  прибавку  въ  инвентаре  обще- 
ства, съ  гарантированной  продуктивностью. 

Но,  по  пословиц'Ь,  ракъ  только  на  безрыбье  рыба;  пока  въ  виду 
рязано-уральцевъ  не  было  другихъ,  лучшихъ  перспективъ,  они  интере- 
совались л'Ьвобережной  линхей;  теперь  же,  какъ  намъ  сообщаютъ  изъ 
источниковъ,  вполн'Ь  заслуживающихъ  дов'Ьрхя,  это  общество  всЪ  свои 
мечты  перенесло  въ  другое  м^сто,  а  именно  на  Пов^нецкую  линш. 

По  этимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ,  Ряз.-Уральскому  об-ву  тет^  совсЬмъ  не 
до  нашей  дороги,  и  ею  оно  серьезно  не  интересуется. 

Согласно  т^мъ  же  свФд^нхямъ,  и  въ  министерстве  путей  со- 
общен1я  не  производится  никакихъ  подготовительныхъ  работъ  по  вне- 
сешю  нашего  жел'Ьзнодорожнаго  вопроса  въ  Государственный  Совать. 

Изъ  всего  этого  сл-Ьдуетъ  съ  очевидностью,  что  д4ло  о  нашей 
железной  дорогЬ  дМствительно  <замерзло»  (< Астрах.  Л истокъ>  1898  г. 
2  сентября  №  192). 

ССХХХУП!. 

Къ  жел^^змодорожмому  вопросу. 


(Изв'Ьстхе  о  по'ЬзАк*  по  ВолгЬ  отоэ  Ни^княго  до  Астрахани  представителя 
Ряз.-Ыральскаго  об-ва  К.  И.  Лапшинскаго  и  о  и'Ьли  этой  поездки,  и  со- 
об1цен1е  о  томя),  что  первоначальный  плано)  Астраханско-Камышинской 
экел.  дороги  несколько  видоизм'Ьняется  и  осу1цест8лен1е  отсрочивается 
ВО)  виду  проектируемой  Царицынско-Челябинской  экел.  дороги  и  что,  по 
надле9ка1цем'ь  выясненхи  направлен1Я  этой  последней  дороги,  Ряз.-Нраль- 
ское  об-во  окончательно  р'Ьшито)  вопрось,  гд'Ь  удобнее  и  выгоднее  прим* 

кнуть  и  перерезать  эту  дорогу). 


Прх'Ьхалъ  въ  Саратовъ  представитель  Ряз.-Уральскаго  об-ва,  за- 
в%дующ1й  спещально  коммерческимъ  отд^ломъ,  К.  И.  ЛашпинскИ. 

Прежде  ч'бмъ  за'Ьхать  въ  Саратовъ,  г.  Лапшинсшй  совершив 
поездку  по  ВолгЬ  отъ  Нижняго  до    Астрахани,    съ    ц&1ью     поднять, 
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расшевелить  дремлющхя  промышленныя  силы  въ  районе,  обслуживае- 
момъ  Ря8.-Уральской  дорогой  съ  ея  ветвями,  и  въ  прилегающихъ  м^- 
стностяхъ.  Въ  Шжнемъ  онъ  былъ  на  ярмарке  для  нагляднаго  озна- 
к011леи1я  съ  направленхенъ  грузовъ,  а  поездка  въ  Астрахань,  крожЬ 
нныхъ  цЪлей,  ставится,  по  словамъ  сСар.  Л.> ,  въ  связь  съ  разр%- 
шешемъ  вопроса  объ  Астраханско-Камышинсвой  жел.  дороге,  о  пост- 
ройке которой  такъ  энергично  хлопотало  Ряз.- Уральское  об-во,  не 
потерявшее  надежды  на  полученхе  концесс1и  на  сооружен1е  этой  до- 
роги. Но  первоначальный  планъ  теперь  н'Ьсколько  видоизменяется,  и 
осуществленхе  отсрочивается  (ненадолго,  конечно)  въ  виду  уже  раз- 
решенной концесс1и  на  проделженхе  Тихорецко-Царицынской  дороги 
до  Челябы;  дорога  эта,  какъ  полагаютъ,  съ  Сарепты  или  Винновки 
пойдетъ  на  Александровъ-Гай  и  Уральскъ,  но  изысканхя  еще  не  окон- 
чены. Когда  направленхе  пути  вполне  определится,  Рязанско- Ураль- 
ское общество  окончательно  р^шитъ  вопросъ,  где  удобнее  и  выгоднее 
примкнуть  и  перерезать  эту  дорогу.  (сАстрах.  Вёстникъ»  1898  г. 
10  сентября  №  2827). 


ССПШ. 


Аетра:}^анвкая  волвпромыи1лвнновть« 


сПравительственный  Вестникъ»  пишетъ:  По  северному  и  отчасти 
восточному  побережью  Касшйскаго  моря  въ  губерн1яхъ  Ставрополь- 
ской, Астраханской  и  Уральской  области  сосредоточено  более  2,500 
самосадочныхъ  озеръ  и  солончаковъ.  Въ  Астраханской  губерши  нахо- 
дятся величайш1я  самосадочныя  озера  Элтонъ  (192  кв.  версты)  и 
Баскунчакъ  (112  кв.  верстъ),  а  въ  Уральской  области — Индерское 
озеро  (66  кв.  верстъ).  Кроме  озерной  соли,  въ  Астраханской  губер- 
нш  залегаетъ  и  каменная  соль — въ  горе  Чапчачи,  находящейся  въ  80 
вер.  на  юго-востокъ  отъ  Баскунчака.  Изъ  всехъ  прикасшйскихъ  соля- 
ныхъ  источниковъ  промышленное  значевхе  имеютъ  только  Астрахан- 
сте.  Въ  1897  году  здесь  добыто  19.671,155  пудовъ  соли,  Т01да  какъ, 
напр.,  въ  Уральской  области  добыча  не  превышала  500,000  пуд.,  а 
въ  Ставропольской  губернхи  соль  получается  въ  ничтожныхъ  количе- 
ствахъ.  За  последнее  десятилетхе  въ  Астраханской  губернш  разра- 
ботнвались  озера:  Баску нчакское  и  приморсшя  или  южно-Астрахансшя. 
Все  Астраханск1я  соляныя  озера  Астраханской  губернш  принадлежать 
кааве  н  сдаются  въ  аренду  частнымъ  лицамъ  съ  торговъ  за  попудную 
плату.  Въ  1897  году  было  добыто    соли   на  Баскунчаке  15.687,702 
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пуд.  и  на  южныхъ  озерахъ  3.983,453  пудовъ.  За  предали  губершн 
вывезено  вътомъже  году  10.424,000  пуд.  соли.  За  последнее  десяти- 
л&т1е  добыча  соли  въ  Астраханской  хуберши  твердо  шла  по  пути  раз- 
ВИТ1Я.  Положенхе  Астраханскихъ  промысловъ  стеснено,  съ  одной  сто- 
роны, конкуренц1ею,  а  съ  другой — взаимною  конкуренщею  между 
м-Ьстными  солепромышленниками.  Ером%  того,  на  солепромышленности 
всЬхъ  вообще  южныхъ  промысловъ  тяжело  отражается  дороговизна 
доставки  соли  на  фурахъ  къ  пристанямъ.  (с Астрах.  В'Ьстникъ>  1898  г. 
10  декабря  №  2897). 


ССХЬ. 

Съ  перваго  русскаго  съ'Ьзда  солепромышлепнивовъ,  быв- 
шаго  въ  С.-ПетербургЬ  съ  23  ноября  по  5  девабря  1898  г. 


Второе  зас%дан1е  съезда  (24  ноября  1898  г.)  было  посвящено 
главнымъ  образомъ  вопросу  о  подъ'Ьздныхъ  путяхъ.  ВсЬ  районы  тре- 
буютъ  себ^  подъ'Ьздныхъ  жел']^зныхъ  путей:  и  Крымсшй,  и  Кавказск1й, 
и  АстраханскШ.  Представитель  Баску нчакскихъ  солепромышленнивовъ 
изобразилъ  печальную  картину  Баскунчакскихъ  промысловъ,  которую 
дополнилъ  горный  инженеръ  Гаркема.  Баскунчакская  соль  на  протя- 
жеши  200  верстъ  (до  станщи  Грязе-Царицынской  жел.  дороги)  ис- 
пытываетъ  5  перевалокъ,  что,  конечно,  отражается  на  стоимости  груза. 
Для  П0ДНЯТ1Я  промысловъ  необходимо  провести  рельсовый  путь  отъ 
Астрахани  на  Еамышинъ.  Сужденхя  о  жел.  дорогахъ  почему  то  не 
понравились  представителю  в'Ьдомства  путей  сообщенхя.  Присутство- 
вавш1й  въ  зас%дан1и  представитель  министерства  г.  Шабуневичъ,  въ 
виду  вс^хъ  этихъ  заавлешй,  за1гЬтилъ,  что  съ^здъ  не  можетъ  выслу- 
шивать подобныхъ  ходатайствъ,  не  подкр'Ьпляемыхъ  данными,  что  та- 
К1Я  ходатайства  должны  направляться  общимъ  установленнымъ  поряд- 
комъ  въ  департаментъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Съ  этимъ  мн^нхемъ  не 
согласился  представитель  министерства  финансовъ  С.  I.  Гулишамба- 
ровъ,  указавш1й  на  крайнюю  желательность  ознакомиться  именно  на 
съ^дЪ  со  веЬми  нуждами  соляной  промышленности.  Для  систематизя- 
рован1я  веЬхъ  заявлен1й,  касающихся  устройства  подъ^здныхъ  путей, 
съ-Ьздъ,  по  предложен1ю  председателя  т.  с.  Штофа,  избралъ  особую 
К0МИСС1Ю,  занят1я  которой  начались  26  ноября  ( «Астрахан.  Листокъ> 
1898  г.  4  декабря  №  263). 

Въ  засЬданхи  4  декабря  доложены  были  съезду  результаты  работъ 
К0МИСС1Й  о  постройке  подъ'Ьздныхъ  путей  къ  солянымъ  промысламъ  и 
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о  тарифахъ  на  перевозку  соли  по  жел.  дорогамъ.  По  первому  ивъ 
этихъ  вопросовъ  съ^здь  единогласно  согласился  съ  мн^шемъ  комиссхн 
и  постановилъ  возбудить  ходатайство,  между  прочимъ,  о  соединенш 
рельсовымъ  путемъ  Баскунчакской  жел.  дороги  съ  общею  сЬтью  рос- 
С1йскихъ  жел.  дорогъ,  что  дало  бы  выходъ  Баскунчакской  солн  на 
рынки  въ  течете  всего  года,  значительно  улучшило  бы  положенхе 
м^стнаго  солянаго  промысла  и  позволило  бы  ему  развиться;  это  сое- 
диненхе  является  особенно  необходимынъ  въ  виду  обмел^нхя  Болги  у 
Владим1рской  пристани,  всл^дствхе  удаленхя  главнаго  русла  ея.  Пред- 
ставителемъ  Саратовскаго  биржеваго  комитета  было  указано  на  пред- 
почтительность осуществлен1я  проекта  Ряз.-Уральскаго  об-ва  о  соеди- 
нен1и  Астрахани  съ  Камышинонъ,  т.  е.  проведешя  жех^зной  дороги 
по  л-Ьвому  берегу  р.  Волги,  а  не  по  правому  нагорному  берегу»  такъ 
какъ  въ  этомъ  случа'Ь  соляные  промысла  остались  бы  вн*Ь  сферы 
ВЛ1ЯН1Я  жел.  дороги.  Однако  соледобыватели  отнеслись  холодно  къ 
этому  предложешю.  Друпе  представители  Астраханской  солепромыш- 
ленности находили  лишнимъ  ставить  въ  связь  съ  осуществленхемъ 
того  или  иного  проекта  вопросъ  о  соединеши  соляныхъ  промысловъ 
съ  общею  сЪтью  жел.  дорогъ. — По  вопросу  о  тарифахъ  съ^здъ  поста- 
новилъ единогласное  р^шенхе  о  возбужденш  ходатайства  о  включенш 
въ  общую  сЬть  жел.  дорогъ  и  понижен1е  тарифныхъ  ставокъ  на  пере- 
возку соли  до  размера,  установленнаго  для  всЬхъ  вообще  жел.  дорогъ, 
между  прочимъ,  и  на  Баскунчакской  железной  дороге.  (сАстрахан. 
Листокъ»    1898  г.  15  декабря  №272). 


ССХЫ. 


Проектъ  акц1онерпаго  общества  для  разработки  Чапча» 
чинсваго  №Ьсторожден1я  каменной  соли« 


(Письмо  ВТ)  ре4акц1ю   аЛстраханскаго  В'Ьстника»). 


Распространеше  Донецкой  соли  идетъ  прогрессивно,  и  н^тъ  ни- 
какого сомн'Ьн1я,  что  Донецкая  соль,  кром^  внутреннихъ  рынковъ,  въ 
недалекомъ  будущемъ  найдетъ  сбытъ  и  въ  Волжскомъ  район'Ь.  Астра- 
ханск1е  соледобыватели  волею-неволею  ограничатся  тогда  только  добы- 
ван1емъ  соли  для  м^стнаго  употреблен1я,  и  то  лишь  на  половину  по- 
требляемаго  количества  для  посола  рыбъ.  Причина  этого  очень  ясная. 
В&к  лучш1е  сорта  соли  Астраханскихъ  озеръ,  не  исключая  Баскун- 
чакской, обладаютъ    разнымъ    процентнымъ  содержанхемъ   хлористаго 
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натра,  горьвихъ  солей,  ила  и  органичесвихъ  веществъ,  способствую- 
щихъ  портЬ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  рыбныхъ  и  друтихъ 
продувтовъ,  которые  для  посола  требуютъ  очень  чистой  соли.  Весьма 
трудно  выработать  на  озер^  въ  значительномъ  количестве  такую  соль, 
которая-бы  во  всей  массЬ  была  однородна.  Даже  Баскунчакская  гранат- 
ка  всеща  можетъ  быть  смешана  съ  посредственной  солью:  трудно  ее 
отсортировать,   къ  томуже  нельзя  и  промывать  соль  равномерно. 

Поэтому  Астраханская  озерная  соль  и  не  можетъ  успешно  кон- 
курировать съ  Донецкою  солью,  которая  не  содержитъ  въ  себе  бат- 
каку,  органическихъ  веществъ  и  магнезхальныхъ  солей.  А  это  весьма 
важное  обстоятельство,  какъ  для  рыбосолен1я,  такъ  и  для  другихъ  про- 
дуктовъ,  кото))ые  им^ютъ  значительнзпю  ценность  сравнительно  съ 
стоимостью  самой  соли,  отъ  которой,  однако,  зависитъ  качество  то- 
вара. 

Въ  виду  этого,  и  должно  последовать  развипе  сбыта  Донецкой 
соли,  а  Астраханская  озерная  соль  должна  остаться  безъ  сбыта.  Ас- 
траханскимъ  соледобывателямъ  остается  одно:  образовать  акц10нерное 
общество  и  просить  Правительство,  чтобы  оно  отдало  имъ  въ  разра- 
ботку на  возможно  долпй  срокъ  Чапчачинское  месторождеше  камен- 
ной соли,  съ  правомъ  постройки  переносной  конной  железной  дороги 
отъ  Чапчачей  къ  селенш  Харабали — на  Ахтубу  или  Волгу  (разстоя- 
шя  тамъ  65  верстъ);  разработку  производить,  кроме  устроенныхъ  уже 
шахтъ,  и  на  площади  разноса  по  мере  добычи  соли.  При  взят1и  въ 
долгосрочную  аренду  Чапчачинскаго  месторожденхя  каменной  соли 
и  при  правильномъ  веден1и  эксплоатац1и  этого  дела  могутъ  найтись 
мнопе  внутренн1е  рынки  для  сбыта  Астраханской  горной  соли.  Пред- 
ставится возможность  сбыть  не  одинъ  десятокъ  милл10новъ  пудовъ, 
какъ  по  хорошему  качеству  *),  такъ  и  по  дешевизне  ея.  Кроме  того, 
явится  возможность  отправлять  Чапчачинскую  соль  по  Мар1инской  сн- 
стеме  въ  Петербургъ  —  для  Финляндхи  и  русскихъ  Балт1йскихъ  пор- 
товъ,  а  также  для  рыбныхъ  промысловъ  Западной  Сибири  и  для  Перм- 
скихъ  заводовъ.  ( <Астрах.  Вестникъ>    1898  г.   16  декабря   №  2902). 

А  Е.  Есенееъ. 


*)  Чап<1ачннска0  сожь    им^етъ  96%  хдористаго  натра.    Она  одна  нзъ  хучшип  п  Роос11 

сожей. 

А  в  т 
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ссхш. 

Слухи  объ  Астраханской  акел^Ьзной  дорогк 


(Сообсцая  о  томо),  что,  по  х^АЯЦ^имо)  упорным'ь  слух^^'Ь)  Ряз.- Уральское 
об-во,  в'ь  виду  изменившихся  обстоятельства,  начинаета>  хлопотать  о 
предоставлен1и  ему  1еонцесс1и  на  проведенге  Астрах,  зкел.  дороги  по  пра« 
вому  берегу  Волги,  автора>  статьи,  по  поводу  эти^^  слухово),  вновь  пред- 
лагаета>  городскому  управлен1ю  просить,  буде  Правительство  найдегь  пра* 
вобереакное  направленхе  Астрах-  )кел.  дороги  бол^е  выгоднымо),  обязать 
концессюнера  устроить  главную  стан^дю  сь  вокзаломо)  въ  Астрахани  и 
оборудовать    надле1ка1цим'ь  образомч)  переправу    из^  Астрахани  на  Фор- 

постъ). 


Известно,  что  вопросъ  о  постройке  Астраханской  х&гАзной  до- 
роги «замерзъ»,  не  смотря  на  теплую  погоду,  и  замерзъ  оттого,  что 
сразсудЕу  вопреки,  наперекоръ  стих1ямъ>  Астрахансше  обществснншп 
вахот^^  вести  <чугунку>  черезъ  Бодду;  Рычу,  Бузанъ,  черезъ  всю 
заволжскую  Палестину  на  Николаевскую  слободу,  а  тамъ  опять  черезъ 
Волгу — къ  мертвому  городку  Камышину.  Ъ(Л  эти  подвиги  надо  было 
совершить  не  ради  чего  иного,  а  ради  прекрасныхъ  глазъ  Ряз.-Ураль- 
скаго  об-ва  и  для  спасен1я  погибающихъ  <животовъ>  владЬльцевъ 
стар^йшихъ  Астраханскихъ  руинъ,    <имъ-же  нЬсть  числа» . 

Правительство  нашло  полезнымъ  отложить  вопросъ  объ  Астра- 
ханской дороге  въ  сторону,  чтобы  онъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  <вылежался> , 
подобно  плоду  незр'кюму. 

Такимъ  образомъ  уже  преднам^тилось  невыгодное  для  л^вобвреж- 
наго  направлен1я  дороги  р'Ьшеше  вопроса  и  стало  в^роятнымъ,  что 
эта,  проектированная  Ряз.-Уральскимъ  об-вомъ,  лишя  останется  въ 
Ряз.-Уральскомъ  портфеле  об-ва,  въ  числ'Ь  другихъ  неудавшихся  его 
предположешй. 

Въ  тоже  время  выдвинулся  проектъ  Царицынско-Челябинской  до- 
роги. Эта  магистраль  доллша-де  перерезать  Волгу  въ  одномъ  изъ  пунк- 
товъ  на  протяжен1и  между  Дубовкою  и  Чернымъ-Яромъ, — в^роятн^е 
всего — около  с.  Св^тлый-Яръ,  что  недалеко  отъ  Сарепты.  ЗдЬсь  пред- 
положенъ  мостъ.  Очевидно,  проведен1е  Челябинско-Царицынской  до- 
роги весьма  упрощаетъ  разр^шенхе  вопроса  объ  Астраханской  желч- 
ной дорогЬ. 

Прежде  всего,  она  совершенно  упраздняетъ  послФдшя  мечты  о 
Камышинско-Астраханской  лиши,  такъ  какъ  вырываетъ  изъ  колоды 
Ряз.-Уральскаго  об-ва  главный  козырь — содЬйствхе  развитш  сельско- 
хозяйственной и  соляной  промышленности  заволжской  части  нашей 
17берн1и. 
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Напомнимъ,  что  въ  исчисленхягь  великихъ  и  богатыхъ  мило- 
стей, сулившихся  рязано -уральцами,  самое  видное  м-Ьсто  занимали  — 
облегчен1е  вывоза  хл^ба,  продуктовъ  скотоводства  и  соли  изъ  пред%- 
ловъ  Царевскаго  у^зда  и  киргизской  степи.  Действительно,  если  вы- 
Р'Ьзать  Царевсшй  у^здъ  и  северный  участокъ  орды  изъ  сферы  вл1яшя 
левобережной  дороги,  то  на  долю  последней  останутся  пустыни  Ено- 
таевскаго  и  Краен оярскаго  у^здовъ,  да  ордынсшя,  да  30  верстъ  займи- 
п^а.  Пожива  тутъ  не  велика... 

Челябинско-Царицынская  дорога,  пересекая  Царевсшй  у^здъ  въ 
самомъ  выгодномъ  направлен1и.  попутно  даетъ  этому  у^зду  и  орд^  все, 
что  имъ  отъ  железной  дороги  возможно  получить.  Следовательно,  те- 
перь не  остается  уже  и  гёви  надобности  хлопотать  о  дорог!  на  Ба- 
мншинъ;  остаются  теперь  только  интересы  Астраханской  торговли  и 
промышленности  вкупе  съ  интересами  степи,  лежащей  по  правую  сто- 
рону Волги.  Но  теперь-то  ужь  ясно,  что  вести  дорогу  черезъ  сорокъ 
верстъ  рекъ,  ериковъ  и  ильменей  для  соединен1я  съ  Челябинской  ли- 
Н1ей  не  существуетъ  ровно  никакой  нужды. 

Теперь  остается  единственный  исходъ— в^тг^  дорогу  по  правому 
берегу.  Не  лишенные  деловой  сметки  и  сообразите.1ьности,  деятели 
Ряз.-Уральскаго  об-ва  это  изменившееся  положеше  вещей  поняли,  какъ 
следуетъ,  и — о  томъ  ходятъ  упорные  слухи  —  начинаютъ  хлопотать  о 
предоставлены  гшъ  концессш  па  проведете  правобережной  Астраат^ 
ской  дорот.  («Астрах.  Листокъ»    1898  г.  20  декабря  №  277). 


Сообщенные  нами  въ  половине  декабря  слухи  о  томъ,  что  об-во 
Ряз.-Уральской  жел.  дороги  возбуждаетъ  домогательство  объ  отдаче 
ему  постройки  правобережной  дороги  отъ  Астрахани  до  Сарепты, 
подтверждаются  новейшими    сведенхями. 

Это  обстоятельство  обязываетъ  насъ  напомнить  Астраханскому 
городскому  управлен1ю  его  обязанность — не  упустить  изъ  вида  и  пре- 
дусмотреть все  необходимый  меры  къ  огражденгю  ближайшихъ  инте- 
ресовъ  города  и  края. 

Какъ  известно  нашимъ  читателямъ,  мы,  отстаивая  правобережное 
направлеше  дороги,  вместе  съ  темъ  неустанно  напоминали  о  необхо^ 
домости  своевременно  возбудить  вопросъ  о  томъ,  чтобы  1)  центрам^ 
ноя  станцм  желштой  дороги  находилась  на  Астраханскомъ  берегу 
и  2)  чтобы  черезъ  Воллу  на  Форпостинскую  сторону  быль  устро^ 
енд  или  мость  (хотя  бы  разводный),  ил/и,  по  крайней  мере,  тшровал 
паромная  переправа,  действующая  во  все  времена  года. 

Въ  интересахъ  городскаго  населен1я,  его  торговли  и  промышлен- 
ности исходатайствован1е  упоминаемыхъ  нами    двухъ    меръ  представ- 
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ляетъ  важность  очевидную,  не  требующую  доказательствъ.  Но  для 
того,  чтобы  ходатайство  это  им'Ьло  усп4хъ,  нужно  не  упустить  удоб- 
наго  для  него  момента.  Этимъ  моментомъ  должно  считать  моментъ 
предв|фятельнаго  равсмотр^нхя  проекта  жел^Ьзной  дороги. 

Городская  дума,  какъ  известно,  представила  уже  свое  ходатай- 
ство о  л^вобережномъ  направленхи,  но,  какъ  видно,  за  него  им'Ьется 
очень  мало  шансовъ.  Конечно,  всего  лучше  было  бы  городской  дум% 
отказаться  отъ  этого  ходатайства,  но,  по  всей  в'Ьроятности,  она  на 
такой  р'Ьшительный  шагъ  не  пойдетъ;  поэтому,  нисколько  не  вступая 
въ  противор^чхе  съ  своимъ  прежнимъ  ходатайств омъ,  дума  могла  бы 
возбудить  въ  подлежащихъ  сферахъ  дополнительное  и  условное  хо- 
датайство о  томъ,  чтобы  въ  случа'Ь  разр^шенхя  правобережной  доро- 
ги, Правительство  вменило  бы  въ  обязанность  концессхонерамъ  ис- 
полнеше  вышеупомянутыхъ  условхй. 

По  всей  вероятности,  Правительство,  въ  уваженхе  такого  спра- 
ведливаго  ходатайства,  обяжетъ  концессхонеровъ  внести  въ  планъ  же- 
л^знодорожнаго  сооруженк,  въ  качестве  обявательныхъ  частностей,  и 
переправу,  и  центральную  станщю  въ  Астрахани.  Если  оюе  этою 
своевременно  сдплано  не  будетъ,  то  городу  неизбгьоюно  предстоитъ 
тослп^дствш  становиться  въ  обязательстмнныя  отношения  съ  о6^ 
ществомъ,  которому  будетъ  отдана  концесс1я,  и  общество ^  конечно, 
потребуетъ  отъ  города  какихъ  нибудь  очень  крупныхъ  жертвъ,  по  всей 
вероятности,  65  видгь  безпмлтншо  отчуждения  земель  и  миллкт- 
нихъ  субсидШ  на  дополнительный  сооружешя,  необходимый  городу,  а 
не  железнодорожному  обществу.  («Астрах.  Листокъ>  1899  г.  19  ян- 
варя №  14). 

ССХЬШ. 

О  пополнен1и  Астраханской    городской   жел'Ьзнодорож- 

ной  К0МИСС1И  новыми  членами* 


Городская  железнодорожная  комисс1я  пополнена  думою  (въ  зас^ 
дан1И  26  января  1899  г.)  избран1емъ  въ  нее  Д.  Н.  Сергеева,  II.  Ж. 
Буткова  и  А.  М.  Солина  вм'Ьсто  выбывшихъ  X.  Н.  Сергеева  и  II. 
О,  Зубовича  («Астрах.  Листокъ>  1899  г.  27  января  №  21,— «Аст- 
рах. В'Ьстникъ»    1899  г.   27  января  №  2933). 
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ССХЫУ. 

Обь  избран1и  гласнаго  Астрах,  городской  думы  Д.  Н. 
СергЬева  уполномоченнымъ  отъ  г.  Астрахани  для  хода- 
тайствова111я    въ  С-ПетербургЬ   по   жел1^знодорожнону 

вопросу. 


Въ  собран1и  думы  5  февраля  1899  г.  обсуждали  вопросъ  объ 
уполномочен1и  гласнаго  Д.  Н.  СергЬева  ходатайствовать,  въ  качестве 
представителя  города,  въ  С.-Петербурге  о  скор:Ьйшемъ  проведенхи  тле- 
л^вной  дороги  на  Астрахань  по  л:Ьвому  берегу  р^^ки  Волги.  Дума  г. 
СергЬева  уполномочила.  («Астрах.  Листокъ>  1899  года  6  феврадя 
№  29). 


ССХЬУ. 

Слухъ  о  скоромъ  осу1цествлен1и  проекта  соедш1ен1я  рель- 
совымъ  путенп»  Ростова-па-Допу  съ  Астраханью. 


Въ  Ростовсвихъ-на-Дону  жел^знодорожныхъ  кружкахъ,  по  сдо- 
вамъ  «Приазовскаго  Края» ,  цирвулируетъ  слухъ,  что  проектъ  соедн' 
ншя  рельсовымъ  пупгемъ  г.  Ростова  сь  Аатраосанью  одобренъ  де- 
партаментомъ  жел^зныхъ  дорогъ  и  что  работы  по  проведенш  этого 
пути  начнутся  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени. — Мы  сомне- 
ваемся въ  в'Ьрности  этого  слуха.  («Астрах.  Листокъ»  1899  г.  11 
февраля  №  33). 
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ССХЬП. 


Къ  жвл^Ьзнодорожному  бопрову< 


(Заявленхе  гласнаго  Астрах-  городской  думы  М.  И.  Мочалова  о  циркули- 
рую1цих*ь  8а>  городе  слуха^О),  будто-бы  вопрось  оба>  Астра^.  5кел.  дороге, 
и  притомоэ  вп)  направленхи  ея  по  правому  берегу  Волги,  будето?  разрЪ- 
шено)  Правительством!)  въ  недалеком^)  будуц^емо),  о  необходимости  про- 
верить эти  слухи  и,  въ  случае  и^Т)  вероятности,  о  необходимости  про- 
сить Правительство  обязать  предпринимателя  устроить  удобную  пере- 
праву пасса^иров'ь  и  грузово)  черезоэ  Волгу  въ  г.  Астрахань  и  построить 
вскзалоэ  и  склады  для  товаровоэ  на  городской  земл^). 


Гласный  думы  М.  И.  Мочаловъ,  какъ  мы  слышали,  вошелъ  къ 
городскому  голове  съ  заявленхемъ  о  томъ^  что  въ  городе  циркуляру- 
ютъ  слухи,  будто  бы  вопросъ  о  железной  дорогб  къ  Астрахани  по- 
ставленъ  11равительствомъ  на  первую  очередь  и  что  разр%шен1е  его 
можетъ  состояться  въ  недалекомъ  будущемъ;  въ  связи  съ  этимъ  д%- 
ломъ  Правительство  будто  бы  намерено  пр1обр:6сти,  посредствомъ  по- 
купки, обмана  или  отчужден1я,  земли  на  правомъ  берегу  р^ки  Волги, 
принадлежапця  Форпостинскимъ  казакамъ  и  Арх1ерейскому  дому.  От- 
сюда же  можно  вывести  заключен1е,  что  направлен1е  будущей  желез- 
ной дороги  будетъ  по  правому  берегу  р^ки  Волги,  или  вдоль  его, 
или,  вероятнее  всего,  перпендикулярно  къ  ВолгЬ  на  одну  изъ  стан- 
щй  Тихорецкой  в^тви  Владикавказской  железной  дороги.  Въ  виду 
этихъ  слуховъ  г.  Мочаловъ  проситъ  городскаго  голову  проверить  ихъ 
и  если  въ  нихъ  есть  хотя  доля  вероятности,  то  доложить  думе  на 
хоть  предметъ,  чтобы  видоизменить  ходатайство  города  въ  томъ  смыс- 
ле, чтобы  Правительство,  отдавая  концессш,  обязало  предпринимате- 
ли: устроить  пароходъ-ледорезъ  для  перевозки  пассажировъ  и  гру- 
зовъ  черезъ  Волгу  и  устроить  вокзалъ  и  склады  для  товаровъ  на  го- 
родской земле,  которую  городъ  отведетъ  для  этой  цели. — Заявлеше 
это  передано  городскимъ  головою  въ  железнодорожную  комиссш. 
(«Астрах.  Вестникъ>    1899  г.   18  февраля  №  2951). 
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ССХЬУП. 
Къ  вопросу  объ  Астраханской  жел'Ьзной  дорогЬ. 


(Слуха>  о  телеграмм'Ь  из!)  С.-Петербурга  ота>  П.  11.  Вейнера,  в-ь  кото- 
рой сооб1цается,  что  5ксл.  дорога  воэ  близкомоэ  будуц^емо)  не  буАета>  про- 
ведена въ  Астрахань,  тако)  какч>  гороло»  ходатайствуете  о  л'Ьвобере^ном'ь 

направлен1и). 


Астрахансшй  биржевой  комитетъ.  кавъ  мы  слышали,  получилъ 
на  дняхъ  отъ  П.  П.  Вейнеръ  телеграмму  изъ  Петербурга,  въ  кото- 
рой сообщается,  что  жел'Ьвная  дорога  въ  близкомъ  будущемъ  не  бу- 
детъ  проведена  въ  Астрахань,  такб  какъ  городъ  ходатайствуетъ  о 
лчьвобережномб  папртленгги  Подробности  об'Ьщаны  письмомъ.  ( <Астрах. 
Листокъ*   1899  г.   18  февраля  №  39). 


ССХЬУШ. 


Объ  Астраханской  железной  дорогЬ. 


(Письмо  мвъ  С.-Петербурга  отч?  П.  П.  Вейнера  на  имя  предсЬдатедя 
Астрах,  бир^еваго  комитета  по  вопросу  о  проведен1и  въ  Астрахань  зке- 
А'Ьзной  дороги,  и  статья  «Астра^анскаго  Листка»  по  поводу  сооб1ценныхь 

ва>  этома>  письм'Ь  св'Ьд'ЬнШ). 


1 9-го  сего  февраля  предс^дат^дшск  Астраханскаго  биржевжго  ко- 
митета А.  М.  Солинымъ  было  получено  отъ  члена  этого  комитета 
Петра  Петровича  Вейнеръ  письмо  тю  вопросу  о  праведент  т  Астрам 
хат  желгьзпой  дороги. 

Въ  виду  важности  сообщенныхъ  въ  этомъ  письм^^  св%д%н1й  пред- 
седатель биржевого  комитета  телеграммою  20-го  сего  февраля  про- 
силъ  разр^шенЕя  П.  П.  Вейнеръ  отпечатать  письмо  въ  м'Ьстннхъ  п- 
зетахъ,  для  ознакомленхя  Астраханцевъ  съ  настоящимъ  положешемъ 
вопроса  о  железной  дороге. 

Въ  отв^тъ  на  эту  телеграмму  г.  Вейнеръ  отв^^тилъ:  <Хотя  (пись- 
мо) для  печати  сл'Ьдовало-бы  н'Ьсколько  исправить,  но  (если)  находи- 
те полезнымъ  (его  опубликовать),  то  разр^^шаю  съ  оговоркою,  что 
письмо  не  предназначалось  къ  печатан1Ю.  Вейнеръ» . 

Пользуясь  настоящимъ  разр^шенхемъ,  председатель  биржевого 
комитета  передалъ  намъ  полученное  имъ  отъ  П.  П.  Вейнеръ  письмо 
для  напечатанхя. 
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ПомФщаемъ  его  дословно. 

Милостивый  Государь, 

Алексей  Михайловичъ! 

Получивъ  Вашу  телеграмму  отъ  9  сего  февраля,  я  наконецъ 
только  сегодня  получилъ  возможность  подробно  говорить  съ  г.  Мак- 
симовымъ,  директоромъ  департамента  жел'бзныхъ  дорогъ,  посл^б  чего 
послалъ  Вамъ  телеграмму  сл^бдующаго  содержан1я: 

сСейчасъ,  всл*Ьдств1е  Вашей  телеграммы,  подробно  говорилъ  съ 
«директоромъ  департамента  жел^зныхъ  дорогъ  Максимовымъ;  жел^гв- 
свой  дороги  не  будетъ,  пока  сами  Астраханцы  будутъ  требовать  не- 
свовможное:  л^вымъ  берегомъ  —  неосуществимо.  Шлю  подробное 
шисьмо> . 

Д^ло  въ  томъ,  что  г.  Максимовъ  заявилъ  мн%,  что  какъ-же  ми- 
нистерство финансовъ  приступить  къ  этому  д^^,  когда  представите- 
ли города,  бывши  зд'Ьсь,  заявили,  что  лучше  не  нужно  дороги,  ч^мъ 
вести  ее  по  правому  берегу?  Если  вести  ее  по  левому  берегу,  то 
эта  дорога  по  даннымъ,  имеющимся  у  него,  вполне  неосуществима,  и 
министерство  финансовъ  никогда  ее  поддерживать  не  будетъ,  и  онъ 
не  знаетъ  даже,  когда  можетъ  наступить  время  для  возбужден1я  во- 
проса о  постройке  ея.  Если  же  Астраханцы  придутъ  къ  соглашен1ю 
и  будутъ  всЬ  просить  о  правомъ  берегб,  то,  при  дружномъ  сод'Ьйст- 
В1И  всЬхъ,  т.-е.  и  губернатора,  и  города,  и  биржевого  общества,  онъ 
над:1ется,  что  въ  состоянхи  будетъ  поставить  дорогу  изъ  Царицына 
въ  Астрахань  по  правому  берегу — въ  первую  очередь. 

По  всему  тому,  что  говорилъ  мн%  г.  Максимовъ,  видно  ясно, 
что,  во-первыхъ,  по  л'Ьвому  берегу  дорога  эта  не  пойдетъ,  такъ  какъ 
она  и  слишкомъ  дорога,  а  следовательно  не  выдержитъ  расходовъ 
эксплоатащи,  и  просто  неосуществима,  и  во  вторыхъ,  что  пока  Аст- 
раханцы будутъ  между  собой  ссориться  и  дЪлать  отъ  имени  города 
ваявлешя,  какъ  выше  мною  сказано,  то  жел'Ьзную  дорогу  придется 
ждать  долго!  Нужно  Вамъ  сказать,  что  г.  Максимовъ  выразилъ  мн^ 
свое  искреннее  сожал^нхе,  что  Астраханцы  сами  не  берегутъ  свои  ин- 
тересы и  сами-же  задерживаютъ  исполненхе  этого  благого  д^ла  для 
края.  Вотъ  въ  какомъ  положен1и  находится  это  д^ло.  Если-же  Вы, 
многоуважаемый  Алексей  Михайловичъ,  приметесь  энергично,  вс^мъ 
составомъ  биржевого  общества,  а  в^дь  вы-же  почти^с^  состоите  глас- 
ными городской  думы,  и,  придя  къ  соглашен1Ю,  немедленно  же  воз- 
будите ходатайство,  то  можно  расчитывать,  что  д4ло  устроится  скоро 
Во  всякомъ  случа'Ь  и  биржевое  общество,  и  городская  дума  будутъ 
приглашены  къ  участ1ю  при  разсмотр:Ьнш  этого  д^ла, — такъ  мн4^  ска- 
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залъ  г.  Максимовъ, — если-бы  оно  возбуждалось  вновь,   при  вншеска- 

занныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Исполнивъ  Вашу  просьбу  и  сообщивъ  Вамъ  подробно  то,  что  я 
узналъ  изъ  самаго  (такъ  сказать)  источника,  мн%  остается  лишь  ис- 
кренно пожелать,  чтобы  общая  польза,  какъ  городу  Астрахани,  такъ 
и  всему  этому  краю,  была  бы  р]гководящимъ  началомъ  въ  равр^ше- 
ши  этого  вопроса  между  Астраханцами,  и  лучше  получить  меньше,  но 
получить,  ч^мъ  ожидать  и  в'Ьчно  ожидать  что-то,  какъ  будто  и  луч- 
шее. Я-же,  какъ  и  на  сей  разъ,  всегда  готовъ  помочь  какъ  собраш- 
емъ  нужныхъ  Вамъ  св^д^^нхй,  такъ  и  вс^мъ,  ч^мъ  только  могу  быть 
полезнымъ. 

Прося  Васъ  принять  ув'Ьренхе  въ  совершенномъ  моемъ  въ  Вамъ 
уваженш,  остаюсь  готовый  къ  услугамъ  27.  Вейнеръ. 

13  февраля  1899  года.  С.'Петербургъ. 

(«Астрах.  Листокъ*  1899  г.  23  февраля  №  43. —  «Астрах.  В*ст- 
никъ»    1899  г.  23  февраля  №  2955). 


И  такъ — предсказан1я  людей,  п(УН/им(И0Щ11ХЪ  д'Ьло  и  стремившихся 
къ  выгодамъ  не  однихъ  влад:6льцевъ  Астраханскихъ  старозав^тинхъ 
домовъ,  оправдались:  левобережная  дорога  признается  невозмажноИ 
Мало  того:  лучшхй  знатокъ  жел^знодорожнаго  д^ла  въ  Росс1и,  дирек- 
торъ  жел.-дорожн.  департамента  г.  Максимовъ  опред'Ьленно  сообщилъ, 
что  нельзя  даже  и  сказать, — насту питъ-ли  когда  нибудь  время  для  по- 
стройки этой  фантастической  дороги?.. 

Что  же,  неужели  Астрахань,  подъ  давленгемъ  н^сколькихъ  обла- 
дателей разваливающихся  хороминъ,  подъ  давлешемъ  людей,  боящихсх 
наплыва  строительныхъ  капиталовъ,  должна  оставаться  безъ  жехЬзно! 
дороги?  Неужели,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  хватитъ  силъ  для  защиты  свояхъ 
интересовъ  у  представителей  того  огромнаго  большинства  зд&швяго 
населешя,  которое  на  своей  кож^^  испытало  въ  эту  зиму  вс^  прелести 
полугодичнаго  отчужденхя  отъ  Божьяго  М1ра?  Весь  городъ  и  вся  наша 
рыболовная  область  страдаетъ  и  раззоряется  отъ  бездорожья,  задыхается 
отъ  него  и  бьется  какъ  муха,  попавшая  въ  закупоренную  бутыхцг. 
И  чего  ради  все  это?  Кто  стоитъ  за  несчастное  л'Ьвобережное  напра- 
влен1е?  Люди,  которымъ  жел'Ьзная  дорога  не  нужна.  Эти  люди  пряно 
говорить:  дайте  намъ  л^вую,  или  никакой.  Л^^вую  имъ  дать  нельзя,— 
«значитъ,  намъ  никакая  не  нужна» , — объявляютъ  они.  Имъ  не  иухя!) 
это  в^рно,  но  этихъ  ихъ  всего  30 — 40  челов^къ,  а  остальнымъ  сот- 
нямъ  тысячъ  людей  она  нужна. 


«  « 
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За  что  ни  схватишься, — во  всемъ  чувствуется  давлете  нашего 
бездорожья.  Смешно  говорить,  а  нельзя  не  сказать,  ч1^о  въ  Астрахани, 
всл^дствхе  безпутицы,  мясо  бываетъ  дороже  Петербуршшго, —ьто  въ 
главномъ-то  городе  цЪлаго  скотоводчесваго  района,  изъ  котораго  мно- 
жество мясного  скота  вывозится  въ  Москву  и  Петербургъ!  Для  вла- 
д&1ьцевъ  десятковъ  разрушающихся  руинъ  заплатить  лишнихъ  5 — 10 
кооеекъ  за  фунтъ  мяса^  конечно,  пустякъ,  но  каково  вс^мъ  т^мъ  тру- 
дящимся людямъ,  которыхъ  ежедневный  бюджетъ  весь  измеряется  ка- 
кммъ-нибудь  рублемъ  или  гривенниками?  И  не  одно  мясо,  а  вс^  во- 
обще предметы  первой  необходимости  возмутительно  дороги  у  насъ  и 
рЪзко  колеблются  въ  цЪнахъ:  мы  платимъ  по  35 — 40  копеекъ  за  де- 
сатокъ  тухлыхъ  яицъ,  по  70  копеекъ  за  полудохлую  курицу,  2  рубля 
за  гуся.  Мы  переплачиваемъ  решительно  на  вс^хъ  товарахъ,  начиная 
съ  вакихъ-нибудь  нитокъ — иголокъ  и  оканчивая  разнаго  рода  снедью. 
Мы  переплачиваемъ  потому,  что  наши  торговцы  вынуждены  или  за- 
пасать товаръ  громадными  массами  (бол^е  ч^мъ  полугодовую  пропор- 
Ц1ю),  следовательно,  затрачивать  более  крупный  капиталъ,  или  доста- 
влять товары  зимнимъ  дорогимъ  и  часто  рискованнымъ  путемъ,  воз- 
лагая на  потребителей  оплату  дорогой  доставки  и  всехъ  убытковъ 
оть  неудобствъ  пути.  Спрашивается:  чего-же  ради  населете  несетъ 
ату  необъятную  контрибущю?  Какъ  будто  насъ  завоевали  непр1ятели 
и  обложили  ежегодной  данью.  И  мы.  действительно,  завоеваны  непр1я- 
телахи, — нашими  внутренними  непр1ятелями.  Мы  платимъ  имъ  дань. 
Но  дань  эта — позорная  дань,  платимая  нами  за  чуж1е  грехи,  за  не- 
вежество и  своекорыстхе  несколькихъ  человекъ,  которымъ  выгодно, 
чтобы  городъ  не  развивался  и  не  улучшался.  Да,  они  боятся  этого 
улзгчшен1я,  какъ  все  худшее  боится  лучшаго,  какъ  боится  плохой  тор- 
говецъ  хорошаго  и  ловкаго,  ленивый  работникъ— энергичнаго  и  т.  д., 
н  т.  д.  Однако,  надо-же  сбросить  это  иго  неудобоносимое,  освободиться 
отъ  раззорительной  опеки  людей,  просто  водящихъ  за  носъ  доверчи- 
ваго  обывателя... 

Пора,  наконецъ,  соединиться  всемъ  благомыслящимъ  элементамъ 
города,  ведь,  и  въ  нашей  думе  далеко  не  все  искренно  держатся  за 
фантастичесшй  проектъ  левобережниковъ;  мнопе  д]гмцы  просто  стес- 
вяжись  до  сихъ  поръ  высказать  свое  мнен1е  и,  когда  обсуждается 
железнодорожный  вопросъ, — молчатъ:  пусть,  молъ,  какъ  хотятъ, — такъ 
■  дАлаютъ.  Но  долее  терпеть  этого  нельзя.  Пришло  время  положить 
конецъ  этому  вошющему,  нигде,  кроме  Астрахани,  неслыханному  и 
невиданному  безобразш...  ( сАстрах.  Листокъ>  1899  г.  24  февраля  №  44). 

Струна.    * 
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ССХЫХ. 

Кавъ  мозкетъ  разр'Ьшиться  зкелгЬзнодорожный  вопросъ? 


(Въ  виду  св'Ьд'Ьн1й,  сообгценны^^  П.  П.  Вейнером'ь,  автороэ  предлагаетт» 
ходатайствовать  о  томъ,  О  чтобы  дорога  проведена  была  по  правому 
берегу,  но  сь  главной  станц1ей  и  вокзалом^)  еъ  Астрахани  и  удобною 
переправою  черезо)  Волгу,  и  г)  чтобы  дорогу  строила  сама  казна,  а  если 
это  невозл\о)кно,  то  чтобы  8а>  проекта  дороги  во  всякомоэ  случае  вклю- 
чены были  вышеуказанныя  услов1я). 


Посл%  разъяснен1й,  полученннхъ  г-мъ  Вейнеръ  и  бол^е  не  оставлигю- 
щихъ  сомн%н1%^  въ  томъ,  что  Правительство  не  намерено  удовлетво- 
рить ват^ю  л^обережниковъ,  можно  каждому  трезво  взглянуть  на 
аоложен1е,  занимаемое  городомъ  въ  жел^знодорожномъ  д&гЬ.  Оно  точно 
тавое-же,  какое  занималъ  посадъ  Дубовка,  когда  возникъ  вопросъ  о 
Волго-Донской  жел.  дорогЬ.  Известно,  что  въ  свое  время  Дубовка, 
65  лщгь  своего  городского  общества,  тоже  ходатайствовала  какъ  разъ 
о  томъ-же  самомъ,  о  чемъ  заявили  въ  Петербурге  отъ  имени  нашего 
города  наши  думсше  депутаты,  а  именно, — чтобы  на  Дубовку  жел. 
дорогу  не  проводили.  Въ  результате  такого  ходатайства  получилось 
быстрое  и  непоправимое  паденхе  Дубовки:  при  разрешенш  желевнодо- 
рожныхъ  вопросовъ  Дубовку  перестали  принимать  вь  разсчетг,  и 
этотъ,  всего  30  л^тъ  назадъ  богат^йшШ,  пунктъ  нын^  спустился  до 
полной  нищеты  и  раззорен1Я.  Теперь  этотъ  городишко  усиленно  хло- 
почетъ  о  проведеши  къ  нему  хоть  какой-нибуть  дороги,  но  хлопотн 
его  безуспешны:  ради  самой  Дубовки  жел.  дорогу  строить  никто  не 
хочетъ, — а  на  какую-нибудь  проходную  лишю  Дубовка  никакъ  не 
моякетъ  угодить. 

Наши  городскхе  депутаты  тоже  заявили  компетентнымъ  властяиъ, 
что  Астрахани  жел.  дорога  не  нужна  (если  не  дадутъ  левобережяо!. 
постройка  которой  невозможна).  Отсюда  въ  высшихъ  финансовнгь 
сферахъ  долженъ  сложиться  такой  взглядъ,  что  при  равсмотрешя 
железнодорожныхъ  проектовъ  более  не  придется  принимать  въ  сообра- 
жеше  выгодъ  или  невыгодъ  Астрахани,  какъ  торговопромышленнаго 
пункта.  Предвидеть  будущихъ  железнодорожныхъ  линШ  ведь  невоз- 
можно; легко  можетъ  случиться,  что  придется  проводить  какую-нибудь 
стороннюю  дорогу  такимъ  образомъ,  что  она  отниметъ  у  Астрахая! 
часть  грузовъ, — тогда  ужъ  никашя  ходатайства  Астраханцевъ  не  воспре- 
пятствуютъ  проведен1Ю  вредной  для  здешней  торговли  лиши.  Ответь 
АЪграханцамъ  будетъ  данъ  простой:  <Вы  могли  еще  хотеть  или  не 
хотеть  проведен1я  дороги  на  самую  Астрахань,  но  провести  стороною 


6№  АОТРАХАнокой  жимной  дором.  721 

а  I  ^ . — — _»^ _ 

V 

дорогу  мимо  Астрахани  или  на-перер'Ьзъ  идущимъ  въ  нее  или  изъ 
нея  грузамъ  вы  не  можете» .  И  не  нужно  быть  проровомъ,  чтобы 
предсвамть  судьбу  Астрахани:  въ  недалекомъ  будущемъ  она  будетъ 
обобрана;  ее  уже  началъ  недавно  обирать  Петровскъ  (и  давно  оби- 
раетъ  Царицынъ);  найдутся  и  друпе  конкуренты,  если  мы  не  зару- 
чимся своей  дорогой. 

Таково  некрасивое  будущее.  Мы  обязаны  его  изб'Ьгнуть. 

Неоднократно  въ  нашей  газете  указывался  лучш1й  способъ  раз- 
р4шен1я  жел^знодорожнаго  вопроса,  устраняющхй  вс%  опасен1я  вреда 
для  города  отъ  перехода  торговли  на  ту  сторону.  Мы  предлагали  хода- 
тайствовать:— во  1*хъ,  о  томъ,  чтобы  дорога  проведена  была  по  пра- 
вому берегу,  но  сь  главной  станцШ  и  вокзалом»  еь  Астрахани, 
для  чего  черевъ  Волгу  можетъ  быть  устроена  или  паровая  переправа 
(въ  род^  Саратовской),  или  мостъ,  способный  легко  пропускать  суда, 
и  во  2-хъ,  чтобы  дорогу  строила  сама  казна,  а  если  это  невозможно, 
то  чтобы  въ  проектъ  дороги  во  всякомъ  случа'Ь  включены  были  глав- 
ная станц1Я  въ  город^Ь  и  переправа.  При  такихъ  услов1яхъ  исчезнуть 
даже  ъс%  фантастическ1я  опасен1я  такъ  называемаго  шерехода  Аст- 
рахани на  Форпостъ> ,  перехода,  рисуемаго  л^вобережниками  въ  каче- 
стве о1етадла  и  жупела> ,  устрашающихъ  н^которыхъ  Астраханскихъ 
обывателей. 

Бакъ-бы  то  ни  было,  всякимъ  спорамъ  о  направленш  теперь 
положенъ  растительный  конецъ,  и  неосуществимость  думскаго  желан1Я 
совершенно  доказана.  Допуская,  что  наши  думцы  действовали  вполн^С 
нсхренно,  что  они  защищали  не  личные  интересы,  а  интересы  города 
(жакь  ихъ  понимали),  нужно  же  преклониться  передъ  фактомъ  и  придти 
въ  какому-нибудь  соглашенш!  Думцы  сделали,  что  могли,  и  ничто  не 
кЬшаетъ  имъ  теперь  со  спокойной  сов:6стью  принять  новое  р'Ьшснхе, 
предсказываемое  изм'Ьнившимися  обстоятельствами. 

Наконецъ,  мы  не  сомн'Ьваемся,  что  если  биржевое  общество 
вплотную  примется  за  д^ло,  то  дорогу  дадутъ  и  вопреки  желанш  думы, 
но  съ  тою  разницей,  что  главная  станц1я  очутится  тогда  не  въ  самомъ 
город*!,  а  гд^1гпи6удь  на  Солянкп^.  Вотъ  тогда  Астраханцы  испро- 
буютъ  посл'Ьдств1Я  своего  необдуманнаго  упрямства.  ( «Астрах.  Листокъ> 
1899  г.  25  февраля  №  45). 
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ссь. 

Къ  вопросу  объ  Астраханской  зкел'Ьзной  дорогЬ, 


(Отношенхе  Астра^^.  бир^кеваго  комитета  на  имя  городскаго  головы  <гь 
просьбою  предло^кить  городской  думНЬ  обсудить  письмо  г.  Вейнера  и 
выясненныя  во)  немпэ  обстоятельства,  дабы  придти  къ  соглашен1Ю  еь  бир* 
дкевым!)  комитетомпэ  о  возбу^кденхи  передпэ  Правительством^}  ходатайства 
о  скор^йшемпэ  про8еден1и  Астра^.  ^ел.  дороги  по  правому  берегу  р.  Волги). 


Председатель   биржеваго    комитета    А.  М.  Солинъ  обратился    въ 
городскому  голов'Ь  съ  отношенхемъ,  что  биржевой  комитетъ  23  февраля 
обсуждалъ  положенхе  вопроса  о  соединен1и  жел'Ьзнодорожнымъ  путемъ 
г.  Астрахани  съ    общею    с^тью    Импер1и.    Поводомъ    къ    обсужденш 
вопроса    послужило    известное     письмо    П.  П.  Вейнера.   Приоявъ  во 
вниманхе  св^д^нхя,   сообщаемыя  г.    Вейнеромъ,  и  им^  въ    виду,  что 
настоящая  зима  нанесла    торгово-промышленному  населенш  города  и 
уЬздовъ  громадные  убытки,  сокративъ  движен1е  между  Царицыномъ  и 
Астраханью  до  чрезвычайныхъ  разм'Ьровъ  (были  случаи,  когда  товяфы 
шли  изъ  Астрахани    до   Царицына  25  дней  и  оказывались  испорчен- 
ными), биржевой  комитетъ,   на  основаши    §  32  устава,  предписываю- 
щаго  входить    въ  соглашенхе    съ    городскимъ  управленхемъ  о  д*Ьлахъ 
общаго  интереса,   р^шилъ  просить    думу  обсудить  письмо  г.  Вейнера 
и  выясненныя  въ    немъ    обстоятельства,  дабы    придти  къ  соглашешю 
съ  биржевымъ  комитетомъ  о  возбужденш  передъ  Правительствомъ  хода- 
тайства о  скор^йшемъ  сооружсн1и  жел^^зной  дороги  къ  Астрахани  по 
правому  берегу.  («Астрах.  В'Ьстникъ»    1899  г.  25  февраля  №  2957). 


ССЫ. 


Къ  жвл^^знодорожыому  вопросу. 


(Телеграмма  И.  Е.  Ададг^рова  о  тома>,  что  порядокт?  разсмотрЪн1Я  д'Ьа'ь  о 
новы;р&  дорорахоэ  остается  неизм'Ьнн ым^),  что  результата)  возмо)кных^ 
постановлен  1й  разсматриваю1цей  эти  д'Ьла  особой  комиссхи,  а  т^м-ь  бол'Ьв 
высших^  учре5кАен1й,  не  мо^кето)  быть  ни  кгъ^!!)  предсказана>  и  что  Ряз.- 
Нральское  об-во  относится  къ  Астра^-  ^кел'Ьзнодоро^кному  д'Ьлу  совершен- 
но так1>-5ке,  какъ  прокдс). 


Въ    < Астрах.  В'Ьстник^»    было  напечатано  письмо  г.  Вейнера,  въ 
коеиъ  опъ  изв^Ьщаетъ,  что    г.  директоръ  департамента  жел^Ьвннхъ  до- 
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ротъ  г.  Максимовъ,  при  лнчномъ  свидан1и  съ  г.  Вейнеромъ,  объявихъ 
ему,  что  никакой  дороги  не  будетъ  разрешено  для  Астраханцевъ,  если 
они  будутъ  настаивать  на  невовможномъ  направлен1и  дороги,  т.  е.  по 
л^^вому  берегу. 

Всл^дствхе  напечатан1Я  письма  г.  Вейнера  я  телеграфировалъ 
предстателю  правленгя  об-ва  Ряв. -Уральской  железной  дороги,  чтобы 
узнать, — д;Ьйствительно-ли  предр^шепъ  вопросъ  о  направлен1И  дороги? 
И.  Б.  Ададуровъ  прислалъ  мнЪ  нижеследующую  телеграмму: 

<Какъ  въ  прошломъ  году,  такъ  и  нын'Ъ,  порядокб  разсмотр'1н1я 
дАлъ  о  новыхъ  дорогахъ  остается  неизмпниьмь.  Д^а  эти  прежде 
всего  разсматриваются  въ  особой  комисс1и  съ  участхемъ  представи- 
телей вс^хъ  в^домствъ.  Мнен1е  этой  комисс1и  съ  заключешями 
министровъ  поступаетъ  на  равсмотр^ше  высшихъ  учреждешй.  Поэтому 
резулмпатъ  возможныхъ  постановлен^  комисЫи,  а  не  только  вьи> 
имхь  учреоюденШу  не  можетъ  бить  нтгьмь  нынгь  предсказана.  Все 
или  въ  значительной  степени  будетъ  зависать  оттого,  насколько  Ас- 
траосанцы  съумгьютъ  сплотиться  для  общаго  д^а  защиты  своихъ 
близкияъ  интересовъ,  совпадающихъ  съ  интересами  края.  Наше  об- 
щество къ  этому  д^^  относится  сощишмо  таю^-же,  какъ  прежде^ 
и  повторило  вчера  вновь  свои  по  сему  д'Ьлу  ходатайства. 

Ададг/роеъ. 

Дпм>  о6б  Астраханской  дорот  назначено  кь  разсмотрпнгю  вь 
комиссм  на  18  марта  настоящаго  года.  ( <Астрах.  Вестникъ>  1899  г. 
5  марта  №  2962). 

Е.  Бернардъ. 

ССЫ1. 
Къ  вопросу  Обь  Ас1'раханской  зке;гЬзной  дорог^Ь. 


(Телеграмма  директора  ^кел'Ьзнодоро^кнаго  департамента  В.  В.  Максимова 
о  назиачен1и  засЬдан1Я  особой  комисс1и  по  вопросу  об'ь  Астра^.  зкел.  до- 
рогЬ  на  18  марта  1899  ^о  назначен1е  по  этому  поводу  чрезвычайнаго  со- 
бран1Я  Астрах,  город,  думы  на  5  л\арта  1899  1^о  статья  сАстрах.  Листка> 
съ  напоминан1ема>  гласным'ь  думы  пре)кни;(п>  сообразкенхй  и  предло9кен1й 
9той  газеты  по  Астрах.  дкел'Ьзнодородкному  вопросу). 


Отъ  директора  жел^знодорожнаго  департамента  г.  Максимова  по- 
лучена городскимъ  головою  телеграмма  о  томъ,  что  зас^данхе  особой 
коммссш  по  вопросу  объ  Астраханской  железной  дороге  назначено  на 
18  марта,  въ  2  часа  дня,  и  что  желательно  учаспе  въ  комиссхи  го- 
род^скаго  головы    или  командированнаго  думою  лица.  По  этому  поводу 
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сегодня,  б -го  марта,  въ  7  час.  веч.,  назначено  чрезвычайное  собр&я1е 
думы.  (сАстрах    В4стникъ»    1899  г.  5  марта  №  2962). 


Вчера  на  имя  Астраханскаго  городскаго  головы  отъ  директора 
жел^знодорожнаго  департамента  г.  Максимова  последовала  телеграмма 
сл'1дующаго  содержашя: 

,,18  марта  въ  два  часа  состоится  зааьданге  при  департамт^ 
тгь  оюелчьзнодорожнихъ  дтьм  для  разсмотшнгя  вопроса  о  соединенш 
Астрахани  съ  желп^знодорожною  сгьтью  Имперьи.  телательно  учог 
стк  Ваше  или  командированнаго  Вами  лица^. 

Всл^дствхе  этой  телеграммы  вчера-же  городской  голова  разослалъ 
гласнымъ  повестку  о  назначен1и  на  сегодняшнее  число  экстреняаго 
собрав  1Я  городской  думы  для  обсужден1я  вопроса  о  назначенш  город- 
ского депутата  въ  вышеозначенную  комисс1Ю. 

Такимъ  образомъ  мы  находимся  накануне  разр^шенхя  столь  мно- 
го волновавшаго  м'Ьстное  общество  жел^знодорожнаго  вопроса  и  мо- 
жетъ  быть  даже  —  наканун'Ь  начала  работъ  по  прекращенш  нашего 
ужаснаго  зимвяго  бездорожья. 

Инищатива  ускорешя  этого  вопроса  идетъ  со  стороны  самого 
Правительства,  взглядъ  представителей  котораго  по  вопросу  о  направ- 
леи1и  намъ  теперь  съ  точностью  изв:Ьстенъ. 

Намъ  хот'1лось*бы  въ  эту  важную  минуту  напомнить  городскимъ 
общественнымъ  представителямъ  т^  соображенхя,  которыя  неоднократ- 
но высказаны  были    въ  нашей    газегб  относительно   наивыгоднейшей 
постановки  жел^знодорожнаго    вопроса.  Примутъ  ли  наши    <отцы  го- 
рода>    эти  соображен1я  къ  свед^нт,  или  н^тъ — это  ихъ  д^ло,  но  мы, 
исподняя  свой  долгъ  передъ  краемъ  и  й^стнымь  обществомъ,  снован 
снова    предостерегаемъ    отъ    страшной    ошибки,   въ  котор]гю  можетъ 
впасть  городское  общество,  если  оно  будетъ  совершенно  и  безусловно 
открещиваться  отъ  всякой  дороги,  кроме  левобережной.  Теперь  нельзя 
шутить  такими  вещами,  нельзя  говорить,  какъ  говорили  городсше  де- 
путаты:   сдайте  намъ  левобережную, — или  не  надо  никакой»,-  нельзя 
говорить  такъ  потому,  что  тогда  можетъ  случиться  то  нехорошее,  отъ 
чего  мы  предостерегали:  дорогу  могутъ  окончить  на  Оолянкп^.   Разъ 
Астрахансйе  городскхе  депутаты  будутъ  отрекаться  вовсе  отъ  дороги, 
то  последняя  выстроена  будетъ  не  ради  нуждъ  города,  а  ради  только 
нуждъ  транзитныхъ  и  торговыхъ,  а  для  этихъ  целей  незачемъ  дорогу 
вести  йа  Форпостъ,    устраивать  поездную  переправу  черезъ  Волгу  ■ 
строить  главйую  станцхю  и  вокзалъ  въ  самозсъ  городе,  —  торговля  н 
транзитъ  могутъ  свободно  обойтись  безо  всего  этого,  —они  удовлетво- 
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рятся  и  Солянкой.  Вотъ  тогда  моакно  опасаться  существенннхъ  потерь 
и  для  города. 

Чтобы  изб'Ьжать  атихъ  потерь  и  удовлетворить  вс^^мъ  интересамъ, 
имеется  только  одно  средство:  просить  Правительство  о  томъ,  чтобы 
оно,  въ  случае»  при8нан1я  л:Ьвобережной  дороги  неосуществимой,  обя* 
зательно  ввело  бы  въ  проектъ  правобережной  дороги  сл'Ьдующхе  три 
пункта,  обезпечивающ1е  интересы  г.  Астрахани: 

1)  доведете  окелчьзнодорожнаго  пути  до  Форпоста^  2)  устрой^ 
ото  черезъ  Вому  &б  юродъ  постоянной  переправы  поп^здовь  ч^^езб 
мостъ  или  паромомъ,  и  3)  устройство  главной  станцт  н  вокзала 
на  городской  сторонп^. 

Весьма  полезно  было-бы  еще  ходатайствовать  о  постройкгь  доро^ 
Ш  средствами  казны,  дабы  не  сдавать  ее  частнымъ  обществамъ,  въ 
виду  того,  что  Правительство  в^рн^е  и  лучше  внполнитъ  вс%  выше- 
]гказанныя  полезный  для  нашего  города  услов1я,  общества-же  склонны 
так1Я  услов1я  подъ  разными  предлогами  нарушать. 

Пока  еще  не  составлены  проекты  Астраханской  дороги,  предла* 
гаемыя  нами  услов1я  могутъ  быть  приняты,  впосл%дств1и-же  осуще*- 
ствлен1е  ихъ  или  вовсе  не  будетъ  достигнуто,  или-же  за  нихъ  по* 
требуютъ  отъ  города  миллхонныхъ  жертвъ,  произвести  который  онъ 
не  будетъ  въ  состоян1и.  (сАстрах.  Листокъ»  1899  г.  5  марта  №  50). 


ССЬП1. 

Постацовлеше    чрезвычайнаго   собран1я   Астраханской 

городской  думы  5  марта  1899  года. 


(0&1>  уполномочен1и  городскаго  головы  И.  Н.  Плотникова  и  гласнаго 
думы  Д.  Н.  Сергеева  принять  участ1е  въ  предстоя щем'ь  со8'Ь1цан1и  при 
министерстве  финансово),  при  чема>  ходатайствовать  объ  удовлетворен1и 
оре)1ених1>  просьбъ  города  о  проведен1и  дкел.  дороги  на  Астрахань  по  ле- 
вому берегу  Волги). 


Во  вчерашнемъ  чрезвычайномъ  собранш  думя,  созывавшемся 
Д1Я  разсмотр^нхя  новаго  матерхала  по  жел^знодорожцому  вопросу,  бы-. 
лш  доложены  (изв^стныя  уже  читателямъ):  1)  телегравша  директора 
департамента  жел^ныхъ  дорогъ,  2)  отяошен1е  Астраханскаго  бирже* 
ваго  комитета,  3)  заявлен1е  гласнаго  М.  И.  Мочалова  и  4)  заключе* 
пе  городовой  жел'Ьзнодорожной  комисс1и,  высказавшейся  за  подтверж- 
ден1е  нрежняго  ходатайства  думы  о  проведен1и  дороги  по  л^^вому  бе- 
ре17.  Дума,  посл'Ь  очень  оживленныхъ  прешй,  постановила  уполномо* 
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чить  городсваго  голову  И.  Н.  Плотникова  и  гласнаго  Д.  Н.  Сергеева 
принять  учате  въ  предстоящемъ  18  марта  сов%щан1И  при  нинистер- 
ств'Ь,  ходатайствуя  объ  удовлетворен1и  возбужденныхъ  раньше  горо- 
домъ  просьбъ  о  проведенш  желтьзтй  дорот  на  Астрахань  по  Л9Ь^ 
му  берегу  съ  вокзаломъ  въ  городской  черт^, — какъ  лин1и,  наибол^Ье 
отв'Ьчающей  торгово-промышленнымъ  потребностямъ  не  только  Астра- 
хани, но  и  всего  м'Ьстнаго  края  (къ  этому  сводится  резюмэ  мн*Ьн1й, 
высказанныхъ  въ  дум'Ь  и  ею  одобренныхъ).  Подробности  8асЪдан1я 
сообщимъ  завтра.  (<Астрах.  В'1стникъ»  1899  г.  6  марта  №  2963.— 
Си.    сАстрах.  Листокъ»    1899  г.  6  марта  №   51). 


ССЫУ. 


Отголоски 


(По  поводу  телеграммы  председателя  правлен1я  Ряз.-Эральскаго  обц^ества 
И.  Е.  Ададурова,  пом^ц^енной    выше  лодо)  №  ССЫ.) 


Когда  я  пишу  эти  строки,  р^шенхе  думы  по  жел^Ьзнодорожному 
вопросу  еще  не  последовало,  и  я  еще  не  знаю,  что  возьметъ  верхъ: 
очевидный  здравый  смыслъ,  или  односторонн1я  давлен1я?  Но  я  про- 
читалъ  телеграмму,  опубликованную  пов^реннымъ  Ряз.-Уральскаго 
об-ва  г.  Бернардомъ  въ  <Астрах.  В'ЬстникЬ»,  и...  пожаль  плечами. 
Г.  Ададуровъ,  председатель  правленхя  этого  об-ва,  свою  телеграмму 
на  имя  г.  Бернарда  прислалъ  по  поводу  известнаго  письма  П.  П. 
Всйнера,  категорически  удостов^рившаго  неблагопрхятный  для  л^во- 
бережнаго  направлен1я  взглядъ  министерства  финансовъ.  Г.  Ададу- 
ровъ дипломатично  не  оспариваетъ  верности  сообщен1я  г.  Вейнера,  а 
только  говорить  о  порядке  обсужден1я  железнодорожннхъ  вопросовъ: 
вопросъ  о  направлен1и  будетт>-де  разсматриваться  въ  комисс1И,  реше- 
Н1Я  которой  никто  предсказать- де  не  можетъ.  Справедливыя  р^чн! 
действительно,  решен1я  комисс1и  предсказать  нельзя,  мо  можно  пред- 
сказать то,  что  более  важно,  а  именно:  если-бы  это  решенхс  кому- 
либо  и  кь  чему-либо  удалось  склонить  на  левую  сторону,  то...  оно 
не  приведется  въ  исполненхе  по  весьма  простой  причине:  ми/нысш^ 
ото  финансоеъ  на  эту  дорогу  денегь  не  дастъ!  Тогда  дороги  у  вас* 
не  будетъ.  Само  собою  понятно,  что  Ряз.-Ур.  об-ву  Астрахаяско-Ца- 
рицынская  дорога  не  выгодна  и  не  нужна,  ~  напротивъ,  она  оттянеть 
некоторые  грузы  у  предпр1ят1й,  связанныхъ  съ  Ряв.-Ур.  обвомъ,  по- 
этому об-ву  выгоднее  совсемъ  затормозить    постройку    Астраханской 
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дороги,  оставить  Астрахань  вовсе  безъ  дороги,  ч^^мъ  допускать  пра- 
вобереашую...  Въ  этомъ  разсчет^ — вся  суть  д%йств1й  рязано-ураль- 
цевъ,  и,  вакъ  мы  знаенъ,  разсчетъ  этотъ  до  сихъ  поръ  очень  уда- 
вался: Астраханцы,  ведомые  Ряз.-Ур.  об-вомъ  на  поводу,  тавъ  пря- 
мехонько и  шли  въ  левобережную  западню.  Изъ  вчерашней  телеграм- 
мы, оглашенной  г.  Бернардомъ  на  столбцахъ  сВ^Ьстника», — какъ  го- 
ворится— наружу  л:Ьдетъ  страхъ  за  судьбу  л:Ьвобережнаго  проекта. 

Итакъ — р'Ьшенхе  думы  мн^  еще  не  изв^^стно,  но  вотъ  что  я  в'Ьр- 
но  8наю:  громадное  большинство  т^хъ  обывателей,  съ  которыми  ип% 
удавалось  толковать  о  дорогЬ,  въ  одинъ  голосъ  говорятъ:  неужели  и 
поел!»  разъясненШ  г.  Вейнера  люди,  которымъ  вв'Ьрены  интересы  го- 
рода, поведутъ  жел^знодорожныя  ходатайства  такъ,  что  въ  результат'! 
получится  отказъ  въ  дорогЬ?  Чтобы  получить  отв^^тъ  на  этотъ  воп- 
росъ — приглашаю  читателей  заглянуть  въ  <Летопись>  сегодняшняго 
№-ра  сЛистка> :  тамъ  постановленхе  вчерашняго  собранхя  думы  сооб- 
щено. ( «Астрах.  Листокъ»    1899  г.  6  марта  №   51). 

Струна. 

ССЬГ. 

Отчеты  «Астрах.  Листва»  и  «Астрах.  ВФстнива»  о  чрез- 
вычайножъ  собран1и  Астрах,   городской   думы  5  карта 

1899  года. 


Въ  чрезвычайномъ  собранхи  думы  5  марта,  созванномъ  для  об- 
суавден1я  вопроса  о  проведенш  железной  дороги  на  Астрахань,  доло- 
жены были: 

1)  атнаышш  лтстнаго  ^(ржевшо  комгшшпа  сл^дующаго  со- 
держан1я:  «Биржевой  комитетъ  въ  зас&данш  23  февраля  обсуждалъ 
цоложеше  вопроса  о  соединеч1и  жел^знодорожнымъ  путемъ  г.  Астра- 
хани еъ  общей  с^^тъю  жел^зныхъ  дорогь  Имперш.  Поводомъ  къ  об- 
суждеиш  послужило  письмо  члена  биржевого  общества,  д.  с.  с.  П.  П. 
Вейнеръ,  подробно  характеризующее  положенхе  вопроса  о  железной 
дорог]^  къ  Астрахани.  Изъ  письма  видно,  что  настаивать  дал^е  на 
проведенЕС  дороги  по  л'Ьвому  берегу  р.  Волги  значить  требовать,  по 
мн^нш  дире1й^ора  департамента  жел^знодорожныхъ  д&[ъ,  невозмож- 
наго;  дорога  по  левобережному  направлен]ю,  по  имеющимся  въ  ру- 
кахъ  Правительства  даннымъ,  неосуществима^  не  оправдаетъ  расхо- 
довъ  по  8ксплоатац1и,  и  министерство  финансовъ  никогда  не  будетъ 
поддерживать  этого  направленха.  Напротцвъ,    при  единодушномъ    хо<» 
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датайств^  города,  биржи  и  г.  губернатора  о  11роведен1и  дороги  по 
правому  берегу,  обсужденье  вопроса  о  времени  сооруженья  дороги  бу- 
детъ  поставлено  въ  первую  очередь.  Сл^Ьдовательио,  отъ  насъ,  пред- 
ставителей городского  и  торгово-промышленнаго  населешя  края,  за- 
виситъ  им'Ьть  железную  дорогу  въ  ближайшемъ-же  будущемъ  или  ос- 
таваться безъ  нея  на  неопределенно-продолжительное  время.  Настоя- 
щая зима  нанесла  торгово-промышленному  насел енш  города  и  у^- 
довъ  громадные  убытки,  сокративъ  движенье  товаровъ  между  Цари- 
цыномъ  и  Астраханью  до  чрезвычайныхъ  разм^ровъ;  были  случаи, 
когда  товаръ  изъ  Астрахани  въ  Царицынъ  приходилъ  на  25  сутки  и 
оказывался  негоднымъ  для  продажи.  Никакая  торговля  не  въ  состоя- 
Н1И  дал^е  выдерживать  такого  положенья,  и  биржевой  комитетъ,  обязан- 
ный, на  основаньи  §  32  устава  Астраханской  биржи,  сво  вс<Ьхъ  сду- 
чаяхъ,  когда  предметъ  д^ла  касается  общественныхъ  городскихъ  уч- 
режденьй  или  соприкосновененъ  съ  интересами  и  д^^лами  городскими, 
входить  въ  соглаьиеше  съ  подлежащими  общественными  учреждеи1ями 
и  въ  случае  разногласья  представлять  д4ло  г.  губернатору! ,  покор- 
н'Ьйше  проситъ  предложить  вниманью  городской  думы,  въ  одно  изъ 
ближайшихъ  засЬданьй  ея,  препровождаемое  при  семъ  въ  копьи  пись- 
мо г.  Вейнеръ  на  тотъ  предметъ:  не  признаетъ-ли  городская  дума,  въ 
виду  выясненныхъ  въ  письм'Ь  обстоятельствъ  по  жел'Ьзнодорожному 
вопросу,  придти  къ  соглашенью  съ  биржевымъ  комитетомъ  о  возбуж- 
ден1и  передъ  Правительствомъ  ходатайства  о  скор'&йшемъ  сооружен!! 
железной  дороги  къ  Астрахани  по  правому  берегу  р.  Волги> . 

2)  Заявленье  гласнаго  думы  г.  Мочалова:  <По  циркулирующимъ 
въ  город'Ь  слухамъ,  вопросъ  о  постройке  жел'Ьзной  дороги  въ  Аст- 
рахани поставленъ  Правительствомъ  на  первую  очередь,  и  разреше- 
нье его  можетъ  состояться  въ  недалекомъ  будущемъ;  въ  связи  съ  этммъ 
вопросомъ,  по  слухамъ,  Правительство  нам'Ьрено  прьобр:Ьсти,  посред- 
ствомъ  покупки,  обмана  или  отчужденья  земли  на  правомъ  берегу  р. 
Волги,  принадлежащья  Атаманской  казачьей  станиь^  и  Арххерейско! 
ЭК0Н0М1И,  изъ  чего  ясно,  что  направленье  будущей  жел'Ьзной  дорога 
будетъ  по  правому  берегу  р.  Волги — или  вдоль  его,  или,  что  вероят- 
ней, перпендикулярно  къ  ВолгЬ  на  одну  изъ  станьци  Тихорецкой  вет- 
ви закавказской  (?)  железной  дороги.  На  основаньи  изложеянаго  прошу 
Васъ,  милостивый  государь,  на  ско.п»ко  возможно  въ  скорейшемъ  вре- 
мени проверить  означенные  слухи,  такъ  какъ  они  близко  касаюта 
интересовъ  г.  Астрахани,  и  если  въ  нихъ  есть  хотя  доля  вероятнос- 
ти, то  я  просилъ-бы  Васъ  мое  настоящее  заявленье  доложить  Астра- 
ханской думе  въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  ея  заседашй,  и  мне  ду- 
мается, что  думе  было  бы  полезней,  при  условьи  проведенья  желЬ- 
ной  дороги  правымъ  берегомъ,  видоизменить  свое  ходатайство    предь 
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Правителъствомъ  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  Правительство,  отдавая  кон- 
цессш  постройки  дороги,  обязало  IIредпринимате^и^:  1)  устроить  па* 
роходъ-ледорЪзъ  и  достаточныхъ  раз]гЬровъ  баржу  для  перевозки  че- 
резъ  р.  Волгу  какъ  пассажировъ,  такъ  и  грузовъ  въ  г.  Астрахань  и 
2)  построить  вокзалъ  и  склады  для  товаровъ  на  городской  землФ, 
спещально  для  этой  ц&еи  им^емой  быть  отведенной  городомъ.  Аст* 
рахань,  1899  года  февраля  15  дня». 

8)  Заключете  думской  комисст  по  вопросу  объ  Астраханской 
железной  дороге:  сКомиссея,  обсудивъ  данный  вопросъ,  пришла  къ 
заключетю,  что  въ  настоящ1й  моментъ  н'Ьтъ  нивакихъ  новыхъ  поло- 
жительныхъ  данныхъ  къ  жъжЬпевт  прежняго  р'Ьшенхя  города  въ  его 
ходатайств'Ь  о  проведен1и  железной  дороги  на  городъ  Астрахань  по 
левому  берегу  р.  Волги  съ  вонечнымъ  пункто1гь  и  устройствомъ  вок- 
зала въ  самой  Астрахани,  т41мъ  бол^е  еще  и  потому,  что  вопросъ  о 
проведен1и  я&ел'Ьзной  дороги  на  г.  Астрахань  назначенъ  къ  обсужде- 
нш  на  18  марта  въ  комиссш  при  департаменте  жел'Ьзнодорожныхъ 
д&1ъ,  къ  участ1Ю  въ  каковой  комиссхи  будутъ  приглашены  депутаты 
отъ  города.  А  потому  комисс1я  постановила  доложить  городской  дум*Ь 
въ  возможно  ближайшемъ  времени,  какъ  объ  избранхи  представителя 
отъ  города  въ  зас^аши  назначенной  на  18-е  сего  марта  комиссш 
при  департаменте  железнодорожныхъ  д^лъ,  такъ  и  о  томъ,  что,  по 
жшЬяио  К0МИСС1И,  не  следуетъ  изменять  въ  чемъ  либо  ходатайство 
города  о  проведен1и  железной  дороги  на  Астрахань  по  левому  бере- 
гу р^ки  Волги,  такъ  какъ  Правительствомъ  въ  настоящее  время  по- 
ставленъ  на  обсуавденхе  лишь  общШ  вопросъ  о  проведен1и  на  Астра- 
хань железной  дороги  и  результатъ  возможнаго  постановлевк  выше- 
названной комиссш,  а  т^мъ  бол^е  высшихъ  правительственныхъ  уч- 
режден1й,  въ  которыхъ  будетъ  также  разсматряваться  этотъ  вопросъ, 
не  можетъ  быть  нын^  к^мъ-либо  предр^шонъ,  общество-же  Ряз.- 
Уральской  жел.  дороги,  съ  Ьвоей  стороны,  относится  къ  вопросу  о 
вроведен1и  дороги  на  Астрахань  совершенно  такъ  же,  какъ  и  преж- 
де, м  вновь  повторило  свое  прежнее  ходатайство  предъ  Правитель- 
етвомъ> . 

4)  Известная  уясе  читателямъ  телеграмма  директора  жел^знодо- 
рожнаго  департамента  д.  с.  с.  Максимова. 

Но  выслушанш  всего  этого,  дума,  какъ  мы  уже  сообщили,  ре- 
шила просить  городского  голову  ехать  въ  Петербургъ — присутство- 
вать на  предстоящемъ  заседаши  при  департаменте  железнодорожныхъ 
дЬлъ  для  разсмотрен1я  вопроса  о  соединен1и  Астрахани  съ  железно- 
дорожною  сетью  Имперхи. 

Претя  на  думскомъ  заседанхи  открыты  были  предложенхемъ  И. 
Р.  Сершем  остаться  при  прежнемъ  ходатайстве  о  проведенхи  желез-г 
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ной  дороги  по  л'Ьвоиу  берегу  р.  Волги.  При  этонъ  г.  СергЪевъ  за- 
м'Ьтилъ,  что  в&к  св'Ьд'Ьшя,  доложенный  дум'Ь,  исходить  изъ  частныхъ 
источннковъ  и  опровергаются  доложенною-же  телеграммою  г.  Макси* 
мова.  Въ  письм'6  г.  Вейнера  г.  СергЪевъ  усматриваетъ  явное  проти- 
вор^чхе,  на  которое  почему-то  биржевой  комитетъ  не  обратилъ  вни- 
ман1я.  По  мн^нш  г.  Сергеева,  если  бы  правобережная  желчная  до- 
рога им'Ьла  такое  важное  общегосударственное  значенхе,  какъ  гово- 
рить вь  своемъ  письм'Ь  г.  Вейнеръ,  то  Правительство  и  не  подума- 
ло-бы  спрашивать  мн'Ьнхе  города  о  направленхи  дороги.  На  сообщае- 
мый г.  Вейнеромъ  разговоръ  его  съ  г.  Максимовымъ,  онъ,  г.  Сер- 
гЬевъ,  смотритъ  какъ  на  разговорь  частный,  неим'Ьющхй  никакого 
значен1я.  Г.  Максимовъ  всегда  быль  противь  ходатайства  думы  о 
л'Ьвобережной  дороН^.  Но,  по  мн'Ьнш  г.  Сергеева,  мн'Ьнхе  директора 
департамента  не  им'Ьетъ  р'Ьшающаго  значен1я.  Письмо  г.  Вейнера, 
какъ  неим'Ьющее  оффищальнаго  значен1я,  по  мн'бнш  г.  Сергеева,  не 
стоило  и  докладывать,  а  гЬмь  бол^е  созывать  изъ  за  него  собранхе. 
Теперь  г.  Максимовъ  приглашаетъ'  представителя  отъ  города,  и  мы 
уполномочиваемъ  городского  голову  "Ьхать  съ  т^мъ,  чтобы  онъ  отстан- 
валь  наше  ходатайство  о  л'Ьвобережномъ  направленш  дороги. 

А.  Ж   СЬлищ  председатель  биржевого  комитета,    возразиль    г. 
Сергееву,  что  г.  Вейнеръ  прислаль  письмо  въ  ответь  на  просьбу  ко- 
митета узнать  и  сообщить,  —не  стоить-ли  Астраханская  железная  до- 
рога на  первой  очереди,  такъ    какъ  ходить  слухи    о     иокупяА    подъ 
дорогу  земель,  принадлежащихъ    Арххерейской    экономхи    и    казакамъ 
Атаманской  станицы.  Биржевой  комитетъ  еще    не  принялъ    никакого 
окончательнаго  р'Ьшенхя  и  только,  доводя  обо  всемь    до    свФд^Ьшя  ду- 
мы, просить  ее,  не  найдетъ-ли  она  возможнымъ  обсудить  вопрось  всесто- 
ронне. Вопрось  о  железной  дорогЬ,  судя  по  всему,    можеть  затормо- 
зиться, и  мы  на  неопред'Ьленное  время  можемь  остаться  безь  дороги. 
А  дорога  намъ  необходима,    чему  лучшимъ  доказательствомь  служить 
зима  текущаго  года,  коща,  благодаря  распути!^,  товары,  пробывъ  въ 
дорогЬ  около  25  дней,  приходили  къ  м'Ьсту  назначенхя    окончательно 
испортившимися.  Правительство  само  заботится    о  соединенхи  Астра- 
хани рельсовымь  путемь,  но  л'Ьвобережную  дорогу    оно  считаетъ  не- 
осуществимою. Если  даже  допустить,  что  проведуть  дорогу  по  л^воиу 
берегу,  но  при  этомъ  не  дадуть  моста  чрезъ    Болду,     то  городь  отъ 
этого  ничего  не  выиграеть.  Въ  виду  всего  этого,    по  мн'Ьшю    г.  Со- 
лина,  лучше  присоединиться  къ  ходатайству  о  правобережной  желез- 
ной дорогЬ,  возбудивь  въ  то  же  время  ходатайство  о  постройке  моста 
черезъ  Волг}    или  устройств'Ь  переправы,  а  также  о  томь,  чтобы  вое- 
заль  быль  на  городской  земл'Ь.  Если  откажуть  въ  мост^  черезъ  Вол- 
гу, то  и  чрезъ  Болду  его  не  дадуть,  и  не  все  ли  равно    городу,  гд1 
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будетъ  вовзалъ:  за  Болдою  или  противъ  р^ки  Царева?  Та- 
кимъ  образомъ  если  левобережная  дорога  д'Ьйствителъно  признается 
Правительствомъ  неосуществимою,  то,  по  мн^шю  г.  Солина,  необхо- 
димо ходатайствовать  о  правобережной,  но  во  всякомъ  случа'Ь  нужно, 
чтобы  дорога  была.  Настаивая-же  исключительно  на  левобережной  до- 
роге, городъ  можетъ  прогадать,  такъ  какъ  безъ  ходатайства  города 
правобережную  дорогу  могутъ  не  довести  до  Астрахани,  устроивъ 
вокзалъ  где  нибудь  на  Солянке  или  даже  въ  Хохлацкомъ. 

И.  Г.  С^ртевь.  Дума  уже  единогласно  решила  ходатайствовать 
о  левобереашой  дороге,  при  этомъ  решен1и  и  следуетъ  остаться.  Въ 
противномъ  случае  посылка  нами  депутата  не  будетъ  иметь  никакого 
смысла,  такъ  какъ  если  правобережная  дорога  уже  предрешена,  то 
ее  проведутъ  и  безъ  нашего  ходатайства  о  ней. 

М.  Г.  Голубевь.  Если  вокзалъ  будетъ  даже  за  Болдою,  то  и  тогда 
городу  выгоднее  иметь  левобережную  дорогу:  за  Болдою  земля  наша; 
можно  построить  деревянный  мостъ,  городъ  соединится. 

С  П.  Серебряноеь.  Что  дорога  останется  за  Болдою,  этого  опа- 
саться не  приходится.  Общество  Ряз.-Уральской  железной  дороги  обя- 
зуется сое1(инить  именно  городъ  съ  общею  сетью  железныхъ  дорогъ 
и  дать  вокзалъ  именно  въ  городе;  обмана  тутъ  быть  не  можетъ.  Да- 
лее— г.  Серебряковъ  заметилъ,  что  дума  уклоняется  отъ  вопроса:  ее 
спрашиваютъ,  чего  городъ  желаетъ,  а  она  уже  три  раза  высказалась 
за  левобережную  дорогу  и  должна  остаться  непоколебимою.  Право- 
бережная дорога  соединитъ  Форпостъ,  а  не  городъ. 

Гл.  Безэу^коеъ.  Намъ  не  нужно  указывать  направлеше,  а  про- 
сить только  о  непременномъ  проведенхи  дороги. 

О.  и.  О^ебрлкоеь.  Мы  должны  настойчиво  хлопотать  о  лево- 
бережной, а  если  действительно  окажется,  что  она  не  осуществима, 
то  у  насъ  будетъ  время  просить  о  правобережной. 

Гл.  Ашковь.  Если  въ  левобережной  дороге  намъ  откажутъ,  то 
сами  капиталисты  проведутъ  ее  по  правой  стороне  и  даже  не  одну 
а  можетъ  быть  и  две;  насъ  не  спросить. 

А  А.  Гекуноеъ.  Намъ  необходима  дорога  и  притомъ  какъ  мож- 
но скорее.  Если  проведутъ  дорогу  чрезъ  30—40  летъ,  то  это  бу- 
детъ равносильно  отсутствш  дороги.  Дума  не  можетъ  не  стоять  за 
левобережную  дорогу,  но  если  решатъ  строить  правобережную,  то  намъ 
о  таковой  и  следуетъ  ходатайствовать.  Мнен1е  же,  что  если  не  ле- 
вобережную, то  не  надо  никакой, — не  выдерживаетъ  критики;  намъ 
необходима  дорога. 

И.  Г  Сертееъ.  Слухи  о  томъ,  что  вопросъ  о  правобережной 
дороге  уже  предрешенъ,  могутъ  быть  вымышленными  и,  быть  можетъ, 
распускаются  съ  целью  заставить  думу  отказаться  отъ    принятаго  ею 
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р^шен1я.  Наши  депутаты  должны  поддержать  прежнее  ходатайство. 
Если  департаментъ  решить  въ  пользу  правобережной  дороги,  мы 
должны  идти  дальше.  Вопросъ  этотъ  въ  департаменте  не  можетъ  быть 
р^шенъ  окончательно;  онъ  будетъ  внесенъ  въ  сов'Ьтъ  министровъ.  Ни^ 
вонецъ,  мы  можемъ  довести  его  до  Высочайшей  Власти.  Мы  должны 
твердо  стоять  за  свое  ходатайство. 

А.  М.  Солит.  Тавъ  говорить  хорошо  тому,  кому  дорога  не 
нужна. 

ПоелЪ  этого  зам^чанхя  гласные  начинаютъ  говорить  хоромъ, 
всл'6дств1е  чего  происходитъ  шумъ,  и  разобрать — кто  и  что  говорить 
— н'Ьтъ  возможности. 

Когда  общШ  говоръ  немного  утихъ,  И.  Г.  Сергп^еод  восклящ^ет: 
мы  должны  стоять  на  своемъ!  Вс^  эти  слухи  не  им'Ьютъ  никакого 
значен1я.  Можетъ  быть,  это  не  больше  вакъ  мистификацхя.  Должны 
стоять  на  своемъ!  Тогда  только  скажутъ,  что  мы  понимаемъ,  что  д^- 
лаемъ. 

Раздаются  голоса:  сбаллотировать,  баллотировать!!  ЗатЬмо^  опять 
общ1й  говоръ,  во  время  котораго  городской  голова,  зам^тивь,  что  онъ 
считаетъ  вопросъ  р^шеннымъ,  объявляетъ  собранхе  закрытымъ. 

Публики  на  этомъ  собранхи  было  такъ  много,  что  многнмъ,  ни* 
тересовавшимся  исходомъ  вопроса,  пришлось  расположиться  въ  кор- 
рндор^.  (€ Астрах.  Листовъ>    1899  г.  7  марта  №  52). 


Городская  жел'Ьзнодорожная  вомиссгя,  разсмотрЪвъ  письмо  г.  Вей- 
нера,  отношенхе  биржевого  комитета  и  заявлен1е  гл.  Мочалова,  нашла^ 
что  эти  новые  матерхалы  нисколько  не  изм'Ьняютъ  обстоятельствъ  д%- 
ла,  еще  не  р'Ьшеннаго  Правительствомъ,—  почему  и  высказалась  за 
подтвержден1е  прежнихъ  ходатайствъ  города  о  проведеши  желчной 
дороги  на  Астрахань  по  л'Ьвому  берегу  Волги. 

Прен1Я  открылъ  Ж  Г.  Сертевъ.  Присоединившись  къ  заключен 
Н1Ю  В0МИСС1И,  онъ  зам'Ьтилъ,  что  веб,  полученный  за  последнее  вреия, 
св^д'Ьн1я — частныя,  ни  на  чемъ  неоснованння,  и  при  томъ  совершенно 
опровергаются  телеграммою  г.  директора  департамента  жел^ннхъ  до- 
рогъ  о  предстоящемъ  18  марта  совЪщанхи. 

Городской  головой  Совершенно  в^рно:  нЪтъ  никакой  надобносп 
отступаться  отъ  прежняхъ  нашихъ  постановлен1й. 

М.  Г.  Голубевь.  Именно  теперь  и  наступаетъ  самый  важный  1 
удобный  моментъ  для  того,  чтобы  заявить  о  нашихъ  потребностяхъ  1 
отстаивать  наши   интересы. 

Ж  Г.  Сершееъ.  Разъ  Правительство  окончательно  предр'Ьшило-бв 
вопросъ  въ  пользу    правобережнаго    направлен1я,  то,    в'Ьроатно,  и  яе 


ОЁ!Ь  АОТРАХАЯОКОЙ   ЖЫМНОЙ  ДОРОГЕ.  ?33 

стали-бы,  какъ  теперь,  настаивать  на  отказ'Ь  города  отъ  ог&вобереж- 
наго;  г.  Вейнеръ  сообщаетъ  о  частной  бес^д^;  г.  Мавсяновъ,  можетъ 
быть,  и  не  жвла^^ь  ея  опублшсованхя;  впрочемъ,  онъ  не  скрывалъ  отъ 
нашить  депутатовъ,  а  они  не  скрывали  отъ  насъ,  что  онъ  против- 
нить  нашего  ходатайства;  г.  Мавсимовъ,  правда,  весьма  вл1ятельное 
лицо,  но  онъ  не  обладаетъ  правомъ  рЬшающаго  голоса,  да  и  захлю- 
чете  комиссш  при  министерств'^  не  окончательное, — д^о  поступить 
еще  въ  Еомитетъ  министровъ  и  въ  Государственный  Совать,  а  ват^мъ 
повергнется  на  Высочайшую  санкц1ю;  мы  им^емъ  еще  полную  воз- 
можность доказывать  ц^Ьлесообразность  л&вобережной  дороги  и  выяс- 
нять наши  нужды, — зач^мъ-же  самимъ  лишать  себя  законяыхъ  правь 
и  отменять  свое  постановлен  1е?  никакихъ  основан1й  для  этого  не 
имеется,  тавъ  какъ  оффищальныхь  св'Ьд^нхй  намь  никакихъ  не  пред- 
ставлено, в'Ьрить-же  частнымъ  слухамъ,  распускаемымъ,  можетъ  быть, 
съ  ц'Ьлью  ввести  насъ  въ  заблуждеше,  и  основываться  на  нихъ — 
бнло-бы  слишкомъ  наивно;  дума  трижды  высказалась  уже  единогласно 
за  левобережное  направлеяхе,  какъ  наиболее  отвечающее  м^стнымь 
потребностямъ  и  нуждамъ;  мненхе  это  поддерживалось  прежнимъ  губер- 
наторомъ  ген.-лейт.  Тевяшовымъ;  наше  мненхе  нич^мъ  еще  не  опро- 
вергнуто и  Правительствомъ  не  отклонено;  если  оно  будетъ  почему 
либо  отвергнуто  Высшей  Властью,  только  тогда  можетъ  возникнуть 
р^чь  объ  измЬнеши  нашихъ  ходатайствь;  въ  настоящее  время  намь 
сл^дуеть  только  просить  городского  голову  и  Д.  Н.  Сергеева  принять 
учаспе  въ  трудахъ  комиссхи  при  министерстве  и  поддержать  наши 
прежшя  ходатайства;  для  обсужден1я-же  слуховь  не  стоило  и  соби- 
рать думу;  не  потому-ли  и  добиваются  отказа  со  стороны  города,  что 
бевъ  его  поддержки  опасаются  не  отстоять  правобережнаго  направлен1я? 

С*  Ям  Гаршновъ.  Если  вопрось  разрёпгится  въ  пользу  право*- 
бережной,  то  левобережная,  значить,  будетъ  отклонена  на-всегда;  можно 
ходатайствовать  о  левобережной,  но  условно — не  отказываться  отъ 
правобереяшой,  более  осуществимой   въ  топографическомъ  отношенш. 

А*  Ж  Оолинь  разсказалъ  (известную  уже  читателямь)  исторхю 
происхожденхя  и  опубликованхя  письма  П.  П.  Вейнера  и  продолжалъ: 
К0МЯСС1Я,  можетъ  быть,  откажетъ  въ  проведенш  левобережной  дороги, 
тогда  намъ  долго  придется  сидеть  безъ  железной  дороги,  а  она  такъ 
нужва,  такъ  необходима  намъ  въ  торгово-промышленныхъ  видахъ,  безъ 
ней  все  для  насъ  потеряно;  гораздо  лучше  согласиться  на  право- 
бережную, чемъ  говорить,  какъ  наши  депутаты:  сесли  не  дадите  ле- 
вой, то  никакой  намъ  не  нужно> ;  гг.,  пора  одуматься  и  обсудить  дело 
всесторонне;  Правительство  само  заботится  объ  интересахъ  г.  Астра- 
хани, а  мы  упорствуемъ;  левобережная  дорога  считается  въ  интере- 
^жшъ  города,  но    съ  темъ,  чтобы    станц1Я    была  въ  городе  и  имелся 
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кость,  а  если  дорога  будетъ  за  р^кой,  въ  город^-же  не  будетъ  ни 
станц1и,  ни  моста,  то  длохо  ему  будетъ,  толку  получится  мало;  въ 
К0МИСС1Ю  при  министерств'^  будутъ  приглашены  представители  веЬхъ 
в'Ьдомствъ,  Астрахансшй  губернаторъ,  губернски  предводитель  дворян- 
ства и  представитель  биржеваго  общества, — дЪло  выяснится  и  разрешит- 
ся окончательно, — хлопотать  потомъ  ужъ  поздно  будетъ;  слЪдуетъ  теперь- 
же  примкнуть  къ  правобережной  лин1и  и  просить  устроить  станщю 
въ  чергб  города;  можетъ  быть  Правительство  устроитъ  и  мостъ,  хотя 
у  Григорьевскаго;  разъ  упустимъ  время,  и  Правительство  р^шитъ  само, 
поздно  будетъ  выторговывать  что-нибудь  въ  пользу  города;  железная 
дорога  для  торговли  и  промышленности  необходима,  вопросъ  этотъ  на- 
зр'Ьлъ. 

М.  Г.  Голубевь.  Никто  моста  черезъ  Волгу  все  равно  не  оо- 
строитъ,  упустимъ  время,  и  д'Ьло  пропало. 

С.  П.  Серебрякоеь.  А.  М  —  чъ  какъ  бы  опасается,  что  Ряз.- 
Уральское  общество  насъ  обманетъ, — опасеше  совершенно  неоснова- 
тельное, н'Ьтъ  никакихъ  причинъ  сомн^Ьваться;  это— не  шутка,  а  ог- 
ромное предпрхятхе,  полезное  для  города  и  края;  Правительство  само 
будетъ  наблюдать  за  постройкой  дороги  и  не  допуститъ  обмана,  на- 
рушен1я  нашихъ  интересовъ;  обсуждать  вопросъ  съ  финансовой  и 
технической  стороны  не  наше  д^ло,  до  насъ  не  касается, — тамъ 
имеются  спещалисты  съ  бол'Ье  обширными  знашями,  ч^мъ  у  насъ 
вс^хъ  вм^сгЬ  взятыхъ,  они  и  разсмотрятъ  д'Ьло  всесторонне;  говорить 
безъ  нихъ  снеосуществимо»  нельзя,  слишкомъ  см'Ьло;  незач'Ьмъ  намъ 
разсуждать  и  о  стоимости  дороги, — денегъ  на  построй]дг  у  насъ  не 
просили  и  не  спросятъ;  при  л^вой  дороге  соединится  Форпостъ,  а  не 
Астрахань, — это  ясно  для  всякаго,  что  бы  ни  говорили;  мы  высказан 
свое  мн%н1е  о  направленхи  трижды  и  должны  остаться  непокодебимв; 
если  дорогу  проведутъ  на  Форпостъ,  то  л^тъ  черезъ  30  объ  Астра- 
хани останется  одно  лишь  воспоминанхе. 

И.  В.  БезвубшшеЪш  Намъ  нужна  только  дорога,  и  потому  надо 
ходатайствовать  о  скор^йшемъ  ея  проведен1и,  не  указывая  праваго 
или  лЪваго  направлен1я,  чтобы  не  затянуть  дЪла  и  не  напортить. 

(X  П*  Сбр^лчювъ.  Если  Правительство  не  утвердитъ  лёвобереж* 
ной,  всегда  можемъ  присоединиться  къ    ходатайству  о  правобережной. 

Гдт  Аваноеъ.  Съ  лЪвой  стороны  дороги  намъ  не  дадутъ,  а  ек 
правой  сд'Ьлаютъ  сами  концессшнеры,  — и  не  одну,  а  дв^;  для  наек 
им'Ьетъ  огромное  значеше  л^вая  сторона,  а  не  правая, — ^въ  торговое 
отяошенш  между  ними  громадная  разница. 

А.  А»  Вш/ноед-  Не  могу  согласиться  съ  постановкою  вопроса 
г.  Серг^евымъ, — нельзя  ставить  его  такъ  категорически;  вопросъ  о 
дороН^  возбужденъ  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  все  не  попадалъ  н| 
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очередь,  теперь  необходимо  воспользоваться  случаемъ,  не  упускать  его, 
не  отсрочивать  д'Ьла  самимъ;  если  л'Ьвую  дорогу  дадутъ  намъ  чрезъ 
30 — 40  л-Ьтъ,  то  это  будетъ  равносильно  отсутствш  дороги;  гораздо 
ц&1есообразн'Ье  просить  о  правобережной,  если  ее  проведутъ  вскоре, 
но  съ  условхемъ,  чтобы  вовзалъ  быль  въ  Астрахани. 

И.  Г.  С^р^^ьееь.  Вопросъ  о  самомъ  проведенхи  дороги  уже  р%- 
шенъ,  поднимать  его  снова.  неум'Ьстно;  р'Ьшили  мы  и  вопросъ  о  на- 
правлеши,  остается  только  поддерживать  наше  постановленхе  всФми 
законными  м-рами,  не  смущаясь  распускаемыми  слухами,  не  подтвер* 
ждающимися  оффицхально;  мало-ли  что  говорить?  не  изм^нять-же  намъ 
свои  постановлен1я  сообразно  толкамъ, — въ  какомъ-бы  мы  очутились 
тогда  положенш?  какое  дов^рхе  могло-бы  тогда  им'Ьть  Правительство 
въ  нашимъ  ходатайствамъ?  мы  д^йствуемъ  въ  силу  нашего  искрен- 
няго  уб%жден1я  и  должны  всячески  доказывать  его  основательность, 
только  тогда  намъ  поверять;  мало-ли  въ  чемъ  насъ  пытаются  уверить? 
ув^рялн-же,  напр.,  что  само  Рязанско-Уральское  общество  хлопочетъ 
будто-бы  о  концесс1и  на  правобережный  путь;  не  нужно  быть  такими 
наивными — верить  вс^мъ  и  всему;  мы  должны  идти  дальше  по  из- 
бранному нами  пути,  ходатайствовать,  доказывать,  бить  челомъ;  только 
тогда  скажутъ,  что  мы  понимаемъ,  что  дблаемъ,  поступаемъ  по  уб'Ьж- 
дешю  и  по  долгу  присяги;  въ  противномъ  случа'Ь  нашему  мн%н1ю  ни- 
какой ц^ны  не  будетъ,  на  него  не  обратятъ  вниманхя. 

А»  М.СоМ1т.  Хорошо  говорить  гЬмъ,  кому  дорога  не  нужпа.^227ул15^. 

Вшсоторые  голоса.  Баллотировать...  ставьте  на  баллотировку... 

Другк.  Что  баллотировать-то?.,  вопросъ  думою  в^дь  давно  р'Ь- 
шенъ...  ходатайство  подтверждали  и  при  томъ  единогласно...  (Шумъ 
продолжаетсл). 

Некоторые.  Сл%довало-бы  пополнить  комиссш. 

И.  Г.  С^ьевъ.  Зач^мъ?  Въ  телеграмме  г.  директора  прямо  ска- 
зано, что  просить  прх'бхать  городского  голову. 

Голоса.  Д.  Н — чъ  ужъ  уполномоченъ  нами,  хлопочетъ;  надо  по- 
просить и  его. 


Дру^и.  Конечно...    сл^Ьдуеть... 
М.  Г. 


Голубевъ.  Телеграмма  г.  Максимова  не  исключаетъ  коман- 
дировки на  сов^щапхе  и  гласныхъ,  въ  качестве  сотрудниковъ  город- 
ского головы. 

Голоса.  Достаточно  и  двухъ...  довольно... 

Городской  ЮАОва.  Считаю  вопросъ  р'Ьшеннымъ  и  объявляю  соб- 
рате  закрытымъ. 

Шумъ  среди  гласныхъ  продолжался  еще  долго.  сШум^ла»  и  пуб«> 
лит,  переполнявшая  думсшй  залъ.  (< Астрах.  Вестникъ>  1899  г.  7 
марта  №  2964). 
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ССХЬП. 

Дв'Ь  телеграммы  по  шел'Ьзподорошному  вопросу. 


(Телеграмма  отъ  В.  В.  Максимова  о  перенесенхи  засЬданхя  комиссхи  о&ь 
Астрах»  9кеА.  дороНЬ  сь   18  марта  на  I   апр'Ьля  1899  г.,  и  телеграмма  оттэ 
Д.  Н.  Сергеева  о  слова^пэ  Министра  Финансов'ь,    что  предр'Ьшеннаго  от- 
носительно направлен1я  Астра^.  9к.  дороги  В'ь  министерств%  н-Ьтъ). 


Г.  губернаторъ  получилъ  вчера  6  февраля,  вечеромъ,  сл^^дую- 
щую  телеграмму  отъ  директора  департамента  жел'Ьзнодорожныхъ  д^лъ 
Максимова:  <Зас'Ьдан1е  комисс1и  объ  Астраханской  дороге  переносит- 
ся на  первое  апр'Ьля> . 

Городскимъ  головою  получена  отъ  Д.  Н.  Сергеева  сл1(дующая 
телеграмма:   сСейчасъ  былъ  у  Министра  Финансовъ,  который  сказалъ, 

что  предрп^гаеннаго  относительно  направлетя  Астраханской  дорот 
еъ  министерствП}  нпть  и  вопросъ  будетъ  подлежать  разсмотрФнш  по 
установленному  порядку.   Серше&ь^. 

Телеграмма  эта  получена  была  5  марта  по  закрыт1и  чрезвычай- 
наго  собран1я  думы,  почему  и  не  могла  быть  ей  доложена.  (сАстрах. 
В%стникъ>  1899  г.  7  марта  №  2964. —  сАстрах.  Листокъ>  1899  г. 
7  марта  №  52). 


ссьт 


Отголоски. 


(По  поводу  н'Ысотортх'ь  слово?  гласнаго  думы  И.  Г.  Сергеева    в'ь  заск- 
дан1и  думы  5  марта     и  телеграммы  другого     гласнаго  думы  Д.     Н,  Сер- 


геева). 


ВсЬ  врутъ,  кром*  гл.  думы  и.  Г.  СерНЬева.  Только  онъ  одил 
всегда  стоить  за  правду,  только  его  устами  в'Ьщаетъ  истина.  Бирже- 
вой комитетъ  нарочно  сговорился  съ  г.  Вейнеромъ,  чтобы  выдумать. 
фальсифицировать  мн^нхе  г.  директора  ж.-дорожнаго  департамента- 
Биржевой  же  комитетъ,  должно  быть,  выдумалъ  г6  30  мостовъ,  яе- 
резъ  которые  могла-бы  пойдти  дорога  отъ  Сеитовки  до  Астрахаяг, 
онъ-же,  должно  быть,  сочив илъ,  что  весною  въ  ВолгЬ  бываетъ  п^- 
новодье,  которое  превращастъ  займище    отъ  Сеитовки    до    АстрахШ 
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въ  ЗО-тя  верстное  ШЕНвущее  море  водн.  Тотъ-же  биржевой  комитетъ 
вндзгмадъ,  что  правая  дорога  короче,  дешевле  и  внгодн^^  л^вой  для 
транзита,  торговли  и  промышленности;  онъ  и  г.  Вейнеръ  все  выдумали, 
съ   Ц&11Ю     распространетя     ложныхъ     слуховъ,    съ     злонамеренной 

цЬлью... 

*  * 

Эхъ,  Астраханцы,  Астраханцы!  Вотъ  ваши  общественные  д&1те- 
ли,  вотъ  ваши  серьемш  люди, — вотъ  они  ргьшг4тели  судебъ  вашего 
города!..  Я  въ  восторг!  отъ  р^чи  г.  СерН^ева  въ  дум!,  но  я  желалъ 
бн  знать,  между  прочимъ,  следующее.  Г.  Вейнеръ,  съ  точки  зр&н1Я  г. 
Сергеева,  могъ  фальсифицировать  Петербургскхя  св^д^ихя.  Но  поче- 
Щ'ША  сжлонность^  къ  фальсификац1и  онъ  усматриваетъ  въ  свед4Ьн1яхъ 
г.  Вейнеръ?..  Д.  Н.  Сергбевъ  тоже  прнслалъ  свои  св^д^нк...  ЧЪмъ- 
же  г.  Д.  Н.  СергЬевъ  достов^рн'Ье  II.  П.  Вейнера?  Разв!  тЬсъ,  что 
онъ  ноеятъ  одну  фамил1Ю  съ  И.  Г.  Сергбевымъ?  Такъ  этого  болАе 
ч^мъ  недостаточно.  Если-же  заглянуть  въ  содержанхе  телеграммы  г. 
Сергеева,  то  она  окажется  до  смешного  пустой:  Мнннстръ  ему  ска- 
зажъ,  видите-ли,  что  вопросъ  о  направленхи  не  предрЬшенъ.  Да,  ко- 
нечно, не  предр^Ьшенъ, — объ  этомъ  мы,  и  не  будучи  депутатами,  зна- 
емъ,  сидя  въ  Астрахани,  да  слушая  издевательства  И.  Г.  Сергеева 
— не  нахь  болтунами,  а  надъ  хЬ&ствительно  серьезными  и  деловыми 
людьми!.,  ведь  странно  было  и  ожидать  отъ  г.  Министра  иного  от- 
вета на  вопросъ,  столь  безтактно  предложенный— /7ам15^  чемъ  этотъ 
вопросъ  министерствомъ  обсужденъ.  И  ни  г.  Вейнеръ,  ни  г.  Макси- 
мовъ  вовсе  не  утверждали  (заметьте  это,  гг.  читатели!),  что  вопросъ 
спредрешенъ» ,  а  только  сообщили,  кд  чему  ведупиб  имеюпцяся  въ 
жел.-дорожномъ  департаменте  сведен1я... 

Нётъ,  сограакдане!  такимъ  способомъ  больш1я  дела,  серьезный 
дела  ие  делаются.  Такимъ  способомъ  лишь  щають  въ  дела...  Уди- 
вительно-аю  и  поразительно  то,  что  въ  думе,  за  нсключенхемъ  поч- 
теяяаго  председателя  биржеваго  комитета,  никто  не  нашелся,  чтобы 
подробно  разобрать  нынешнее  положенхе  вопроса  и  направить  реше- 
ше  думы  къ  единственно — правильному  исходу...  (сАстрах.  Листокъ> 
1899  г.  7  марта  №  62). 

Струна. 
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ССЬУШ. 

Отчеты  «Астрах.  Листка»  и  «Астрах.  В^Ьстника»  о  чрез- 
вычайпомъ  собран1и  Астрах,  биршеваго  общества  7  нар- 
та 1899  года. 


Въ  воскресенье,  7  марта,  въ  12  час.  дня,  въ  здаши  биржи  со- 
стоялось экстренное  собранхе  биржевого  общества  для  обсуждешя  во- 
проса о  проведен1И  железной  дороги  на  Астрахань  и  выбора  пред* 
ставителя  отъ  биржевого  общества  для  згчастхя  въ  васЬданги  прави- 
тельственной жел^Ьзнодорожной  комисс1и,  назначенной  на  1  апреля. 

По  открыт1и  собран1я  предс^^дателемъ  биржевого  комитета  А.  М. 
Солинымъ  была  прочитана  известная  уже  читателямъ  телеграмма  ди- 
ректора департамента  жел'Ьзннхъ  дорогь  г.  Максимова  и  зат^Ьгь  било 
предложено  выбрать  депутата  въ  вышеупомян}гтую  комиссш.  Депута- 
томъ  единогласно  былъ  выбранъ  А.  М.  Солинъ.  Биржевое  общество 
уполномочило  г.  Солина  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ 
о  проведети  железной  дороги  на  Астрахань  по  правому  берегу  р. 
Болги. 

Вопросъ  о  направлен1й  предварительно  вызвалъ  продолжительнее 
говореше.  Л^Ьвобережники  сделали  попытку  повл1ять  на  биржевое  об* 
щество  въ  своихъ  интересахъ,  но  неудачно.  Одному    изъ  нихъ,    г-ну 
Бернарду,  председатель  не  разр'бшилъ  принимать  участхе  въ  прешяхъ, 
такъ  какъ  г.  Вернардъ  не  состоять  членомъ  биржевого  общества.  Дру- 
гой   €л%вобережникъ> ,  Ж  И.  Попоеь^  зав'Ьдующхй  мДстнымь  отд&1е- 
Н1емъ  Торгово-промышленнаго  банка,  пытался  доказать    собранио,  что 
цЬлесообразн^Ье  всего  было  бы    присоединиться    биржевому    обществу 
къ  ходатайству  города,  т.-е.  просить  о  л'Ьвобережномъ  направленш,  и 
только  посл'Ь  того,  какъ  Правительство    р'Ьшительно  выскажется  про- 
тивъ  л^вобережнаго  направленхя,  просить  о  правобережнохъ.  По  эн^ 
гично  выраженному  мн^нш  г.    Попова,  тАтъ  никакихъ  основашй  ду- 
мать, что  вопросъ  о  направлен1к  предр'Ьщенъ  Правительствомъ,  и  что 
нельзя  в'Ьрить  слухамъ,  нев'бдомо  отъ  кого    исходящимъ.    Словомъ,  г. 
Поповъ,  подобно  г.  И.  Г.  Сергееву,  къ  сожал'Ьн1Ю,  какъ  бы    заподоз- 
риваетъ  достов'Ьрность  сообщеп1я  г.  Вейнера    и  отказывается  призна- 
вать какое  либо  значенхе  за  мн'бнхемъ  г.  Максимова,  которое  переда* 
но  г.  Вейнеромъ.    Г.  Поповъ,  между    прочимъ,    сказалъ:     снасколько 
мн^  изв'Ьстно,  въ  министерство  представлены    три  проекта    о    прове- 
ден1и  железной  дороги  на  Астрахань,  составленные    тремя    железно- 
дорожными   обществами:     Рязанско-Уральскимъ,    Юго-Восточнымъ    < 
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Вдадикавва8скимъ;  проекты  эти  до  сихъ  поръ  лежать  подъ  сукнокъ 
и  ин  вЪмъ  еще  не  разсматривались» .  Очень  жаль,  что  г.  Поповъ  не 
объяснихь,  изъ  вавихъ  источнивовъ  черпаетъ  онъ  свою  осв'бдомлен- 
ность  отвоситеино  движешя  или  лежашя  подъ  сукномъ  жел'Ьзнодо* 
рожныхъ  д^ъ  въ  министерств'Ь.  Голосъ  Попова  не  цроизвелъ  на  бир- 
жевое об — во  впечатлФн1я.  Кром^  г.  Попова  говорили  еще  мнопе,  но 
такъ  вакъ  большинство  рЪчей  не  отличалось  ни  особенной  опреде- 
ленностью, ни  особенной  связностью,  то  мы  ихъ  зд^сь  и  не  при- 
водимъ.  Это  были  большею  частш  отрывистыя  зам'Ьчанхя  и  возгласы, 
совершенно  для  существа  Д'Ьла  безразличный.  Одни  говорили  о  томъ, 
что  непременно  нужно  просить  о  постройке  моста  черезъ  Волгу,  дру- 
пе  находили,  что  ходатайство  о  мост^  можетъ  только  усложнить  д^ло, 
что  Правительство  само  увидитъ,  необходимъ-ли  мостъ.  Говорили,  са- 
мо собою  разумеется,  и  о  томъ,  что  сл^дуеть  вокзалъ  построить  въ 
городе.  Вопросъ  о  направлен1и  былъ  решенъ  закрытою  баллотиров- 
кою: ва  ходатайство  о  правобережномъ  направленхи  подано  72  голоса, 
за  левобережное — 15.  (с Астрах.  Листокъ>  1899  г.  9  марта  №  53)., 


7  марта  состоялось  чрезвычайное  собранхе  членовъ  Астрах.  бир« 
жеваго  общества,  созывавшееся  для  обсужденхя  вопроса  о  желатель- 
номъ  направлен1и  проектируемой  железной  дороги  на  Астрахань. 

Собрате  было  очень  многочисленное:  собралось  до  90  членовъ 
бмржеваго  общества.  Прежде  цсего  председателемъ  биржеваго  коми- 
тета А.  М.  Со.1инымъ  была  доложена  известная  телеграмма  г.  дирек- 
тора департамента  железныхъ  дорогъ  о  томъ,  что  обсуждепхе  въ  осо- 
б(Д  К0МИСС1И  изъ  представителей  всехъ  ведомствъ  и  представителей  го- 
рода в  купечества  вопроса  о  проведен1и  железной  дороги  на  Астра* 
х^шь  переносится  на  1  апреля.  Затемъ  председатель  предложилъ  вы- 
шаааться  по  вопросу  о  направленш  дороги. 

Первымъ  говорилъ  доверенный  Питоева  А.  О.  Мапшновъ.  Ука- 
ЮВФ,  что  дорога  для  Астрахани  необходима  и  чемъ  скорее  она  будетъ 
построена,  темъ  лучше,  г.  Матиновъ  находилъ,  что  опасенхя  города 
въ  случае  осуществлен1я  правобережнаго  направленхя  и  преждевремен- 
ны, и  неосновательны;  можно  ходатайствовать  объ  устройстве  вокзала 
въ  Астрахани,  соединивъ  Форпостъ  съ  городомъ  мостомъ.  Далее  г.  Мати- 
новъ говорилъ  о  трудности  сооружен1я  дороги  по  левому  берегу  и  о 
сравнительной  дешевизне  постройки  ея  по  правому.  Правительство,  по 
его  словамъ,  скорее  разрешить  постройку  именно  этой  дороги. 

Далее  высказался  управляющхй  Астрах,  отделенхемъ  Торгово-про- 
мышленнаго  банка  К.  И.  Поповъ.  Онъ  не  вдавался  въ  обсужденхе 
вопроса  о  предпочтите.1ьности  того  или  иного  направлен!»  дороги,  па- 
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ходя,  что  вопросъ  8тотъ  достаточно  дебатировался,  почему  каждый  чденъ 
биржеваго  об-ва  уже  составилъ  себ%  опред'Ьленное  уб&вдеше,  изъ  об- 
]гЬна-же    мнЪнШ    достаточно    опред:6ленно  выяснилось,    что  биржевое 
об-во  желаетъ    скорМтаго  ороведенхя  дороги  независимо    отъ  ея  на- 
правленхя.  Но  въ  виду  того,  что  городское  унравленхе  снова  подтвер- 
.  ждаетъ  свое  ходатайство  о  левобережной  дорогб  и  что  биржевое  об-во 
можетъ  такимъ    образомъ  совс^мъ  разойтись  съ  городомъ,  г.  Поповъ 
полагалъ  необходимымъ  присоединиться  къ  ходатайству  города,  но  съ 
оговоркой,    что    если  комисс1я  шсончательно    признаетъ  левобережное 
направленхе  невозможнымъ,  то  биржевое  об-во  примирится  и  съ  пра- 
вобережной дорогой.  Относительно  гарантхи  Правительства  по  экспло- 
атац1И  дороги  г.  Поповъ  сказалъ,  что  въ  задачу  настоящаго  собраи1Я 
не  входятъ    и  не  долакнн   входить    чисто  финансовня   соображен1я,  и 
т^мъ  бол^е,    что    гарант1я    обыкновенно    производится    не  за  ту  или 
иную  в^твь,  а  за  общую  с^ть  дорогь  даннаго  об-ва.  Относительно-же 
моста  чрезъ  Волгу  г.  Поповъ  находилъ,    что  ходатайство  о  столь  до- 
рогомъ  подарке  едва-ли  Правительствомъ  будетъ  уважено.  По  поводу 
слуховъ  о  томъ,  что  вопросъ    о  направлен1и    Астраханской  железной 
дороги  въ  высшихъ    правящихъ  сферахъ  уже  предрешенъ    въ  пользу 
правобережнаго,  г.  Поповъ  зам^тилъ,  что  слухи  эти  неизвестнаго  про- 
исхожден1я  и  особенно  доверяться  имъ  рискованно.  Самый  фактъ  при- 
глашен1я  въ  комиссш    сведущихъ  лицъ  говоритъ  о  томъ,  что  ничего 
предрешеннаго  нетъ.  И  гЬмъ  вероятнее,  что  проектовъ  дороги  на  Ас- 
трахань имеется  три,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  еще  не  былъ  отклоненъ: 
все  они  ждутъ  очереди. 

После  того  поднялся  общ1й  П1умъ.  Уловить  отдельный  мненЬг 
было  очень  трудно.  Председатель  предложилъ,  наконецъ,  разрешить 
вопросъ  баллотировкой,  на  что  собранхемъ  и  изъявлено  было  соглас1е. 
Поставили  ящикъ  съ  надписями  <по  правому  берегу»  и  <по  левому 
берегу> .  За  правый  берегъ  оказалось  72  шара,  а  за  левый — 15. — 
Затемъ  представителями  въ  министерску!»  комиссш  отъ  биржеваго  об-ва 
были  избраны  А.  М.  Солинъ  и  П.  П.  Вейнеръ.  (сАстрах.  Вестиикъ» 
1899  г.  9  марта  №  2965). 


01Ъ  АОТРАХАНОКОЙ  ЖЫЪЗНОЙ  ДОРОП.  741 


Ч?*""^Т'Ч^^"^^"  ■  ч  I   — ■р-^^"^^-^""^'»^'— ^ 


ссых. 


Отголоски. 


(По  поводу  постановлен1Я  7  ^^Р'^  Астрах*  бирзкеваго  об1цества — пред« 
скаааше  о  решительной  по&Ьд'Ь  правоберезкников'ь  на  предстоя ц^емпо  1 
апрЬля    въ  С«-11етербургЬ    сов%1цан1и    по    вопросу    о&ь   Астрахан.  экед. 

АОрОГ%). 


Внсхазадась  по  жед^нодорожному  вопросу  и  биржа.  Висказ&жась 
р'Ьшнтельно  и  опред'Ьленно.  Еоммерсантн  не  захот^и  бродить  въ  ту- 
мане дДвобережнаго  сладкослов1я  и  сташ  ошцомъ  къ  д'Ьлу.  Бупцаиъ 
нужно  ВОЗИТЬ  товары  дешево,  скоро  и  удобно.  По  правой  дороН^  все 
8Т0  возможно  и  скоро  осуществимо;  по  л^вой — дорого,  нескоро  и  не- 
удобно. Выборъ  очевиденъ:  правая  сторона.  Попытки  лЪвобережныхъ 
ораторовъ  разбить  единодушхе  биржевиковъ  не  им'Ьли  успеха.  И  сла- 
ва Богу.  Теперь  шансы  уже  весьма  хорошо  видны.  Если  позволи* 
тельно  намъ  гадать  о  будущемъ,  то  мы  предсказываемъ  на  пред- 
стоящемъ  1-го  апреля  въ  Петербурге  сов^щаши  решительную  побе- 
ду правобережниковъ.  По  всей  вероятности,  въ  комиссш  будутъ  участ- 
вовать не  менее  одиннадцати  представителей  разныхъ  ведомствъ.  Изъ 
нихъ  только  трое  могутъ  держать  <левую>  сторону,  остальные  все 
правую.  Затемъ,  вопросъ  пойдетъ  обычными  путями,  где,  конечно,  не 
потерпитъ  никакихъ  измененхй,  потому  что,  кроме  техъ  данныхъ,  на 
основан1и  которыхъ  онъ  можетъ  разрешаться  въ  комиссхи,  никакихъ 
^фуппъ  и  взять  не  откуда. 

*  * 

По  железнодорожному  вопросу  выскажется  еще  и  местное  об-во 
рыболовства.  Это  учрежденхе  въ  данномъ  случае  будетъ  покомпетент- 
нее об — ва  садоводства.  Об-во  рыболовства  имеетъ  предметомъ  своей 
любознательности  промыселъ,  ворочающхй  многими  десятками  миллхо- 
новъ,  тогда  какъ  садоводство  оценивается  полумиллхономъ.  Какое 
мнеше  ни  высказало  бы  об-во  рыбоводства,  это  мненхе  будетъ  иметь 
весъ...  (<Астрах.  Листокъ>    1899  г.  9  марта  №  53). 

Струна. 
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ссьх. 
Къ  железнодорожному  вопросу. 


(Постановленхе  чрезвычайнаго  собран1я  м  марта   1899  г.  комитета     рыб- 

ны^^ь  и  тюленьихп>  промыслово)  относительно  ходатайства  о  скорЬйшем^ь 

прове4ен1и  Астра^.  9кел.  дороги  по  правому  берегу  Волги), 


11-го  марта  въ  2  часа  дня  въ  квартир'Ь  г.  Начальника  губер- 
Н1И  состоялось  (чрезвычайное)  собранхе  комитета  рыбннхъ  и  тюдень- 
ихъ  промнсловъ,  на  которомъ,  между  прочимъ,  обсуждался  во^осъ  о 
желательнономъ  направлен1и  Астраханской  жел'Ьзной  дороги.  Со- 
бран1е  единогласно  высказалось  за  ходатайство  о  скор'Ьйшемъ  провс- 
ден1и  дороги  по  правому  берегу  р.  Волги,  при  этомъ  комитетъ  оди- 
ногласно  уполномочилъ  X.  Н.  Хл'Ьбникова  быть  его  представителемъ 
въ  К0МИСС1И  при  министерств'^  финансовъ.  На  собранш  этомъ,  состо- 
явшемся подъ  предс1^дательствомъ  Начальника  губернхи  генералъ.-лей- 
тенанта  М.  А.  Газенкампфъ,  присутствовали  17  членовъ  комитета. 
(€А  страх.  Листокъ!  1899  г.  12  марта  №  56. —  с  Астрах.  В%стникъ> 
1899  г.   12  марта  №  2968). 


ССЬХ1. 


Отчеты  <Астрах.  Листка>  и  <с Астрах.  В'Ьстника»  о  чрезвн- 

чайномъ    собран1и   комитета  КаспИкскихъ   рыбныхъ  и 

тюленьихъ  промысловъ  11  марта  1899  года. 


11  марта,  въ  2  часа  дня,  въ  квартире  г.  губернатора  состоялось 
собран1е  комитета  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ.  По  открнпя 
собран1я,  председатель  комитета  ген.-лейт.  М.  А.  Газенкампфъ  объяс- 
вилъ,  что  комитетъ  созванъ  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  овъ 
высказалъ  свое  мн^нхе  и  желанхе  относительно  направлешя  проекп- 
руемой  Астраханской  жел'бзной  дороги.  До  сихъ  поръ,  по  словамъ 
г.  председателя,  по  этому  вопросу  громко  высказалась  одна  лишь  го- 
родская дума.  Но  дума  является  представительницею  только  города, 
который  самъ  по  066*6  ровно  ничего  не  производитъ,  и  потому  при- 
нятое думою  р'бшенхе  въ  торговопромышленномъ  д'бл^  особаго  значе- 
шя  не    им'Ьетъ.  Все,  потребляемое    городомъ,  получается  имъ  извн1; 
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причехъ  главный  предметъ  производства  н  торговли,  которыми  акиветъ 
наше  населеше, — это  рыба.  Такнмъ  образомъ,  по  мн^нш  г.  предс4Ь- 
дателя,  железнодорожный  вопросъ  долженъ  быть  разрЬшенъ  не  въ  уз- 
кихъ  интересажъ  домовлад&Еъческой  части  города,  а  въ  интересахъ 
торговли  вообще  и  рыбопромышленности  въ  особенности.  Между  т^мъ 
спещальные  органы,  и  въ  томъ  числ'Ь  комитетъ  рыбныхъ  промысловъ, 
до  сихъ  поръ  не  высказывались  по  этому  вопросу.  Поэтому  г.  предс4Ь* 
датель  и  приглашаетъ  членовъ  комитета  р'Ьшительно  высказаться,  что 
они  считаютъ  бол^е  выгоднымъ:  присоединиться  къ  р'Ьшенш  городской 
думы  и  поддерживать  ходатайство  о  левобережной  дороге,  или  же  хода^ 
пЛствовать,  чтобы  дорога  была  проведена  какъ  можно  скорее  по  пра* 
вому  берегу? 

Предъ  т^мъ,  какъ  высказаться  по  этому  вопросу,  г.  губернаторъ 
предложилъ  комитету  выслушать  представленное  ему  г.  управляющимъ 
Астраханскими  рыбными  и  тюленьими  промыслами  мненхе.  Приводимъ 
это  мн^ше  цЪликомъ. 

<11о  сведешямъ  министерства  земледел1я  и  государственныхъ 
имуществъ,  средн1й  годовой  уловъ  рыбы  Касшйскаго  бассейна  дости- 
гаетъ  80,7  миллшновъ  пуд.  Изъ  этого  общаго  числа  сл^дуетъ  отнести 
не  мен^е  20  милл.  пудовъ,  стоимостью  отъ  35  милл.  до  40  милл. 
рублей,  на  дельту  р.  Волги  и  северную  часть  Касшйскаго  моря.  По 
этимъ  причинамъ  Астрахань  является  главнымъ  центромъ  не  только 
Касшйской,  но,  благодаря  богатству  улововъ  Касшйскаго  моря,  цен- 
тромъ всей  вообще  русской  рыбопромышленности.  Изобилхе  рыбы  въ 
водахъ  Касшйско*Волжскаго  бассейна  и  скудость  другихъ  произведен1й 
природы  Астраханскаго  края,  естественно,  сделали  рыбный  промыселъ 
основой  экономическаго  благосостоян1я  всЬхъ  классовъ  населен1я  этого 
|фая,  а  также  предметомъ  отхожаго  промысла  населешя  другихъ  мест- 
ностей нашей  обширной  Импер1и.  Скопляющхеся  въ  Астрахани  рыб- 
ные товары  главнымъ  образомъ  направляются  въ  г.  Царицынъ;  откуда 
расходятся  на  рынки  центральныхъ,  юашыхъ,  юго-западныхъ  и  при- 
внслянскихъ  губернШ,  а  также  въ  Константинополь,  1^ец]ю,  Румынш, 
Австрш  и  Герман1ю.  Относительно  рыбной  торговли  въ  г.  Царицыне 
имеются  следуюпця  данныя:  средняя  годичная  отправка  рыбы  съ  Ца- 
рицвнскаго  рынка  по  исчислешю  за  6  летъ  (1887 — 1892  г.)  дости- 
гаетъ  до  12.082,900  пудовъ,  причемъ  наиболее  оживленхя  на  рынке 
бываетъ  въ  мае  месяце,  когда  онъ  отправляетъ  более  21^0  всехъ 
свонхъ  рыбныхъ  товаровъ,  также  значителенъ  вывозъ  въ  октябре 
(10,9Vо  всей  отправки)  и  ноябре  (1 2,1^0)  месяцахъ;  наименьшая 
торговая  деятельность  этого  рынка  проявляется  въ  марте  (отправляется 
лишь  1,7^0  годовой  перевозки),  когда  уловъ  начала  года  трудно  до- 
ставить въ  г.  Царицынъ  вследствхе  распутицы.  Впрочемъ,  количество 
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помесячной  отправки  изъ  Царицына  весьма  различно  для  отдбльнвгь 
категорШ  рыбнаго  товара;  такъ,  наибольшее  количество  1фасяой  рабн, 
во  всякомъ  вид'Ь,  отправляется  въ  ноябре  (25,4^о — 24,3^/о),  декабр!^ 
(13,0%))  октябре  (11,2%)  и  феврале  (11,ОVо)9  почти  прекращаясь 
въ  шн^  (0,5%),  шл'Ь  (0,2%)  и  августе  (0, 2^0);  св&кая  частиковая 
рыба,  кром'Ь  сельди,  идетъ  преимущественно  въ  январЬ  (40,2%),  фев- 
рал'Ь  (22,6%),  ноябр'Ь  (15,9%)  и  декабр'Ь  (13,6%)|  за  каковое  время 
вывозится  до  92,зУо  общаго  годового  количества  этого  груза;  отправка 
консервированной  (соленой  и  сушеной)  частиковой  рыбы,  кром^  сельди, 
производится  наоборотъ  въ  весенше  и  осенше  месяцы:  въ  апр'Ьл^  (1198)9 
ма^  (29,2%),  въ  октябр'Ь  (15,0)  и  ноябр'Ь  (15,37о)-  Наконецъ,  от- 
правка сельдей  отличается  наибол'Ье  равном'Ьрнымъ  распредЪлешемъ 
по  м'Ьсяцамъ,  ч'Ьмъ  отправка  какой-либо  иной  категор1и  рыбныхъ  гру- 
зовъ,  достигая  наибольшаго  вывоза  въ  октябре  мЬсяцЪ(16,8%),  коле- 
блясь мелсду  11  и  12%  въ  ма'Ь,  шн'Ь  и  сентябре  и  около  7%  въ 
январ'Ь,  апр'Ьл'Ь,  шл'Ь  и  август'Ь  и  падая  лишь  до  2,6^о  въ  мартА  и 
до  3,1%  въ  декабр'Ь.  Изъ  сопоставленхя  общей  картины  торговой  дЬя- 
тельности  Царицынскаго  рыбнаго  рынка  съ  торговлею  отдельными  кате- 
горхями  рыбныхъ  товаровъ  и  совпаден1я  получаемыхъ  результатовъ 
общихъ  цифръ  и  цифръ,  приведенныхъ  для  консервированной  части- 
ковой рыбы  (кроме  сельди),  ясно  вытекаетъ  громадное  значеше  въ 
жизни  Басшйско-Волжскаго  района  частиковыхъ  рыбныхъ  товаровъ, 
въ  общемъ  бол'Ье  дешевыхъ  и  составляющихъ  продовольствхе  народ- 
ныхъ  массъ. 

сБром^  Царицына,  въ  торговле  Волжской  рыбой  играютъ  до- 
вольно значительную  роль  Саратовъ  и  Нижн1й-Новгородъ.  По  мсчи- 
слешю  за  трехл^пе  (1890 — 1892  гг.)  Саратовъ  (кавъ  станщя  Сара- 
товъ-товарный,  такъ  и  ближайш1я  станщи — Ильинская  пристань,  Ве- 
сенняя и  Улеши)  отправляетъ  ежегодно  до  700  тыс.  пудовъ  рыбы. 
Нияш1й-Новгородъ  торгуетъ  по  преимуществу  дорогими  сортами  рнбн 
и  хотя  онъ  продаетъ  не  болЬе  3  мил.  пуд.  ея,  однако,  ценность  этой 
продажи  далеко  превосходить  стоимость  Царицынскихъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  дешевыхъ  рыбныхъ  товаровъ.  Здфсь  им'Ьются  рыботорговыя  кон- 
торы, да,  кром'Ь  того,  много  рыбныхъ  товаровъ  продается  на  ярмч)к1, 
и  уже  такъ  установилось,  что  рыбные  торговцы  за  дорогими  рыбнымя 
товарами  «Ьдутъ  въ  Нижн1й,  а  за  дешевыми  сортами  рыбы  —  въ  Цц^и- 
цынъ.  Изъ  Нижняго  рыба  расходится,  какъ  по  жел'Ьзной  дорог^Ь,  такъ 
и  по  Волге  (въ  Кострому,  Ярославль,  Рыбинскъ  и  Тверь)  и  притоками 
ея,  Бам%  и  ОкЬ. 

сСтатистическ1Я  св'Ьд'Ьн1я  министерства  финансовъ  и  министер- 
ства путей  сообщен1я  наглядно  показываютъ,  что  Волга  и  примыкаю- 
Щ1Я    къ  ней  жел^^ныя    дороги    являются    главными   путями  движеш! 
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рнбн,  перевозимой  въ  Россш:  такъ,  по  ВолгЬ  идетъ  до  97Vо  веего 
коппества  рыбы,  обращающейся  на  внутреннихъ  водныхъ  путяхъ,  а 
средн  желФвныхъ  дорогъ  въ  1892  году  главн'Ьйшею  по  отправв^Ь  была 
Гряве-Царицынская  дорога:  по  ней  прошло  204,900  пудовъ  красной 
рнбв  ии  20,2^0  общей  перевозки  этой  рыбы,  частиковой  рыбы  све- 
жей ж  мороженой  —  621,000  пудовъ  или  28,1^о  общаго  количества 
этого  грува,  соленой  и  сушеной  7042,8  тыс.  пуд.  или  67,ОVо9  и, 
наконець,  сельди  или  б^Ьшенки  3165,1  тыс.  пуд.  или  30,6%-  Эти  ци- 
фры въ  связи  съ  некоторыми  другими,  приведенными  выше,  даютъ 
ясное  понят1е  о  всеросс1йскомъ  значен1И  рыбныхъ  промысловъ  Басшй- 
ско-Волжскаго  района. 

«Изложенныя  обстоятельства  указываютъ  на  чрезвычайно  ваяшое 
вяачеше  для  сбыта  Астраханской  рыбы  соединенхя  г.  Астрахани  лке- 
л&нодорожнымъ  путемъ  съ  остальною  сЪтью  жел'Ьзныхъ  дорогъ  Им- 
перш,  при  непрем'Ьнномъ  услов1и  удешевленнаго  тарифа  на  этотъ  де- 
шевый продуктъ  народнаго  продовольствхя.  Удешевлеше  тарифныхъ 
ставокъ  въ  прямомъ  сообщенш  жел'Ьзныхъ  дорогъ  бывшей  III  груп- 
пы до  южныхъ  и  юго-западныхъ  районовъ  способствовало  открытш 
въ  Малороссш  болЪе  70  рынковъ  для  Астраханскихъ  рыбныхъ  това- 
ровъ.  Еще  бол^е  важное  значен1е  имЬютъ  тарифы,  установленные  съ 
1  октября  1893  года. 

«Насколько  изв'Ьстно,  существуютъ  два  проекта  соединешя  г.  Ас- 
трахани якел^знодорояшою  лин1ею  съ  остальною  сЬтью  дорогъ,  изъ 
воихъ  одинъ,  болЪе  дешевый,  по  правому  берегу  р.  Волги  съ  тари- 
фомъ  на  рыбные  грузы  до  Царицына  не  свыше  10  коп.  съ  пуда,  а 
другой,  болЬе  дорогой,  по  л'Ьвому  берегу,  съ  пересЬченхемъ  дельты  р. 
Волги,  т.  е.  съ  устройствомъ  мостовъ  черезъ  ерики  и  протоки  и  со- 
оруя№Н1емъ  дамбъ  черезъ  озера,  полой,  ильмени,  займища  и  тЬ  обшир- 
ный, ватопляемыя  весеннею  водою,  низменности,  которыми  изобилуетъ 
л^вая  сторона  сказанной  дельты,  причемъ  зимшй  тарифъ  этой  послед- 
ней   дороги    на  рыбный  товаръ  будетъ  доходить  до  50  к.  съ  пуда. 

«Вн^  всякаго  сомн^нхя,  что  при  такихъ  услов1яхъ  правобережное  на- 
правлете  представляетъ  вс^  выгоды  для  рыбной  торговли  и  рыбнаго  про- 
мысла и,  .бл&годаря  недорогому  тарифу  на  рыбные  грузы,  произведетъ  гро- 
мадный переворотъ  въ  самомъ  способЬ  приготовленхя  рыбныхъ  товаровъ, 
такъ  какъ  дастъ  возможность,  пользуясь  холоднымъ  временемъ,  еще  до 
открнт1я  навигащи,  равно  какъ  осенью  и  зимою,  перевозить  по  желез- 
ной дороге  въ  свежемъ,  а  не  въ  сушеномъ  и  соленомъ  виде,  даже  и 
дешевые  сорта  рыбы,  тогда  какъ  при  дорогомъ  тарифе  подобнаго  ив- 
менешя  въ  способе  приготовлен1я  рыбныхъ  товаровъ  ояшдать  нельзя 
н  дешевые  сорта  рыбы,  кои  собственно  и  составляютъ  главнзгю  мас- 
еу  грувовъ,  по  прежне!^^  будутъ  засолнваться  и  сушиться    и  въ   та- 
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комъ  вид%  оставляться  до  открнт1Я  навнгащи,  вавъ  дешеваго  провов* 
наго  пути.  Разун'Ьется,  что  отъ  этого  пострадаетъ  не  только  Астра- 
ханск1й  край  и  рыбная  торговля,  и  рыбный  проиыселъ  этого  1фа|[,  но 
и  потребительсше  рынки,  которые  по  прежнему  будутъ  получать  ры- 
бу  въ  неудобосъ'Ьдасмомъ  сухомъ  и  соленомъ  вид'Ь,  а  не  въ  св'Ьженъ. 
На  дешевыхъ  сортахъ  рыбы  разница  въ  10  коп.  на  пудъ  часто  со- 
ставляетъ  всю  суть  сд&гки  купли  и  продажи,  а  потому  этотъ  про- 
дуктъ  народнаго  продовольствхя,  подобно  хл'Ьбному  и  мясному,  м  не 
можетъ  выносить  дорогихъ  жел^знодорожныхъ  ставокъ. 

сЗат^мъ  необходимо  обратить  внимаше  на  то  обстоятельство,  что 
при  л^вобережномъ  направлен1и,  какъ  сказано  выше,  железнодорож- 
ная ЛИН1Я  должна  будетъ  перес1|чь  отъ  Краснаго-Яра  до  Астрахани 
почти  всю  дельту  р.  Волги.  Устройство  дамбъ  черезъ  полон,  ильмени 
и  озера,  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьнгя,  будетъ  препятствовать  свободному  ход]г 
рыбы  изъ  моря  на  м^ста  нереста,  и  эти  драгоц'Ьнныя  для  размноже- 
Н1Я  рыбы  м^ста  искусственнымъ  образомъ  сделаются  для  нея  недо- 
ступными, что  губительно  отразится  на  сохранеши  рыбныхъ  запасовъ 
Касшя,  такъ  какъ  Касшйско-Волжское  рыболовство,  если  н  остаетс! 
до  сихъ  поръ  первымъ  въ  мхр'б  рыболовствомъ  по  количеству  добы- 
ваемой рыбы  и  разнообразш  породъ  таковой,  то  только  благодаря 
тому,  что  естественный  услов1я  дельты  р.  Волги  въ  свою  очередь  так- 
же представляютъ  первое  въ  мхр^  удобное  м^сто  для  нереста,  которое 
человеческая  рука  можетъ  только  разрушить,  но  не  создать. 

«Наше  законодательство,  именно  ст.  567  уст.  сел.  хоз.,  изд. 
1893  года,  воспрещаетъ  кому-бы  то  ни  было  делать  въ  дельте  р. 
Волги  прегражден1я,  препятствующхя  ходу  рыбы  вверхъ  по  рЬкамь,  я, 
сознавая  всю  важность  посл^дствхй  подобныхъ  прегражденхй,  подвер- 
гаетъ  виновныхъ  взыскан1ю  въ  размере  ста  рублей  съ  каждой  сажея! 
длины  забойки,  съ  увичтоженхемъ  на  счетъ  вйновнаго  всего  устроен- 
наго  и  съ  конфискац1ею  матерхаловъ  (ст.  611  того-же  устава). 

сНа  основан1и  изложеннаго,  представляется  необходимымъ  въ  ян- 
тересахъ  рыбнаго  промысла  и  рыбной  торговли  возбудить  теперь-хе 
ходатайство: 

1)  О  скорЬйшемъ  соединен1и  г.  Астрахани  железнодброжнняъ 
путемъ  съ  остальною  сЬтью  жел^зныхъ  дорогъ. 

2)  Чтобы  предпочтен1е  было  дано  тому  направлешю,  которое 
дастъ  возможность  установить  наименьш1й  тарифъ  на  провозъ  рнб- 
ныхъ  грузовъ  до  Царицына, 

и  3)  Если  таковымъ  окажется  левобережное  направлеше,  то  яр^ 
сить  о  томъ,  чтобы  при  устройстве  мостовъ  и  дамбъ  было  выполне- 
но требоваше  567  ст.    уст.  сел.    хоз.,  изд.  1893  г.,  т.  е.    чтобн  № 
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коглн  прешагтствовать  ходу  рыбы  вверхъ  по  р'Ькамъ  я  протокамъ  и  въ 
шереетЕЖище^  т.  е.  въ  идьмени,  полой  и  займища» . 

Вакь  мы  уже  сообщили  во  вчерашнемъ  №.  Еомитетъ  единоглас- 
но постановилъ  ходатайствовать  о  проведен1И  правобережной  дороги. 
Теперь  приводимъ  внскаванння  членами  комитета  мн%н1я  и  зам'Ьчашя 
по  этому  Ж17чему  вопросу.  Подавали  голоса  каждый  членъ  отдельно. 

Гг.  Чернитееъ  и  ДеревенскШ^  представители  ловцовъ,  категори- 
чески высказавшись  за  правобережное  направленге  дороги,  зам'Ьтили, 
что  всл^дств1е  отсутств1я  дороги  страдаетъ  не  одна  только  рыбная,  но 
и  хл4Ьбная  торговля. 

Представитель  отъ  водъ,  принадлежащихъ  духовному  в'Ьдомству, 
1ш  ВосмачевскШ  отъ  имени  духовенства  решительно  высказался  за 
правобережную  дорогу. 

Г.  Б14рюкоеб^  представитель  казачьихъ  водъ:  ВсЬ  казачьи  станицы 
расположены  по  правому  берегу  Волги  и  потому  онъ,  какъ  предста- 
витель интересовъ  казаковъ,  стоить  за  правобережную. 

Г.  БбЭЗубиковду  представитель  водъ  Базилевскаго:  Если  л'Ьвобе- 
режную  дорогу  и  разр'Ьшатъ,  то  проведен1е  ея  затянется  на  долпе 
тодв.  Бели  даже  построятъ  ее  до  Браснаго-Яра>  то  оттуда  и  въ  50 
Атк  не  дождешься  ея. — ЗагЬмъ  г.  Беззубиковъ  указалъ  на  неизб^ж- 
яне  во  время  полой  воды  размывы  и  порчи  дамбъ  и  проч.,  что  будетъ 
ставить  дорогу,  а  также,  разумеется,  и  населенхе,  въ  безвыходное  по- 
ложите. Желательно,  чтобы  дорога  была  какъ  можно  скор'Ье  и  по 
правому  берегу.  Но  при  этомъ  сл^дуетъ  просить  о  жел^зномъ  мосгЬ 
или  вообще  объ  удобной  и  безпрепятственной  во  всякое  время  года 
переправ^Ь  на  городскую  сторону. 

Кш  П.  Воро^ьевъ.  При  л^вобережномъ  направлен1и  необходимо 
сооруженхе  до  45  мостовъ  и  дамбъ.  Дамбы  во  время  половодья  есте- 
ственныхъ  образомъ  поднимутъ  уровень  водъ  и  дадутъ  имъ  направле- 
ше  къ  Астрахани,  которая  такимъ  образомъ  можетъ  подвергнуться 
серьезной  опасности. 

Ж  В.  Безэубикоеь  зам^чаетъ,  что  ссылка  л^вобережниковъ  на 
Царевсшй  уЬздъ  не  выдерживаетъ  критики,  такъ  какъ  уЬздъ  этотъ, 
сравнительно  съ  городомъ  Астраханью,  им'бетъ  ничтожное  значенхе 
для  края. 

П.  В.  Додопоеъ.  Дорога  необходима  по  правому  берегу;  я  заяв- 
лиъ  объ  этомъ  и  въ  дум%. 

П.  А.  Недоргьзовь — за  правый  берегъ. 

Н.  Л.  Вшолаевь.  При  постройке  мостовъ  и  дамбъ  для  л'Ьвобе- 
режяой  железной  дороги  6у]1угь  сделаны  завалы  въ  общей  сложности 
верстъ  на  50  и  притомъ  въ  м^стахъ  нерестилищъ;  это  весьма  вредно 
оповется  на  рыбопромышленности. 
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Г.  Еосоеь  вполне  присоединился  къ  мн^нш  г.  Беазубикова. 

И.  П.  Иатобеншй  Еатегорически  высказадса   за  правобережное 
направленхе. 

И.  И.  Розтфельдъ.  Провести  дорогу  скорЬе  можно  -ио  правому 
берегу,  а  потому  тольео  и  остается  хлопотать  объ  этомъ. 

X  Н.   Хлп^икоеъ.    Съ  проведенхемъ    Архангельской  и  Сибир- 
ской желЪзныхъ  дорогь  въ  сЬверныя  и  среднхя  губернхи  рыба  будетъ 
идти  съ  сЬвера    и  изъ  Сибири  и  такимъ  образомъ  для  Астраханской 
рыбы  остается  только  южный  и  юго-западный  рннокъ.  Но,  чтобы  ос- 
тавить зтотъ  рынокъ  за  собою,  намъ  необходимъ  путь  коротшй  м  де- 
шевый,   каковымъ    путемъ  и  является    железная  дорога  до  Форпоста. 
Не  будемъ  говорить — до  Астрахани,  такъ  какъ  это  сбиваетъ  съ  толку. 
Астрахань  ничего  не  производить;    все  потребляемое  ею — привовиое; 
она  нуждается    въ    привоз'Ь.    Изъ    всего  привозимаго    въ  Астрахань 
только  строительные  матерхалы — дрова,  известь,  камень  и  т.  д.  все1да 
пойдутъ  водою,  для  всЬхъ-же  остальныхъ  товаровъ,  идущихъ  круглн! 
годъ,  необходима  железная  дорога.    Въ  высшихъ  сферахъ  левобереж- 
ную дорогу  признаютъ  неосуществимою  фантазхею.    И  дМствмтельио: 
зач'Ьмъ  идти  кругомъ,    топкими,    кривыми    переулками,    когда  можно 
пройти  по  прямому    пути. — Что  касается  ходатайства  о  мост^,    то  г. 
Хл'Ьбниковъ  признаетъ  таковое  неум'Ьстнымъ.   По  мнЪнш  г.  ХжМяяг 
кова,  если  и  разрешать  мостъ,  то  только  плашкоутный,  который  страш- 
но ст^снитъ  судоходство,    такъ  какъ,  само  собою  разум'Ьется,  будетъ 
разводиться  только  въ  определенное  время.  Левобережная  дорога,  но 
словамъ  г.  Хлебникова,  потеряла  все  шансы  на  успехъ,  но  лица,  за- 
интересованныя  въ  таковой  дороге,  не  смотря  на  это,  тормовятъ  дкш. 
Главнымъ  образомъ    заинтересованы  Саратовъ  и  Бамышинъ,   отъ  ю- 
торыхъ,  съ  проведен1емъ  правобережной  дороги,  отвлекается   прилп- 
ная  часть  товаровъ.  А  такъ  какъ  левобережная  дорога  неосуществюац 
то  и  хотятъ  добиться  того,  чтобы  никакой  дороги  не  было.  На  втомъ, 
по  словамъ  г.  Хлебникова,  у  насъ  очень  мнопе  ловятся. 

Председатель  ген.-лейт.  М.  А»  1Ъзешшмпфъ  напомнилъ,  что  еще 
1  ^/2  года  тому  назадъ  онъ  решительно  высказался  за  правобережяу!) 
дорогу.  Помимо  всехъ  указанныхъ  преимуществъ — за  правую  доро1у 
говоритъ  еще  привычка  Астраханской  торговли  къ  правому  берегу*  * 
ее  хотятъ  повернуть  въ  левую  сторону.  Но  насильствецно  сдблю 
этого  нельзя.  По  мненш  его  превосходительства,  даже  мануфактурняе 
товары  охотнее  пойдутъ  на  Царицынъ,  чемъ  на  захолустный  Каин- 
шинъ.  Бояться  перехода  жителей  на  Форпостъ,  по  мнешю  г-на  176^ 
натора,  не  приходится.  И  теперь,  по  закрытш  навигащм,  вся  1а1ру|* 
ка  производится  на  Форпосте,  однако  никто  изъ  Астрахани  на  Фо^ 
постъ  не  перешелъ.  Относительно  моста  М.  А.  Газенхампфъ  ]фноое* 
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диняется  кь  хнФнш  г.  Хл'Ьбникова.  Зат^иъ  его  превосходительство 
предюжилъ  о  всемъ  происходившемъ  на  собран1и  составить  фор- 
мальный журналъ  и  просить  X.  Н.  Хлебникова  быть  представителеиъ 
отъ  рнбнаго  Еомитета  въ  вомиссхи  при  жел'Ьзнодорожномъ  департамен- 
'Л.  (сАстрах.  Листовъ>    1899  г.  13  марта  №  57). 


Въ  зас^даше  11  марта  прибыло  17  членовъ.  По  открытш  его 
превосходительство  М.  А.  Газенкампфъ  заявилъ  приблизительно  сле- 
дующее: сВотъ  уже  полтора  года,  вакъ  возбужденъ  вопросъ  о  соеди- 
нен1и  г.  Астрахани  рельсовымъ  путемъ  съ  железнодорожною  с^тью. 
РАшеше  этого  вопроса  давно  интересуетъ  многихъ.  Вопросъ  атотъ 
обсуждался  въ  разныхъ  учреждешяхъ  Астрахани  и  посл^дихй  разъ,  5 
марта,  въ  городской  дум1^.  Дума  взглянула  на  д^ло  только  съ  точки 
ирЬшя  ннтересовъ  города:  большинство  гласныхъ  состоитъ  в^дь  изъ 
м^Ьстныхъ  домовлад^ьцевъ.  Не  безызв'Ьстно  всФмъ  и  каждому,  что 
весь  Астрахансшй  край  живетъ  рыбой.  Проведенхе  железной  дороги 
даяаБно  им'Ьть  большое  значен1е  въ  д'&хЬ  рыболовства  мЪстнаго  края, 
но  ни  рыбный  комитетъ,  ни  м'Ьстное  общество  рыболовства  до  сихъ 
ооръ  не  высказались  еще  по  зтому  вопросу.  Въ  сихъ  видахъ  я  и 
созвать  гг.  рыбопромышленниковъ  въ  чрезвычайное  собранхе  комитета 
и  прошу  нхъ  высказать  свое  мн'Ьнхе:  отстаивать  ли  совм'Ьстно  съ  го- 
родомъ  проведеше  же.1Ъзной  дороги  по  л^обережному  направленхю, 
ндм-же  стоять  на  томъ,  гд'Ь-бы  дорога  ни  была  проведена,  но  лишь-бы 
только  была  дорога  поскор1^е.  Прошу  высказать  свои  мн1н1я> . 

Зат1|мъ  было  доложено  сл'Ьдующее  мн'Ьнхе  г.  управляющаго  Ас- 
трах, рыбн.  и  тюленьими  промыслами  по  сему  предмету:  (напечатав 
но  полностт  выше  на  стран.  743 — 747). 

ДалФе  члены  комитета  Чернигиевъ  и  ДеревенспШ  высказались  за 
сжорФйшее  проведенхе  дороги  по  правому  берегу,  причемъ  добавили, 
что  дорога  нужна  не  только  для  сбыта  рыбы,  но  и  для  доставки  хл'Ьба. 
А^  Ж  ВосмачевскШ.  Я  на  этомъ  зас^данхи  являюсь  представите* 
лят%  отъ  духовнаго  в'Ьдомства  и  отъ  имени  его  вполне  разд&[яю 
ввмядн  д.  е.  Хомутова  и  высказываюсь  за  скор4Ьйшее  проведете  до- 
роп  по  правому  берегу. 

Ж  А»  Вирюкоп  (представ,  казач.  населен1я)  присоединился  въ 
шАтт  о  проведенш  по  правому  берегу. 

Им  В,  Вещ(!икоеб.  Я  нахожу,  что  проведеше  дороги  по  лЬвому 
берегу  едва-ли  нм^етъ  какой-либо  особенный  ицтересъ  для  рыбопро- 
ЮШЕженности;  постройка  этой  дороги  сопряжена  притомъ  со  многими 
аирудяеншш  (мосты,  дамбы  и  т.  д.)  и  съ  большою  потерею  времени. 


756  озо^йшъ  МАТЁрилоаъ  по  войрскяг 


Г.  предаьдатем.  Обращаю,  гг.,  ваше  вниманхе  на  то,  что  напра* 
влен1е  левобережной  дороги  идетъ  на  Бамышннъ. 

И.  В.  Без^бшшеь.  Дальнее  разстоян1е  пути  вызоветь  и8^ишIн^е 
расходы  и  много  другихъ  неудобствъ;  Астрахани  нужна  дорога  теперь, 
и  ч'Ьмъ  скорее  она  будетъ  построена,  т&мъ  лучше  для  Астрахани; 
желательно,  чтобы  дорога  была  но  правому  берегу,  отъ  этого  Астра- 
хань р'Ьшительно  ничего  не  теряетъ:  ее  можно  соединить  съ  Форпо- 
стомъ  жел'Ьзнымъ  мостомъ. 

Голоса.  Просить,  чтобц  Правительство  сиорЪе  дало  разрФшеше 
на  постройку  дороги. 

И.  В.  Б&щбикоеЬш  Ером'Ь  моста,  можно  будетъ  усилить  перевоаъ 
пароходами  и  паромами. 

К  27.  Воробьева.  Вполн'Ь  присоединяясь  къ  мнФвш  И.  В.,  счи- 
таю долгомъ  высказать,  что  при  проведен1и  дороги  по  левому  бере1у 
потребуется  устройство  множества  дамбъ,  а  посл'Ьдн1я,  помимо  явнаго 
вреда  для  нереста  рыбы,  могутъ  изм'Ьнить  и  направлеше  течен1я;  оп 
измЪнен1я-же  посл'Ьдняго  можетъ  сильно  пострадать  и  Астрахань. 

И.  В.  Везвубишт.  Отъ  левобережной  дороги  мало  мы  получимъ, 
дешеваго  тарифа  она  намъ  не  дастъ,  а  огь  тарифа  и  зависнтъ  двж- 
женхе  товаровъ. 

Л  В.  Додоноеь,  Д.  Г.  Агабабоеъ,  I.  Ф.  Недор^ьаоп  Г1  К  3. 

Еосовь  присоединились  къ  мненш  И.  В.  Беззубикова. 

Н.  Л.  Ииколаееь.  Подаю  мненхе  за  правый  берегъ;  для  нересп 
рыбъ  устройство  дамбъ  очень  вредно. 

И.  И.  Розенфельдъ,  между  прочимъ,  высказалъ,  что  дамбы  «I* 
когда  не  выдержатъ  такого  сильнаго  напора  воды,  какой  у  насъ  би- 
ваетъ  во  время  разлива,  что  проведете  дороги  необходимо  скоришее 
и  что  самое  удобное  направленхе  по  правому  берегу. 

Лнлзь  В.  А»  Кудагиш,  указавъ  въ  частности  на  интересы  жите^ 
лей  Царевскаго  у'Ьзда,  который  тоже  нуждается  въ  акел^вной  дороге, 
высказался  за  проведецхе  ея  по  правому  берегу. 

X.  Д.  Хл1ь6ников1б.  Я  высказываюсь  только  въ  пред^лахъ  рыбо* 
ловства.  Не  подлежитъ  сомненш,  что  изъ  Астрахани  теперь  идетъ  на 
Царицынъ  очень  много  грузовъ,  и  Астраханская  рыба  встр'Ьтнла  коЯ'* 
куренщю  въ  лиц'Ь  рыбы  Сибирскаго  края;  сл^^довательно,  весь  янте- 
ресъ  для  рыболовства  сосредоточенъ  на  продажной  ц'Ьи^  рыбы;  пост* 
ройка  правобережной  дороги,  какъ  известно,  нсчвслеяа  Ьъ  8  ми. 
200  т.  руб.,  а  л'Ьвобережной — въ  30  мил.;  сл4^довательно,  гд§  меа^в 
затратъ,  тамъ  надо  ояшдать  и  бол^е  дешевый  тарифъ,  да  1^  т6му-<е 
правобережный  путь  кратчайпий;  что  касается  указавШ,  что  д'Ьвобереа* 
пая  дорога  необходима  для  вывоза  хл§ба  и  др.  товаровъ  наъ  Астра- 
хани! то  они  неосновательны  въ  виду  того,  что  какъ  АстраханЬ|  тао 
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я  друпе  города  губерти  сами  ничего  не  производятъ,  а  ЦаревскШ 
]Нкздъ,  при  внимательномъ  разсмотр'Ьч1и  данннхъ  о  хлебопашестве, 
самъ  нуждается  въ  привозе  хд^ба.  Мостъ  чревъ  Волгу  на  Форпостъ 
будетъ  стоить  до  8  мил.  руб.,  да  притомъ-же  причинить  такую  массу 
веудобствъ  для  судоходства,  что  и  представить  ихъ  трудно;  я  считаю, 
что  мостъ  для  города  не  нуженъ. 

121  В.  Додшюб.  места  для  железнодорожннхъ  сооружен!!  въ 
городе  нетъ. 

X  П.  Хя/п4ни/ковъ.  левобережное  направлен1е  ггеперь  теряетъ 
шансы  на  успехъ,  и  лица,  заинтересованння  въ  немъ,  только  торма- 
зжтъ  дело;  многимъ  рнбопромншленникамъ  известно,  что  до  3  милл. 
пуд*  рнбныхъ  товаровъ  идетъ  на  Саратовъ,  тогда-же  эти  грузы  отъ 
Рязанско-Козловской  дороги  отойдутъ, — вотъ  почему  управлепхе  этой 
дороги  и  стоитъ  за  левобережное  направлен1е. 

И.  В.  Безэубшюеъ.  Необходимо  ходатайствовать  о  скорейшемъ 
проведенш  дороги. 

Г.  предсгьдатель.  Я  полтора  года  тому  назадъ  высказалъ  свое 
мненхе  о  правобережномъ  направленхи  и  теперь  не  отступаю  отъ  него; 
помимо  другихъ  преимуществъ,  правобережная  дорога  оставить  преж- 
шй  привычный  торговый  путь  на  Царицынъ;  направлен1е-же  новаго 
пути  на  Камышинъ  невыгодно  въ  виду  того,  что  все  товары,  въ  томъ 
числе  и  мануфактурные,  охотнее  пойдутъ  по  магистральной  лиши  на 
Царицынъ;  погрузка  идетъ  и  теперь  на  Форпосте,  когда  нетъ  нави- 
гащи,  а  во  время  навигацш  товары  всегда  повезутъ  водою,  а  не  по 
железной  дороге;  просьба  о  мосте  только  затруднить  исполнен1е  хода* 
ттйства  о  железной  дороге;  если  и  будетъ  левобережная  железная  до* 
рога,  то  для  перевозки  товаровъ  она  будетъ  мало  удобна  по  дорого- 
визне тарифа. 

Постановленхе  комитета  нами  уже  сообщено.  ( «Астрах.  Вестникъ» 
1899  г.  13  марта  №  2969). 


ссьхи. 

Отчеты  «Астрах.  Листка>  и  «Астрах.  В'ЬстниШ1>  объ 
общенъ  собран1и  членовъ  Астрах.  отд'Ьла  Иннератор>' 
екаго    росс1йскаго   об-ва    рыболовства   и    рыбоводства 

14  нарта  1899  года. 


Вь  отчетномъ  собраши  присутствовало  45  членовъ  и  много  по- 
еторовннхъ.  ПредсЪдательствовалъ  Астрахансшй  губернаторъ  ген.-лейт/ 
М.  А.  Гавеякамафъ.  Собранхе  обсуждало  воофосъ  о  соединен!!  г.  Астра- 
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хани  съ  жел^знодорожною  сФтью.  Чрезвнтайно  интересная  заявлешя 
(прен1ями  ихъ  назвать  нельзя,  ибо  вс%  были  вполне  согласнн  по  су- 
ществу вопроса),  вызванныя  атииъ  вазкн'Ьйшимъ  для  Астраханснаго 
края  вообще  и  зсбс^наго  рыболовства  въ  частности  вопросомъ,  мн  со* 
общимъ  въ  сл^дующеиъ  №,  теперь-же  изложшсъ  только  реаультатъ: 
баллотировали  вопросъ  45  членовъ,  изъ  нихъ  н'Ьсколько  гласинхъ 
думн  и  большинство  извЪстннхъ  нашихъ  рыбопромышленннковъ  и 
домовладЪльцевъ  (К.  II.  Воробьевъ,  Н.  Л.  Николаевъ,  П.  П.  Бара- 
новъ  и  др.).  За  направлен1е  железной  дороги  по  правому  берегу  Вол- 
ги съ  конечной  станщей  на  Форпосте  и  безъ  постройки  моста  чреп 
Волгу  къ  Астрахани  положено  было  сорокъ  пять  шаровъ,  т.-е.  воп- 
росъ р4Ьшенъ  единогласно.  («Астрах.  Листокъ»  1899  г.  16  марта 
№  69). 

Въ  засЬдан1и  14  марта  г-^т  предтдатем  просилъ  собрате  об- 
судить вопросъ  о  необходимости  соединешя  Астрахани  съ  общею  же- 
лЪзнодорожною  сЪтью  и  его  значенхе  для  самаго  важнаго  промцсла 
нашего  края — рыболовства  и  рыбной  промышленности.  Бго  превос- 
ходительство находить  излишнимъ  разъяснять  собрашю  значеше  же- 
л'Ьзной  дороги  для  Астрахани  и  полагаетъ,  что  нужно  ходатайствовать 
о  проведен1и  дороги  въ  возможно  скор1»йшемъ  времени.  Вм^1ст&  съ 
т^^мъ  его  превосходительство  предлагаетъ  обсудить  вопросъ  и  о  на- 
правлеи1и  будущей  дороги.  Какъ  изв'Ьстно,  предлагается  два  направ- 
лен1я:  по  правому  берегу  р.  Волги,  отъ  Царицына  къ  Форпосту,  и 
по  левому  берегу  той-же  р1»ки,  отъ  Камышина  на  Ерасный-Яръ  или 
на  Сеитовку  въ  Астрахань.  Вопросъ:  какое  направлеше  удобв^е  въ 
интересахъ  рыбнаго  промысла, — его  превосходительство  предлагаеп 
Р'Ьшить  собран1Ю. 

Обсужден1е  вопроса  началъ  г.  СыромятникоеЪу  высхававшхй,  что 
объ  абсолютной  необходимости  соединен1я  Астрахани  съ  жел^нодорож- 
ной  с^тью  спору  не  можетъ  быть.  Что  же  касается  до  направлени 
дороги,  то  такъ  какъ  по  правому  берегу  она  можетъ  быть  выстроена 
скорее,  проведен1е  ея  легче  и  стоитъ  дешевле,  —необходимо  хлопотать 
о  .правобережномъ  направленш. 

Въ  томъ-же  смысл'Ь  высказались  ^Г•  Д  Воро(}ьет  и  Ж  Ж  Ви^ 
налает. 

А»  А»  Жданоеъ  просилъ  Д.  6.  Хомутова  указать  преимущества  одно- 
го изъ  указанныхъ  направлен1й  дороги  для  рыбнаго  промысла. 

Д.  6.  Х.омутовъ,  не  входя  въ  подробное  обсужден1е  вопроса,  отН- 
чалъ,  что  для  промысла  и  рыбопромышленннковъ  прежде  всего  интерес* 
но,  чтобы  тарифъ  на  перевозку  рыбныхъ  грузовъ  быль  не  внсокъ. 
Меац^г  тЪмъ  Рязано-Уральское  общество,  предлагающее  проведете  до- 
роги  по  левому  берегу,  хлопочетъ  о  предоставленш  ему  орава  имАть 
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особый  тарифъ  на  зимн1е  рыбные  грузы,  именно,  кажется,  50  коп.  съ 
пуда,  между  гЬмъ  обыкновенный  тарифъ  7 — 9  к.  съ  пуда.  Очевидно, 
по  нитересъ  рыбнаго  промысла — ^им^ть  же^^Ьвную  дорогу,  которая  бу- 
деть  дешевле  перевозить  рыбные  грузы,  а  следовательно,  отдать  тому 
обществу,  которое  желаетъ  вести  дорогу  по  правому  берегу. 

Г.  губернаторд  указнваетъ,  что  за  левобережное  направлен1е  хло- 
почетъ  Рязано-Уральское  общество,  за  правый-же  берегъ  никто  не  хло- 
почетъ,  по  крайней  иЬтрЬ  о  подобныхъ  хлопотахъ  его  превосходитель- 
ство ничего  не  знаетъ,  и  объ  этомъ  не  имеется  оффищальныхъ  сведЬнШ. 

Г.  Оь^мятншит.  Ходятъ  частные  слухи,  что  по  правому  бере- 
гу будетъ  строить  Юго-Восточное  общество. 

Г.  Викмаеед  поясняетъ,  что  это  только  биржевой  слухъ. 

Г.  ^уберна/торъ  предлагаетъ  рыбопромышшенникамъ  высказаться, 
по  какому  берегу  Волги  они  возили  свои  грузы  и  будутъ  ихъ  возить. 

Присутствуюнце  въ  собран1и  рыбопромышленники  и  рыбаки  от^ 
вЪчаютъ,  что  обычный  путь  хрузовъ:  зимнШ — по  правому  берегу,  а 
лФтомъ — по  ВолгЪ;  н^тъ  основанШ  ждать  перемены  этого  обычяаго 
направлен1я  или  изменять  его  искусственно. 

В.  Ф.  СуснШ  указываетъ,  что  не  только  Астрахансше  рыбопро- 
мышленники возятъ  свои  грузы  по  правому  берегу,  но  и  рыбаки  л^ва- 
го  берега  Волги,  напр.,  Ахтубинскхе,  перевозить  свои  товары  на  правый 
берегъ,  которымъ  они  идутъ  до  Царицына,  а  не  везутъ  ихъ  лёвымъ 
берегомъ  на  Камышинъ. 

Это  подтверждаетъ  Ф.  I.  Недор^ьзоеы 

X.  И.  Хшбншоеъ.  Д.  в.  указывалъ  зд^сь  на  желаше  Рязано- 
Урадьскаго  общества  им^ть  спещальный  тарифъ  для  перевозки  рыбныхъ 
грузовъ.  Съ  этимъ  желашемъ  случилась  странная  вещь:  сначала  оно  было 
высказано  прямо  въ  записке  Рязано-Уральскаго  общества,  но  въ  даль- 
иейшихъ  его  запискахъ  оно  уже  не  упоминается,--  оно  затушедано,  и 
намъ  предоставлено  самимъ  р'Ьшить,  будетъ-ли  такой  тарифъ  или  н'Ьтъ. 

Гш  губернаторъ.  Оъ  моей  точки  зр'Ьнхя,  если-бы  тарифы  были 
одинаковы,  какъ  на  правой,  такъ  и  на  л'Ьвой  дорогЬ,  то  я  бы  стоялъ 
за  правую  и  прежде  всего  по  той  причин'Ь,  что  дорогу  по  правому 
берегу  можно  провести  скорее.  Это,  по-моему,  одно  изъ  важныхъ  усло- 
В1й.  По  правому  берегу  чрезъ  172 — 2  года  мы  будемъ  им^ть  дорогу, 
по  л^вому-же,  если  добиваться  ея,  она  построится  очень  н  очень  не 
скоро.  Между  т^^мъ  намъ  больше  здать  нельзя, — ч'Ьмъ  больше  мы  бу- 
демъ мямлить,  тЬмъ  больше  Астраханскихъ  грузовъ  отойдетъ  на  друпя 
дороги.  Кром'Ь  того, — повторяю  то,  что  я  говорилъ  въ  рыбномъ  коми- 
тете,— торговлю  нельзя  сбивать  съ  того  привычнаго  пути,  которымъ 
она  отправляетъ  и  получаетъ  товары;  нельзя  взять  торговлю  за  шиво- 
ротъ  и  повернуть  ее  на  новый  путь.  Я  слышаль  еще,  что  вопросъ  р 
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трудности  проведен1я  дороги—  вещь  второстепенная;  говорить,  что  при 
современныхъ  усп^Ьхахъ  техники  будутъ  легко  поб&вденн  всЬ  трудно- 
сти.  Въ  данномъ  случа'Ь  я  не  могу  съ  этимъ  согласиться:  техникой 
нельзя  остановить  разливы  р^къ,  половодье  и  т.  д.  Мн-же  знаекъ,  что 
по  л'Ьвому  берегу  отъ  Ераснаго-Яра  или  Сеитовки  до  Астрахани  распо- 
ложена ц^лая  масса  р^къ,  р^чекъ,  ериковъ  и  ильменей,  ивъ  которнхъ 
р.  Бузанъ  очень  широка.  Техника  туть  ничего  сделать  не  можвтъ, 
кром^  постройки  множества  мостовъ  или  дамбы  протяжен1емъ  въ  40 
верстъ.  Предъ  нами  прим'Ьръ  Казанской  дороги:  мн'Ь  самому  случалось 
"бздить  по  этой  дороге,  и  вотъ  40  верстъ  отъ  Зеленаго  дола  до  Казани 
я  %халъ  на  лошадяхъ  1 1  часовъ  параллельно  съ  затопленнымъ  полотномъ 
жел.  дороги.  Если  тамъ  ничтожный  ручей  составлялъ  такхя  затруднен1я, 
то  что-же  сд^лаетъ  масса  р^къ,  да  еще  такихъ,  какъ  Бузанъ,  эти  Болды, 
Рычи,  Рычаны  и  т.  д.  Вы,  в'Ьроятно,  вс§  читали  о  тФхъ  крайнихъ  неудоб- 
ствахъ,  который  приходится  переносить  пассажирамъ  при  переправахъ 
чрезъ  Волгу  на  Казанской  дороге,—  боюсь,  что  то  же  придется  исшпп- 
вать  и  намъ  въ  пути  между  Астраханью  и  Краев ымъ-Яромъ  или  Сеитовкой. 

В.  И.  Окла(ктшйуквяивв.еть,  что  займище  у  Камышина,  заливаемое 
полой  водой,  тянется  на  7  верстъ.  Зд'бсь  тоже  необходима  дамба,  а  стаю 
быть  неудобства,  указанныя  его  превосходительствомъ,  будутъ  еще  больше. 

X.  Н.  Хлчьбншоеъ.  Когда-то  я  им^лъ  промысла  въ  Краснояр- 
скомъ  районе.  Бывало,  весной,  №(0  далеко  до  иаступлен1я  половодья, 
приходилось  ездить  изъ  Краснаго-Яра  въ  Астрахань  сухимъ  путемъ. 
Способъ  передвижен1я  былъ  одинъ — -верхомъ,  но  на  множестве  ери- 
ковъ приходилось  становиться  на  колени  на  с^дло  лошади,  чтобы  пере- 
правиться съ  одного  берега  на  другой.  Въ  полую-же  воду  и  теперь 
изъ  Краснаго-Яра,  да  все  равно  и  изъ  Сеитовки,  'Ьздятъ  прямо — яа 
Астрахансшй  соборъ.  Нужно  подумать:  какъ  проведутъ  тутъ  дорогу? 

/1  ^убернаторъ  задаетъ  вопросъ:  по  какому  пути  пойдутъ  трувн 
л^Ьтнхе  при  существован1и  жел^Ьзной  дороги?  Не  пойдутъ-ли  они  по  водФ? 

X  Н.  Хлчьбншоеъ.  Ни  въ  какомъ  слзгча^.  Никто  изъ  рыбаковъ 
не  станетъ  отсылать  грувъ  водой,  потому  что  проще  и  удобнее  вевтя 
его  по  железной  дорогЬ.  Мн%  лучше  погрузить  его  здЬсь  и  отправить 
прямымъ  путемъ  къ  м'Ьсту  назначенш,  а  не  перевозить  съ  перегруЗ' 
ками.  Для  этого  нужны  особыя  затраты,  приказчики  и  т.  д.  Воп 
именно  поэтому  я  и  заключаю,  что  л^вая  железная  дорога — фантази, 
и  лица,  СТ0ЯЩ1Я  за  это  направленхе,  вовсе  не  хотятъ  им'Ьть  дороп. 
Но  долженъ  сказать,  что  нужно  просить,  что-бы  правобережная  доро- 
га непременно  оканчивалась  станцхей  въ  Атаманской  стаиицЬ,  ина^ 
конечная  станщя  можетъ  быть  въ  Карантинномъ,  что  будетъ  въ  вво- 
шей  степени  не  удобно.  Неудобно  и  не  сл'Ьдуетъ  также  хлопотать  о 
соединеши  Астрахани  съ  Форпостомъ  — мостомъ.     Нужно    принять  во 
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жниман1е,  что  мостъ  на  бывахъ  у  насъ  будетъ  стоить  дороже  Алек- 
сандровсхаго,  почти  то  ге,  что  будетъ  стоить  и  проведете  всей  аке* 
л^ной  дороги.  ВромФ  того,  Астрахань  стоить  ниге  уровня  полой 
воды,  даже  при  иебольшомъ  ея  подъеме, — отчего  она  и  ограждена  ва- 
лами, поэтому  мостъ  придется  д'Ьлать  высогай,  съ  откосами,  которые 
будутъ  стоить  громадныхъ  денегъ.  Другого  рода  мостъ — плавучШ  раз- 
водной— будетъ  стоить  дешевле,  но  онъ  крайне  затруднить  движенхе 
того  множества  паровнхь  и  парусныхь  судовь,  который  теперь  двн-> 
гаются  по  ВолгЬ  у  Астрахани.  Да  и  какъ  просить  о  мост^^?  Астрахань 
сама  ничего  не  производить  и  не  отпускаетъ;  получаеть  только  хлФбь 
и  мануфактурные  товары, — неужели  же  для  этого  нуженъ  мостъ?  Просить 
же  моста  только  для  удобства  пассажировъ  по  меньшей  м'ЬрЬ  стыдно, 
В.  И.  СкАа/(кшС1Шк  Считаю  нужнымъ  къ  словамь  X.  Н.  Хлеб- 
никова вь  рнбномь  комитете  относительно  будущности  нашего  рыб- 
наго  промысла,  все  бол^е  стремящагося  кь  эксплоатацш  частиковой 
рыбы,  сбываемой  на  югъ,  добавить  следующую  справку: 


1850  г. 

краен,  рыба 2.000,000  п. 

б^орыбица 60,000 

лосось 40,000 

судакъ 2.500,000 

лещъ 1.200,000 

сазанъ 200,000 

сельди 3.250,000 

остальн.  частик,  рыбы  .  1.602,000 
вь  томь  числ'Ь  воблы    .      250,000 


1874  г. 

995,000  п. 

32,000 

33,000 

2.650,000 

1.375,000 

200,000 

3.000,000 

1  545,000 

600,000 


1896  I. 

1.675,500  п. 

46,260 

36,500 

5.325,000 

525,000 

1.777,000 

7.500,000 

13.654,000 

6.600,000 


Отсюда  видна  судьба  нашего  промысла:  усиливается  добыча  де- 
шевой рыбы,  требующей  и  дешеваго  пути  къ  главнымь  м^стамь  ея 
сбыта-- въ  южную  часть  Россш  и  за-границу. 

Д,  0.  Хомутот.  Обращаю  вниманхе  собран1я  на  то  обстоятельство, 
о  хоторомь  я  говориль  въ  рыбномъ  комитете,  это — загражден1е  ц&юй 
еАтя  протоковь  и  ериковь  (при  л'Ьвобережномъ  направлеши  дороги)  мо- 
сгаси  и  дамбами.  Так1я  прегражден1я,  несомн'Ьнно,  вредны  для  рыболов- 
ства, уменьшая  площадь  нерестныхъ  озеръ  и  препятствуя  входу  въ  нихь 
рнбн.  Обществу  рыболовства  сл'Ьдуетъ  обратить  на  это  внимаше  и  это  об- 
стоятельство подчеркнуть,  какъ  несомн'Ьнпо  важное  для  рыбнаго  промысла. 

Собран1е  съ  этимь  мн'Ьшемъ  Д.  в.  вполне  согласилось.  Результать 
баллотировки  читателямь  изв'Ьстень:  вс^Ь  45  членовъ  единогласно  выска- 
важнсь  за  правобережную  дорогу.  Бром'Ь  того,  собранхе  просило  X.  Н. 
Хлебникова  принять  на  себя  трудь  быть  представителемь  отд&ла  вь 
Петербурге  при  обсуждеяхи  вопроса  о  железной  дороге  и  ея  направлеши. 
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X.  Н.  Хлп>6нико€1Ъ.  Я  внсказалъ  свой  взглядъ  и  отъ  него  не 
отступлю,  поэтому  буду  представителехъ  только  при  томъ  условхи,  что 
н  вы,  г-да,  согласны  съ  нинъ. 

Голоса.  Согласны!  Покорнейше  просинь!!  (<Астрах.  Листокъ» 
1899  г.  17  марта  №  60). 

14  марта,  въ  пом'Ьщенхи  дворянскаго  собрашя,  состоялось  общее 
собран1е  членовъ  Астраханскаго  отд*Ьла  Императорскаго  россхйскаго 
об-ва  рыболовства  и  рыбоводства. 

По  вопросу  о  соединеши  Астрахани  жел'Ьзною  дорогою  съ  общею 
сЬтью  жехЬзныхъ  дорогъ  первымъ  высказался  его  пр — во  г.  туберяа- 
торъ,  указавъ  на  то,  что  дорога  нужна  какъ  можно  скорее,  и  которая 
изъ  нихъ  наибол'Ье  скоро  осуществима,  о  той  и  нужно  хлопотать.  За- 
тЬмъ  его  пр— во  сказалъ,  что  торговлю  нельзя  поворачивать  на  свой 
ладъ  произвольно:  она  им1^етъ  свои  привычные  пути.  Указавъ,  зат^Ьп, 
на  трудность  проведенхя  дороги  по  л'Ьвому  берегу,  его  пр — во  сослался, 
какъ  на  прим'Ьръ,  на  дорогу  отъ  Зеленаго  Дола  до  Казани  и  добавилъ: 
что-же  будетъ  зд'Ьсь,  если  тамъ  съ  ручейкомъ  справиться  не  могутъ? 

X»  Н.  Хлп^бнгшт.  Л'Ьвобережная  дорога  фантаз1я;  прося  доро17 
по  правой  стороне,  надо  ходатайствовать,  чтобы  довести  ее  до  Атаман- 
ской станицы  и  чтобы  вокзалъ  былъ  на  той  стороне.  Дал%е  X.  Н. 
Хл'Ьбниковъ  заявилъ,  что  возбуждался  вопросъ  о  соединеши  Форпоста 
съ  Астраханью  мостомъ,  но  мостъ  ятотъ  обойдется  дороже,  ч'Ьмъ 
Александровсгай,  и  потому  едва-ли  его  дадутъ.  Да  и  какъ  просить  о 
мосгЬ,  когда  изъ  Астрахани  не  вывозится  никакого  товара,  просить 
же  для  одного  пассажирскаго  движешя — безсов^стно.  Вообще  не  надо 
вводить  въ  д^ло  усложняющихъ  обстоятельствъ . 

Д.  0.  Хомг/товд  высказался  въ  томъ  смысл'Ь,что  при  проведети  доро- 
ги по  л'Ьвому  берегу  дамбами  преградится  свободное  движете  рыбы  въ 
протокахъ,  что  вредно  для  нереста.  Это  обстоятельство,по  мн^Ьнио  г.Хому- 
това,сл'Ьдуетъ  особенно  подчеркнуть.  Зат4мъД.0.Хомутовъ  указалъ,  какое 
разрушающее  д^йствхе  им^етъ  полая  вода  на  земляныя  сооружен1Я  и  въ 
прим4^ръ  привелъ,  что  крестьяне  одного  села  соорудили  валъ  стоимостью 
въ  22  т.  р.,  но  онъ  въ  продолжеше  3  часовъ  былъ  снесенъ  на«нЪтъ>. 

Посл1^  прен1й  приступлено  было  къ  баллотировке  вопроса  о  на- 
правлёнш  железной  дороги.  Поставленъ  былъ  ящикъ  съ  двумя  зате- 
ками: <правая>  и  <л'Ьвая> .  За  правобережное  направленхе  оказалось 
45  шаровъ,  за  левобережное — ни  одного. — Представителемъ  отъ  м4ст- 
наго  отдела  об-ва  рыболовства  въ  комиссш  при  министерстве  въ 
Петербургъ  избрабъ  X.  Н.  Хл^бниконъ  съ  тЬмъ,  чтобы  ходатайство- 
вать о  правобережномъ  направленш  и  чтобы  дорога  была  доведена  до 
Атаманской  станицы.  ( «Астрах.  Вестникъ»  1899  г.  16  марта  Лг  2971)- 
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уполноноченныхъ  Астраханской  городской  думы  по  во- 
просу о  наивыгодогЬйшемъ  напрпвлен1и  жел^Ьзной  дороги, 
инФющей    соединить    г.   Астрахань    съ   общею   сФтью 

авел'Ьзныхъ  дорогъ. 


Вопроеъ  о  железной  дорогЬ,  имеющей  связать  г.  Астрахань  съ 
общею  сАтью  жел'Ьзнодорожныхъ  путей  Ииперхи,  не  переставалъ  быть 
предметомъ  общаго  вниманхя  въ  теченхе  посл^днихъ  25-ти  л'Ьтъ.  Въ 
обсужден1и  его  принимали  живое  учаспе  общественння  управлен1я 
г.г.  Астрахани,  Царицына,  Камышина,  Саратова,  местная  печать  и  вс^ 
бол^  или  мен'Ье  заинтересованныя  группы  населешя;  зат^^мъ,  неод- 
новратно  возбуждались  предъ  Правительствомъ  соотвЪтствующ1я  хода- 
тайства Астраханской  городской  думою,  биржевымъ  комитетомъ  и  м^ст- 
ннмъ  дворянствомъ,  подкр^пляемыя  всеподданнейшими  докладами  Ас- 
траханскихъ  губернаторовъ.  Бром^  того,  существенно  заинтересован- 
яня  въ  осуществлен1и  предпр1ят1я  дв'Ь  большгя  акцхонерныя  компав1и, 
въ  лицЪ  обществъ  Юго-Восточныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  Рязанско- 
Уральсваго,  также  представляли  Цравительству  подробный  записки  и 
разработанные  проекты  по  тому-же  вопросу. 

Съ  другой  стороны.  Правительство,  въ  лицЪ  особаго  пвисутств1я 
при  БомитегЬ  Министровъ,  еще  въ  1894  году  въ  принципа  признало 
неотложную  необходимость  желЪзнодорожнаго  пути  къ  Астраханскому, 
порту.  Но  такъ  какъ  Астрахань  возможно  соединить  съ  общею  с^тью 
дорогъ  по  двумъ  направлен1ямъ:  по  л'Ьвому  берегу  Волги,  черезъ  Ба- 
мышинъ,  и  по  правому  берегу  отъ  Форпоста,  чрезъ  Царицынъ,  то 
частный  вопроеъ  о  направленги,  по  мёстнымъ  условхямъ  им^ющхй 
громадное  значенхе  для  края,  естественно  выдвинулся  на  первый 
планъ,  внеся,  къ  сожал^нш,  разномыслхе  и  неустойчивость  во  взгля- 
дахъ  въ  среду  м'Ьстныхъ  заннтересованныхъ  группъ.  Такимъ  образомъ 
Л/Ьжо  затормозилось. 

Нын'Ь  неопределенность  положешя  еще  бол^е  усложняется  отъ 
того,  что  мненхя  двухъ  Астраханскихъ  губернаторовъ  по  тому  же  во- 
просу также  разделились:  въ  то  время  какъ  генералъ-лейтенантъ  Н.  Н. 
Тевяшевъ  энергично  отстаивалъ  левобережное  направленхе,  генералъ- 
лейтенантъ  М.  А.  Газенкампфъ  столь  же  определенно  высказался  въ 
пользу  правобережнаго  направлен1Я. 

Если-же  присоединить  къ  сему  то  обстоятельство,  что  г.  директоръ 
железнодорожнаго  департамента  въ  беседе  съ  представителями  города 
высказался  противъ  левобережнаго  направлен1я,  не  смотря  на  то,  что 
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направленхе  это,  согласно  первоначально  выработанному  жел'Ьзнодорож- 
нымъ  комитетомъ  плану  сЬти  Заволжскнхъ  дорогъ,  одно  время  пользова- 
лось н'Ькоторымъ  внвманхемъ,  то  сл^дуетъ  опасаться,  что  проектъ  дорога 
по  левому  берегу,  въ  осуществдеши  коего,  какъ  будетъ  показано  ниже, 
существеннымъ  образомъ  заинтересованы  городъ,  край  и  наиболее 
важные  виды  м'бстной  промышленности,  встретить  сильную  оппозицш. 

Между  т^мъ,  по  всей  справедливости,  нужды  эти,  на  этотъ  разъ — 
по  крайней  м'Ьр^,  заслуживаютъ  серьезнаго  внимашя,  такъ  какъ  въ 
прошломъ  вс%  жел^знодорояшыя  комбинац1и,  им'Ьвш1Я  ц^^ю  улучше- 
Н1е  сношешй  съ  юго-восточными  рынками,  были  осуществлены  прм 
полномъ  игнорироваши  жизненныхъ  интересовъ  г.  Астрахани. 

Нижесл^дуюпця  цифровыя  данныя  и  соображешя  свидЪтельству- 
ютъ  въ  пользу  такого  завлючеи1я. 

Издавна  значительная  часть  торговыхъ  сношешй  Россш  съ  Пер- 
С1ею  и  Средней  Азхей  направлялась  черезъ  Астрахань.  Но,  будучи  въ 
иачал'Ь  единственнымъ,  а  потомъ  однимъ  изъ  важн^йшихъ  посредни* 
ковъ  въ  торговыхъ  операц1яхъ  съ  этими  рынками ,  Астрахань,  съ  про- 
веден1емъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на  Баку,  а  зат^мъ  на  Петровскъ,  вы- 
нуждена была  уступить  большую  часть  былыхъ  своихъ  торговыхъ  обо- 
ротовъ  новымъ  конкурентамъ. 

На  основан1и  данныхъ  департамента  таможенныхъ  сборовъ,  раз- 
вит1е  торговли  Росс1и  съ  Персхей  вообще  и  ходъ  торговыхъ  сношешй 
съ  этою  страною  черезъ  Астрахань,  за  перходъ  времени  съ  1886  по 
1896  годф|  представляются  въ  сл^дующемъ  вид^: 


Хохь  торговп  Росс1в  съ  Перае!  въ  общемъ 

Ходь  торговыхъ  сношешй 

СЪ  Пераей 

резуштатЬ. 

череэь  Астрахавспй 

порть. 

Годы. 

Въ  мжяпонахъ  рубавй. 

Т^        М         V         V* 

Вывоэь. 

Прнвозъ. 

1  0  д  ы. 

Вывозъ. 

Привоз». 

1886 

6,1 

10,3 

1886 

2,1 

3,2 

1887 

7,9 

9,1 

1887 

2,0 

8,2 

1888 

9,0 

11,3 

1888 

1,7 

3,8 

1889 

8,8 

11,6 

1889 

1,7 

3,6 

1890 

10,9 

10,8 

1890 

• 

3,2 

1891 

10,0 

9,9 

1891 

1,4 

3,1 

1892 

11,3 

15,9 

1892 

2,1 

3,5 

1893 

11,9 

13,9 

1893 

1,8 

4,1 

1894 

12,2 

11,3 

1894 

1,7 

3,3 

1895 

14,2 

19,0 

1895 

1,2 

2.9 

1896 

14,5 

17,5 

1896 

6,5 

2,6 
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Очевидно,  что  въ  то  вре]ся,  какъ  торговый  оборотъ  съ  Пераей, 
въ  течен1е  посл'Ьднвхъ  20-тя  л^тъ,  въ  общемъ  увеличнлся  въ  два 
рава.  разм'Ьрн  торговыхъ  сношешй  съ  этою  страною  черевъ  Астрахан- 
ек1й  нортъ' почти  во  столько-же  разъ  уменьшились. 

Съ  другой  стороны  возрастан1е  товарнаго  дви»ен1я  ивъ  Средней 
Авш  черевъ  Астрахань  (въ  1886  г.  привезено  76  тыс.  пуд.  хлопка, 
въ  1896  г.  несколько  бол^е  2  милл.  пудовъ)  представляется  далеко 
непропорщон&яьнымъ  общему  росту  торговыхъ  сношенхй  русскаго  рын* 
ка  съ  аз1атской  окраиной;  выгодами  ра8вит1Я  зд^сь,  какъ  и  въ  пер*> 
вомъ  случае,  въ  ущербъ  Астрахани  воспользовались  тЪ-же  конкуренты: 
Баку  и  ПетровсЕъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  проведен1емъ  двухъ  вышеупомянутыхъ  же- 
л^знодорожныхъ  ЛИН1Й  частные  интересы  г.  Астрахани,  а  вм^сгЬ  съ 
тЬмъ  и  Астраханскаго  края,  два  раза  уже  были  принесены  въ  жертву 
нуждамъ  общеимперской  торговли.  Такъ  случилось  прежде,  въ  виду 
предстоявшей  необходимости  разрЬшенхя  важныхъ  общенародныхъ  и 
государственныхъ  задачъ,  и  Астрахань  безъ  протеста  подчинилась  не- 
обходимости. 

Но  теперь  въ  отношеши  проектируемой  по  двумъ  направлешямъ 
жел^Ьзной  дороги  Астрахань  находится  въ  иномъ  положен»,  и  по  об* 
стоятельствамъ  д&ка  такой  необходимости  уже  не  предвидится. 

Нужды,  съ  годами  возрастающаго,  товарнаго  движешя  черевъ  Ас- 
траханск1й  портъ  въ  достаточной  мфр^  обслуживаются  Волжскимъ  рЪч- 
нымъ  судоходствомъ,  соответственно  увеличивающимъ    свои  размеры. 


Годи. 

Товароо<к>роп  Астрахш- 

евио  порта  въ  мшюнахь 

пудон. 

Чисжо  судовъ,  перевозящихъ  грузы  по  ВодгЬ 
отъ  Астрахани. 

Буксирныхъ 
пароходовъ. 

Товарньгхъ 
баржей. 

Другихъ  су- 
довъ. 

Чнсю 
судорабочнхъ. 

1880 
1893 
1898 

17,0 

188,5 
316,4 

68 
815 
884 

840 
1880 
3215 

1 

261 
2719 
2807 

1 

17141 
46700 
58700 

При  такихъ  услов1яхъ  и  въ  виду  дешевизны  рфчнаго  фрахта» 
железная  дорога  изъ  Астрахани  могла  бы  оказать  лишь  второстепен- 
ную услугу  транзитной  торговле,  принимая  въ  зимн1е  м'Ьсяцы  срав- 
нительно небольшое  количество  грузовъ.  ежегодно  остающихся  на  скла- 
дахъ  въ  город'Ь,  за  прекращешемъ  навигац1и;  большая  же  ихъ  часть, 
по  прежнему,  будетъ  перевозиться  р'Ьчнымъ  путемъ. 

Въ  виду  изложеннаго,  проектируемая  жел'Ьзная  дорога,  пройдетъ- 
ля  она  по  правому,  или  по  л'Ьвому  берегу,  прежде  всего  будетъ  им4Ьть 
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местное  значенге  ж,  въ  качестве  таковой,  необходимо  должна  отве- 
чать наибольшему  количеству  наиболее  важннхъ  м'Ьстныхъ  интересовъ. 

Само  собою  разумеется,  что,  въ  соответств1и  съ  этимъ,  выборъ 
направлен1я  дороги  также  долженъ  быть  произведенъ  лишь  сообразно 
требован1Ямъ  первенствующихъ  интересовъ  Астраханскаго  края. 

Которое  же  изъ  двухъ  предлагаемыхъ  направленхй:  отъ  Форпоста 
до  Царицына,  по  правому  берегу  Волги,  или  отъ  Астрахани  1съ  Ка- 
мышину, черезъ  слободу  Николаевскую,  по  левому  берегу,  -  наиболее 
соответствуетъ  интересамъ  г.  Астрахани,  транзитной  торговли,  Астра- 
ханскаго края,  нуждамъ  наиболее  важныхъ  видовъ  местной  промыш- 
ленности— фабрично-заводской,  соледобыванхя,  рыболовства,  скотовод- 
ства и  вместе  съ  темъ  интересамъ  казны? 

Для  разрешен1я  настоящаго  вопроса  необходимо  разсмотреть  роль 
и  8начен1е  каждаго  изъ  вышепоименованныхъ  факторовъ  въ  отдель- 
ности. 

АСТРАХАНЬ. 

Въ  качестве  портоваго  города,  Астрахань  непрерывно  развивает- 
ся, пр]обретая  съ  каждымъ  годомъ  все  большее  и  большее  значенхе. 
По  регистра1^1и  местной  таможни,  портовый  товарооборотъ  въ  течете 
последнихъ  25  летъ  увеличился  съ  600  тысячъ  пудовъ  (въ  1873  г.) 
до  316,4  милл10новъ  пудовъ  (въ  1898  г.),  т.  е.  более  чемъ  въ  500 
разъ;  за  то  же  время  АстрахансшЙ  торговый  флотъ  возросъ  до  волос- 
сальныхъ  размеровъ,  ныне  заключая  въ  себе  1131  паровыхъ  судовъ, 
3269  товарныхъ  баржей  и  5258  другихъ  судовъ  съ  служебнымъ  и 
рабочимъ  персонал омъ  въ  количестве  до  60,000  человекъ. 

На  ряду  съ  зтимъ  городъ  постепенно  прхобрелъ  важное  значеше 
въ  качестве  складочнаго  пункта  для  многихъ  милл10новъ  пудовъ  тран- 
зитныхъ  грузовъ,  по  преимуществу  перси дскихъ  и  средне-аз1атскихъ 
товаровъ,  а  также  продуктовъ  местной  добывающей  промышленности, 
ставъ  въ  то  же  время  крупнымъ  центромъ  оптовой  торговли  для  все- 
го Астраханскаго  края.  На  сколько  деятельность  последняго  рода  со- 
став ляетъ  основу  его  экономической  жизни  и  благосостоян1я,  въ  до- 
статочной степени  выясняется  изъ  нижеследующаго  анализа  город- 
екихъ  доходовъ. 

Но  смете  на  1899  г.,  доходы  города  исчислены  въ  сумме  806,098 
руб.,  въ  томъ  числе  ожидается  постзгплен1й,  непосредственно  связан- 
ныхъ  съ  торговыми  и  главны мъ  образомъ  складочными  операциями, — 
а  именно:  сборовъ  съ  торговли  и  промысловъ  23,335  р.,  патентнаго 
сбора  18,116  р.,  съ  заведешй  трактирнаго  промысла  60.000  р.,  лас- 
товаго  сбора  съ  морскихъ  судовъ  1,845  руб.,  за  совершен1е  торго- 
выхъ  актовъ  7,756  руб.,    съ    городскихъ    весовъ     12,000  руб.,    огь 
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аренхн  пристаней  со  складами  для  товаровъ  114,668  руб.,  отъ  го- 
родскихъ  торговыхъ  пом^щетй  и  складовъ  для  товаровъ  267,802  руб.; 
всего  же  по  этой  стать'Ь  505,522  р.,  т.  е.  бол^е  ^/к^  общей  суммы 
обывновенныхъ  городскихъ  доходовъ;  въ  то  я^е  время  оценочный  сборъ 
составляетъ  всего  лишь  7^9  &  доходъ  съ  земельныхъ  оброчныхъ  статей 
немного  бол^е  ^/хаа  общей  суммы  городсвихъ  доходовъ. 

Такое  соотношеше  статей  бюджета  въ  высшей  степени  характер- 
но для  Астрахани  и  существеннымъ  обравомъ  отличаетъ  ее  отъ  дру- 
тжгь  крупннхъ  поволжскихъ  городовъ,  живущихъ  въ  вначителъной  до- 
А  за  счетъ  доходовъ  съ  городсвихъ  земель  и  суммъ  оцЪночнаго  сбора: 
тавъ,  Саратовъ,  наприм^ръ,  получаетъ  ея^годно  бол^е  300,000  руб. 
съ  земель,  расположенныхъ  за  чертой  города,  а  въ  Нижнемъ-Новго- 
родЪ  ва  100  руб.  обывновенныхъ  доходовъ  приходится  17,1Vо  ^^~ 
ночнаго  сбора  (см.  Статистич.  Временникъ  Росс.  Имперхи).  Продолясая 
дал^е  выяснен1е  разм']&ровъ  торговой  д'бятельности  г.  Астрахани,  нель- 
зя не  остановиться  на  громадной  цифр^  оборотовъ  организованныхъ 
ею  торговыхъ  предпр1ят1й.  По  разсчету,  произведенному  Казенной  Па- 
латой въ  1897  г.,  въ  городе  числилось  790  гильдейскихъ  предпрвя- 
Т1Й  съ  годовымъ  оборотомъ  въ  сумм^  33,4  милл.  руб.  съ  прибылью 
въ  3,9  милл.  руб.  и  1184  негильдейсвихъ  предпр1ят1й  съ  оборотомъ 
въ  9,1  милл.  р.  и  прибылью  до  1  милл.  рублей. 

Въ  связи  съ  развитхемъ  транзита,  торговли  и  складочннхъ  опе- 
рац1й,  городсшя  недвижимыя  имущества  прхобр^и  громадную  цЪн-ь 
ность:  продажная  ц'Ьна  квадратной  сажени  усадебныхъ  участковъ  на 
окраинахъ  города  нын^  колеблется  отъ  5  до  8  руб.,  въ  торговыхъ 
яке  частяхъ  достигаетъ  100 — 150  руб.  По  городской  оц'ЬнкЬ,  стои- 
мость недвижнмаго  имущества  опред'Ьлена  на  1897  годъ  въ  сумм^ 
18,11  милл.  руб.;  но,  принимая  во  вниман1е  условность  городской  оцен- 
ки, основанной  на  капитализащи  чистаго  дохода,  цифру  эту  долакво 
признать  далеко  несоотв'Ьтствующей  д'Ьйствительной  стоимости  иму- 
ществъ  и  для  опредЬлен1я  таковой  надлежитъ  употребить  другой  прь 
емъ,  основанный  на  данныхъ  статистики  страховашя. 

По  св^д^шямъ  Казенной  Палаты,  изъ  общаго  числа  7,268  иму- 
ществъ — 1,408  имуществъ  были  застрахованы  къ  1  января  1897  г. 
въ  суммФ  12,81  милл.  руб.;  сл^дуетъ  зам^Ьтить,  что  группа  эта  типич- 
на, такъ  какь  въ  нее  вошли  наравн'Ь  съ  дорогими  имуществами  иму- 
щества средней  стоимости  и  малоценный,  и  потому  можетъ  служить 
образцомъ  для  опред'Ьлен1я  д'Ьйствительной  стоимости.  Вследств1е  это- 
го страховая  оц'Ьнва  остальныхъ  недвижимыхъ  имуществъ,  по  тому 
же  разсчету,  выразится  въ  сумм^  42  милл.  руб.;  но  такъ  какъ  стра- 
ховая оценка  составляетъ  не  бол'Ье  ^/^  дМствительной,  то  действи- 
тельная стоимость  всей  массы  строен1й  въ  сущности  составить  су'^У 
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въ  56  милл.  руб.;  съ  прибавкой  же  стоимости  усадебныхъ  участковъ, 
умеренно  оц^ниваеныхъ  въ  12  милл.  руб.  (3  милл.  квадр.  саж.  по 
4  руб.),  городъ  долженъ  быть  оц^ненъ  въ  68  милл.  рублей. 

Въ  виду  указанныхъ  особенностей  г.  Астрахань  находится  въ 
исвлючительномъ  положен1и  въ  отношенш  вопроса  о  выборе  направ- 
лен1я  жел'Ьзной  дороги. 

Затративъ  десятки  миллхоновъ  руб.  на  оборудован1е  товарныхъ 
складовъ,  торговыхъ  пом%щен1й,  пристаней  и  другихъ  приспособденШ, 
городъ,  естественно,  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  и  на  будущее 
время  за  нимъ  сохранилось  значеше  свладочыаго  пункта  для  транзит- 
ныхъ  и  м^стныхъ  товаровъ. 

Между  т^мъ  съ  проведенхемъ  железной  дороги  по  правому  бе- 
регу, къ  Форпосту,  городу  прежде  всего  будетъ  нанесенъ  ударъ  имен- 
но въ  этомъ  отношен1и. 

Если  вспомнить,  что  железная  дорога,  по  м^стнымъ  условЁямъ, 
будетъ  служить  лишь  дополнен1емъ  судоходству,  что  в&Ь  товары,  под- 
возимые по  Касшйскому  морю  въ  конц'Ь  навигащи,  съ  наступленхемъ 
зимы  отправятся  не  иначе  какъ  по  железной  дороге,  то  приходится 
заключить,  что  естественнымъ  и  необходимымъ  посл'Ьдствхемъ  право- 
бережнаго  направлен1я  будетъ  немедленное  перенесенхе  на  Форпостъ 
товарныхъ  пристаней,  рыбныхъ  и  другихъ  складовъ,  въ  ц^ляхъ  уст- 
ранен1я  излишнихъ  расходовъ  по  перегрузке  и  доставкЬ  громадныхъ 
парт1й  товаровъ  изъ  Астрахани  къ  полотну  железной  дороги.  Пред- 
полагать же  противное,  т.  е.  чтобы  товароотправители  согласились, 
при  такихъ  услов1яхъ.  въ  интересахъ  города  и  въ  явный  ущербъ  се- 
бЬ,  подвозить  по  прежнему  товары  къ  Астрахани  и  загЬмъ  значи- 
тельную часть  ихъ  снова  доставлять  на  Форпостъ,  н'Ьтъ  ни  мал^й- 
шихъ  основан1й.  ЗагЬмъ,  вслЪдъ  за  пристанями  и  складами  туда  же 
неизбежно  должны  будутъ  перейти  и  торговый  конторы,  такъ  какъ 
присутств1е  руководителей  торговаго  д^а  въ  пункте,  избранномъ  для 
отправки  и  получен1я  товаровъ,  окажется    безусловно    необходимнхъ. 

Чтобы  составить  себЬ  приблизительное  понятхе  о  т^хъ,  не  под^ 
дающихся  точному  подсчету,  потеряхъ,  который  понесетъ  въ  такомъ 
случае  городъ  и  его  117-ти  тысячное  населен1е,  сл'Ьдуетъ  принять 
во  внимаше,  что  съ  перенесен1емъ  однихъ  только  товарныхъ  приста- 
ней, приносящихъ  нын'Ь  ежегодно  114,688  р.  дохода,  у  города  отни* 
мается  имущество,  по  капиталиващи  изъ  4%  стоющее  около  3  милл. 
руб.,  да  почти  на  такую  же,  если  не  большую,  сумму  будутъ  обез- 
цАнены  всевозможные  товарные  склады. 

Но  на  этомъ  не  остановится  процессъ  раззоренхя  Астрахани. 

Въ  настоящее  время  въ  город'Ь  организовано  несколько  тысячъ 
торговыхъ  предпр1ят1й,  разсчитанныхъ  главнымъ  образомъ  на  удовле* 
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твореше  вугдъ  многочисденнаго  ловецкаго  населбН1я,  время  отъ  вре- 
мени црибывающаго  въ  Астрахань  для  сдачи  рыбныхъ  товаровъ,  раз- 
счета  съ  крупными  фирмами  и  тутъ  же,  по  полученхи  денегъ,  произ- 
водящаго  всЬ  необходимыя  покупки.  Очевидно,  что,  съ  перенесенхемъ 
рыбныхъ  складовъ  и  конторъ  на  Форпостъ,  ловцамъ  вигодн^е  будетъ 
тамъ  же  производить  и  закупки,  всл4дств1е  чего  туда  же  перейдетъ 
и  большая  часть  упомянутыхъ  торговыхъ  предпр1ЯТ1й.  Все  это  тот- 
%асъ  же  отразится  паден1емъ  не  только  городскихъ  доходовъ,  но  и 
ваработковъ  кореннаго  Астраханскаго  населен1я. 

Дал^е,  процессъ  перем^щенхя  указанныхъ  видовъ  деятельности 
будетъ  необходимо  сопровождаться  уменьшенхемъ  числа  жителей,  что 
въ  свою  очередь  повлечетъ  за  собою  еще  большее  обезцФнеше  не- 
движимнхъ  имуществъ. 

Въ  нашей  жел'Ьзнодорожной  практике  не  было  случая,  чтобы 
городъ  былъ  обойденъ  железной  дорогой  при  услов1яхъ,  подобныхъ 
т^мъ,  как1я  будутъ  им'Ьть  м^сто,  въ  случае  проведен1Я  лин1И  по  пра- 
вому берегу.  Но,  судя  по  аналопи  съ  гЬмъ,  что  произошло  съ  Дубов- 
вой,  посл'Ь  проведешя  Грязе-Царицынской  дороги,  гд'Ь  всл^дствхе  это- 
го торговля  перешла  въ  Царицынъ,  а  ценность  имуществъ  удала  на 
250^0,  наконецъ  по  аналопи  съ  т^мъ,  что  происходитъ  съ  большими 
торговыми  селами  и  посадами,  въ  такихъ  случаяхъ  на  ^Д  переселяю- 
щимися къ  полотну  железной  дороги,  не  трудно  заранее  предсказать, 
что  Астраханск1я  недвижимый  имущества,  при  правобережномъ  на- 
правлен1и  дороги,  потеряютъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  половину  своей  стои- 
мости, такъ  что  потеря  въ  этомъ  отношеши  будетъ  изм'Ьряться  десят- 
ками милл.  рублей. 

Такимъ  образомъ,  не  подлежитъ  ни  мал']&йшему  сомн'Ьтю,  что 
проведете  железной  дороги  по  правому  берегу  не  только  будетъ 
стоять  въ  полномъ  противор'Ьч1и  съ  жизненными  интересами  г.  Астра- 
хани, но,  подрывая  въ  конецъ  основы  ея  благосостоянхя,  об'Ьщаетъ 
совершенно  раззорить  ныиЬ  цв^тущхй  и  богатый  городъ.  Такой  ре- 
вультатъ  едва  ли  совпадалъ  бы  съ  государственными  интересами. 

Въ  виду  изложеннаго,  соглас1е  города  на  проектъ  Юго-Восточ- 
наго  общества  могло  бы  быть  приравнено  къ  самоубхйству. 

ТРАНЗИТ  Ъ. 

Приступая  къ  изсл'Ьдовангю  вопроса  о  наивыгодн^йшемъ  направ- 
лен1и  железной  дороги  для  нуждъ  транзита,  необходимо  прежде  все- 
го выяснить,  какова  будетъ  связь  Астрахани  и  Астраханскаго  края, 
при  обоихъ  направлен1яхъ,  съ  наибол'Ье  важными  рынками,  въ  отно- 
шеши   разстоян1я  и  тарифныхъ    ставокъ. 
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Такимъ  образомъ,  И8ъ  сопостановлешя  двухъ  наиравденхй  явст- 
вуетъ,  что  по  левобережному  направлетю  северные  рынки  ближе  вь 
Астрахани  на  68 — 125  верстъ,  западные  на  26 — 33  версты,  а  цен- 
тральные ваннмаютъ  между  ними  среднее  положенхе;  рынки  аке  юж- 
ные и  юго-валадные  дал^е,  по  сравненхю  съ  правобережнымъ  напра- 
вленхемъ,  на  42 — 48  верстъ.  Соответственно  разнице  равстоянхй, 
прововъ  транзитныхъ  грузовъ  и  продуктовъ  местной  промышленности 
къ  с^вернымь,  центральнымъ  и  западнымъ  рынкамъ,  въ  большинстве 
случаевъ,  будетъ  значительно  дешевле  по  левобережному  ваправленш 
я  несколько  дороаке  только  для  товаровъ,  следующихъ  въ  районы  юж- 
ныхъ  и  юго-западныхъ  областей.  Затемъ,  левобережное  направлеше 
дастъ  кратчайшее  разстояше  (на  сотни  верстъ)  къ  важнейшимъ  Волж- 
скимъ  городамъ  и  ко  всемъ  рынкамъ  Заволжскаго  района. 

Выше  было  объяснено,  что  нужды  транзита,  въ  ихъ  существен- 
ной части,  ныне  вполне  удовлетворительно  обслуживаются  Волгой  и 
что  въ  будущемъ,  при  осуществленхи  железнодорожнаго  пути,  транзит- 
ные грузы  все  же  будутъ  пользоваться,  главнымъ  образомъ,  воднымъ 
путемъ,  какъ  более  дешевымъ,  а  потому  и  более   выгоднымъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  по  железной  дороге  пойдутъ  лишь  сроч- 
ные грузы,  требуюпце  быстраго  передвиа&ен1я,  какъ  фрукты,  напри- 
мерь,  или  рыбные  продукты,  а  также  небольшое  количество  товаровъ, 
ежегодно  запаздывающихъ  прнбытхемъ  къ  порту  и  потому  остающихся 
на  зиму  на  складахъ  въ  г.  Астрахани.  Но  тёхъ  и  другихъ,  во  вся- 
комъ  случае,  наберется  сравнительно  немного.  Положеше  это  одина- 
ково признается  проектами  обоихъ,  спорящихъ  о  концессхи,  железно- 
дорояшыхъ  обществъ. 

Вследств1е  этого  для  нуждъ  транзитной  торговли  железная  дорога 
будетъ  иметь  второстепенное  значен1е,  являясь  лишь  легкимъ  под- 
спорьемъ  главному  пути.  Съ  этой  точки  зрен1я  нужды  транзита  не 
должны  были  бы  вл1ять  на  выборъ  направлешя  дороги.  Темъ  не  менее 
мы  разсмотрямъ  ихъ  съ  этой  стороны,  такъ  какъ  въ  аргументац1и 
некоторыхъ  сторон никовъ  правобережнаго  направлен1я  оне  фигурируй 
ютъ  подъ  громкимъ  и  несвойственнымъ  имъ  именемъ  <интересовъ 
крупной*  торговли> . 

Теперь  необходимо  выяснить ;  въ  какомъ  направлеши  совершается 
товародвиженхе,  имеющее  йсходнымъ   пунктомъ    Астраханскхй    портъ. 

По  даннымъ  местной  таможни,  въ  течете  навигацш  1898  года 
въ  Астрахани  было  привезено  каботажемъ  288.259,113  пуд.  разныхъ 
товаровъ  на  86.659,895  руб.  объявленной  ценности.  Въ  томъ  числе 
важнейшихъ  грузовъ  поступило:  нефтяныхъ  остатковъ  249,73  милл. 
пуд.  стоимостью  въ  20,95  милл.  руб.;  керосину  27,1з  милл.  пуд.  на 
суышу  21,09  милл.  руб.;  около  278  милл.  пуд.   бензину,  соляроваго  и 
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другихъ  нефтяннгхъ  масдъ  на  991  тыс.  руб.;  хлопка  2,84  нилл.  пух- 
на  18,88  нилл.  руб.;  вина  302  тыс.  пудовъ,  фруктовъ  1,1?  мнлл.  пуд. 
на  3,м  мнлл.  руб.;  шерсти  306  тнс.  пудовъ  ценностью  въ  1-,вв  шил. 
руб.;  пушного  товара  68,4  тыс.  пудовъ  на  сумму  8,8я  мвлл.  руб.; 
кожъ  и  овчинъ  на  2,16  мнлл.  руб.;  рыбныхъ   грузовъ  2,18  милл.  иу^^. 

Куда  же  идутъ  эти  товары? 

Керосннъ,  составляющ1й  наиболее  1^нную  часть  нефтлныхъ  про* 
дуктовъ,  направляется  въ  Росс1ю  3-мя  путями:  чрезъ  Батумъ,  Пет* 
ровсвъ  и  Астрахань.  Соотношете  втихъ  пунктовъ  таково:  въ  1898  г. 
вывезено  чрезъ  Батумъ  5 9,1  в  милл.  пудовъ,  черезъ  Петровскъ  5,4  ммлл. 
пуд.  и  чрезъ  Астрахань  27,з  милл.  пуд.  При  посредстве  1-го  и  2-го 
пунктовъ  обслуживаются  заграничный  рынокъ  и  наши  южный,  юго* 
западный,  а  отчасти  и  западный  край. 

Такимъ  образомъ,  керосинь,  направляющхйся  чрезъ  Астрахань, 
естественно,  предназначается  для  Поволжья  и  рынковъ  с%верн<А, 
с^верозападной  и  средней  полосы  Росс1и.  Такъ  что  если-бы  1НЬ  12 
милл.  пудовъ  керосина,  которые  нынЪ  поступаютъ  на  Грязе-Цармцвн- 
скую  дорогу,  предприниматели  нашли  выгоднымъ  отправлять  изъ  Аст- 
рахани прямо  по  железной  дороге,  то  въ  л^вобережномъ  нанравлешк 
получено  было  бы  больше  выгодъ,  по  сравненш  съ  правобережнинъ, 
въ  виду  большей  близости  з^к&занныхъ  рынковъ  при  атомъ  направле- 
н1и  (см.  вышеприведеннзпю  таблицу).  Вторымъ,  выдающимся  по  цЪн* 
ности,  въ  списке  товаромъ  является  хлопокъ,  который,  по  св^дЪшямъ 
биржеваго  комитета,  сполна  потребляется  Московскимъ  фабричными 
райономъ;  шерсть  направляется  въ  Москву,  Нижшй-Новгородъ  и  въ 
Симбирскую  губернш;  зат^мъ,  пушной  товаръ,  кожи,  овчины  и  вмна 
идутъ  на  Нижегородскую  ярмарку,  а  фрукты  въ  Петербургъ  и  друпе 
города  с^верозападнаго  побереясья;  рыба  же  безъ  остатка  поступаетъ 
въ  Москву,  Нижтй-Новгородъ  и  отчасти  въ  Петербургъ. 

Дал^,  существенную  часть  привезенныхъ  въ  томъ  же  году  сь 
Астраханскому  порту  заграничныхъ  товаровъ  (1,8б  милл.  пуд.  на  4,88 
милл.  руб.)  составляетъ  такъ  называемая  персидская  бакалея — суххе 
фрукты,  рисъ,  кишмишъ  и  проч.,  по  отчетамъ  Нижегородскаго  ярма- 
рочнаго  комитета,  направляющаяся  въ  Вильну,  Ковно,  Ригу, '  т.  е.  ва 
с^Ьверозападные  рынки  и  въ  Сибирь. 

При  УСЛ0В1И  вышеописаннаго  тягот^шя  привозныхъ  транзитных» 
товаровъ  къ  сЬвернымъ,  с^^верозападнымъ,  центральнымъ  и  отчаеп 
восточнымъ  рынкамъ,  естественно  предположить,  что,  въ  обм^аъ  на 
нихъ.  изъ  т^хъ  же  районовъ  направляется  главная  масса  тов1фов»« 
сл^дующихъ  черезъ  Астрахань  къ  портамъ  Касшйскаго  моря. 

Действительно,  въ  общую  сумму  вывоза  черезъ  Астраханеп! 
портъ  въ  количестве  25,81  милл.  пуд.  стоимостью  въ  43,98  ХЕЛЛ.  руб.) 
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входятъ,  наиболее  важными  составными  частями,  металлы  и  метал* 
лмческ1я  издЪлш  Ур&яьскихъ  и  Тульскихъ  заводовъ,  пеньковый  товаръ 
изъ  Нижегородской  хуберши,  бакалейный,  галантерейный,  москатель- 
ный товары,  хлопчатобумажный,  шерстяныя  и  шелковый  изд'Ьлхя  изъ 
Московскаго  района,  хл^Ьбные  грузы  изъ  заволжскихъ  и  центражьныхъ 
губершй,  чай  изъ  Сибири,  черезъ  Москву  и  Нижн1й-Новгородъ,  и 
только  сахаръ  поступаетъ  изъ  юго-западнаго  края,  но  и  то,  вероятно, 
при  посредстве  Нижегородской  ярмарки. 

Такимъ  образомъ,  если  для  транзитныхъ  грузовъ  нужна  была  бы 
железная  дорога,  то  наивыгодн'Ьйшимъ  ея  направлен1емъ  должно  быть 
пригнано  левобережное.  Впрочемъ,  заключен1е  это  можетъ  быть  дока- 
зано и  на  основан1и  другихъ  соображен1й. 

Если  есть  какая  либо  мысль  въ  предложеши  о  необходимости 
вспомоществованк  нуждамъ  транзитной  торговли  путемъ  проведетя 
железной  дороги,  то  ее  следовало  бы  искать  въ  томъ  проекте,  кото- 
рый открывалъ  бы  возможность  соедннен1я  Астраханскаго  порта  крат- 
чайшимъ  путемъ  съ  великой  Сибирской  магистралью. 

Осуществлен1е  такого  предпр1ят1я,  действительно,  оказало  бы  ус- 
дугу  Ц)упной  торговле,  открывъ  для  некоторыхъ  продуктовъ  юго-вос- 
точнаго  района  и  персидскихъ  товаровъ  новый  обпгарный  и  быстро 
раввивающ1йся  рынокъ.  При  левобережномъ  направлеши,  такое  про- 
должен1е  пути,  черезъ  Новоузенскъ  на  Еротовку,  представляется  со- 
вершенно естественнымъ. 

Въ  такомъ  виде  вопросъ   заслуживаетъ  детальнаго  разсмотренгя. 

Въ  делахъ  Нижегородской  ярмарки,  въ  характере  некоторыхъ  ея 
коммерческихъ  сделокъ  въ  последнее  время  все  чаще  стали  обнаружи- 
ваться симптомы,  постепенно  совершающагося,  разложен1Я  некогда 
могучей,  торговой  организацхи. 

Обороты  ярмарки  съ  каждымъ  годомъ  уменьшаются.  Сущность, 
совершающагося  предъ  нами,  вкономическаго  явлен1я  заключается  въ 
тонъ,  что,  съ  расширен1емъ  сети  железныхъ  дорогь,  местности,  нуж- 
даюпцяся  въ  товарахъ,  предпочитаютъ  уже  обходиться  безъ  посредни- 
чества Нижегородской  ярмарки  и  вступаютъ  въ  непосредственныя  от- 
мошен1Я  съ  местностями  производства,  или  съ  теми  портовыми  горо- 
дами, которые  слуякатъ  складочными  пунктами  для  средне- азхатскихъ 
ш  персидскихъ  товаровъ.  Такъ,  изъ  оффищальныхъ  сведен1й  о  ходе 
ярмарки  за  последнхе  годы  (см.  приложетя  къ  всеподданнейшему  от- 
чету о  состоянш  Нижегор.  губ.  за  1896  —  1897  г.г.)  видно,  что  мно- 
пе  покупатели  изъ  северо-западнаго  края  (Вильва,  Ковно,  Рига)  на- 
ходятъ  уже  более  выгоднымъ  для  себя  покупать  персидскую  бакалею 
прямо  изъ  Астраханскихъ  складовъ  и  транспортировать  ее  чрезъ  Ца- 
рмцнвъ,  выгадывая  при  этомъ  на  цене    и  фрахте;    потребители    же- 
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дФва  также  начинаютъ  входить  въ  непосредственныя  отношешя  съ 
Урадьскики  заводами;  то-аке  замечается  и  въ  отношеши  льняныхъ 
И8дел1й  и  обширной  ВЪ  бнлое  время  торговли  мыломъ. 

Во  мяогихъ  случаяхъ  и  въ  отношеши  другихъ  товаровъ  харах- 
теръ  ярмарочныхъ  сдАловъ  нзм'Ьнился  въ  томъ  смнсл'Ь,  что  теперь 
почти  исключительно  принимаются  лишь  заказы  на  поставку  товаровъ 
осенью  по  жел^знымъ  дорогамъ.  Средняя  Аз1Я,  прежде  считавшаяся 
виднымъ  покупатслемъ,  нынФ  предпочитаетъ  делать  закупки  прямо  въ 
Москве.  Но  решительный  ударъ,  по  мн^нш  купечества,  нанесетъ 
ярмарке  Сибирская  железная  дорога. 

Торговою  связью  съ  Сибирью  ярмарка,  строго  говоря,  жмла  до 
сихъ  поръ  и  держалась.  Меакду  темъ,  по  свидетельству  ярмарочяаго 
комитета,  съ  открытхемъ  грузового  движен1я  только  на  некоторыхъ 
Згчасткахъ  Сибирской  дороги  торговцы  предпочитаютъ  уже  производить 
заказы  и  покупки  мануфактурныхъ,  химическихъ  и  москательннхъ  то- 
варовъ въ  Москве  и  другихъ  центрахъ,  разсчитывая  вознаградить 
себя  за  переплату,  по  отправке  железной  дорогой,  зкономхей  во  вре- 
мени на  3 — 4  месяца. 

Итакъ,  не  подлежитъ  сомнешю,  что  Нижегородская  ярмарка  въ 
недалекомъ  будущемъ  совершенно  утратитъ  свое  значеше,  и  на  счетъ 
ея  бнлаго  величхя  выростетъ  значенхе  городовъ,  слуакащихъ  складам! 
транзитныхъ  товаровъ  и  произведешй,  тяготеющаго  къ  нимъ,  края. 
При  такихъ  услов1яхъ  на  долю  Астрахани,  какъ  центра  местной  про- 
изводительности и  складочнаго  пункта,  выпадетъ  значительная  часть 
въ  зтомъ  разделе  торговаго  значенхя  ярмарки. 

Прежде  всего  это  отразится  на  увеличеши  размеровъ  торговнхъ 
оборотовъ  съ  персидскими  товарами.  По  мненш  ярмарочнаго  комя- 
тета  и  перс1янъ  торговцевъ,  открытхе  полнаго  грузоваго  двия&ен1Я  по 
Сибирской  дороге  окажетъ  положительное  влхяше  на  успехъ  торговля 
персидской  бакалеей,  от1фывъ  ей  новые  рынки  сбыта  въ  Сибири,  гдк 
персидскхй  товаръ  получнтъ,  въ  такомъ  случае,  возможность  успешно 
котдгрировать  съ  доставляемыми  туда  въ  настоящее  время  караванохъ 
бухарскими  товарами. 

Следовательно,  левобережное  направлеше,  сближая  персидсх1Й  I 
сибирсшй  рынки,  могло-бы  оказать  огромное  влхяше  на  развитхе  тор- 
говыхъ  сношен1й  съ  Персхей,  при  чемъ  Астрахань  сосредоточила  би 
въ  себе  все  важнейппя  операц1и  по  торговымъ  оборотамъ  съ  ято! 
страной.  Но,  кроме  того,  возможно  допустить,  что  при  такой  комбя- 
нац1и  и  Бакинскому  керосину  откроется  доступъ  къ  рынкамъ  Запад- 
ной Сибири. 

Съ  другой  стороны,  не  лишена  интереса  и  возмояшость  сиоше- 
Н1Я  Сибири    съ    Средней    А8]ей.  Дело    въ    томъ,    что    съ  1884  гоцца 


I 


Ов%  АСПРАХАНОКОЙ  «иМНОЙ  ДОРОГЕ.  ^69 


въ  джономнчесвой  жиани  Средней  А81и  совершается  очень  важнйй,  по 
своннъ  1100д§дств1ямъ,  пореворотъ.  Выгоды  культуры  америванска1Ч) 
хлопка  настолько  велмки,  что  въ  этой  нашей  окраине  подъ  хлонокъ 
стали  постепенно  обращаться  хд'Ьбныя  поля,  ч^къ  главныхъ  обравокъ 
и  вызвано  было  вздорожан1е  хл:Ьба  въ  той  ягЬстаостн,  ино1да  доходив^ 
шаго  въ  ц6н§  до  8  рублей  за  пудъ  (пшеницы). 

Не  подложить  сомп'Ьшю,  что  процессъ  расшнрен1я  культуры  этого 
растеи1я  пошелъ*бн  быстр'Ье  и  прияялъ  бы  тав1е  размеры,  при  кото* 
рых%  руссв1й  рынокъ  могв  бы  бы1Ъ  освобоасденъ  отъ  ннострайнато 
хлопка,  если  бы  населенве  не  опасалось  дороговивны  хлМа. 

Для  надобностей  края  съ  8-ин  милл10н.  населенхемъ  потребова- 
лоеь-бы  не  мен^е  80  милл.  пудовъ  хл^ба;  при  условхи  соедяненхя 
Астрахаяскаго  порта  кратчайшимъ  путемъ  съ  Сибирской  дорогой  былъ- 
бы  открыть  доступъ  дешевому  Сибирскому  хл1^бу  въ  эту  окраину  и 
Нкмъ  сахымъ  была-бы  разрешена  задача  огромной  экономической  важ- 
ности. 

АСТРАХАНСК1Й  КРАЙ. 

Направленхе  дороги  играетъ  весьма  важную  роль  какъ  въ  общей 
8В0Н0И1И  странЫ:  такъ  и,  въ  частности,  того  района,  для  обслуяшва- 
шя  коюраго  лишя  предназначается.  Важность  этого  предмета  вполн^Ь 
совнается  Правительствомъ  и  весьма  определенно  выражена  имъ  въ 
требован1и  согласован1л  интересовъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  съ  интересами 
на|к>донаселен1я,  промышленности,  торговли  и  казны. 

Съ  точки  8р%н1Я  такого  принципа  надлежитъ  теперь  разсмотр4Ьть 
оба  проекта,  въ  отношенш  зиаченхя  каждаго  изъ  нихъ  для  Астрахан- 
схаго  края. 

Волга  д^Ентъ  пространство,  входящее  въ  составь  Астраханской 
губерн1и,  на  дв&  неравный  части:  восточную,  въ  составе  Царевскаго, 
большей  половины  Енотаевскаго,  всего  Красноярскаго  и  значительной 
части  Астраханскаго  у^здовъ  и  киргизской  степи,  и  западную,  къ  коей 
прннадлежитъ  весь  Черноярсвхй  уЬздъ,  меньшая  часть  Енотаевскаго, 
одвнъ  стань  Астраханскаго  уЬзда  и  калмыцкая  степь. 

По  м^стнымь  услов1ямъ  ЛНН1Я  Форпостъ — Царицынъ  могла-бы  об- 
служивать лишь  нужды  западной  половины  губернш,  лишя-же  Астра- 
хань— ]Вишышинь  столь-же  исключительно  могла-бы  удовлетворять  лишь 
янтересамъ  восточной  половины. 

Спрашивается:  въ  какой-же  части  губерн1и  сосредоточены  наибо- 
щИм  ц^згпиые  интересы  и  на  сколько  велика  между  ними  разница  въ 
втомъ  отяошен1и? 
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По  свЪд^шямъ  Астраханскаго  нежеваго  отд&[ен1я,  въ  восточной 
части  туберти  числится  3.400,000  десят.,  не  считая  инородчеевой 
степи,  въ  западной  же,  безъ  калмыцкой  степи,  около  1.600,000  деся- 
тннъ.  Въ  восточной  пбловин'Ь  губерши,  по  даннымъ  Огатистнческаго 
Комитета,  значится  115  поселенШ  съ  населетемъ  въ  719,600  чело- 
в^къ,  въ  западной  же  80  поселешй  съ  281,439  чел.  Но  вром%  того, 
восточная  часть  гуще  заселена  и  поселенк  въ  ней  многолюдна  и 
ближе  другъ  къ  другу  расположенн,  ч^мъ  въ  западной  половине:  въ 
то  время  какъ  по  правому  берегу  насчитывается  всего  лио1ь  19  щял- 
товъ  съ  населенхемъ  свыше  1  тысячи  челов'Ькъ  и  н^тъ  ни  одного  во- 
селен1я,  им^ющаго  свыше  6  тыс.  чел.,  на  л^Ьвой  стороне  значится 
42  щгнкта  съ  населешемъ  свыше  1  тыс.  душъ  и  9  пунктовъ  съ  на^ 
селешемъ  отъ  6  до  16  тысячъ  челов.  цъ  каждомъ;  таковы  Болхуны, 
Бапустинъ-Яръ,  Владим^ровка,  Пришибъ,  Верхне  х  Средне  Ахтубии- 
ское,  Заплавное,  Рах/^нка  и  слобода  Николаевская,  насчитывающая  до 
30  тысячъ  челов^къ. 

Продолжая  сравнен1е  дал^е,  находимъ,  что  въ  отношенхи  разви* 
Т1Я  торговли  восточная  половина  губеряхи  'ёош  решительно  преобла- 
даетъ  надъ  западной.  Изъ  общей  суммы  числящихся  по  губернш,  за 
исвлючен1емъ  Астрахани,  гильдейскихъ  и  негиль дейскихъ  11ред1ф1ят1й, 
въ  количеств'Ь  2571,  съ  оборотомъ  въ  сумм^  29.401,678  р.,  на  долю 
хЬвоббрежной  стороны  приходится  ^з  всФхъ  предпр1ЯТ1Й  съ  оборотомъ, 
бол^Ье  ч^мъ  въ  5  разъ  превышающимъ  обороты  правобережныхъ  пред* 
пр1ЯТ1й;  за  т^^мъ,  изъ  84  ярмарокъ  съ  оборотомъ  на  сумму  11.554,298 
руб.  въ  восточной  половине  губерши,  по  даннымъ  Статистическаго 
Комитета,  за  1897  г.  числилось  44  съ  оборотомъ  въ  7,8  мал.  руб. 
противъ  40  ярмарокъ  правой  стороны  съ  оборотомъ  въ  4,з  мил.  рублю!* 

Но  этимъ  не  исчерпываются  преимущества  восточной  половиян 
губерн1И,  преобладающее  значенхе  которой  еще  болЪе  обозначится  пря 
сравнеши  естественныхъ  богатствъ  той  и  другой  области. 

За  исключешемъ  небольшаго  района  северной  части  Черноярсхаго 
у^зда,  гд']^  им'Ьются  черноземный  карты,  и  н'Ькоторыхъ  участковъ, 
тягогбющихъ  къ  Донской  области,  западныхъ  степей,  остальння  про- 
странства  западной  половины  представляютъ  собою  сильно- солончаке* 
выя,  частью-же  совершенно  опесчанивш1яся  пространства.  Между  тЬп 
въ  восточной  части  почти  весь  ЦаревсшЙ  з^здъ  и  значительная  часть 
Енотаевскаго  и  Красноярскаго  способны  къ  самой  разнообразной  куль- 
туре. Одна  Ахтубинская  долина,  съ  ея  протяжетемъ  бол^е  300  верст%, 
дастъ  во  много  разъ  больше  возможности  къ  водворен1Ю  равнообраз- 
ныхъ  культуръ,  чЪмъ  всЪ  годный  къ  обработк^^  пространства  за&адвд! 
части. 
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Къ  природннмъ  богатствамъ  л'Ьвобереакнаго  района  относятся  и 
обмяъння  аадежи  мннераловъ,  им^ющихъ  огромное  пронышденно-тех* 
няческое  значенхе. 

Бс1н  по  правому  берегу  лежитъ  система  мелкихъ  солончаковъ  и 
со^и^ныxъ  озеръ,  пространствомъ  въ  совокупности  около  150  квадр. 
верстъ,  то  въ  восточной  находятся  таше  источники,  какъ  Элтонъ,  съ 
поверхностью  въ  192  кв.  вер.,  Баскунчакъ  —  1 1 2  кв.  верстъ,  гора 
Чапчачи,  Богдо  и  многочисленный  Бордуанск1я  озера. 

Въ  отношенш  Баскунчака  бурешемъ  доказана  неисчислимость  за- 
пасовъ  соли;  принявъ  въ  разсчетъ  только  пройденные  бугромъ  слои 
и  пренебрегая  огромной  массой  соли,  находящейся  въ  глин^,  для  всего 
озера  получается  громадная  цифра  въ  157  милл1ардовъ  пудовъ;  соль 
къ  тому  же  очень  чиста  (96^  Ыа  С1.),  отличается  прекрасными  каче- 
ствами и  разнообразна  (насчитывается  до  10  сортовъ).  Соляный  бо- 
гатства Элтона,  какъ  изв']&стно,  неисчерпаемы.  Мощность  залеган1Я 
штока  каменной  соли  въ  гор'Ь  Чапчачи,  по  опредЬленш  проф.  Барботъ- 
де-Марни,  измеряется  десятками  миллхардовъ  пудовъ;  въ  качествен- 
вомъ  отноп1ен1и  соль  зд^сь  безукоризненна,  отличается  замечательной 
бЪлизной  и  на  н^которыхъ  горизонтахъ  химически  чиста.  Но  кромФ 
того,  восточная  половина  изобилуетъ  гипсомъ:  обширный  залежи  втого 
матерхала  встречаются  вблизи  Баскунчака,  ими  изобилуетъ  также  гора 
Богдо  и  Чапчачи.  Броме  того,  въ  горе  Богдо  найдены  больпия  место- 
рождешя  самородной  серы  и  известняка,  по  качеству  пригоднаго  служить 
матерхаломъ  для  приготовлен1я    гидравлической    извести  и  цементовъ. 

По  заключенш  проф.  Гебеля.  въ  17  Бордуанскихъ  озерахъ  за- 
легАетъ  66  милл.  пудовъ  соли,  въ  томъ  числе  23  милл.  пудовъ  сер- 
нокислой магнез1и  и  27  милл.  пуд.  глауберки,  что  въ  сложности,  въ 
снромъ  виде  представляетъ  ценность  въ  682  милл.  руб.,  а  въ  об- 
работанномъ  виде  въ  17^  милл1арда  руб.  (см.  о  самосадоч.  соли  соч. 
Фекченко). 

Во  всякомъ  случае,  должно  считать  прочно  установленннмъ,  что 
поваренная  соль  далеко  не  единственный  продуктъ  соляныхъ  озеръ, 
мслуживающШ  вниман1я  въ  промышленно-техническомъ  отношеши. 
Имеются,  кроме  того,  значительный  залежи  тенардита  и  астраханита 
ва  весколькихъ  озерахъ  киргизской  степи  и  въ  Бордуанскихъ  нсточ- 
нажахъ;  по  мненш  же  горн,  инженера  Гаркемы, — при  более  подроб- 
вомъ  знакомстве  съ  киргизскою  степью  и  прилегающимъ  къ  ней  про- 
странствамъ  и  тамъ  найдены  будутъ  большхе  запасы  горькихъ  солей^ 
оовбевно  на  озерахъ  подпесочныхъ.  Итакъ,  не  моаьетъ  быть  нм  ма- 
лкишаго  сомн'ен1я  въ  ка^ествеиныхъ  преимуществахъ  минеральных^^ 
бопигетвъ  восточной  половины  предъ  низкосортныв^и  продуктами  озеръ 
западной  части  съ  сокращающейся  изъ  года  въ  годъ  добычею. 


Тавииъ  обрааомъ  восточннй  районъ  Астраханскаго  края  обшир- 
нее, несравненно  гуще  заселенъ,  обладаетъ  бол^е  развитой  торгов- 
лей и  богаче  одаренъ  природой,  такъ  что  всл^дствхе  однихъ  уже  атихъ 
преимуществъ,  при  прочихъ  ровныхъ  условгяхъ,  васлуживалъ-бн  пред- 
ночтительнаго  вниманхя  при  выборе  направлешя. 

Но  кромФ  того,  остается  еще  большая  область  местной  промыш- 
ленной деятельности,  въ  разнообразныхъ  ея  проявлешяхъ  также  ва- 
интересованной  въ  товгь,  чтобы  направленхе  будущей  дороги  соответ- 
ствовало наиболее  существенныиъ  ея  нуждамъ.  Вследствве  этого  над- 
лежитъ  разсмотреть,  какое  направлеше  дороги  наиболее  отвечаетъ 
интересанъ  фабрично-заводской  промышленности,  соледобыван1я,  рн- 
боловства>  скотоводства  и  т.  д. 

ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКАЯ  ПРОМЫШЛЕННОСГГЬ. 

Изъ  43в  фабрично-заводскихъ  заведетй,  зарегистрованныхъ  въ 
1896  г.,  съ  годовою  производительностью  въ  сумме  3,5  мнлл10н.  руб. 
и  4136  рабочими,  на  правобережной  половине  губернш  находилось 
всего  113,  при  томъ  исключительно  мелкихъ  заведетй  съ  оборотомъ 
въ  несколько  десятковъ  тысячъ  рублей  и  283  рабочими.  Екггествеяно,  что 
при  такихъ  услов1Яхъ  нужды  этой  промышленности  всецело  совпадаюп 
съ  интересами  восточной  половины  губерши.  А  нужды  эти  очень  велнп. 

дело  въ  томъ,  что,  при  нормальныхъ  обстоятельствахъ,  обраб*- 
ты:вающая  промышленность  должна  была  бы  находиться  въ  пепосрП' 
ственной  связи  съ  производительными  силами  губерн1и.  Съ  этой  точ- 
ки зрен1я  казалось  бы,  что  производства,  обрабатывающ1я  животине 
продукты,  могли  бы  привлечь  къ  себе  значительные  капиталы  въ  и- 
ду  того,  что  скотоводство  представляется  однимъ  изъ  продуктивней* 
шихъ  занят1й  населен1я.  Однако  оказывается,  что  эта  именно  груши 
производствъ,  имеющая  всего  лишь  524  тыс.  руб.  годоваго  оборота, 
почти  всецело  предоставлена  усилхямъ  мелкихъ  предпринимателей, 
сообщившихъ  ей,  по  крайней  мере  въ  отношеяхи  кожевенныхъ  и  ов* 
чинныхъ  заведетй,  скромный  характеръ  ремесленно-кустарнаго  проп- 
водства.  Во  всякомъ  случае  истор1я  группы  за  последше  25-ти  Л* 
Т1е  ясно  обнаруживаетъ  тенденцхю  къ  последовательному  уменьшенио 
оборота  на  ряду  съ  увеличенхемъ  числа  заведен1й.  Такъ,  напрнмер1^, 
оборотъ  кожевеннаго  производства  за  это  время  упалъ  съ  228  тв- 
сячъ  рублей  до  154  тыс.  руб.;  одновременно-же  съ  увеличетемъ  чя- 
сла  овчинныхъ  заведен1й  обороты  производства  понизились  съ  300 
тыс.  руб.  до  42  тыс.  руб.;  валовой  доходъ  шерстомойныхъ,  мылова* 
реняыхъ  и  салосвечныхъ  производствъ  такъ  же  згменьшилси  почтя  в^ 
10  разъ. 
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Что  же  касается  группы  производствъ,  обработнвающихъ  иско- 
паемне  продукты,  съ  оборотонъ  въ  662  тыс.  рублей,  то  она  р^ши* 
тельно  пребываетъ  въ  васто'Ь,  не  смотра  на  огромныя  минеральныа 
богатства  губерн1и. 

Итакъ,  не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  сколько  либо  значительные 
капиталы  постепенно  оставляютъ  фабрично-заводскую  промышленность, 
и  недалеко  то  время,  когда  она  вся,  въ  ц&юмъ  еа  объеме,  останет* 
ся  въ  рукахъ  мелкнхъ  предпринимателей. 

Само  собой  разумеется,  что  дфи  такихъ  услов1яхъ  тк  рессурсы, 
которые  могли  бы  быть  предоставлены  въ  ея  распоряакенхе  природ* 
ными  богатствами  восточной  половины  губерши,  не  только  не  исчер* 
паны,  но  едва-ли  даже  затронуты  сколько  либо  зам4Ьтнымъ  образомъ. 

Эта  область  ждетъ  капиталовъ. 

Приливъ-ясе  къ  ней  капиталовъ  совершится  лишь  въ  томъ  слу« 
чдЛ,  когда  рабоч1я  рз^ки  станутъ  дешевле,  вследств1е  свободнаго  при- 
тока рабочихъ,  и  сбытъ  продуктовъ  будетъ  обезпеченъ  улучшен1емъ 
10гтей  сообщен1я. 

Ясно,  что  таше  результаты  могутъ  быть  достигнуты  лишь  съ 
1фОведен1емъ  желчной  дороги  въ  район'Ь  расположен1я  этой  промыш* 
данности,  т.  е.  въ  л^Ьвобережномъ  направлен1И. 

СОЛЯНОЙ  ПРОМЫСЕЛЪ. 

Соляной  промыселъ  сосредоточенъ  въ  двухъ  пунктахъ  губерн1и: 
на  юго-запад']^,  по  правому  берегу,  въ  области  южно-Астраханскихъ 
соляныхъ  озеръ,  и  на  востокЬ,  по  л']&вому  берегу*  въ  области  озеръ 
Элтонскаго  и  Баскунчакскаго.  Сравнительное  здаченхе  обоихъ  промы- 
еловъ  уясняется  изъ  следующей  таблицы: 


Южно-Астраханск1е  промысла. 

Баскунчакск1е  промысла. 

г  о  ж  ы. 

Кошчество  отпущенной  сояи 

г    о    I    II. 

Кошчество  отпущеввоб  соя 

X       V     л     *■• 

нъ  милюнахъ  пудовъ. 

вь  мвшонахъ  пудовъ. 

1881 

10,32 

1881 

12,49 

1882 

10,65 

1882 

12,83 

1883 

3,83 

1883 

7,85 

1884 

1,87 

1884 

10,77 

1885 

3,20 

1885 

10,12 

1886 

2,94 

1886 

11,61 

1887 

2,54 

1887 

♦  11,80 

1888 

2,93 

1888 

12,66 

Кь  посж'Мнему  времени  добыча  соди  сожра- 

1889 

14,90 

шась  до  2  к 

ш.  пудоп. 
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Приведенння  данныя  свидетельству ютъ,  что  въ  то  врекя,  какъ 
производительность  южно-Астраханскихъ  промысловъ  падаеть  и  въ 
настоящее  время  низведена  до  ничтожной  величины,  продзгктивность 
Басвунчавскаго  промысла  держится  на  одномъ  и  томъ  же  уровне,  об- 
наруживая способность  въ  увеличешю  въ  каждый  данный  номентъ. 
На  Баскунчаке  добыча  соли  нередко  превышаетъ  вывозъ:  тавъ  въ 
1881  г.  превышеше  это  составляло  около  10  милл.  пудовъ,  въ  1886  г. 
около    3    милл.     пудовъ,  въ  1891  г.  до  2  милл.  пудовъ. 

Низкосортная  соль  южно-Астраханскихъ  промысловъ  въ  настоя- 
щее время  находитъ  себе  весьма  ограниченный  сбытъ  на  рыболов- 
ныхъ  промыслахъ  туберти,  но  и  отсюда  успешно  вытесняется  более 
высокой  по  качеству  Баскунчакской  солью.  Напротивъ,  районъ  рас- 
пространен1я  Баскунчакской  соли  очень  обширенъ:  по  сведев1ямъ  за 
1897  годъ,  8Т0Й  соли  вывезено  въ  Астрахань  7,о8  милл.  пудовъ  и  за 
пределы  Астраханской  губерн1и  7,8з  милл.  пудовъ. 

Баскунчакская  соль  въ  наибольшей  части  отправляется  въ  с^ве- 
ро-западныя  губернхи  черезъ  Царицынъ,  затемъ  во  внутренн1я  губер- 
ти  черезъ  Саратовъ,  Сызрань  и  въ  Поволжье;  въ  последнее  же  вре- 
мя нашла  себе  значительный  и  съ  годами  более  развивающ1йся  сбытъ 
даже  въ  центрахъ  распространен1я  Пермской  соли,  а  именно:  въ  го- 
родахъ  Перми,  Екатеринбурге,  Елабуге  и  друг.,  куда  въ  1898  году 
вывезено  было  903,465  пудовъ. 

Не  смотря,  однако,  на  широкое  сравнительно,  распространен1е 
Баскунчакской  соли,  промыселъ  этотъ, .  при  нынешнихъ  услов1яхъ  про- 
воза, не  только  не  развивается,  но  даже  едва  успеваетъ  сводить  кон- 
цы съ  концами.  Въ  последнее  время  Бахмзгтсвая  соль  успешно  кон- 
курируетъ  съ  Баскунчавскимъ  продуктомъ,  вытесняя  его  даже  изъ  ко- 
ренныхъ  и  естественныхъ  его  рынковъ.  (Въ  настоящее  время  Бас- 
кунчакская соль  не  можетъ  дойти  даже  до  Орла). 

Преимуществами  своими  Бахмутсшй  промыселъ  главнымъ  обра- 
зомъ  обязанъ  непосредственной  связи  съ  общею  сетью  железныхъ  до- 
рогъ.  Въ  то  время,  какъ  Бахмутская  соль  съ  промысла  прямо  посту- 
паетъ  въ  вагонъ  железной  дороги,  Баскунчакская  должна  на  быкахъ 
или  верблюдахъ  подойти  къ  полотну  Баскунчакской  железной  дороги, 
затемъ  придти  по  этой  дороге  съ  уплатою  громаднаго  тарифа  въ  7^^ 
коп.  съ  пуда  и  версты  къ  Владимхровской  пристани  на  Волге,  тамъ 
перегрузиться  въ  баржу  и  въ  Царицыне  снова  подвергнуться  новой 
перегрузке. 

После  этого  не  удивительно,  что  въ  то  время,  какъ  пудъ  Бах- 
мутской  соли  при  погрузке  въ  вагонъ  стоитъ  не  более  4,5  к.,  пудъ 
Баскунчакской  соли  попадаетъ  въ  вагонъ  Грязе-Царицынской  дороги 
со  стоимостью  въ  7,6  коп. 

I  . 
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Ясно,  что  шанса  обоихъ  промысловъ  далеко  не  одинаковы  и  что 
для  уравнов^шен1я  ихъ  м&д1ежитъ  оказать  поддержку  Астраханскому 
нромн(хцг,.  вна|бжающе]цг  Роес1Ю  продуктомъ  превосходнаго  качества, 
облепивъ  ему  условхя  правоза  путемъ  проведешя  железной  дорогя 
въ  л^вобережномъ  направленш. 

Въ  слзгча'Ь  осуществлешя  лин1и  Астрахань-Баскунчакъ-Элтонъ- 
Бамншинъ  УСЛ0В1Я  промышленности  сразу  изменялись  бы  вь  лучшему. 

При  разетояши  отъ  Астрахани  до  Баскунчака  въ  210  верстъ, 
доставка  пуда  оолн  по  железной  дорогЬ  на  Астрахансше  рыбине 
промысла  (по  тарифу  въ  ^/ю  к.)  обошлась  бн  въ  3  коп.,  т.  е.  де*' 
шевле  доставки  по  нынешнему  способу  на  1,9  коп.  (до  Владим1ровки 
3,9  коп. «4*- погрузка  въ  баржу  0,в  коп.  +  фр&хтъ  до  Астрахани  1,&коп., 
итого  4,9  хоп.).  Всл^дствхе  этого  сбыта  Васкуячакской  соли  на  рыб- 
ныхъ  промыслахъ,  нын^^  исчисляемый  въ  7,08  милл.  пуд.,  могь  бн 
увеличиться  до  10  милл.  пуд.,  т.  е.  приблизится  къ  средиимъ  раз- 
мФрамъ  общаго  вывоза. 

Оъ  другой  стороны  разработка  Элтонской  соли  при  такихъ  уело- 
В1яхъ  стала  бы  настолько  выгодной,  что  соль  эта  усп^а  бн  нетоль- 
ко заменить  собою  Васкунчакскую  на  всЬсъ  ныиАшнихъ  ея  рынкахъ 
ва  предЬлами  губерши,  но  и  вступить  въ  конкуреащю  съ  Вахмзгтскою 
солью,  такъ  какъ  при  погрузке  въ  вагонъ  въ  Камышин!^  стоила  бн 
тЬ  же  4,5  к.,  что  и  соперничающая  нын^  Вахмутекая  соль. 

Въ  зтомъ  легко  убедиться  изъ  сл^дующаго  разсчета  расходовъ 
на  пзгдъ  Элтонской  соли:  добыча  0,9  к.,  размолъ  0,&  коп.,  стоимость 
администращи  0,9  к.,  попудная  плата  1,о  к.,  провозъ  до  Камышина 
при  разстоянш  140  верстъ — 2, о  к.,  итого  4,5  коп.  Ек^и  къ  этому  приба«< 
вить,  что  разстояше  отъ  Камышина  до  Москвы  на  84  веротн  короче 
разстоян1я  отъ  Вахмута,  то  возможность  конкуренщи  Д1я  Элтонской 
соли  станетъ  еще  бол^е  очевидной. 

•  Вм1ст4(  съ  т^мъ  сл'Ьдуетъ  принять  во  вниманхе.  что,  при  облег* 
ченныхъ  услов1яхъ  сбыта,  развипе  Астраханской  солепромышленности 
могло  бы  сделать  ненуяшой  убыточную  для  государства  выварку  соли 
изъ  Пермскихъ  соляныхъ  колодцевъ,  сопровождающуюся,  какъ  известно, 
ястребленхемъ  л^сныхъ  богатствъ  Пермской  губерши. 

Итакъ,  нужды  солепромышленности  по  всей  справедливости  долж« 
ны  быть  приняты  во  внимаше  при  выборе  направленхя  Астраханской 
желчной  дороги. 

Что  же  касается  возможности  поступленгя  Васкунчакской  соли 
на  правобережную  линш,  доказываемой  некоторыми  защитниками 
правобережнаго  направленхя,  то  въ  виду  изложенныхъ  тяжелыхъ  уело- 
В1Й  доставки  къ  Влади  м1ровской  пристани  соображеше  это  пред-* 
ставляется  не  выдерживающимъ  ни  малейшей  критики. 
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РЫБОЛОВСТВО. 

Астраханская  рнг^опранншленность,  овМ(жающая  Россио  деш^ою 
рыбою,  этимъ  народнымъ  продувтонь  первой  необходимости^  икДетъ 
безспорно  большое  местное  и  государствеявое  вначевае. 

Рпболовнн1№  д'Ьлонъ  вавято  около  136  тне.  челов^^къ,  и  въ  не- 
го влоокенн  большк  суммы  въ  вид^^  оборотнаго  капитала.  Но,  орн  веемъ 
томъ,  промышленность  эта  въ  общей  вкономш  края  и  съ  точки  зр4Ьи1я  ин- 
тврееовъ  его  наоелен1я  должна  занимать  и  въ  д^Ьйствительности  ваня* 
маетъ  равное  м^сто  на  ряду  съ  другими  формами  труда  и  промысла. 

Ивъ  м'Ьстныхъ  аштелей  рыболовствомъ  занимается  лишь  населен 
Н1е  двухъ  южвыхъ  у^здовъ  губерн1и,  въ  количестве  до  85  тыс.  чело- 
в^къ  (около  65  тыс.  въ  Астразсанскомъ  уЬзд!»  и  20  тыс.  челов^кь  въ 
Ерасноярскомъ).  При  тавихъ  условгяхъ  очевидно,  что  интересы  втой 
промышленности  ие  могутъ  быть  отожествлены  съ  интересамм  края 
и  гЬмъ  бол^е  превзойти  нхъ  своими  разм'Ьрами. 

Ивъ  общаго  числа  349  зарегястрованннхъ  ватагъ  и  промысл овъ 
312  расположены  на  л^вомъ  берету  и  37  на  правомъ. 

По  таксащи  д-ра  Гримма  м  оффищальнымъ  свед'Ьн1ЯМъ,  имъ 
приводимымъ,  размеры  ежегоднаго  улова  колеблются  между  15,8  и 
23,4  мил.^  пудовъ. 

При  существующихъ  условгяхъ  перевозки  только  небольшая,  срав* 
нительно,  часть  улова  перевозится  на  м^ста  потреблен1я  л^томъ  въ 
св&вемъ  вид'6  и  зимою  гужомъ  до  Царицына;  большая  же  часть  рыбы 
заготовляется  въ  прокъ  и  въ  соленомъ,  сушеномъ  и  вяленомъ  видЪ  пере- 
возится Волгой  до  Царицына.  Нижняго  и  другихъ  попутныхъ  городовъ. 

Отеутствхе  железной  дороги  чрезвычайно  невыгодно  отражается 
на  сбытА  рыбныхъ  товаровъ. 

Во-первыхъ,  всл%дств1е  плохаго  зимняго  пути  мнопе  рыбные  то- 
вары приготовляются  осенью  сп-бшно,  ради  отправки  по  р^ЬкЬ,  за  де- 
шевый фрахтъ,  и  отправляются  не  тогда,  когда  на  нихъ  вовникаетъ 
требоваше;  по  этой  причин^^  рынокъ  часто  переполняется  товаромъ, 
ц^Ьны  падаютъ,  и  производители  несутъ  больпие  убытки;  но  часто  бы- 
ваетъ  и  такъ  (какъ  вто  между  прочимъ  случилось  въ  настояп^емъ  го- 
ду), что  зимшй  товаръ  за  распутьемъ,  оставаясь  въ  Астрахани  или 
гдЪ  либо  на  пути  въ  Царицыну,    портится  и  уничтожается. 

Во-вторыхъ,  отсутств1е  постояннаго  и  правильнаго  сообщен1Я  съ 
рыикаш!  (а  таковое  могло -бы  быть  достигнуто  лишь  при  услов1и  про- 
веден1я  жел'бзной  дороги)  вынуждаетъ  м^стныхъ  промышленнивовъ  за* 
готовлять  въ  прокъ  большее  количество  осенняго  улова,  ч^ъ  сл^^о- 
вало«*бы  и  было*бы  необходимо  при  другихъ  условхяхъ,  что  значи- 
тельно обезц'Ьниваетъ  товаръ.  За  т^мъ,  по  той-же  причине  на  промн- 
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ехахъ  прошдаетБ  не  мало  дешеввхъ  сортовъ  рвбы,  которую  въ  прокъ 
8«готовжяп  ке  стоить,  а  схН^нгво  вввевти  невовкожно. 

Но  есть  еще  одно  обстоятельство,  ваставляющее  рыбопрокышлея- 
нпмъ  желать,  ш  при  тонъ  вполн4Ь  справедливо,  скоришаго  прове^ 
дея1я  железной  дороги. 

При  УСЛ0В1Н  про1веден1я  желбвяодорожнаго  пути  въ  Астрахани 
о<(ра§овался*бн  собствевный  рннокъ  и  т^ъ  сашшъ  боло  бы  устра^ 
иево  яинЪшнее  ненормальное  полоавеяге,  при  воемъ  рннокъ  оторванъ 
отъ  естественнаго  для  рнболовства  центра  и  перенесенъ  въ  Дари'* 
цннъ.  ВиАст^  съ  т4кмъ  рыбная  торговля  освободилась* бы  отъ  спеку- 
лящИ)  свившей  себ^^  гн'Ьадо  въ  Царицнн1»  и  наносящей  большой 
ущербъ  рыбопромышленности. 

СШЬдуетъ  зам-бтить,  что,  при  обсужден1и  вопроса  въ  биржевомъ 
комитегб,  рыбопромышленники  заявили,  что  въ  случае  проведен1я  же* 
л^ной  дороги  рви  не  дадутъ  на  суда  ни  одного  пуда  рыбных^  гру- 
зовъ,  тавъ  какъ  лередвиженхе  вхъ  по  железнодорожному  б^ти  гораздо 
выгоднее,  въ  виду  быстроты  доставки  и  большей  безопасности. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  такомъ  случае  изъ  двухъ  пред- 
полагаемыхъ  направлен|й  должно  быть  признано  наиболее  соотв^т- 
ствующимъ  нуждамъ  рыбопромышленности  то,  при  посредстве  вотораго 
промысла  будутъ  связаны  кратчайшимъ  путемъ  съ  местностями  наиболь- 
шаго  потреблешя. 

Буда-же  направляются  рыбные  товары? 

Изъ  отчета  Грязе-Царицынской  железной  дороги  за  1880 — 1890  г.г. 
видно,  что  изъ  98,в  милл.  пуд.,  проследовавшихъ  по  ней  за  все  время 
рнбныхъ  грузовъ,  и  следовательно  9,8  милл.  пуд.  ежегодныхъ  отпра- 
влен1й  (по  десятилетней  сложности),  не  более  ^/ю  отправлено  было 
на  югъ  и  юго-западъ,  остальная-же  масса  грузовъ  следовала  къ  север- 
нымъу  севере -западнымъ  и  центральнымъ  рынкамъ.  Итакъ,  на  югъ  и 
юго-западъ  направлялось  около  1  милл.  пудовъ  рыбныхъ  товаровъ.  Бъ 
последнему  времени,  однако,  отношенхе  это  несколько  изменилось,  и 
въ  1896  году  еврейскими  спекулянтами  куплено  уже  в  отправлено  на 
югъ  до  6  милл.  пудовъ  малоценныхъ  рыбныхъ  продуктовъ;  все-же 
остальное  количество,  т.  е.  9  милл.  пудовъ,  если  принимать  въ  раз- 
счетъ,  приведенную  выше,  минимальную  цифру  годоваго  улова  въ  15 
милл.  пудовъ,  отправляется  по  прежнему  на  старые  рынки;  туда  же 
идуть  кроме  того  и  все  рыбные  грузы  въ  количестве  до  2  милл. 
пуд.9  поступающхе  изъ  заграницы  и  каботажемъ  изъ  Бавказскихъ 
промысловъ  къ  Астраханскому  порту. 

Очевидно,  что  Царицынъ  вынужденно  избранъ  местомъ  отправ- 
лев1Я  для  рыбныхъ  грузовъ,  потому  только,  что  для  Астрахани  являлся 
ближайшимъ  железнодорожнымъ  пунктомъ. 
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РЫБОЛОВСТВО. 

Астраханская  рн^опрамншленность,  овМ(жающая  Рсссио  деш^ою 
рибою,  этимъ  народнымъ  продувтонь  первой  необходимости»  икДетъ 
безспорно  большое  местное  и  государствеявое  значевае. 

Рыболовнн1№  д'Ьлонъ  завято  около  136  тпе.  челов^^къ,  и  въ  не- 
го вложены  большксумкы  въ  вид^^  оборотнаго  капитала.  Но,  при  всемъ 
тошъ,  проиышленность  зта  въ  общей  эконоххи  края  и  съ  точки  грЬшгя  ин- 
тврееовъ  его  наоелен1я  должна  занимать  и  въ  д^Ьйствительности  зани* 
маетъ  равное  м^Ьсто  на  ряду  съ  другими  формами  труда  и  промысла. 

Ивъ  м*6стныхъ  аштелей  рыболовствомъ  занимается  лишь  населен 
Н1е  двухъ  юлвыхъ  у^здовъ  губерши.  въ  количестве  до  85  тыс.  чело- 
в^къ  (около  65  тыс.  въ  Астразсанскомъ  у^зд!»  и  20  тыс.  челов^къ  въ 
Красяоярскомъ).  При  такихъ  условгяхъ  очевидно,  что  интересы  втой 
промышленности  ие  могутъ  быть  отожествлены  съ  интересами  края 
и  гЬмъ  бол'бе  превзойти  ихъ  своими  разм'Ьрами. 

Ивъ  общаго  числа  349  зарегистрованннхъ  ватагъ  и  промысл овъ 
312  расположены  на  л^вомъ  б^)егу  и  37  на  правомъ. 

По  таксацш  д-ра  Гримма  ж  оффищальнымъ  сведен1ямъ,  имъ 
приводимымъ,  размеры  ежегоднаго  улова  колеблются  между  15,8  и 
23,4  мил.,  пудовъ. 

При  существующихъ  условгяхъ  перевозки  только  небольшая,  срав* 
нительно,  часть  улова  перевозится  на  м^ста  потреблен1я  л^томъ  въ 
св&вемъ  вид^^  и  зимою  гужомъ  до  Царицына;  большая  же  часть  рыбы 
заготовляется  въ  прокъ  и  въ  соленомъ,  сушеномъ  и  вяленомъ  видЪ  пере- 
возится Волгой  до  Царицына.  Нижняго  и  другихъ  попутныхъ  городовъ. 

Отеутств1е  железной  дороги  чрезвычайно  невыгодно  отражается 
на  сбытА  рыбныхъ  товаровъ. 

Во-первыхъ,  всл-бдствхе  плохаго  зимняго  пути  мнопе  рыбные  то- 
вары приготовляются  осенью  спешно,  ради  отправки  по  р^кЬ,  за  де- 
шевый фрахтъ,  и  отправляются  не  тогда,  когда  на  нихъ  возникаетъ 
требоваше;  по  этой  причин^^  рынокъ  часто  переполняется  товаромъ, 
ц^ны  падаютъ,  и  производители  несутъ  больпие  убытки;  но  часто  бы- 
ваетъ  и  такъ  (какъ  зто  между  прочимь  случилось  въ  настояп^емъ  го- 
ду),  что  зимшй  товаръ  за  распутьемъ,  оставаясь  въ  Астрахани  или 
гдЪ  либо  на  пути  въ  Царицыну,    портится  и  уничтожается. 

Во-вторыхъ,  отсутств1е  постояннаго  и  правильнаго  сообщен1я  съ 
рынками  (а  таковое  могло-бы  быть  достигнуто  лишь  при  услов1и  про- 
веден1я  жел-бзиой  дороги)  вынуждаетъ  м^стныхъ  промышленнивовъ  за* 
готовлять  въ  прокъ  большее  количество  осенняго  улова,  чЪмъ  сл4м(0- 
вало*«бы  и  было*бы  необходимо  при  другихъ  условхяхъ,  что  значи* 
тельно  обезц'Ьниваетъ  товаръ.  За  т^мъ,  по  той-же  причине  на  промм* 


ож  АотхАноюй 'Жшюзтойг  щ,опя%.  777 

I [  ■       I  —         —  ^— ^        I        М     ■  ■     ■  ^ИНИИ    II.    ■      I  I     1М       ■»■■  -™  ■         I     ■       ™  I        1^——^—       II  I  ■■  ■ '■     ■  "         I     ■■-■  I  ■■  —  —        I        -^И     И^     ■■        »     I        ^.1  ■       а        -ч« 

сяюъ  протдаетБ  не  мало  дешеввхъ  сартовъ  рвбы,  которую  въ  прокъ 
8«готовжяп  ке  стоить,  а  схН^нгво  вввевти  кевовкожно. 

Но  есть  еще  одно  обстоятельства,  васт&вляющее  рыбопрокышлек- 
нимъ  желать,  в  при  тонъ  вполн4Ь  справедливо,  скоришаго  прове^ 
деяи  жел'Ьвной  дороги. 

При  услов1н  про1веден1я  желбвяодорожнаго  пути  въ  Астрахаш 
о<(равовадся*бн  собетвевный  рннокъ  и  т^ъ  саштъ  боло  бы  устра^ 
иево  яня^шнее  ненормальное  полоаБен1е,  при  воемъ  рннокъ  оторванъ 
отъ  естествениаго  для  рыболовства  центра  и  перенесенъ  въ  Цари» 
цввъ.  Вм^ст^  съ  гЬмъ  рыбная  торговля  оевободйлась*бы  отъ  спе1су-» 
ляцШ)  свившей  себ^^  гн'Ьвдо  въ  Царицыне  и  наносящей  большой 
ущербъ  рыбопромышленности. 

Сл^дуетъ  заметить,  что,  при  обсужденш  вопроса  въ  биржевомъ 
комитете,  рыбопромышлеяниюф  заявили,  что  въ  случае  проведенхя  же* 
Л&8Д0Й  дороги  они  не  дадутъ  на  суда  ни  одного  пуда  рыбных^  гру- 
зовъ,  такъ  кавъ  дередвиженхе  цхъ  по  железнодорожному  б^гти  гораздо 
выгоднее,  въ  виду  быстроты  доставки  и  большей  безопасности. 

Само  собою  разумеется,  что  въ  такомъ  случае  изъ  двухъ  пред- 
цолагаемыхъ  направлешй  должно  быть  1физнано  наиболее  сортв^т- 
ствующимъ  нуждамъ  рыбопромышленности  то,  при  посредстве  котораго 
промысла  будутъ  связаны  кратчайшцмъ  путемъ  съ  местностями  наиболь- 
шаго  потреблен1я. 

Буда-же  направляются  рыбные  товары? 

Изъ  отчета  Грязе-Царицынсвой  железной  дороги  за  1880 — 1890  г^г. 
видно,  что  изъ  9 8, в  милл.  пуд.,  проследовавшихъ  по  ней  за  все  время 
рыбныхъ  грузовъ,  и  следовательно  9,8  милл.  пуд.  ежегодныхъ  отцра- 
влен1й  (по  десятилетней  слодшости),  не  более  ^/ю  отправлено  было 
на  югъ  и  юго-западъ,  остальная-же  масса  грузовъ  следовала  къ  север- 
нымъ,  северо-западнымъ  и  ценхральнымъ  рынвамъ.  Итакъ,  на  югъ  и 
юго-западъ  направлялось  около  1  милл.  пудовъ  рыбныхъ  товаровъ.  Бъ 
последнему  времени,  однако,  отношенхе  ото  несколько  изменилось,  и 
въ  1896  году  еврейскими  спекулянтами  куплено  уже  и  отправлено  на 
югъ  до  6  милл.  пудовъ  малоценныхъ  рыбныхъ  продуктовъ;  все-же 
остальное  количество,  т.  е.  9  милд.  пудовъ,  если  принимать  въ  раз- 
счетъ,  приведенную  выше,  минимальную  цифру  годоваго  улова  въ  15 
милл.  пудовъ,  отправляется  по  прежнему  на  старые  рынки;  туда  же 
идутъ  кроме  того  и  все  рыбные  грузы  въ  количестве  до  2  милл. 
пуд.,  посту пающ1е  изъ  заграницы  и  каботажемъ  изъ  Бавказскихъ 
промысловъ  къ  Астраханскому  порту. 

Очевидно,  что  Царицынъ  вынужденно  избранъ  местомъ  отправ- 
лен1я  для  рыбныхъ  грувовъ,  потому  только,  что  для  Астрахани  являлся 
ближайшимъ  железнодорожнымъ  иувктомъ. 
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При  тАвихъ  условшхъ  обнта,  лравобережвое  нацравденхе  дорога 
было-бы  выгодно  лишь  для  отправителей  ^/з  общаго  количества  рнб*^ 
иыхъ  товаровъ»  тавъ  какъ  совращало^бы  путь  къ  юлшнмъ  и  юго^-запад* 
ншсъ  рнавамъ  на  24 — 40  верснь,  во  в»  то  было  бн  въ  гораздо 
большей  степени  убыточно  для  отправителей  остальныхъ  %  товара, 
потому  что  л^Ьвобережное  направлеше  даетъ  отъ  68 — 125  верстъ  сокра- 
щен1я  въ  отношен1и  с&юрныкъ,  центральныхъ  и  сФверовападныхъ  рынкогь. 

Итакъ,  для  большинства  рнбопромышленнивовъ,  а  стало  бить  и  для 
рнбопромышленностИ)  въ  сущности  должна  была-бы  быть  желательна  доро- 
га оо  л&)ому  берегу;  Царицынское-аве  направлеихе  бнло*бы  выгодно  лишь 
для  опекудянтовъ — покупателей,  въ  значительной  дол1  входящихъ  въ 
составъ  Астрахансваго  биржеваго  комитета. 

■ 

СКОТОВ  оде  т  в  о. 

Скотоводство,  составляющее  единственный  источнивъ  заработка 
А^иI  кочевого  населенхя  края  и  на  половину  обезпечивающее  благосо- 
стоянхе  крестьянъ  8-хъ  сЬверныхъ,  наиболее  яаселенныхъ,  згбздовъ, 
по  справедливости,  считается  одною  изъ  важн^^йшихъ  отраслей  народ- 
наго  хозяйства  въ  Астраханской  губерти.  Но  отрасль  эта,  какъ  в 
друИе  виды  промышленности,  далеко  неравномерно  распределена  нев^ 
восточной  и  западной  половиной  губерши. 

Изъ  общаго  по  губернш  количества  скота,  исчисленна1^о  по  оф- 
фищальной  переписи  1885  г.  въ  3.654.280  головъ,  стоимостью  до 
50  милл.  руб.,  на  долю  правобережной  стороны  приходилось  всего 
лишь  1.038,158  головъ,  на  л^вой-жё  стороне  числилось  въ  278  раза 
болФе,  а  именно  2.616,072  головы. 

Въ  частности,  распред^ленхе  родОвъ  скота  представляется  въ  сл^* 
дующемъ  видЬ: 


Наименованхе  скота. 


Число  головъ  скота  въ  Астраханской  губ. 


Рогатаго  скота 
Лошадей .     .     . 
Берблюдовъ 
Овецъ     .     .     . 
Другнхъ  видовъ 


Итого 


Всего  . 


Цо  левому  берегу  Вопя. 


У  крестышъ  |Въ  пфг.  (яещ 


По  правому  берегу  Вот. 


У  крестьянь  |Въ  ваш.  степ 


226087 
56826 
18054 

584852 
18251 


847020 


335697 

150512 

120344 

1162499 


1769052 


2616,0712 


158750 

21795 

8106 

875010^ 
21137 


584798 


100920 
47102 
15349 

281923 
80066 


453360 


'*"#— \^ 


1.038,168 
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И»ъ  приведенннхъ  данныхъ  мДстнаго  Огатястичеекаго  Комитета 
видно,  что  преобладанхе  левобережной  стороны  сказывается  особенно 
ехльно  въ  отношеши  количества  604*60  цЪнныхъ  породъ. 

Съ  тЪхъ  норъ,  однако,  следуя  естественному  аакону  роста,  цифры 
эти  абсолютно  воврасли,  при  ченъ,  отношенхе,  бевъ  всякаго  сомн4|е^, 
еще  бол^е  изменилось  въ  пользу  л^вой  стороны,  вследств1е  протрее- 
сивво  возрастаищаго  оскуд'Ьн]я  калмыцкой  степи. 

Следовательно,  всякая  общая  м^ра,  направленная  къ  обезпечетю 
нуждъ  скотоводства,  должна  им^ть  въ  виду  пренмзоцествеино  ^Аво- 
береашое  скотоводство. 

Торговля  скотомъ  въ  восточной  половине  губершн  очень  развита 
и  составляетъ  около  65  проц.  ярмарочныхъ  оборотовъ.  По  сведешямъ 
за  1897  г.,  на  левобережныхъ  ярмаркахъ  продано  было  окота  на 
сумму  1.215,682  руб.  Несомненно,  однако,  что  эта  сумма  соетавляетъ 
лмшь  незначительную  часть  общихъ  оборотовъ  по  торговле  скотомъ, 
такъ  какъ  большая  часть  закупокъ  совершается  вне  ярмарокъ,  по  се* 
ламъ,  хуторамъ  и  ставкамъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ  и  составить 
себе  приблизительное  понятхе  о  размерахъ  сделокъ  втораго  рода,  здесь 
уместно  будетъ  изложить  следующШ  разсчетъ,  основанный  на  данныхъ 
Временнаго  Совета  по  управлен1ю  киргизской  ордою. 

Насел ен1е  внутренней  орды  составляетъ  более  60-ти  тысячъ  ки- 
битковладельцевъ,  для  которыхъ  скотоводство  служитъ  безусловно  единст- 
веннымъ  рессурсомъ  для  уплаты  податей,  земскихъ  повинностей  (въ 
сумме  220,000  руб.)  и  удовлетворешя  собственныхъ  нуждъ.  Если 
предположить,  что  каждый  кибитковладелецъ  ежегодно  тратитъ  на 
нужды  хозяйства  и  удовлетворен1е  потребностей  семьи  всего  лишь  50 
рублей,  то  ежегодный  расходъ  ордынскаго  населен1я  выразится  въ  сумме 
3.220,000  руб.  и  на  такую  же,  по  меньшей  мере,  сумму  имъ  должно 
быть  продано  ежегодно  скота,  шерсти,  кожъ  и  другихъ  продуктовъ 
скотоводства.  Уменьшивъ  эту  сумму  на  500  тыс.  руб.,  составляющихъ 
стоимость  покупокъ  на  киргизскихъ  ярмаркахъ,  въ  результате  полу- 
чимъ,  что  внеярмарочныя  закупки,  совершаемый  только  въ  орде  (не 
считая  русскихъ  поселен1й),  по  стоимости  более  чемъ  въ  2  раза  пре- 
вншаютъ  всю  сумму  ярмарочныхъ  сделокъ.  Таковы-же  услов1Я  тор- 
говли скотомъ  и  въ  русскихъ  поселен1яхъ. 

Следуетъ  заметить,  что  внеярмарочныя  закупки  чрезвычайно  убы- 
точны для  яаселен1я,  потому  что  производятся  мелкими  скупщиками 
зимой,  при  отсутствш  конкуренц1и  и  въ  тапе  момгатн,  К01да  кормъ 
истощился,  а  хозяева  вынуждены  продавать  скотъ  за  безценокь. 

Для  киргизской  степи  неблагопр1ятное  положен1е  усложняется  еще 
темь  обстоятельствомъ,  что  въ  рукахъ  техъ  же  скупщиковъ  сосредо- 
точена вся  торговля  предметами  первой  необходимости,  который,  благо- 
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даря  отсутствио  воявуреящи,  сбываются  населенш  за  веповсбрю  вы- 
сошя  ц^Ьны. 

Въ  виду  ивдожеЕнаго  очевидно,  что  главная  нужда  скотоводства 
мвлочаетея  въ  устранеши  условШ,  ннн%  препятствующихъ  такой 
органивацш  сбыта,  ари  которой  выгоды  населёшя  были  бы  хотя  от* 
часФВ  обевпечены; 

Услов1я-же  эти  далеко  не  исчернываются  отсутств1е1съ  конкурен- 
щж  но|су]|ателей  и  участш  въ  торговле  крупнаго  капитала,  вывы- 
в&емыхъ  неудобешоиъ  сообщенк  съ  краемъ  въ  зимнее  время. 

Д^ло  въ  томъ,  что,  при  необезпечецности  подножныхъ  кормовъ, 
населенш  левобережной  половины  по  мДстнымъ  услов1ямъ  нужно  было- 
бы  вм^ть  постоянно  въ  запасе  около  68  милл.  пуд.  сФна  для  того, 
чтобы  малЪйпия  неблагопрштныя  атмосферическхя  перемгЬны  не  пря- 
водвлвтбы  тотчасъ  въ  безкормяхс^^,  падежамъ  в  обезц^Ьненхю   скота. 

Между  тЪмъ  следующая  таблица  урожая  с^на  свидЬтельствуетъ, 
что  такой  возможности  нассиеше  не  имАотъ,  такъ  какъ  общ1й  уроавай 


Урожа&  (Лцл  по  губершж  оо  даниьшъ 
цифр.  Статист.  Комитета. 


Годы. 

Лудовъ. 

въ1889 

70.129,814 

>  1890 

62.137,207 

>  1891 

39.663,568 

>  1892 

42.395,400 

>  1893 

43.723,474 

>  1894 

37.358,059 

>  1895 

41.948,449 

>  1896 

50.762,708 

.  1897 

36.036,202 

сЬна  по  губерши  за  9-ти  л^тнхй  пер10дъ  одинъ  только  разъ  (въ 
1889  г.)  еоотв^тствовалъ  размфрамъ  запаса,  потребнаго  для  населе- 
Н1я  восточной  половины,  въ  остальные-же  годы  былъ  значительно  ме- 
нФе.  Стало  быть,  въ  лучшемъ  случа^Ь  л^Ьвобережная  половина  губер- 
Н1И  могла  бы  им'Ьть  только  половину  необходимаго  ей  запаса. 

Цри  такихъ  услов1яхъ  въ  суровня  зимы,  когда  гибнуть  поднож- 
ные корма,  или  въ  годы  большихъ  неурожаевъ  сЪн^  населенно,  за 
отсутствхемъ  зюл^зной  дороги,  не  представляется  возможности  ни  кормъ 
получить  изъ  местностей  урожайныхъ,  ни  скотъ  продать  за  отсутет- 
в1емъ  покупателей.  Таковы  были  памятные  годы  1881-й,  1888-й, 
1895-й,  особенно  первый,  когда  49,620  киргизскихъ  кибитвовладЪль- 
цевъ  потеряли  128,486  гол.  крупнаго    скота,  такъ  что  потребовалась 
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1фавитедьственная  помощь,  поглотившая  ивъ  обпи1го  по  Имперш  про- 
довольственнаго  капитала  бол^е  200  тнс.  руб.  Тжвовъ**хе  1879-й 
годь,  когда  всл^дств1е  необсггайной  дороговивны  сЪна  (1000  сноношъ 
стоила  100  руб.)  Бундровсще  татарп  потеряли  ^/4  скота. 

Такииъ  образоиъ,  въ  виду  господствующей  въ  губернш  системы 
скотоводства,  основанной  главиымъ  образоп  жа  подноябннхъ  кормаяъ, 
при  неблагопр1ятн11хъ  услов1яхъ,  скотоводство,  какъ  проиысслъ,  но- 
жетъ  пасть  въ  течеше  года  такъ  пивко,  что  никак1я  усилхя  уаке  яе 
возродить  его  и  не  дадутъ  возможности  оправиться  об'Ьдв^вшему  иа>* 
селеяш. 

Очевидно,  что  столь  ненормальный  услов1я  могутъ  быть  устра- 
нены лишь  съ  проведен1емъ  железной  дороги,  которая  сд^кхаетъ  до- 
ступными для  м^стныхъ  скотоводовъ  запасы  е^^на  другихъ  мАстиоетей 
и  въ  то-же  время,  сд'Ьлавъ  рыиокъ  открытымъ  во  всякое  время  года 
для  покупателей,  обезпёчитъ  торговле  скотомъ  выгоды  свободной  конг 
к]гренщи. 

Только  въ  такомъ  а1уча4  мояшо  ожидать  прилива  къ  рынку 
крупныхъ,  всеоживляющихъ  капиталовъ  и  осуп^твлешя  замаичивыхъ 
иерспективъ  заграничнаго  экспорта. 

Повторяемъ,  вышеописанный  тялБелыя  для  скотоводства  услов1Я 
въ  наибольшей  степени  даютъ  себя  чувствовать  иаселешю  левобереж- 
ной половины  губерши,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  скота  зд^сь  въ  2^« 
раза  больше,  а  во-вторыхъ,  правобережная  степь  хотя  и  отчасти,  но 
все  же  обслуживается  Тихорецкой  железной  дорогой. 

Если  принять  во  внимате  къ  тому  же,  что  съ  проведешемъ  ли- 
ши по  левому  берегу,  въ  центре  расположенхя  промышленности, 
былъ-бы  данъ  могуч1й  толчокъ  развитш  фабрнчно-заводскихъ  произ- 
водствъ,  обработывающихъ  животные  продукты,  которыхъ  нын^  отпра- 
вляется къ  северяымъ  и  северо-восточнымъ  рынкамъ  болЬе  300  тыс. 
пудовъ,  то  нельзя  не  признать,  что  только  левобережное  направлеше 
дороги  всесторонне  отвечало  бы  нуждамъ  этой,  наиболее  важной,  от- 
расли народнаго  хозяйства  Астраханской  губерн1и. 

ЗЕМЛЕДЬЛХЕ. 

Общая  посевная  площадь  крестьянскихъ  надЬловъ  въ  губернхи 
составляетъ  не  более  854,000  десятинъ;  изъ  нихъ  около  275.000 
десят.,  т.  е.  около  'Д  всего  количества,  находится  въ  восточной  по- 
ловине губерн1и;  но  кроме  того  здесь-же  распахивается  значительное 
количество  казенныхъ  оброчныхъ  статей. 

Хлебопашество  составляетъ  главное  и  очень  доходное  заш1Т1е  въ 
Царевскомъ  уездЬ,  откуда  вывозится  на  Волгу  ежегодно  от%  8-хъ  >до 


т 
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4*х!ь  жшлж.  пудовъ  дорогихъ  сортовъ  хд^ба;  въ  Черноярскомъ  же  н 
Енотаевскомъ  зНЬвд^  представляется  лишь  подспорьемъ  къ  главному 
промнсду^скотоводству.  Въ  остадьннхъ  уЬздахъ  и  въ  об'Ьихъ  ннород- 
чеокихъ  степяхъ  хл^бопашествомъ  почти  не  ванимаются. 

Во  всякомъ  случае,  населеше  туберши  далеко  не  обевпечивается 
хл^бонъ  собственнаго  прои8веден1я,  всл1(дств1е  чего  четыре  у^зда  на- 
ходятся въ  зависимости  отъ  оптоввпсъ  торговцевъ  гор.  Астрахани, 
ежегодно  внписнвающихъ  для  м^Ьстнаго  потребленк  до  4-хъ  милл. 
пудовъ  хл^ба. 

ВслФдствхе  такой  зависимости  отъ  Астраханскаго  рынка,  а  этого 
пос^г^Ьдняго  отъ  верховыхъ  рынковъ,  ц^ны  на  хл^бъ  въ  у^здахъ  гу- 
бернш  всегда  относительно  высоки,  но  зимою  и  глубокою  осенью,  за 
■стощенхемъ  запасовъ  и  трудностью  подвоза,  часто  подымаются  до 
яеобычайныхъ  разм4(ровъ,  нер^Ьдко  удваиваясь  даже  противъ  цфнъ  л^т- 
няго  времени:  тавъ,  напрш^ръ,  было  въ  конц%  осени  1896  года, 
когда  въ  запасахъ  нехватило  до  250,000  четвертей. 

При  такихъ  услов1Яхъ,  жехЬзная  дорога  въ  л^вобереяшомъ  на- 
правлен1И  могла-бы  ослабить  зависимость  700-тысячнаго  населешя 
л^вой  половины  губернш  отъ  оптовыхъ  торговцевъ  и  съ  этой  стороны 
представляется  крайне  явелательной  въ  интересахъ  населенхя. 

Садоводство,  бахчеводство,  огородничество  также  почти  исвлю* 
чительно  сосредоточены  въ  левобережной  части  губерши.  На  сколько 
велики  успехи  зтой  отрасли  землед&пя,  находящейся  въ  перходЬ  раз- 
ВИТ1Я,  видно  изъ  того,  что  м  теперь  уже  количество  еясегодно  транс- 
портируемыхъ  ею,  только  изъ  Астраханскаго  уЬзда,  на  северные 
рынки  произведен1й  достигаетъ  500,000  пудовъ. 


Кошчество  вывезевныхъ  взъ  Астражави  продуповъ  садоводства  и 

огородшпесхва  л  1896  году. 

• 

Винограда 

Перца 

Помидоръ 

Картофеля 

Капусты  • 

Арбузовъ  и  дынь 

Св^ихъ  фруктовъ 

Огурцовъ,  луку  и  т.  п 


Въ  пудахь. 


66,312 
7,693 
5,555 

17,109 

1,833 

247,614 

48,334 

29,737 


Но  кром-Ь  того    съ    бахчей    и  огородовъ  Царевскаго  ]Н^да  еже- 
годно  отправляется  до  600  тыс.  пуд.  арбузовъ  и  разныхъ    овощей.  . 


левобережная  лин1я,  и1гЬя  возможность  обезпечить  легкость  я 
удобство  сбыта  произведен^  огородничества,  дастъ  толекь  къ  даль* 
яейше1цг  развитио  этой  миогооб41щающей  отрасли,  т^^мъ  болФе,  что 
природная  услов1я  обширной  Ахтубинской  долина  вакъ  нельзя  бол^е 
пригодны  для  широкаго  ея  распространетя. 

КАЗНА*. 

Въ  пред&Еахъ  Астраханской  губерн1и  казна  владФетъ  значитель- 
ною площадью  земель,  л'бсныхъ  и  сФнокосныхъ  участковъ  въ  количе- 
стве 894,256  десятинъ  и  другихъ  статей  съ  доходомъ  до  513  тыс.  руб. 
Изъ  этого  количества  въ  л^вобережнонъ  направленш  числится  260,901 
дес.  земель  Горнаго  Департамента  съ  доходомъ  въ  128,345  руб., 
443,266  дес.  земель  Департамента  Государств.  Земельныхъ  Имуществъ 
съ  доходомъ  въ  147,644  руб.,  запасныхъ  земель  123,450  дес.  съ 
доходомъ  въ  12,998  руб.  и  17,823  дес.  с^нокосныхъ  и  л^сныхъ  уча- 
стковъ съ  доходностью  въ  6,144  руб.,  кром<6  того,  соляныя  озера  съ 
доходомъ  въ  168,000  руб.,  т.  е.  всего  704,167  дес.  съ  ежегоднымъ 
доходомъ  въ  462,000  руб.;  въ  то-же  время  на  правой  стороне  зна- 
чится всего  15,654  десятинъ  и  н'Ьсколько  соляныхъ  озеръ  съ  ничтож- 
нымъ  доходомъ  въ  74,998  руб.  Остальныя  земли  находятся  въ  Астра- 
ханскомъ  у^здЬ  и  по  положенш  своему  въ  районъ  вл1ян1я  об<6ихъ 
ЛИН1Й  войти  не  могутъ.  Такимъ  образомъ  интересы  казны  всецело 
сосредоточены  въ  левобережной  половине»  губерти. 

Оъ  проведен1емъ  дороги  въ  зтомъ  направлен1и  поразительно  вичтож^^ 
пая,  при  яастоящихъ  условхяхъ,  доходность  десятины,  въ  среднемъ,  не 
более  40  коп.,  безъ  всякаго  сомн'Ьнгя,  значительно  увеличится,  сжЬ- 
дуя  сощальному  закону  повышешя  стоимости  имуществъ,  обслужи  «^ 
ваемнхъ  жел^^зными  дорогами. 

ЗАКЛЮЧЕН!  Е. 

Общ1й  результатъ  предыдущаго  изсл4^довав1я  выраясается  въ  слФ- 
дующихъ  положешяхъ: 

1 )  Нужды  транзитной  торговли  въ  достаточной  м%р%  обслуживаются 
р.  Волгой,  въ  виду  чего  железная  дорога  должна  и  будетъ  жёЛтъ 
лишь  местное  значеше. 

2)  Р^ка  Волга  дЪлитъ  Астраханскую  губертю  на  дв%,  во  веЬхъ 
отношешяхъ  не  похожЫ  другъ  на  друга  половины — восточную  и  запад- 
ную, при  чемъ  географическое  полоясете  об^ихъ  частей  д&гаетъ  ихъ 
настолько  обособленными,  что  железная  дорога  будетъ  отв'Ьчать  исклю* 
чительно  лишь  ивтересамъ  той  части,  въ  районок  которой  будетъ 
проведена. 


3)  ЛЛвобережвет  половина  въ  2  раза  обширнее  правобережной, 
въ  3^«  раза  имАетъ  больше  хктелей  и  при  томъ  гуще  васелена;  еа 
почва,  едвнстве&но  уд<>биая  въ  губерв1и  для  хлебопашества,  ч^адовод- 
есэа  и  огороднЕчеегоа,  в%  то  аНе  время  иаобядуетъ  минеральными 
залеясами,  имеющими  большое  яромиедовое  значвпе.  ^другой  сторомы, 
въ  то  время,  кавъ  рыболовство,  соледобнваше,  скотоводство,  фабрично- 
заводская  промышленность  и  торгО!вля,-^с^овомъ,всевидыпромышленно- 
торговой  деятельности,  въ  однихъ  случаяхъ  исключительно,  въ  другихъ 
же  на  ^/а,  сосредоточены^  въ  л§вобёрежномъ  районе,  правобережная 
половина  р'Ьшительно  не  представляетъ  ни  одного  условхя,  благопр1ят* 
наго  для  развит1я  увазанныхъ  видовъ  д^тельности. 

4)  Движете  транзитныхъ  грузовъ  совершается  главнымъ  образомъ 
къ  еЬвернимъ,  с^веро-западнымъ,  цёнтральнымъ  и  восточнымъ  рннкамъ, 
т.  е^  Въ  направлен1и,  при  которомъ  л-бвобережная  лин1я  дастъ  крат- 
чайппя  разстоян1я.  Всл^дствхе  этого  поступленхё,  при  настоящихъ 
услов1ЯХъ,  огромнаго  количества  транзитныхъ  товаровъ  на  Грязе-Цари* 
цынсхую  дорогу  нисколько  не  доказываетъ  положенхя,  утверждающаго, 
что  черезъ  Царицынъ  лежитъ  естественный  путь  для  торговыхъ  сношешй. 

При  томъ  торговля,  руководствующаяся  принципомъ  выгоды,  ни- 
сколько не  консервативна  въ  зтомъ  отношеши;  изм^нивъ  преавде 
Саратову  ради  Царицына,  она  нын^  столь  же  спокойно  можетъ  оста- 
вить Царицынъ  ради  Камышина, 

5)  Городъ  Астрахань,  представляюнцй  собою  складочный  пунктъ 
для  продуктовъ  м^тнаго  производства,  въ  то  же  время  елужапцй 
центромъ  м^Ьстной  торговли,  и  левобережный  районъ  1;уберн1м,  въ 
виду,  огромности  ихъ  спощешй,  взаимно  заинтересованы  въ  улучшешя 
сообщешя. 

6)  Такимъ  образомъ,  интересы  края,  всл^1дств1е  сосредоточешя 
ихъ  въ  левобережной  половине  губерши,  решительно  требуютъ  л^во- 
бережнаго  направлен1я  дороги/ 

7)  Обусловливая  возможность  соединен1я  Астраханскаго  порта 
кратчайшимъ  путемъ  съ  Сибирской  железной  дорогой,  левобережное 
направлеше  отвечаетъ  государственнымъ  интересамъ  огромной  важности. 

Съ  другой  стороны: 

8)  Правобережное  направлеше,  находясь  въ  полномъ  противореч1Я 
съ  ваибольшимъ  числомъ  наиболее  важнцхъ  интересовъ  края,  въ  то  же 
время  не  соответствуетъ  требовашямъ  разумной  экономик,  представлмя 
собою  конкурента  водному  пути,  или,  въ  лучшемъ  случае,  ннчемъ  ие 
01фавдываемую  роскошь,  едва  ли  згместную  даже  въ  стр&нахъ  съ  бо- 
лее развитымъ  торговымъ  движенхемъ  и  более  обширною  сетью  желе»- 
ныхъ  дорогъ. 
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9)  Но  кроиЬ  того,  правобережное  на11равден1е  угрожаетъ  богатому 
1  торговому  городу  полнымъ  банкротствомъ.  Всл^ствхе  этого  осущест- 
вденхе  проекта  Юго-Восточнаго  общества  равносильно  было  бы  упнчто- 
жетю  богатства,  нзмЪряемаго  сотнями  миллхоновъ  рублей,  при  этомъ 
бевъ  всякой  къ  тому  необходимости. 

10)  При  таиихъ  услов1яхъ,  въ  случа'Ь  проведен1я  дороги  по  пра- 
вому берегу  всФ  бевъ  исключен1я  интересы  и  нужды  Астраханскаго 
края  были  бы  принесены  въ  жертву  небольшему  числу  товароотпра- 
вителей (преим^щественно)  ивъ  евреевъ,  направляющихъ  дешевый  рыб- 
ный товаръ  къ  южнымъ  и  юго-вападнымъ  рынкамъ  и  выгодамъ 
общества  Грязе- Царицы  некой  жел'Ьзной  дороги,  въ  настоящее  время 
монополизировавшей,  въ  явный  ущербъ  торговле,  прибыльное  дЬло 
транспортировашя  юго-восточнцхъ  грузовъ. 

Въ  нашей  железнодорожной  практике  едва  ли  часто  встречается 
такое  положен1е,  чтобы  вопросъ  о  направлен1и  линш  столь  категори- 
несци  и  1фосто  разрешался  бы  всею  суммою  местныхъ  и  государствен- 
выхь  интересовъ. 

Спрашивается:  вакимъ  же  образомъ  при  такихъ  условхяхъ  среди 
местныхъ  заинтересованныхъ  въ  проведенш  дороги  (вообще)  группъ 
могъ  произойти  расволъ  по  вопросу  столь  ясному  и  простому? 

Въ  настоящее  время  за  левобережное  направленхе  ходатайствуютъ: 
Астраханское  городское  общественное  управленхе.  Временный  Советъ 
по  управленш  киргизской  ордою.  Красноярское  и  Царевское  городск1я 
общественныя  управлен1я,  Николаевское  слободское  общество  и  Новоузен- 
ское  земское  собранхе;  благопрхятно  къ  тому  же  направленш  отнеслись 
Астраханское  губернское  дворянское  собранхе  и  г.  управляющхй  госу* 
дарственными  имуществами.  Съ  другой  стороны,  въ  пользу  правобе* 
режнаго  яаправленхя  въ  последн1й  моментъ  решительно  высказались: 
губернсшй  предводитель  дворянства,  Астраханскхй  биржевой  комитетъ  и 
комитетъ  Басшйскихъ  рыбныхъ  и  тюленьихъ  промысловъ. 

Прежде  всего  слёдуетъ  заметить,  что  въ  отношен1и  вопроса  о 
направлети  дороги  г.  губернсшй  предводитель  дворянства  является 
исключительно  представителемъ  интересовъ  рыбопромышленности,  а  яе 
дворянства,  которое  въ  общемъ  собранхи  2-го  декабря  1896  года  со- 
вершенно определенно  и  въ  целомъ  составе,  за  исключешемъ  одного 
голоса,  вйеказалось  за  предпочтительность  левобережнаго  на1фавлен1я. 
Правда,  собраие  тогда  же  постановило  большинствомъ  14  голосовъ 
протввъ  13  ходатайствовать  о  проведенхи  железной  дороги  беаъ  указа- 
В1Я  направлен1я;  но  поводомъ  къ  такой  формулировке  решеи1я  по- 
служило следующее  заавдеМе  г.  губерискаго  предводителя  дворянства: 
«Мы  все  и  я  за  левый  берегъ,  но  не  наше  дело  указывать  Правитель- 
ству о  направленш  дороги;  у  Правительства  могутъ    быть  общегосу- 
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дарственныя  и  стратегичесв1я  соображешя,  мы  ихъ  не  знаемъ  и  не 
должны  вмешиваться» .  (Взято  изъ  отчета  о  засЬданхи.  См.  сАетрах. 
Вбстникь»   за  1896  г.  №  2282  *). 

Такимъ  образомъ  Астраханское  дворянство  съ  г.  предводитежемъ 
во  глав'Ь  признало  въ  1896  г.  л'Ьвобережную  дорогу  наиболее  соответ- 
ствующей интересамъ  края. 

Съ  гбхъ  поръ  вопросъ  втотъ  въ  дворянскомъ  собратн  не  о/б- 
суясдался,  изъ  чего  сл^дуетъ  заключить,  что  перемена  во  ввглядахъ 
г.  губернскаго  предводителя  дворянства  составляетъ  его.  -личное  д^ло  и 
ян  въ  малейшей  степени  не  свндетельствуетъ  о  перемене  образа 
мыслей  Астраханскаго  дворянства  въ  цЪломъ  его  составе. 

Нынешн1я  же  ходатайства  комитетовъ  биржеваго  и  Касшйсхихъ 
рыбн.  и  тюл.  промысловъ,  ран^е  не  мюказывавшихся  определенно  за 
то  или  иное  направленхе  дороги,  безусловно  враждебны  левобереж- 
ному направленш  по  следующимъ  обстоятельствамъ. 

Покупатели  рыбныхъ  продуктовъ  —  въ  большинстве  случаевъ 
люди  пришлые,  ничемъ  не  связанные  съ  интересами  края— являются 
преобладающимъ  элементомъ  въ  Астраханскомъ  биржевомъ  собранш; 
вместе  съ  представителями  крупной  рыбопромышленности  группа  эта 
составляетъ  подавляющее  большинство. 

Въ  комитете  Касшйскихъ  рыбн.  и  тюл.  промысловъ  большинство 
также  принадлежитъ  представительству  крупной  рыбопромышлеяности. 

Обе  группы,  въ  сущности,  безразлично  относятся  къ  вопросу 
о  направленш  и,  будучи  заинтересованы  лишь  въ  проведен1и  желез- 
ной дороги  вообще  и  при  томъ  въ  возможно  скорейшемъ  времени,  до 
сего  времени  благоразумно  воздерживались  отъ  оценки  того  или  иного 
направлен1я,  очевидно,  не  имея  разсчета  противодействовать  интере- 
самъ края,  нисколько  не  противоречившимъ  ихъ  личнымъ  яуждамъ. 

Но  въ  самый  последн1й  моментъ  обстоятельства  резко  изменились. 

Въ  конце  февраля  настоящаго  года  г.  председатель  биржеваго 
комитета  получилъ  отъ  г.  Вейнеръ  телеграмму  следующаго  содержав1я: 
сСейчасъ  подробно  говорилъ  съ  директором^ь  департамента  железннхъ 
дорогъ  Максимовымъ:  железной  дороги  не  будетъ,'  по^а  сами  Астра- 
ханцы  будутъ  требовать  невозможное:  лтыт  берееом  неосущбсттш 
Шлю  подробное  письмо» . 

Въ  письме  же    (полученномъ  въ  скоромъ  времени)    гГ   Вейнеръ 
въ  следующихъ    выражен1яхъ  изложилъ  мневхе  г.  директора  департа- 
мента объ  Астраханской  железной    дороге:  до1)ога  по  левому  берегу, 
<по  имеющимся    даннымъ   вполнгь  не  осуществима  и  мынист^мтво 
финансовь  никдгда  ее  поддерживать  не  оуде^ш^^;    неизвестно    даже, 


*)  См.  страяяцу  177  'вас^1Цаго  Сббраиха.* 


ою  коггАХАЖОжок  шшммиой  дороп.  787 


<ко1яа  можетъ  наступить  моментъ  для  возбуждетя  вопроса  о  ёя  по- 
стройкЬ,  <ес1п-же  Астраханцы  придутъ  къ  согдашешю  и  будугь 
вс^  просить  о  правомъ  береге ,  то  г.  директоръ  надеется,  у^что  т 
састаянш  ((удеть  пастмить  дорщ  изъ  Царицына  на  Аотраосань 
м  п^мую  ощедь^.  (См.  «Астрах.  В'Ьстни]гь>  1899  г.  отъ  23  фе- 
враля №  2955  *). 

Зат^жь,  въ  непродолжительномъ  времени  посл^  описаннаго  со- 
бнпя  городское  общественное  управлете  и  биржевой  комитетъ  били  опо- 
вещены г.  МавсимовнмЪ}  тсо  зас^даше  комиссеи  по  равсмотр^нш 
вопроса  объ  Астраханской  желчной  дорогЬ  назначено  въ  Петербурге 
на  1  апреля. 

Немногочисленные  сторонники  правобережнаго  направлетя  тот- 
часъ  аве  воспользовались  благопр1ятннмъ  стечешемъ  обстоятельствъ 
и  въ  цЪляхъ  агитащи  огласили  въ  местной  печати  частное  мн^ше  г. 
директора  департамента,  придавъ  ему  т%мъ  самнмъ  характеръ  оф- 
фищальности. 

Маневръ  удался:  рыбопромышленники  и  покупатели  забили  тре- 
вогу, увядФвъ,  при  такой  постановке  вопроса,  необходимость  заботиться 
лишь  о  себе.  Такова  подкладка  двухъ  разсматриваемыхъ  ходатайствъ. 

Но  чтобы  обосновать  свои  претен81и  съ  теоретической  стороны, 
защитники  правобережнаго  направлен1я  построили  свою  аргументацш, 
главнымъ  образомъ,  на  томъ  соображенхи,  что  правобережная  лин1я 
будто-бы  необходима  въ  интересахъ  рыбопромышленности,  тесно 
связанной  съ  благосостояшемъ  всего  Астраханскаго  края. 

Эта  узкая  точка  врен1я  нашла  себе  крайнее  выраженхе  въ  по- 
следнемъ  постановлеши  комитета  Еасп.  рыбн.  и  тюл.  промысловъ, 
усмотревшаго  несоответств1е  левобережнаго  направлен1я  съ  требова- 
Н1ЯМИ  закона  о  рыболовстве,  запрещающаго  забойки  и  загражденгя 
въ  водовместилищахъ. 

Оставляя  въ  стороне  странное  толковаше  закона,  очевидно,  на- 
правленнаго  лишь  къ  устраненш  вредпыхъ  орудШ  и  прхемовъ  лов^, 
но  никонмъ  образомъ  не  имеющаго  въ  виду  препятствовать  обще- 
полезнымъ  сооружен1ямъ,  мы  замЬтимъ  лишь,  что,  идя  далее  въ  этомъ 
направлеши,  не  трудно  было-бы  придти  къ  запрещенш  переправъ  и 
пароходства,  гораздо  более,  чемъ  мосты  и  благоустроенныя  дамбц, 
препятствующихъ  свободному  проходу  рыбы,  можно  было- бы  наконе!^ 
рекомендовать  упразднеше  самой  жизни,  многими  проавдёшями  своимр 
нарушающей  спокойное  шествхе  драгоценныхъ  косяковъ  кь  места  сь 
нереста,  и  все  это  въ  интересахъ  рцбопро]1Ыш.тснаостя. 


*)  Ск.  с*рапацу  717  ааотрацио  Сборваии 
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Впрочемъ,  м'Ьстные .  теоретики — спещадистн  н  теперь  уже  не 
далею!  отъ  увлечешй  подобнаго  рода,  режомендуя  унраздненЕе  цйлнхъ 
поселенШ  на  береговой  полос^Ь,  потому  лишь,  что  въ  нихъ  мо17тъ 
укрыться  обловщики  и  найти  тамъ  сбыть  ^  для  незаконно  пойманной 
добычи,  и  систематически  противодействуя  обрао^енш  крестьянами 
подъ  бахчи  и  огороды  высыхающихъ  ильменей,  только  потому,  что 
они  могутъ  когда  либо  наполниться  водою,  и  не  смотря  на  то,  что 
идьменное  хозяйство  въ  Астраханскомъ  и  Брасноярокомъ  у^Ьдахъ 
по  м'&стнымъ  услов1ямъ  представляется  единственно  вовможннмъ. 

Все  это — крайности,  конечно;  но  и  он^,  и  зшцнта  правобереж- 
наго  направлен1Я,  съ  точки  8р'Ьн1я  преобладающихъ  будто*бн  въ  краД 
интересовъ  рыбопромышленности,  одинаково  вытекаютъ  изъ  основной 
ошибки,  заключающейся  въ  неправильной  оц&нк&  8начен1я  разннхъ 
видовъ  м^ствой  промып1ленности  въ  общей  8коном1и  края. 

Рыболовству  совершенно  не  по  заслугамъ  отведена  первая  роль,  и 
его  интересы  совершенно  неправильно  отожествлены  съ  интересами  края. 

Въ  д^йствительности-же  дЪло  обстонтъ  совершеноо  иначе. 

Рыболовство  на  ВолгЬ  и  ея  развётвлен1яхъ,  въ  былое  время 
составлявшее  первый  по  размФрамъ  и  важности  промыседъ  бояьшинг 
ства  русскаго  населенхя  Астрахаяскаго  края,  постепенно  сокращалось, 
въ  посл'Ьднюю  четверть  вФва  и  нын^  продолжаетъ  падать,  вслФдств1е 
истощен1я  рыбныхъ  запасовъ, — это  фактъ  безспорный,  вс!Ьми  призна- 
ваемый. Такъ,  въ  конце  70-хъ  годовъ  правильное  рыболовство  прекра- 
тилось въ  ДубовкЬ;  въ  начале  80-хъ  годовъ  оно  потеряло  промысловое 
значенхе  въ  Черномъ-Яру  и  ниже;  съ  90-хъ  годовъ  тотъ-же  процессъ, 
по  всЬмъ  признакамъ,  угроясаетъ  и  предъустьевому  району,  гдЪ  рыбо- 
ловство въ  посл^дихй  разъ  нашло  себе  прштъ  въ  качестве  господ- 
ствующаго  занятк  жителей  двухъ  южныхъ  уездовъ  Астраханскаго  и 
Брасноярскаго.  Но  и  здесь  условхя  промысла  совершенно  изменились. 
Въ  былое  время  доставляя  населешю  постоянный  и  большой  зарабо- 
токъ,  речное  рыболовство  ныне  представляетъ  собою  азартную  игру, 
полную  риска  и  разочарован1й. 

Достаточно  взглянуть  на  г.  Красяый-Яръ,  этотъ  центръ  неко17(а 
зажиточнаго  ловецкаго  населен1я.  Ныне  здесь  царить  запустен1е;  городъ 
накануне  банкротства;  дома  ловцовъ  заложены;  мнопе  изъ  нихъ  проданн 
съ  ау&Ц10на;  движимое  имущество,  домашняя  ]гтварь,  предметы  первой 
необходимости  ^херходически  употребляются  на  погашеше  нео1иатныхъ 
долговъ.  Ростовщики  и  еврейская  спекулящя  закабалили  населенхе 
на  почве  сделокъ  съ  рыбою.  Такова-же  задолженность  ловецкаго  пасе* 
лен1я  въ  селахъ  и  поселкахъ  упомянутыхъ  уездовъ. 

Невозможно  допустить,  чтобы  100  тысячъ  людей,  составляющихъ 
населенхе  этихъ  уездовъ,  долгое  время  еще  продолжали  бы  основывать 
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свои  хозяйственные  разсчеты,  самую  жизнь,  наконецъ,  на  д'Ьл'Ь  столь 
непрочномъ,  Еавъ  рыболовство.  Не  подлежитъ  сомн'Ьнш,  что  тремъ 
четвертямъ  изъ  нихъ  въ  самоиъ  непродолжительномъ  времени  предстоитъ 
перейти  въ  другимъ  занятхямъ — скотоводству  и  огородничеству,  напри- 
м^ръ,  обезпечивающимъ  хотя  и  бол'Ье  скромный,  но  за  то  и  бол'Ье 
верный  заработовъ. 

Истина  заключается  въ  томъ,  что  интересы  рыбопромышленности, 
по  всей  справедливости,  иотуть  быть  отожествлены  лишь  съ  интере- 
сами нФсколькихъ  крупныхъ  низовыхъ  рыбопромышленниковъ  и  поку- 
пателей рыбныхъ  товаровъ  да  н'Ьсколькихъ  тысячъ  морскихъ  ловцовъ, 
и,  въ  качеств*!  таковыхъ,  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  претендовать 
на  предпочтительное  вниманхе  предъ  интересами  Ц'благо  края. 

Астраханская  губернхя  не  им^етъ  земства,  не  им^Ьетъ  такого  обще* 
ственнаго  учреждешя,  которое  уполномочено  было  бы  представлять 
интересы  края  во  всемъ  ихъ  объем'Ь. 

Всл&дств1е  этого  мы,  представители  торговаго  города,  т^сно  свя- 
заннаго  съ  губернхей  множествомъ  всевозможныхъ  отношенШ,  защищая 
собственные  интересы,  осм&1иваемся  въ  тоже  время,  по  м'1р'1  силъ 
нашихъ,  обратить  вниман1е  Правительства  на  нужды  Астраханскаго 
края,  его  рабочаго  и  промысл оваго  населенхя. 
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СУШ.  Слухи  о  времени  р4шеи1Я  вопроса  о  направлеши  Астрах. 
жел.  до)»оги  и  в^сти    о    проекте  жел.    дороги  отъ  Ас- 

4         .   трахани  до  Баку.     .     . .     .  167 

С1Х.  Св^д-ЬнЕЯ  объ  изыскан1яхъ  Ряз.-Уральскаго  об'В}1  въ  лу- 
говой стороне  Волги  по  жел^знодорожиому  дЪлу  .  .167 
СХ.  Слухи  объ  отложеши  на  неопределенное  время  прове- 
дешя  Астрах,  жел.  дороги  по  проекту  Ряз.-Ур.  об-ва  я 
о  постройке  новой  жел.  дороги  отъ  Астрахани  до  Баку.  168 
СХ1.  О  прибыт1и  въ  Астрахань  парпи  инженеровъ  для  же- 
лезиодорожныхъ  изыскан1й  по  правобережному  напра- 
вление   и    о    близкомъ    окончаши    железнодорожннхъ 

изыскашй  по  левобережному  направлешю 169 

СХ11.  Слухъ  о  томъ,    будто*бн   Раз. -Урал,    об-во  отказалось 
отъ  своего  проекта  Астраханско-КамыШинской  жел.  до- 
роги, и  опроверженхе  г.  Ададуровымъ  этого  слуха  .     .169 
СХШ.  Сообщеше    о    иамереши    М-ва  путей  сообщешя  отка- 
заться отъ  постройки  жел.  дороги  между  Астраханью  и 
.    Царицыномъ,  взаменъ  чего  между  этими  двумя  пункта- 
ми будетъ  расчищенъ  фарватеръ  Волги    •     .     .     .     .  170 
СХ1У.  СообщенГе    инженера    О.  П.  Брусницона  о  геологиче- 
схихъ    и8следован1яхъ    въ  Астрах,  степи,  прояюеден- 
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нвхъ  И1ГБ  ВО  время  разв^кдокъ  по  проведенш  жел.  до- 
роги меяду  Камншиномъ  я  Астраханью 171 

СХУ.  О  необходимости  нроведешя  Ба17-Петровсжой  жел.  дороги  172 
СХ\*1.  О  производстве  гидротехниками  Ряз. -Уральской  жел.  до- 
роги изсл§дован1й  течеи1Я  воды  въ  ВолгЪ  и  БолдФ.     .173 

СХУП.  Слухи  о  томъ,    что  проведеше  на  Астрахань   жел.  до- 
роги  по  левому  берегу  Волги  сочтено    преждевремен-    ^ 
нымъ  и  что  сумму,  потребную  на  устройство  этой  до- 
роги, предположено    употребить  на  углубленхе  устьевъ 
Волги 174 

СХУШ.  Отчеты  <Астрах.  Листка>  и  сАстрах.  ВФстникаэ  о  ходД 
прешй  по  вопросу  объ  Астрах,  жел.  дороге  въ  васЬ- 
даши  2  декабря  1896  г.  Астрах,  губернскаго  дворян- 
скаго  собрангя  и  постаиовлете  собран1я  по  этому  вопросу  174 
СХ1Х.  О  приснлжЪ  г.  Ададуровымъ  гласнвмъ  Астрах,  город- 
ской думы  телеграммъ  съ  рекомендащею  лФвобережнаго 

направлен1я  Астрах,  жел.  дороги 178 

СХХ.  Докладъ  Астрах,  городской  управы,  представленный  Ас- 
трах, городской  дум'Ь  въ  зас^даше  13  февраля  1897  г. 
и  постановлеше  думы  о  принесенш  на  Высочайшее  имя 
всёподдаяиЬйшаго  прошен1я  о  проведен1и  Астрах,  жел. 

дороги  по  левому  берегу  Волги  . 178 

СХХ1.  Отчеты    «Астрах.  ВДстника>    и  сАстрах.  Листка»    о  за- 

с^данш  Астрах,  городской    думы    13  февраля  1897  г.  182 

СХХ11.  Телеграмма  Астрах,  биржеваго  комитета  на  имя  Ми- 
нистра Финансовъ  съ  просьбою  оказать  сод^ЬйстЫе 
скорейшему  соединенш  Астрахани  рельсовымъ  путемъ 
съ  общею  сЪтью  жел.  дорогь  Имперхи.  .     .184 

СХХШ.  Записка  правлешя  Ряз.-Уральскаго  об-ва  по  вопросу  о 
соединеши  г.  Астрахани  съ  общею  асел^внодорожиою 
сЪтью  и  о  предпочтительности  направлешя  Астрах,  жел. 
дороги  по  левому  берогу  р.  Волги 185 

СХХ1У.  Отчеты  сАстрах.  ВФстника>  и  «Асцмх.  Листка»  оза- 
с4дан1яхъ  Астрах,  городской  думы  20 — 22  августа 
1897  Г;  и  постановлеше  думы  объ  отправлен{и  въ  С- 
Петербургъ  особой  депутаЦ1Я  для  поддержанхя  ходатай- 
ства города  по  вопросу  объ  Астрах,    жел.  дорогЬ  .     .195 

СХХУ.  Цисьмо  къ  редактору  «Астрах.  Листка»  Э.  С.  Малы- 
шева^ управляющаго  Астрах.  отдФленхемъ  Волжско-Кам- 
скаго  коммерческаго  банка,  о  правобережномъ  направле- 
Н1И  Астрах,  жел.  дороги,  какъ  наивыгодн'Ьйшемъ,  и  за* 
м^Ьткаг.  Млстшю  пу6мл1^1лста  п(^  хкоъог^  этого  письма  199 
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СХХУ1.  Постановлен1е  Временнаго  Совета  по  управленш  внут- 
реннею, киргизскою  ордою  о  возбужденхи  ходатайства  о 
л'бвобережноиъ  направлеши  Астрах,  жел.  дороги  чрезъ 
киргизскую  степь .204 

СХХУП.  Предложен1е  рязано^уральцевъ  Самарской  земской  уп- 
рав'Ь  присоединиться  къ  ходатайству  Ряз.*Уральскаго 
об-ва  о  разр^шеши  сооружен1я  жел.-дор.  дин1й:  Цари- 
цынъ-Кротовка  и  Волга  (лФвый  берегъ) — Астрахань     .   207 

СХХУШ.  Св'Ьд^н1я    о  проектируемомъ    направлен1и    желЪзнодо- 

.    рожной  ЛИЯ1И.  по  террнторхи  города  Астрахани  .     .     .  208 
СХХ1Х.   Отчеты    «Астрах.  Листка»  и  сАстрах.  В^Ьстника»   о  быв- 
шемъ  7  октября  1897  г.    ъъ  квартире    г.  Начальника 
Астрах.  губерн1и  совФщанхи  по  вопросу   о  выборе  на- 

правленхя  жел.  дороги  на  Астрахань 208 

СХХХ.  Запроеъ  въ  зас^данш  Астрах,  городской  думы  9  ок- 
тября 1897  г.  о  причине  невы^да  въ  С.-Петербургъ 
избранной  думою  депутащи,  отчетъ  о  чрезвнчайномъ 
зас^дан1и  думы  13  октября  для  выбора  новаго  члена 
депутац1и  и  сообщен1е  о  времени  выезда  членовъ  де- 
путац1и  изъ  Астрахани  въ  С.-Петербургъ  ....  237 
СХХХ1.  Записка  о  проведеши  жел.  дороги  въ  Астрах.  губерн1и 
по  д'Ьвому  берегу  р.  Волги,  представленцая  въ  С.-Пе- 
тербур!^  особою  депутацхеюу  избранною  въ  зас4»дан1яхъ 
Астрах,  городской  думы  22  августа  и  13  октября 
1897  года 239 

СХХХ11.  Предложеще  Астрах,  городскаго  управленхя  городскимъ 
думамъ  Краснаго-Яра  и  Царева  присоединиться  къ  воз- 
буакденному  тЬмъ  управленхемъ  ходатайству  о  л^Ьвобе- 
режномъ  направлеши  Астрах.  жел'Ьзной  дороги;  поста- 
новлен1я  о  томъ  Красноярской  и  Царевской  городскихъ 
думъ;  постановлен]е  Камышинскаго  земскаго  собран1я 
относительно  ходатайства  о  томъ  же  направленш  Аст- 
рах. жед'Ьзнов  дороги 257 

СХХХШ.  Объ  ускорен1И  работъ  по  Тихорецкой  жел.  дорогЬ,  въ 
виду  открыт1я  движешя  по  ней  съ  15  октября  1897г.; 
жалобы  торговопромышленнаго  М1ра  Ростова-на-Дону  о 
грядущей  утрат!)  зтимъ  городомъ  своего  прежняго  важ« 
яаго  звачешя;  преувеличенность  зтихъ  жал  объ  и  она- 
сен1й 259 

СХХХ1У.  КорреспонденцЫ  изъ  Царицына  о  постановленЁя  Ца- 
риц. уЪзднаго  земскаго  собранья  21  октября  1897  г. 
относительно  ходатайства,  въ  случ|^  о^щестмен1я  за- 
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волжской  ЛИН1И  Астрах,  жел.  дороги,  о  проведеши  оть 
нея  в'Ьтви  до  с.  Верхне- Ахтубинскаго,  лежащаго  при 
иегове  р.  Ахтубн  и8ъ  Волги.  Волокхтшш    .     .     .     .261 

СХХХУ.  Проектъ  новаго  жел'Ьзнодорожнаго  пути,  для  вывоза 
южно-уральсвихъ  жел.  рудъ,  отъ  ст.  Кротовка  Самаро- 
Златоустовской  жел.  дороги  на  Царицынъ;  значенхе 
этой  лин1и;  заметка  0.  С.  Малыгиева  съ  предложенЕемъ 
Волжскинъ  пароходчикамъ  и  поволжскимъ  биржевыиъ 
комитетанъ  возбудить  ходатайство  о  нааравленхи  Ураль- 
ской руды  на  югъ  воднымъ  путеиъ  до  Царицына;  от- 
веть г.  П.   С.  на  эту  заметку 263 

СХХХУ!.  Письмо  къ  редактору    <Астрах.  Листка» .  А  Р—ра.  .  268 

(Сомн'ЬнЕе  В'ь  безпристрастности  лицо),  отстаивавших^) 
на  бывшемч)  у  октября  1897  ^-  сов'Ь1цан1и  л'Ьвобередкное 
направлен1е  Астра^.  экел.  дороги). 

СХХХУП.  Казна  и  л'Ьвобережное  направленхе    Астрах,    жел.  до- 
роги. А.  3. 270 

(Проведенхе  зкел.  дороги  по  л'Ьвому  берегу  р.  Волги  со- 
впа4ает1>  съ  интересами  казны,  им'Ьюц^ей  на  этомч)  бере- 
гу большую  часть  казенны;^  уго41й  и  получаю1цей  боль- 
Ш1е  доходы  с^  Баску  нчакскаго  соляного  промысла;  под- 
Т8ер9кден1е  этого  поло)кен1Л  цифрами). 

СХХХ VIII.  Письмо  въ  редакщю    < Астрах.  Вестника».  П.    .     .     .272 

(По  поводу  появлен1Я  въ  мп>стной  печати  отчетов^ь  о 
сов'Ьц^анш  7  октября  1897  года  указаше  на  печальную 
участь  Астрахани,  ьъ  случае  проведен1Я  зкел.  дороги  по 
правому  берегу,  и  на  необходимость  л'Ьвобередкнаго  на- 
пра8лен1Я  экел.  дороги;  опровер9кен1е  мн'Ьнхй  правоберезк- 
никово),  а  таЬке  развит1е  и  подкр'Ьпленхе  мн%н1й  л'Ьво- 
береэкников'ь). 

СХХХ1Х.  Письмо  въ  редакцш    «Астрах.  Вестника».  И.  К  .     .277 

(Выяснен1е  выгодч)  того  и  другого  направлен1Я  Астра^;. 
)кел.  дороги:  правоберезкное  разовьетч>  только  рыбопро- 
мышленность и  Форпостъ  ВО}  уц^ербо)  городу  и  при  этом-ь 
сильно  подорвете  пароходство,  а  л'Ьвобере^кное  разовьете 
Астрахань,  кака>  транзитный  пунктч>,  во»  особенности  зке 
Астра^^.  край  и  отчасти  промышленность). 

СХЬ,  Ф.  п.  Неизкбстновъ  и  г.  ВасилевскШ    (Буква).  Ж  Г.  279 

(Раз'ьяснен1е  ошибочности  сузкденШ   г.  Василевскаго  о 
Ф.    П.  Неизв'Ьстнов'Ь    и  о    его  мн'Ьнш    по  вопросу  обо? 
.   Астра^.  зкел.  дорог%,  сь  указанхем'ь    на  то,  что    г.  Васи- 
левскШ писало»  свой  фельетона»,  совершенно  не  зная  Аст- 
рах*  условШ). 
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СХЫ.  Необходимость  введен1я  въ  Астрах,  губернш  земства, 
кавъ  учрежден1я,  на  которонъ  лежитъ  попеченхе  о  м^ст- 
ныхъ  подьзахъ  и  нуждахъ,  и  не  изученность  Астрах, 
края,  кавъ  аргунентъ  въ  пользу  введенхя  земства,  изу- 
чающаго  и  в'бдающаго  мФстныя  пользы  и  нужды  .280 
СХЫ1.  Изъ  письма  въ  редакцхю  сАстрах.  Листка>  г.  Петров^' 
гщ,  обращающаго  вниманхе  Петровскаго  Общества  на 
полезность  обсужден1Я  въ  этомъ  Об-в%  вопроса  о  луч- 
шемъ  направленш  Астрах,  жел.  дороги;  изъ  письма  въ 
ту  же  редакцш  0.  С.  Малышееа  о  томъ,  что  онъ  уже 
заявилъ  Петровскому  Об-ву  о  своей  готовности  сде- 
лать въ  Об-в%  немедленно  довладъ  по  этому  вопросу 
и  над1|етса,  что  л'бвобережники,  €им%я  во  глав!Ь  г. 
Зубовича> ,  готовы  къ  во8ражен1ямъ;  письмо  /7.  0. 
Зубоеича  въ  отв^тъ  г.  Малышеву 282 

СХЬШ.  Докладъ  0.  С.  Малыгиева  о  преимуществахъ  правобе- 
режнаго  направлен1Я  Астрах,  жел.  дороги.  (Читанъ  23 
октября  1897  г.  въ  Петровскомъ  Об-в!Ь  изсл^довате- 
лей  Астрах,  края) 284 

СХЫУ.  Отчеты  сАстрах.  Листка>  и  <Астрах.  Вестника»  объ 
общемъ  собранш  23  октября  1897  г.  Петровскаго  Об- 
щества изсл^дователей  Астрах,  края 305 

СХЬУ.  О  значенш  жехЬзныхъ  дорогъ  и  главнымъ  образомъ  о 
вл1янш  ихъ  на  экономическую  жизнь  страны.  П.  Ров- 
СКМО. 319 

СХЬУЬ  Что-же  будетъ  возить  Астраханская    железная    дорога? 

Профана 324 

СХЬУП.  Д1йствительность  превосходитъ    иногда  самыя    см^лыя 

ожидан1я.  А(Г — а 326 

(Нказанхе  на  то,  что  въ  виду  недоставки,  за  мелко- 
водьем'ь,  мазута  и  недостатка  его  въ  подмосковном'ь  райо^ 
н'Ь,  зазимовавшее  въ  Астрахани  количество  мазута,  до 
6о  милл.  пудов'ь,  могло-бы  быть  двинуто  по  Астрау.  зкел. 
дороггъ,  если-бы  она  су1цествовала,  и  дать  ей  миллюнную 
прибыль). 

СХЬУП! .  Несколько  словъ  о  Баску нчак^^    и  о  его  нуждахъ.   Со- 

ллного  челотка.         327 

СХЫХ.  Вопросъ  о  м^ст^  центральной  станщи  будущей  Астрах. 

жел,  дороги.  К  Кузнецом 334 

(Во)  виду  того,  что  постройка  левобережной  дороги^ 
выгодной  и  полезной  для  Астрахани,  чрезвычайно  дорога, 
а  постройка  правобере^кной  грозита>  Аетрахани  о&Ьднен1- 
емо)  по  многимо)  отраслями)  торговли  и  промышленности, 
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авторч>  предлагаете)  просить  кого  сл*Ьлуетъ  о  постройкЪ 
правобереэкной  дороги,  но  съ  центральною  станщей  въ 
чергЬ  г.  Астрахани). 

СЬ.  Письмо  въ  редакцш    <Астрах.  В%стнива> .  К  Ж  .     .339 

(Желая  Астрахани  им'Ьть  экел.  дорогу,  автороз  предла- 
гаета>  оставить  ^ел'Ьзнодоро^кные  диспуты  и  единодушно 
просить  9кел.  дорогу,  какую  изберетп»  Правительстзо). 

СЫ.  Аппетиты  домовладЪдьцевъ  г.  Астрахани.   (Бъ  вопросу 

объ  Астрах,  жел.  дороге).    Комова 340 

СЫ1.  Какъ  быть?  Пр—на 343 

(По  поводу  8аявлен1я,  сд'Ьланнаго  7  и  гЗ  октября  1897 
года,  о  томо),  будто-бы  г.  Министръ  Финансово  дает%, 
ПОД!)  обезпечен1е  подви^кнымо)  составом^),  на  углублен1е 
Волги  ота>  Астрахани  до  моря  семимиллюнную  ссуду  то* 
му  об-ву,  которому  отдадутъ  постройку  Астрах^  экел'Ьзной 
дороги). 

СЪШ.  ПредстоащШ  крахъ  г.  Астрахани.  Астраханского  домо^ 

мадгьлща 345 

(Доказывается  возмоэкность неиз&Ьэкнаго  разворешя  Аст* 
рах.  домовлад'Ьльиев'ь,  банково),  иха>  вкладчиковоз,  и  вооб- 
1це  всего  г.  Астрахани,  воз  случа%  проведенхя  ^ел.  дороги 
по  правому  берегу  р.  Волги). 

СЫУ.  Прямой  тарифъ  для  торговыхъ  сношенхи  съ  Закавиазь- 

емъ  и  Закасшйскикъ  враемъ 348 

СЕУ.  Кратк1й  обзоръ  нашей  торговли  съ  Средней  Азхей  съ 
начала  ХУШ  стол%т1я.  (Къ  железнодорожному  вопросу). 
А.  К  Есенева 352 

СЬУ1.  Второй  докладъ  0.  С.  Малышева  о  преимуществахъ 
правобережнаго  направлен1я  Астрах,  жал.  дороги.  (Чи- 
танъ  9  ноября  1897  г.  въ  Астрах,  биржевомъ  об- 
ществ*)  363 

СЬУП.  Отчеты    <Астрах.  Листка>    и   <Астрах.  Вестника»   о  со- 

бранш  9  ноября  1897  г.  Астрах,  биржеваго  общества.  377 
СЬУШ.  Св*д*н1я  о  количеств!^  рыбныхъ    товаровъ,  отправлен* 
ныхъ  изъ  Астрахани  по  Грязе-Царицынской    жал.    до- 
рог* съ  1880  г.  по  1890  г.  Вас  Елючеестю.     .     .  385 

СЫХ.  О  переправ*  черезъ  р*ку  Волгу  у  Астрахани.  (?.  Дуа- 

игщкаго 386 

(Прелло^нхе  провести  Астрах.  Аел.  дорогу  по  правому 
берегу,  но  сь  т^м^ь,  чтобы  г.  Астрахани  предоставить  ус- 
троить вокзало)  ьъ  самомо?  город*  на  свой  счетпь  а  само- 
му эксплоатировать  парома  соэ  ледоколомо?  для  сооб1цен1Я 
СЬ  Форпостом!)) 

61* 
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СЬХ.  о  присоединенш  къ  Астрахани  Форпоста,  какъ  части 
ея,  или  ея  пригорода.  (Кь  жехЬзнодородшому  вопросу). 
Непричастного 388 

СЬХ1.  Къ  вопросу  объ  Астрах,  железной  дороИЬ 390 

(Отзывы  сМхровыхо)  Отголосковч» ,  сСаратовскаго  Лист- 
ка», Саратовскаго  Дневника*,€Вол9кско-Донскаго  Листкаэ , 
€Новаго  Времени»   и   «ЕсЬо  с1е8  тше8> ). 

СЕХ11.  Письмо  въ  редакц1ю  <Астрах.  В'Ьстника>  г.  Варенного 
Астраханца  по  жел^Ьзнодорожному  вопросу  и  отв'бтъ 
на  это  письмо  г.  Малыгиева 399 

СЬХШ.  Сообщеше  Астрах,  город,  голова  въ  зас^даши  Астрах, 
городской  думы  28  ноября  1897  г.  о  ревультатахъ  по- 
ездки въ  С.-Петербургъ  особой  депутацш,  избранной 
въ  засбданкхъ  Астрах,  город,  думы  22  августа  и  13 
октября  1897  года 405 

СЬХ1У.  Ходатайство  общества  Дубовки  о  соединен1и  этого  по- 
сада рельсовымъ  путемъ  со  станцхями  <Красный-Яръ» 
и  сГородищо  и  значенхе  разр'6шен1Я  этихъ  лиши  для 
Астрах,  жел.  дороги  и  Астрах,  края.  В.  Т.  >  .  407 

СЬХУ.  Отв4тъ  г.  Малышеву.  (Докладъ  Е.  А.  Вернорда  о  прей- 
муществахъ  л'бвобережнаго  направлен1я  Астрах,  жел. 
дороги,  читанный  5  декабря  1897  г.    въ  Петровскомъ 

Об-в%  изсл'бдователей  Астрах,  края) 408 

ЛриложеШе.  Таблицы  №№  1,  2,  3  и  4  на  отд'Ьль- 
номъ  полулисте. 

СЬХ\*1.  Отчеты  сАстрах.  Листка>  и  <Астрах.  Вестника»  объ 
общемъ  собранш  5  декабря  1897  г.  Петровскаго  Об- 
щества изслЬдователей  Астрах,  края     .     .     .     ."    .     .431 

СЬХУП.  Мое  возражен1е  на  докладъ  г.  Бернарда.    (Къ  вопросу 

объ  Астрах,  жел.  дорогЬ).  В.  Склабинстго  ....  446 
СЬХУШ.  Письма  въ  редакщв  м^стныхъ  газетъ 454 

(Письма:  а)  В.  Н-  Виноградскаго  и  Е.  Л.  Бернарда^  по 
поводу  доклада  посл'Ьдняго,  б)  д.  С»  Малышева  воз  отв'Ьтъ 
на  одно  из'ь  803ра91сен1й  X.  Н.  Сергеева  в'ь  собран1и  5 
декабря  Петров.  Об-ва,  и  в)  г.  Мельни^юва  в'ь  отв'Ьта)  на 
су)кден1Я  о  Торгово-промышленном'ь  банк%,  высказан ныя 
г.  Малышевым'ь  ва>  том'ь-^е  собран1и  5  декабря   1897  ^-)- 

СЬХ1Х.  Голосъ  промышленника.   Ф.  В. 458 

Нказывается  главными)  образомо)  на  то,  что  в'ь  Астра- 
хани В'Ь  настоя1цее  время  насчитывается  н'Ьско^^ько  ты- 
сяч'ь  торговые  и  промышленныхо)  предпр1ЯТ1й,  окупаю- 
щихся исключительно  уЬздными  ловцами,  которые  по  еда- 
4*6  В'Ь  Астрахани  рыбныхч>  товаров'ь  и  по  полученш    дс- 
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нет>,  ЗА'Ьсь  91ее  закупаюта>  все  необходимое  для  экизни; 
при  проведенхи  ^кел.  дороги  на  Форпостъ,  ловцы  будутъ 
сдавать  свои  товары  там'ь-эке,  туда  эке  перейдута>  и  т% 
торгово-промышленныя  предпр1ЯТ1Я,  которыя  )кивута>  лов*» 
цал^и,  и  Астрахань  несонн'Ьнно  мо^кето)  раззориться). 

СЬХХ.  О  чемъ  необходимо    Астрахани    въ    настоящее    время 

ходатайствовать  предъ  Правительствомъ.  В.  Скла4инскаго.   460 

(По  мн'Ьн1ю  автора,  необходимо  ходатайствовать:  а)  о 
главной  станцхи  во)  самомоз  г.  Астрахани,  б)  о  паром'Ь -ле- 
доколе для  сооб1цен1Я  сь  Форпостомо»,  в)  о  присоедине- 
Н1и  Форпоста  къ  Астрахани  и  г)  о  постройк%  правобе- 
резкной  9кел.  дороги  Правительством'ь). 

СЬХХ1.  О    количеств'6    верстъ    по   прямому  разстоянш    между 

Астраханью  и  Камышиномъ 464 

(Обм'Ьн'ь  мыслей  и  вычислен1й  меакду  ^В.  И»  Онлабин^ 
скимьг  А.  А-  Перуанекимь,  «.  Б.  Поповымь  и  анонимомоз). 

СЬХХи.  Не  надМтесь  на  матупп^-Волгу.  (Статья  г.  Е.  Богда- 
новича)  469 

СЬХХШ.  Еще  конкурентъ  Астраханской  рибЬ 475 

С1ДХ1У.  Проектъ  жел-Ьзной  дороги  отъ  Кизляра  къ  морю.     .     .477 
СЬХХУ.  Ходатайство  Астрах,  биржеваго  купечества   объ  остав- 
лен1и  существующаго  тарифа  ва  керосинь  по  Закавказ- 
ской жел.  дорогЬ  безъ  изм^ненхя 478 

СЕХХУ!.  Постановлеше  Астрах,  городской  думы  15  декабря 
1897  г.  объ  ассигнованш  10  тыс.  руб.  на  детальную 
разработку  данныхъ  о  преимуществахъ  л^вобережнаго 
направлен1я  Астрах,  жел.  дороги  и  о  избраши  для  того 
особой  комиссш 480 

СЬХХУП.  Отчеты    <Астрах.  Листка»   и  <Астрах.  В-Ьстника^    о  за- 

сбданш  Астрах,  городской  думы  15  декабря  1897  г.  .   480 

СЬХХУШ.  Къ  вопросу    объ  Астраханской    железной    дорог*.    Д. 

Робстго. 489 

(Нказав'ь  на  группы,  интересы  которы^т?  в^ь  спор'Ь  о 
напра8лен1и  Астрах*  ^ел.  дороги  определенно  выяснились, 
автора  вкратце  повторяете  главн'Ьйшхе  доводы  О.  С.  Ма- 
лышева ва>  за1циту  правобере^кнаго  направлешя  Астрах. 
5кел.  дороги). 

СЬХХ1Х.  Маленькое  пояснеше  къ  предъидущей  стать*.     .     .     .  495 

(Поясняя  СО)  своей  стороны,  что  домовлад'Ьльцев'ь  г. 
Астрахани,  интересы  которы^т?  затрогиваются  при  право- 
бере9кнома>  направленхи  ткел.  дороги,  мозкно  впь  даннома> 
случа*  разделить  на  дв*  группы,  автороз  указываета>  на 
устройство  ва>  Астрахани  главной  дкел'Ьзнодорозкной  стан- 
ц1и   и  устройство  постоянной    переправы    черезо)    Волгу, 
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ка1са>  на  верное,  по  его  мн%н1Ю,  срелство  удерзкать  за  го- 
ро^омо)  и  ту  часть  товарнаго  оборота,  которая  могла-бы 
отойдти  на  Форпоста)). 

СЬХХХ.  Св'6д'6н1я  о  количестве  паровыхъ  и  паруснэтъ  судовъ, 
приходящихъ  в1  Астрахань  и  на  9-ти  и  12-ти  футовой 
рейды.  (Изъ  доклада  Астрах,  биржеваго  комитета  общему 
собранш  членовъ  биржеваго  об-ва) 497 

СЬХХХ!.  Ошибки,  незнанхе  или  намеренная  подтасовка?  (Ответь 

е.  С.  Малышеву).  А.  Владимрскаго. 498 

СЬХХХИ.  Къ  вопросу  объ  Астраханской  железной  дороге.     .     .527 

(Изв'Ьстге  о  приглашенхи  Сарат.  прис,  пов'Ьр.  В.  Ф.  Ля- 
тошинскаго  въ  С.-Петербурга>  для  8анят1Я  во?  особой  ко- 
мисс1и  по  вопросу  о&ь  Астра^*  ^ел.  дорог%  и  слу^и  о 
су1цество8ан1и  н'Ьскольких^  проектово?  этой  дороги). 

СЬХХХШ.  О  брошюр*!  рязано-уральцевъ.  Математика.     .     .     .  527 

(О  воспроизведенной  выше  подо)  №  СЬХХХ!  брошюр% 
г.  А.  Владилирскаго:  «Ошибки,  незнан1е  иди  намеренная 
подтасовка?  Отв'Ьтъ  0.  С.  Малышеву».   Спб.  1897  г.). 

СЬХХХ! V.  Кратшй  обзоръ  хода  д&Еа  въ  1897  г.  по  вопросу  объ 

Астрах,  жел.  дороге 532 

(Составлено)  правобереАникол&'ь  и  помНЬц^ен'ь  въ  сАст- 
рах.  Листке»  въ  «Обозр%н1и  главных^  вопросово)  мест- 
ной ^изни  за  1897  ^^^'^*)* 

СЬХХХ V.  Вниманш  съ!Ь8да  солепромышленниковъ 535 

(Воспроизведете  статьи  г.  В.  Леонтьева,  пом'Ьц^.  воэ 
сСпб.  В'Ьдомостя^(ч» ,  о  причинах^,  вредно  вл1ЯЮ1цих^  на 
усп'Ь)^  солепромышленности  Астра^.  края,  и  о  необходи- 
мости устранен1я  этихт>  причин!)). 

СЬХХХП.  Замыселъ  противъ  Баскунчака.  В.  Скла((инскаго.     .     .  539 

(Предполо9кен1Я  и  мысли  по  поводу  пред'ьиду1цей  статьи). 

СЬХХХУИ.  По  поводу  литературнаго  произведен1я  г.  Владимхрска- 

го.  (Къ  вопросу  объ  Астрах,  жел.  дороге),  д.  Малишева.  543 
СЬХХХУШ.  Къ  вопросу  объ  Астрах,  железной  дороге     ....  549 

(Дв%  статьи  сБирзкевы)^  Ведомостей»  во)  пользу  лЪ- 
вобередкнаго  направлен1я  Астрах-  ?кел.  дороги). 

СЬХХХ1Х.  Къ  жел'Ьзнодорожному  вопросу 555 

(По  мн'Ьн1ю  автора,  правобере^кное  направлен1е  Аст- 
рах. 9кел.  дороги  имЬетъ  то  преиму1цество,  что  1)  во)  слу- 
чае продлен1Я  ея  до  Дербента — Баку,  не  придется  строить 
моста  и  2)  при  ея  посредстве  улучшится  благосостоянхе 
калмыково)). 

СХС.  Къ  вопросу  объ  Астраханской  железной  дороге  .     .     .556 

(Изв^стае  о  гомЪу  что  В'ь  1898  г.  Правительство  не 
им'Ьет^  приступить  къ  постройке  Астрах,  экел.  дороги). 
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СХС1.  Сообщеше  Астрах,  город,  головы  въ  зас^данхи  Астрах. 

городской  думы  29  января  1898  г 557 

(О  томъ^  что  постано8лен1е  думы  15  декабря  1897  ^* 
оба>  ассигнованхи  ю  тыс.  руб.  на  детальную  разработку 
данных^  о  преиму1цествахъ  л%вобере9кнаго  направлен1я 
Астрах.  ^^«  дороги  препрово^кдено  на  благоусмотр'Ьн1е 
г.  Министра  Внутренних^)  Д%Л'ь). 

СХС11.  Астраханская  злоба  дня.  *^* 557 

(Авторпз  разсматриваето)  по  суц&еству  брошюры  г.г« 
Малышева  и  Владилирскаго  по  вопросу  оба>  Астрах*  экел. 
дорог%  и  высказывается  за  направлен1е  ея  по  левому 
берегу  р.  Волги). 

СХСШ.  По  вопросу  объ  Астраханской  жел.    дороге.    Губернс- 

каго  предводителя  дворянства  Хлгьбникова         .     .     .564 

(Возра9кен1е  на  предыду1цую  статью:  сАстраханская  зло- 
ба дняэ). 

СХС1У.  Астраханская  железная  дорога.  *:(:* 570 

(По  поводу  возраакени  X.  Н.  Хлебникова    на    статью: 
сАстраханская  злоба  дня»). 

СХСУ.  По  вопросу  объ  Астраханской    жел.    дороге.    (Ответь 

г.  Хл'ббншсову).  Инженера  п.  с.  К  К  Токииш  .     .     .576 
СХСУ1.     Объ  Астраханской  жел!Ьзной  дороге.  (По  поводу  пись- 
ма инженера  1окиша  въ  отв^тъ  на  статью  г.  Хлебни- 
кова). ^  АЗ. 581 

СХСУП.  По  вопросу  объ  Астраханской  железной  дороН^.  Аст- 
раханскаго  губернскаго  предводителя  дворянства  Х» 
Хл1ъ6н1шюа 583 

(Добавленхе  къ  статьЪ  того  эке  автора,  пом'Ьц^енной  воз 
№  14  «Граэкданина»  1898  г.  и  воспроизведенной  воз  на- 
стоя 1цем'ь   <Сборник%>  ПОДО)  №  СХСШ). 

СХСУИ!.  Объ  Астраханской  железной  дороге.  (По  поводу  статьи 
инженера  Хокиша).  Инженера  путей  сообщешя  А  Жен^ 

кетча 586 

СХС1Х.  Мн'6н1е  старожила    по  железнодорожному    вопросу,  ^^б^ 

Женского 589 

(Нказаво}  на  то,  что  правый  берега>  Волги  отт>  Цари- 
цына ДО  Чернаго  Яра  изрытпэ  массою  глубокиха>  балоко) 
и  потому  потребуете  для  экел.  дороги  мноэкество  мостово) 
и  гатей,  а  отъ  Чернаго  Яра  до  Астрахани  совершенно  не- 
пригодено)  для  дороги  по  причине  сыпучиха>  песков^  и 
разливово)  воды  у  Форпоста,  автора>  высказываете,  что 
л'Ьвобереэкное  направлен1е  )кел.  дороги  и  возмо9кн%е,  и 
ц'Ьнн'Ье  для  Астрахани  во  всЬхе  отношен1Ях^). 
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ее.  решительный  доводъ  въ  поль&у  пршобережнаго  направ- 
лен1я  Астрах,  железной  дороги 591 

{Въ  виду  того,  что  строющаяся  Восточно- Доыеикая  до- 
рога дасто)  значительное  сокра1цен1е  разстоян1я  для  Аст- 
рах, грузов'ь,  иду1цих%  черезоэ  Царицыноз  на  югоз  и  юго- 
западо),  автора  предлагаете  городскому  управленш  про- 
сить, буде  Правительство  найдета>  правоберезкное  направ- 
лен1е  Астра^.  экел.  дороги  бол'Ье  выгодными),  устроить 
главную  станц1ю  сь  вокзаломч)  в'ь  Астрахани  и  оборудо- 
вать переправу  на  Форпосте). 

ССЬ  Еорреспонденщя    сНоваго  Времени»    о  преимуществахъ 

л'бвобережнаго  нанравлешя  Астрах,  жел.  дороги.  .593 

ССП.  Въ  Астрах,  городскую  думу  гласнаго  думы  Д.  Л.    С^^ 

тева  заявленхе 596 

(О  томе,  что  необходимо  нузкно  сд'Ьлать  для  того,  что- 
бы и  для  столичны^е  вл1ятельныхе  сфере,  оте  которы^^е 
зависите  окончательное  разр'Ьшенхе  вопроса  обе  Астрах, 
^ел.  дорог%,  сд'Ьлать  ясною  и  неопроверэкимою  истину  о 
насу1Цной  необходимости  для  Астра^^ани  именно  л<Ьвобе- 
ре^кнаго  направленхя  и  о  неизб'Ьзкноме  для  нея  вред'Ь  пра- 
вобередкнаго  направлен1я  Астрах.  ^^^    дороги). 

СС1П.  Постановлен1е  Астрах,  городской  думы  26  февраля  1898  г. 
объ  ассигнования  3  тыс.  руб.  на  расходы  по  собиранхю 
дополнительныхъ  св'Ьд'Ьнгй  въ  подтвержденхе  ходатайства 
думы  о  л'&вобережномъ  направлен!»  Астрах,  жел.  дороги.  603 

СС1У.  Отчетъ    < Астрах.  Листка»  о  зас^дати  Астрах,  городской 

думы  26  февраля  1898  года 604 

ест.  Отчеты  «Астрах.  Листка>  и  <Астрах.  Вестника»  объ 
общемъ  собранш  1  марта  1898  г.  Астрах,  об-ва  садо- 
водства и  огородничества 605 

ССУ1.  Изъ  письма  X.  Ж  Сертет    въ  редакщю    <Астрахан. 

В%стника> 612 

(По  поводу  н'Ькоторыхе  М'Ьсте  отчета  сАстрах.  Лист- 
ку» обе  об1цеме  собран1и  I  марта  1398  г.  Астра^.  об-ва 
садоводства  и  огородничества). 

ССУП.  Сообщен1е  о  томъ,  что  со  стороны  Министра  Внутрен* 
нихъ  Д^лъ  не  встретилось  препятств1й  1съ  приведенш 
въ  исполнеше  постановлешя  Астрах,  городской  думы 
15  дек.  1897  г.  объ  ассигноваши  1 0  т!  руб.  на  деталь- 
ную разработку  данныхъ  о  преимзгществахъ  л^Ьвобереж- 
наго  направлен1я  Астрах,  жел.  дороги 612 

ССУШ.  О  железной  дороге  къ  Персидскому  заливу   .     .      .     .613 

(По  поводу  изв^цден1Я  Петерб.  газете  о  предстоя1цей 
по%8дк%  ее  Перс1ю  русски^^е  иыакенерове  для  ос8<Ьдол1лен1м: 


ьтМквлшЕхт  806 


•г         17  «     I      ■   г 


насколько  удобоисполнима  мысль  о  проведен1и  экел.  доро- 
ги (УТЬ  Касп.  моря  чреаъ  Перс1ю  к<ъ  Персидскому  заливу, 
авторпз  предлагаете  ассигнованныя  думою  ю  тыс.  руб. 
употребить  не  по  прямому  их^  назначенш,  а  на  изсл<Ь- 
дован1е  вопроса  о  скорНЬйшем'ь  соединен1и  Астрахани  рель- 
совыми путемч)  сь  Петровскомч)  и  Царицыномоз). 

СС1Х.  Отчеты  сАстрах.  Листка>  и  <Астрах.  Вестника»  о  ход% 
преягй  ио  поводу  доклада  X.  Н.  СерНЬева  по  жаНЬзяо- 
дорожному  вопросу  въ  собраши  14  апр&гя  1898  г. 
Петровскаго  Общества  изсл^дователей  Астрах,  края     .  614 

ССХ.  ПнЬьмо  въ  редакщю  сАстрах.  Листка» .  X  В.  Сертем.  626 

(Три  поправки  къ  отчету  о  прен1ях%  по  поводу  докла- 
да X.  Н.  Сергеева). 

ССХ1.  По    поводу    доклада    X.  Н.  Сергеева.  А 626 

ССШ.  Ответь  на  письмо  г.  А.  X  И.  Сергп»еба 628 

ССХШ.  О  хд^бнонъ    пайкЬ.  (По     поводу  предыдущаго  письма 

X.  Н.  Сергеева).  Старого  воина 630 

ССХ1У.  Отв^пгь  на  заметку  г.  Отараго  воина.  X  &  Сдшьебо.  630 
ССХУ.  Ув^Ьдоклете  Министерства  Внутреняихъ  Д&1ъ  о  томъ, 
что  разсмотр1(Н1е  вопроса  о  проведенш  жел.  дороги  отъ 
Камышина  до  Астрахани  отложено    на  неопределенное 
время,  и  статья   с  Астрах.  Листка»   по  этому  поводу    .  632 
ССХУ1.  Бъ  вопросу  объ  Астраханской  железной  дорогЬ .     .     .634 

(Сооб1цен1е  о  возбу9кден1и  станицами  I  отд%ла  Астрах, 
кавачьяго  войска  ходатайства  о  про8еден1и  Астрах*  ^ел. 
дороги  по  правому  берегу  рЪки  Волги). 

ССХУЦ.  Нарожденге  новой  монополш  и  новыхъ  синдикатовъ.    .  635 

(Нказывастся  на  возмоэкность  монополизащи  солянаго 
д'Ьла  въ  Роес1и  со  стороны  иностранныхч>  об1цеств'ь,  опе- 
рирую1цих%  въ  Донецкомо)  окрурЬ,  и  на  необходимость, 
ВО)  противод1ъйст81е  этой  вредной  для  народнаго  хозяйства 
датЪ4,  поднять  развитхе  солянаго  д'Ьла  въ  низовьяха>  По- 
вол)кья  чревФ  соединен1е  Баскунчака  и  Элтона  оь  обц&ею 
сЬтью  )кел.  дорога>  Росс1и). 

ССХУШ.  Къ  вопросу  объ  Астраханской  железной  дороге.     .     •  642 

(Воспроизведенге  статьи  сРусскаго  Слова»  о  преиму- 
гцествалгь  лЪвоберезкнаго  направленгя  Астрах,  зкел.  дороги). 

ССХ1Х.  Въ  жел^нодорожному  вопросу 644 

(Слуха>  о  тома»,  что  министерством'ь  путей  сообцден1Я,  В'ь 
видахф  раарЪшенхя  вопроса  обч)  Астрах,  экел.  дороге,  бу- 
дета>  командирована  6м$в9Г=)КрВ!9Шдля  ознакомлен1Я  на 
м%ст%  с^  ра8личнд^|^^№И(\1(д^ск^^  м'Ьстности 

обеихпь  берегов^э^ 
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ССХХ.  Слухи  о  проектируемокъ  новомъ    рельсовомъ  пути  отъ 
Астрахани  до    Ростова-на-Дону    и   ин^шя    г.т.  Велле- 

Шашкова  и  Астрахаяца  по  этому   поводу 644 

ССХХ1.  Отголоски 646 

(По  поволу  ассигнован1я  15  дек.  1897  г.  и  г6  февр. 
1898  г.  Астрах,  город,  думою  1З000  руб.  на  детальную 
разработку  данных^  о  преиму1цествах^  л*Ьвобере9кнаго 
направлен1Я  Астра^.  зкел.  дороги  и  на  расходы  по  собира- 
н1ю  дополнительных!)  св'Ьд'ЬнЕй  въ  подтверАденхе  ходатай- 
ства думы  обо»  означсннома>  направлении). 

ССХХ11.  Письмо  въ  редаищи  м^стныхъ  гаветъ.  X  Ж  Сертма.  647 

(Вкаван1е  и  исправленхе  ошибокъ,  допу1ценных%  во) 
предыду1цей  статьНЬ). 

ССХХШ.    <Сползан1е>    г.  Курска    и  переселенге    его  въ  слободу 

Ямскую .     .  649 

(Во)  подтверэкденГе  справедливости  опасенхй  л%вобере^- 
никово)  за  перем'Ьц^енге  большинства  народонаселен1я  иаа> 
Астрахани  на  Форпоста>,  8«ь  случа%  проведен1Я  Астра^. 
9кел,  дороги  по  правому  берегу  р.  Волги  оь  вокваломо) 
на  Форпост%,  воспроизводится  корреспонденц1Я  и8а>  Кур- 
ска, пов'Ьствуюцдая  о  быстромо?  перем'Ьц^енхи  значитель- 
ной части  народонаселени  изъ  Курска  за  пять  верстъ  8а> 
слободу  Ямскую,  со  времени  постройки  въ  ней,  а  не  воз 
Курск%,  дкел'Ьзнодородкнаго  вокзала,  о  быстром«ь  росгЬ 
этой  слободы  и  паденхи  Курска). 

ССХХ1У.  Еь  вопросамъ  объ  Астрах,  канале  и  жел.  дорогЬ   .     .650 

(По  поводу  слухово)  о  томо),  что  главною  ц%лью  по- 
ездки въ  Астрахань  Министра  1Тутей  Сооб1цен1Я  слу)кита> 
изученхе  на  м'ЬстЪ  вопроса  о  Волго-Касшйскомоз  кднал%, 
а  зат^мч)  и  вопроса  зкел'Ьзнодорозкнаго). 

ССХХУ.  Новое  направлеше  Астраханскихъ  грузовъ 651 

(О  направленш  Астрах.  рыбныха>  грузов!)  на  внутренн1е 
рынки  чрезо)  Саратова  при  посредств'Ь  Восточнаго  об-ва 
и  о  причинах^  этого). 

ССХХ VI.  Новая  важная  для  края  железнодорожная    линЫ.     .     .652 

(О  проектируемой  новой  ^л'Ьзнодородкной  лин1и  Ца- 
рицын'ь-Оренбурга>-Орска>-Челябинск1>,  дол9кенствуЮ1цей 
пройти  по  северной  части  Астрах.  губерн1и). 

ССХХУП.  Докладъ  X  К  Сертееа  по  железнодорожному  вопросу. 
(Читанъ  14  апреля  1898  г.  въ  Петровскомъ  Об-вЪ 
изсл^д.  Астрах,  края) 654 

ССХХУПЬ  Как1я  именно  данныя  имЬють  решающее  вначеше  въ 
вопросе  о  выборе  направлен1я  железной  дороги?  (По 
поводу  доклада  X.  Н.  Сергеева  по  желевподорожному 
вопросу).  0.  Малышева 678 


ССХХ1Х.  Полемичесше  прхемн    г.    Малышева.   X  Н»  Сдк9ьева.  693 
ССХХХ.  Къ  желЬзнодорожному  вопросу     ....         ...  700 

(Слух^  о  проектируемых^  технических^  м<Ьрах^  по 
Вдадикавказской  зкел.  дорогЬ  во)  связи  со?  соелиненхем^ 
ея  съ  Астраханью). 

ССХХХ1,  о  засбданш  Астраханской    городской  жел^нодорожной 

комЕССш  29  шля  1898    года .  701 

ССХХХ11.  Бъ  желАзводорожному    вопросу 702 

(О  сочувственном!)  отношенхи  г.  управляю1цаго  государ. 
иму1цест8ами  Астрах.  губери1и  къ  прось&Ь  Астрах*  го- 
родской )кед%знодор09кной  комисс1и). 

ССХХХШ.  О  засАдаши  Астраханской    городской  жел^Ьзнодорожной 

комнссш  13  августа  1898  года 702 

ССХХХ1У.  Бъ  желЬзнодорожному  вопросу 703 

(Сооб|цеи1е  правлен1Я  об-ва  Владикавказской  9кел.  дороги 
о  проектируемом^  направден1и  Царицынско«Челябинской 
)кед.  дороги). 

ССХХХУ.  Бъ  жел^Ьвнодорожному  вопросу    .     .  704 

(Сооб1цен1е  г.  упра8ляю1цаго  госуд.  иму1цест8ами  Аст- 
раханской губерн1и  на  имя  городскаго  головы  о  томоз,  что 
бли)кайш1й  осмотроз  казенных^  оброчныха>  статей  Астра- 
ханской губернш  уб%)кдаетпь  его,  г.  управляюц&аго,  въ  ин- 
тересах^  вв'Ьренных^  ему  госуд.  имуц^ество),  высказаться 
за  безусловную  необходимость  проведенхя  зкел.  дороги  по 
л%вому  берегу  Волги  отъ  Астрахани  до  Камышина). 

ССХХХУ!.  Бъ  жел^внодороакному   вопросу 705 

(О  собран1и  особо  командированными)  Астрах*  город- 
скою управою  лицомо)  въ  управленхи  государ.  иму1цест- 
вами  Астрах,  губернш,  съ  разр<Ьшен1я  г.  управляю1цаго 
ими,  данных^  о  казённых^  оброчных^  статьях^),  распо- 
лозкенных^  во)  пред%лахпЕ>  Астрах.  губерн1и  по  обоимоз  бе- 
регамо)  Волги). 

ССХХХУН.  Бъ  вопросу  объ  Астраханской  железной  дороН^.     .     .705 

(Сооб1цен1е  о  том<ь,  что,  по  С8'Ьд%н1ЯМ'ь  автора  статьи, 
об-во  Ряз.-Нральской  зкел.  дороги,  занявшись  ПовНЬнец- 
кою  лин1ею,  Астрах*  зкел.  дорогою  серьезно  не  интересу- 
ется, и  8«ь  министерстве  путей  сооб1цен1Я  никаких^  под- 
готовительных^ работпь  по  8несен1ю  Астрах.  *ел%зноАО- 
роэкнаго  вопроса  вя>  Государственный  Сов%тъ  не  произ- 
водится). 

ССХХХУ111.  Бъ  железнодорожному  вопросу .     .706 

(Изв^спе  о  по%здкЬ  по  Волг%  отг>  Ни^княго  до  Аст*- 
рахани  представителя  Ряз.-9ральскаго  об-ва  К.  И.  Лап- 
шинскаго  и  о  цп>ли  этой  по%здки,  и  сооб1цен1ё  о  томоз, 
что     первоначальный    планя>    Астраханско-Камышинской 
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зкел,  дороги  несколько  видоизм'Ьияется.  и  осу1цес<рвлен1е 
отсрочивается  в*ь  виду  прое1етируемой  Царццынско-Челя- 
бинской  9кел.  дороги  и  что,  по  надле^кац^ем'ь  выясненхи 
иаправлен1Я  дтой  последней  дороги,  Ря8.-9радьское  об-во 
окончательно  р%шитпЕ>  вопросч>,*  гд*Ь  удобн%е  и  выгоднее 
примкнуть  и  перерезать  эту  дорогу). 

ССХХХ1Х.  Астраханская  солепромышленность  • 707 

ССХЬ.  Съ  перваго  русскаго  съезда  солепронншленннвовъ,  быв- 
шаго    въ    С.'ПетербурНЬ  съ  23  ноября    по   5  декабря 

1898  года. 708 

ССХЫ.  Проектъ  акщонернаго  общества  для  разработки  Чапча- 
чинскаго  м'бсторождешя  каменной  соли.  (Письмо  въ  ре- 
дакщю    сАстрах.  Вестника»).  А.  К  Лстева.     .     .     .   709 
ССХЫ1.  Слухи  объ  Астраханской  железной  дорогЬ     .     .     .     .711 

(Сооб1цая  о  томт?,  что,  по  ходяццим'ь  упорнымоз  слу- 
3(амп>  Ряя.-Цральское  об-во,  в'ь  виду  изменившихся  об- 
стоятельствль,  начииаета>  хлопотать  о  предоставденш  ему 
концессхи  на  проведен1и  Астра^.  ^ел.  дороги  по  правому 
берегу  Волги,  автора»  статьи,  по  поводу  этих^  слух^8ч>, 
вновь  предлагаето)  городскому  управленш  просить,  буде 
Правительство  найдетъ  правобереэкное  направлен1е  Астра^* 
йеел.  дороги  болНЬе  выгодным'ь,  обязать  коыцессюнера  уст- 
роить главную  станц1ю  ся>  вок^аломо»  В'ь  Астрахани  и  обо- 
рудовать надле^кац^им!)  образомо)  переправу  изо»  Астра- 
хани на  Форпосто)). 

ССХЬП!.  О  пополненш  Астраханской  городской  железнодорожной 

К0МИСС1И  новыми  членами 713 

ССХЫУ.  Объ  избраши  гласнаго  Астрах,  городской  думы  Д.  Н.  Сер- 
геева уполномоченнымъ  отъ  г.  Астрахани  для  ходатай- 
ствован1я  въС.-Петербурге  по  железнодорожному  вопросу  714 

ССХЬУ.  Слухъ    о  скоромь    осуществлеши    проекта    соединенхя 

рельсовымъ  путемъ  Ростова-на^Дону  съ  Астраханью.     .  714 

ССХЬ VI.  Бъ  железнодорожному  вопросу 715 

(Заявлен1е  гласнаго  Астрах,  городской  думы  М.  И.  Мо- 
чалова  о  ииркулируюцдихч>  в'ь  город%  слухах^,  будто-бы 
вопрось  о&ь  Астрах* '9кел.  дорог'Ь,  и  притомч»  еъ  направ- 
лен1и  ея  по  правому  берегу  Волги,  будетп>  раарЪшен'ь 
Правительствомо)  йъ  недалекомп»  будуц||ем'ь^  о  необходи- 
мости проверить  эти  слухи  и,  в'ь  случае  их%  вероятнос- 
ти, о  необходимости  просить  Правительство  обямть  пред- 
принимателей устроить  удобную  переправу  пасса^кировп} 
и  грузов'ь  череза>  Волгу  В'ь  г.  Астрахань  и  построить 
вокзал'ь  и  склады  для  товарова>  на  городской  вемл'Ь). 

ССХЬ VII.  Къ  вопросу  объ  Астраханской  железной  дороге.     .     .716 

(Слухт>  о  телеграмме  из'ь  С-Пстербургя  ота>  П.  П. 
Вейнера,  В'ь  которой  сообц^ается^  что  эк^.  дорога  вч»  близ- 
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ком1ь  буду11||ем'ь  не  б1^4С1Гь  прове^дена  81>  Астрахань,  такъ 
какъ  город<ь  х^^^'^^^^'^У^''^^  ^  л'Ьвобере91еном'ь  нанрав- 
денш). 

ССХЬ VIII.  Обь  Астраханской  железной  дорог* .     .     .     .     .     .     .  716 

(Письмо  ивъ  С.-Петербурга  отп>  П.  П.  Вейнера  на  имя 
председателя  Астрах-  6ир4ееваго  комитета  по  вопросу  о 
проведенхи  в-ь  Астрахань  зкел.  дороги,  и  статья  сАстрах- 
Лист]ба>  по  поводу  сообгценыых^  ач>  этомо)  писыитЬ  .св<Ъ- 
Л%нШ). 
ССХЫХ.  Кавъ  можетъ  разрешиться  железнодорожный  вопросъ?     720 

(Ва>  виду  сведен!!!,  сооб!ценнь!х*ь  П.  П.  Вейнером'ь,  ав-* 
торп>  предлагаетть  ходатайствовать  о  томт?,  х)  чтобы  доро- 
га проведена  была  по  правому  берегу,  но  С1>  главною  стан- 
шею  и  вокваломо)  воз  Астрахани  и  удобною  переправою 
через'ь  Волгу,  и  г)  чтобы  дорогу  строила  сама  казна,  а 
если  это  невозмозкно,  то  чтобы  в'ь  проекть  дороги  во 
всякомъ  случае  включены  были  вьниеуказанныя  услов1я). 

ОСЬ.  Въ  вопросу  объ  Астраханской  железной  дороге.     .     .722 

(Отношенхе  Астрах*  бирзкеваго  комитета  на  имя  город- 
скаго  головы  съ  просьбою  предлозкить  городской  думе  об- 
судить письмо  г.  Вейнера  и  выясненныя  В'ь  немо)  обстоя-  . 
тельства,  дабы  придти  къ  соглашен!Ю  с^  бирдкевымо)  ко-  * 
мотетомъ  о  возбуакденхи  перед<ь  Правительством«ь  х^^^" 
тайства  о  скорейшемо?  проведен1и  Астрах,  экел.  дорогп  по 
правому  берегу  р.  Волги). 

ССЫ.  Къ  железнодорожному  вопросу 722 

(Телеграмма  И.  Б.  Ададурова  о  томо),  что  порядокъ 
разсмотрен!Я  дел«ь  о  новых^  дорогахъ  остается  неизмен- 
нымоэ,  что  результат'ь  возмозкных^  постановленгй  разсмат- 
риваю1цей  эти  ^ела  особой  комисс1и,  а  гЬмъ  более  выс- 
1иих^  учре^кденШ,  не  моэкета>  быть  ни  кемо»  предсказано? 
и  что  Ряз.-Нральское  об-во  относится  къ  Астрах.  Аелез- 
нддоро)кному  делу  совершенно  такъ-зке,  кака>  презкде). 

ССЫ1.  Къ  вопросу  объ  Астраханской  железной  дороге.     .     .723 

(Телеграмма  директора  экелезнодорозкнаго  департамента 
В.  В.  Максимова  о  назначенш  заседан1я  особой  комисс1и 
по  вопрос^)  оба>  Астрах,  зкел.  дороге  на  18  марта  1899  ^о 
назначен1е  по  этому  поводу  чрезвычайнаго  собран!я  Аст- 
рах, городской  думы  на  5  марта  1899  г.;  статья  сАстрах. 
Листка>  съ  напоминан!ем<ь  гласнымо?  думы  пре)кних%  со- 
обра)кен1й  и  предлозкенШ  этой  газеты  по  Астрах,  зкелез- 
нодоро)кному  вопросу). 

ССЫП-  Постановлеше  чрезвнча^^наго  собрани!  Астраханской  го- 
родской думы  5  нарта  1899  года 725 

(Обь  уполномочети  городскаго  головы  И.  Н.  Плотни- 
кова и  гласнаго  думы  Д.  Н.  Сергеева  принять  участ!е  в'ь 
предстоя1цем'ь  сове!цан1и  при    министерстве    финансово), 
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при  чел'ь  ходатайствовать  о&ь  удовлетворенш  презкних^ 
просьба>  города  о  проведен1и  )1еел.  дороги  на  Астрахань 
по  л%вому  берегу  Волги). 

ССЫУ.  Отголоски 726 

(По  поводу  телеграммы  председателя  правленЫ  Ряз.« 
9ральскаго  обц&ества  И.  Е.  Ададурова,  пом%1ценной  выше 
под-ь  №  ССЫ). 

ССЕУ.  Отчеты  <Астрах.  Листка»  и  <Астрах.  В^стника>  о 
чрезвычайнокъ  собранш  Астрах,  городской  думн  5  мар- 
та 1899  года 727 

ССЬУ1.  Дв%  телеграммы  по  акелЬзнодорожному  вопросу  .     .     .736 

(Телеграм^^^а  огъ  В.  В.  Максимова  о  перенесенш  засЬ- 
данЫ  комиссхи  оба>  Астра^.  экел.  дорогЬ  съ  18  марта  на  I 
апр%ля  1899  К"*)  и  телеграмма  отп1>  Д.  Н.  Сергеева  о  словах^ 
Министра  Финансово,  что  предр%шеннаго  относительно 
направлен1Я  Астрах*  ^«  дороги  въ  министерстве  нЪта>). 

ССЬУП.  Отголоски.  736 

(По  поводу  некоторыхо)  слова>  гласнаго  думы  И.  Г. 
Сергеева  въ  заеЬданхи  думы  5  марта  и  телеграммы  дру* 
гого  гласнаго  думы  Д.  Н.  СергЬева). 

(ХЗЬУШ.  Отчеты     <Астрах.    Листка»    и     <Астрах.  Вестника»    о 
чрезвычайпомъ  собран1и  Астрах,    бирхеваго    общества 

7  марта  1899  года 738 

ССЫХ.  Отголоски 741 

(По  поводу  постановлЬн1Я  7  «^арта  Астрах*  бирзкеваго 
об1цества  —  предсказан1е  о  решительной  по&Ьд^  правобе- 
реэкниково)  на  предетояи^емч)  I  апр%ля  во)  С.-ПетербургЪ 
сов'Ь1цан1и  по  вопросу  об'ь  Астрах,  зкел.  дорогЬ). 

СаЛ.  Къ  жел'Ьзнодорожному  вопросу  742 

(Постановлен1е  чрезвычайнаго  собрашя  и  марта  1899  г. 
комитета  рыбных^  и  тюленьих^  промыслово)  относитель-  • 
но  ходатайства  о  скор'Ьйшем'ь  проведен1и  Астрах*  ^сл.  до- 
роги по  правому  берегу  Волги). 

С!СЬХ1.  Отчеты  <Астрах.  Листка»  и  <Астрах.  Вестника»  о  чрез- 
вычайпомъ собраи1и  комитета  Бастйскихъ  рыбныхъ 
и  тюленьихъ  промысловъ  11  марта  1899  года  .     .     .  742 

(ХЗЬХП.  Отчеты  <Астрах.  Листка>  и  <Астрах.  Вестника»  объ 
общемъ  собран1и  членовъ  Астрах.  отд&1а  Император- 
скаго  РоссШскаго  об-ва  рыболовства  и  рыбоводства  14 

марта  1899  года 751 

Записка  уполномоченныхъ  Астраханской  городской  ду- 
мы по  вопросу  о  наивыгодн^йшемъ  направлеши  желчной 
дороги,  И1^ющей  соединить  г.  Астрахань  съ  общею 
с&тью  жел'бзныхъ  дорогъ .     .     .757 


ИЗДАНШ  ПЁФРОВСКАГО  ОЁЩВСТВА. 


1)  Сборникъ  трудовъ  членовъ  Петровскаго  Общества  изслЪдователей 

Астрахансиаго  края.  А — нь.  Тип.  «Астр.  Лист.»  и  В.  Е.  ЛФснякова. 
1892.  8^  367  стран.,  съ  35  рис.  и  11  картами.  ЦДна  для  чле- 
новъ Об— -ва  I  р.  50  И.,  для  прочихъ  лиць  2  руб^М.  На  пересылиу 
иногородше  прилагаютъ  три  семикаптьечныя  пачтоеыя  март. 

„С(ктшсь^  одобренъ  Ученым»  Ломитетомъ  Министерства 
Народного  Дросв9ьщетя  для  прюбрпттгя  еъ  фундаментам^ 
ныя  бибМотеки  учебныхъ  завеаенШ  Минлюперства . 

2)  АстрахаискМ  Сбориикъ,  издаваемый  Петровсиинъ  Обществонъ 
изсл'Ьдователей  Астраханскаго  ирая.  Вып.  1-й.  Съ  ю  рис.  А — нь. 

Тип.  Губернскаго  Правлешя  и  Н.  Л.Рослякова.  1896.  8^.  У1-|-335 
стр.  Ц.  для  членовъ  Об — ва  1  р.^  для  прочихъ  лиць  1  р«  25  К.  На 
пересылку  нногороднхе  прил  агаюгыпри  семижомьечнгляпочт.  марки. 

у^Астр.  Сборникд^  одобренъ  Учтьшб  Еомитетомъ  Минис^ 
т^рства  Народного  Нростщен4л  для  пргюбрпття  бд  фун^ 
даментальныя  библтмт  среднихъ  учебныхъ  заведент. 

3)  Уотавъ  Петровскаго  Общества  изсл'Ьдователей  Астраханскаго 

края.  Астрахань.  Тип.  Губ.  Правлетя.  1888.  16^  14  стран. 

4)  Уставъ  Астраханскаго  Петровскаго  музея.  Астрахань.  Тип.  Губ. 

Правлешя.  1897.  16^.  10  стран. 

5)  Программа  для  собирай!*  археологичеекнхъ,  нумизматическихъ, 
историческихъ  и  этнографическихъ  свЪдЬн1й  по  Астраханскому 
краю,  изданная  Петровсиииъ  Обществонъ  изслЪдователей  Астра- 
ханскаго края.  А — нь.  Тип.  <Астр.  Спр.  Лист.> .  1888.  8^.10  стран. 

6)  Протоколы  Петровскаго  Общества  изсл'Ьдователей  Астрахани 
скаго  края,  съ  4  октября  1874  г.  по  31  декабря  1887  г.,  съ 

приложемяни.  А— нь.  Тип.  Губ.  Правленхя.  1888.  8^  165  стран. 

7)  Протоколы  Петровскаго  Общества  изсл'Ьдователей  Астраханока- 

го  края  за  январь— апр'Ьль  1888  года.  А^нь.  Тип.  1^6.  Прав- 
летя. 1888.  8^  44  стран. 

8)  Прогоколы  Петровскаго  Общества  из&л%дователей  Аограхаибка^ 
го  края  ЗА  май— декабрь  1888  года.  А— нь.   Паровая  Новая 

Русская  Тип.  1890.  8^.  80  стран. 

Ск.  третью  стран,  обжожшй» 


д)  Отчетъ  Летровонаго    Общества  изслйдователей  Аетраханенаго 
края  за  время  съ  7  сентября  1886  года  по   31   декабря  1887 

года.  А — нь.  Тип.  Губ.  Правления.  1889.  8**.  53  стран. 

10)  Тоже  за  1888  ГОДЪ.  А    нь.  Тип.  <Астрах.  Лясткв>  .1890.  8<*.  в1  стр. 

11)  „  за  1889  ГОДЪ.  А— вь.  Тип.  «Астрах.  Листка>  .1891.  8<>.  69  стр. 

12)  „  за  1890  ГОДЪ.  А— нь.  Тип.  <Астрах.  Листка>  .1891.  8°.  63  стр. 

13)  ^  за  1891  ГОДЪ.  А— нь.  Тип.  «Астрах.  Листка>  .1892.  8°.  23  стр. 

14)  „  за  1892  ГОДЪ.  А — нь.  Тип.  «Рнбнато  Дйла> .  1894.  8^.  69  стр. 

15)  в  за  1893  ГОДЪ.  А— нь.  Пар.  Нов.  Рус.  Тип.  1894.  8».  82  стр. 

16)  „за  1894  ГОДЪ.  А— нь.  Пар.  И.  Р.  Т.  1896.  б».  64+ XXIX  стр. 

17)  ,  за  1895  ГОДЪ,  съ  приложенаенъ  р'Ьчи  и  рефератовъ,   читан- 

ннхъ  въ  васАдашяхъ  Общества.  А — яь.  Тип.  Н.  Л.  Росдакова. 
1897.  8».  П+123-|-Шстр. 

18)  .  ,       за  1896  ГОДЪ,  съ  приложешеиъ  рефератовъ,  чвтанннхъ  въ 
.   аасФдашяхъ  Общества.  Астрахань.  Тип.  Н.  Л.  Рослякова,  аренд. 

В.  Л.  Егоровнкь.  1898.  8°.  1У+176+Х1  стр. 

19)  ^       за  1897    ГОДЪ.    Астрахань.    Тип.    В.    Л.    Егорова.  1899. 

80.  1У+62+ХУга  стр. 

20)     Сборникъ  иатер1аловъ  по  вопросу  объ  Астраханской  железной 

Д0р01%.  (О($обое  приложен!е  въ  отчету  Петр.  Об-ва  8а1897  г). 
Асхрахавь.  Тиц.  В.  Л.  Егорова.  1899.  8°.  У11Н-814-|-и  стр. 
Ц.  йа  обнкн.  букаг^  5  р.,  перес.  за  3  ф.;  на  велен.  бумаге 
6  р.,  перес.  за  5  ф. 


У  ЗЕИ 

ВЪ  ллмяхь  аребжааав1я  дъ  г.  А.отрлхлвв 

помещается  в-ъ  &ожЬ  Сергеева,  на  Александровском'ь  бдль- 
вар'Ь,  805  г.  Астрахани,  и  открыт^)  ЕЖЕДНЕВНО,  кромгь  по- 

яедпльника,  отъ  11-ТИ  часовъ  утра  ДО  3-хъ  часовъ  по  по- 
лудни; мя  про'Ьзжих'ь  и  туристово)  и  во)  другое  время. 

ВХОДЪ  ВЕЗ  ПЛАТНЫЙ. 


БвШотека  Петровскаго  Общества  находвтсн  орк  Nуэ^I^ 
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